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[Fiskoriministeren.] -
fjorden skal jeg i ovrigt oplyse, at jeg 1
mandags har modtaget en telefonisk hen-

vendelse fra formanden for Centralforenin-

- gen af Fiskeriforeninger i Vestlimfjorden,
hr. Anders Nordensgaard, Struer, der be-
budede et forslag, som muligvis kunne
danne basis for en lesning af spergsmalet
for Limfjordens vedkommende. Jeg har
imidlertid - ikke modtaget dette forslag
endnu, og allerede af den grund er jeg
derfor afskaret fra at give-neermere oplys-
ninger om dets indhold. Men jeg haber, at.
det vil veere muligh pa basis af dette forslag
~at finde en tilfredsstillende losning for
~ fiskeri med flydetrawl i Limfjorden.

Ma jeg til slut bemsrke, at hr. Svend |
Haugaard, s vidt jeg er orienteret, i evrigt -

gor sig skyldig 1 en fejltagelse. Hvis jeg.
har. forstéet hr. Svend Haugaards sporgs-
mal rigigh, gar det nemlig ud fra, at man.
i Limfjorden "eonsker ‘en nedswmttelse af
maskestorrelsen til 14 mm. Det er jeg i
hvert fald ikke tidligere blevet gjort - be-
kendt med. Dansk Fiskeriforening har 1
sit forslag heller ikke foresldet en sidan
nedsettelse for Limfjordens vedkommende,
formentlig i erkendelse af, at: de sewrlige
~forhold her nedvendigger en noget sterre
beskyttelse mod for hardt fiskeri end f. eks.
i den abne Nordse. :

~ Svend Haugaard: Jeg var naturligvis for-
beredt - pd, at fiskeriministeren ville gore

forspg péd at {4 mig til at spralle som en .

fisk i nettet; men jeg synes nok, han-i
sit forssg herpa brugte en maskestorrelse,
som var noget lille. Nar han siger, at min
formulering beerer preeg af, at jeg ikke har
nser kontakt med erhvervet, havde det i
og for sig veret rart at fi pavist, hvor jeg
viser, at jeg ikke har ‘denne newre kontakt.

Jeg har ikke sagt, at-maskestorrelsen skulle

veere 14 mm i Limfjorden; jeg sagde ud-

- trykkelig, at der kunne vere tale om -en

margen pa f.eks. 10 pet. i forhold til de
18 mm — det burde ministeren maske
i hveit fald have hert. ,

Det bliver sagh, at bestemmelserne stort
set er usendrede siden 1955. Men iser efter
det, rore, der er blandt Limfjordens fiskere;

-finder jeg det rimeligt, at man tager sporgs-
malet -op. Et hefligh spergsmal krever i
“ reglen ogsé et hofligh svar, og efter de 12 ar
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kunne der maske vare et og andet at endre
derved. Nu herer jeg, at man er parat til

at-se pa et forslag, som muligvis kan give |

en tilfredsstillende lesning. P& det. punkt
kan jeg enes med ministeren og sige, ab
det haber jeg sandelig ogsé, og jeg haber,
ministeren vil vare overordentlig velvillig,
nér dette forslag kommer frem.

Hermed sluttede sp@rgsmileb, 0g sperge-
tiden var dermed til ende.. -~ 0
~ Den nieste sag ps dagsordenen var:-

. Anden \beklahdlmvg af forslag til lov om @n-
dring af lov om_forhandlihg, udforsel og ind-

forsel af g og wgprodukter m. m..

(Fms‘r;é Behandling af Tovforslaget (nr. 28).
findes i tidenden sp. 7 79,’}‘11dVa,lgets be"taenk-'

‘ning 1 tilleg B. sp. 21).

" Der var ikke stillet endringsforslag.

Loviforslagets paragraffer og spergsmélet

-om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét. A

Chr. Rasmussen: Som det fremgir af be- -

“teenkningen, hav udvalget afholdt to meder,

og et flertal i udvalget, nemlig- samtlige
partier undtagen de konservative, indstiller
lovforslaget til uendret vedtagelse, medens
de konservative vil motivere deres stilling

herisalen. = . - S |
- Man' har 1 udvalget som sedvanlig, nir

" denne lovgivning har veeret til.behandling,

droftet ssggenes kvalitet. og har herunder
swrlig veeret inde pé opbevaringsforholdene,
som -der ogs er fert nogle linjer-ind- om 1
udvalgsbeteenkningen. Derudover er jeg fra
udvalgets side blevet opfordret til s& sbeerkt
som overhovedet muligt her fra folketingets
talerstol at rette en henvendelse: bide til

“producenter og til detailhandlere om at have

deres opmeerksomhed henvendt pé:opbeva-

| ringsforholdene for sggene, for de nér frem

til forbrugerne. Jeg kunne tilfgje, at natur-
ligvis bor forbrugerne ogsy veere opmeerk-

- somme pi opbevaringen, hvis de keber g

ind til nogle dage ad gangen. Vi har i ud-
valget fiet oplysning om, at man har kon-
stateret, at eog i visse detailforretninger har
veeret opbevaret i liengere tid i 18-20 graders -
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| [ﬁhr.’RasmuSsen.] T : )
varme, og det er helt givet, at det giver.en

- dézligere kvalitet. Derfor er det af afgorende.
betydning, at man bade hos producenten og -

i ‘detailhandelen -— og som sagt ogsd hos

forbrugeren, hvis han har til flere dage —.

sorger for at opbevare mggene under rime-

lige temperaturforhold, hvis de skal bevare -

den gode-kvalitet, som vi gerne ensker dem
frem i. : S R
. Med disse bemeerkninger skal jeg pa fler-
tallets vegne anbefale lovforslaget til ved-
tagelse umndrvet, - . . e e L

" Niels Ravn: Selve den a‘endﬁﬁg i lov ved-

rorende forhandling, ud- og indfersel af g,

vi behandler, er jo af meget beskedent om-

- fang og pavirker ikke loven i dens helhed i

n&yneveerdig grad.

Men da vi nu havde loven til revision i |
- henhold til vedtagelsen i 1962-63, fandt jeg

det rimeligt at se pd, hvorledes den nu
egentlig havde virket. Derfor fik vi frem
- tallene for forbruget af seg og sgprodukter
1 de 4r, der er géet. Det viser sig ganske
klart, at det, vi fra det konservative folke-
partis side dengang frygtede, er sket. Ifalge
tallene har wmgsalget, hvad enten vi tager
det totale salg eller vi kun tager @g i skal,
som man opgiver, vist en, ganske vist svag,
faldende tendens. Men der er slet ingen
tvivl om, at det reelle salg af sgprodulkter

og ®g i denne periode er steget ganske be- -
_ tydeligt. Aig er et overordentlig anerkendt
namringsmiddel og bliver det vel mere og-

mete. Det indeholder en lang reekke veerdi-

fulde neeringsstoffer, og det. er, hvad der

gor det endnu mere attraktivt, fedtfattigt.
Derfor er der for mig ingen tvivl om, at
- forbruget af =g i sig selv er steerkt stigende.
*Men hvorfor kommer det s4 ikke frem i
tallene? Det gor det ikke, fordi loven blev
udformet sddan, at salget til hjemmemarke-
det, der tidligere i hovedsagen gik over
detailhandelen, nu 1 hvert fald for de mindre
‘byers og landdistrikternes vedkommende
gér direkte fra producent til' forbruger. Det
var det, vi frygtede fra vor side, da vi fik
loven. Det betyder to ting af vmsentlig be-

tydning. For det forste unddrages detail- -

handelen en betragtelig omswmtning. For det
andet unddrages producenterne ved denne
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form for omsemtning dfgifterﬁe, som de i

allerhgjeste grad har behov for. Havde inan
fulgt os dengang og opretholdt: det hidtil
varende forhold, at detailhandlerrie frit
kunne selge det, man kaldte landesg eller
producenteeg; til forbrugerne, ja, s ‘havde
de beholdt omsamtningen, forbrugerne havde
fortsat kunnet kobe de @g, de anskede, hos -
deres handlende, og producenterne havde

faet afgifterne. Det er beklageligt, at det er
- ghet sadan, og jeg synes, det skal nsevnes
-nu, da vi har loven-til revision, ‘
" Lad mig til allersidst sige, at nir vi fra

konservativ side kritiserede denue lov, blev

“vi normalt skudt i skoene, at vi kritiserede

kontrollen og dermed ville veere med til at
svaekke vore muligheder pd eksportmarke-

- derne. Vi er_positivt indstillet over for de
‘afsnit i loven, der omhandler eksporten. Det

er da klart. Vi er villige til at medvirke il
enhver foranstaltning, der kaii fremme
mggenes kvalitet pa eksportmarkederne og
derfor- fremme mulighederne for deres af-

~setning. Det er sveert nok i forvejen. -

Jeg skal pi det her givne grundlag pi
partiets vegne meddele, at vi, da vi er-
kender, at lovforslaget har afsnit, som vi er

"positivt indstillet over for, ikke vil stemme ’

imod, men vil undlade at stemme, nir det
kommer til endelig vedtagelse. o

~"Seren Jensen: Nar man horer hr. Niels
Ravn, far man nermest indtryk af, at wg-
loven i den form, den har, ei lavet, for at

den skal genere @gproducenterne. Derfor

kan der vaere grund til at minde om, at som
loven er udformet i dag, er det efter et onske

fra segproducenterne og med henblik ps at - .
sikre gproducenterne den bedst mulige
prisfor deres wg. Jeg er lidt overrasket over,

ab hr. Niels Ravn om ‘den hjemmemarkeds-- -
ordning, vi har her i mgloven som et led i

landbrugets samlede hjemmemarkedsord-
-ning, og som vi tidligere: har veeret enig med
hr. Niels Ravn, og hans parti om, nu vil
‘komme med udtalelser, som for mig at se

kun kan underminere den hjemmemarkeds- -
ordning; hvis sigte er at sikre mgproducén-

terne en rimelig pris p4 hjemmemarkedet.
- Jeg kan heller ikke undlade at gere opmeerk-

som pé, at igennem hjemmemarkedsafgif-

“terne 1 henhold til denne lov er der sikret

@gproducenterne pé Arsbasis 60-80 mill. kr.
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‘Landbrugsministeren (Chsr. Thomsen): Jeg
vil gerne. takke udvalget for: hurtig og vel-
villig behandling. Jeg er enig med udvalget
i, at opbevaringsforholdene spiller en’ meget
stor rolle. Jeg vil ikke undlade at sige; at
nar vi her i tinget ofte ret hidsigt har dis-
kuteret dagetallet for, hvornér-seg var bedst,
har jeg gang pd gang héaevdet, at opbeva-
ringsforholdene it virkeligheden: har spillet
en storre rolle, end om wggene. er: 1 eller 2
dage weldre. Derfor er jeg enig i, at man skal
stile imod de bedst mulige opbevaringsfor-
hold; det er i virkeligheden det, der er det
- helt afgorende.- -

- Nar hr. Niels Ravn siger, at nar man ser’

statistisk pa det, finder man en klar téndens,
m$ han veere temmelig ngjsom, for i virke-

ligheden er det jo sidan, at udsvingene, |

som i gvrigt er svagt stigende eller faldende
fra &r til ar, er s& smd, at de i virkeligheden
praktisk taget ingenting siger. Tvis man da-
ikke f. eks. -piller det hajeste og det laveste
tal over en arrakke ud, er-der meget, meget
smé udsving. ' S e

_ Niels Bavn: Til landbrugsministeren kun
dette: jeg sagde, at der var en svagt. fal-
dende tendens, og tendensen er klar fra ar
til &r. Jeg kan nemvne gennemsnitstallene
for ugesalget siden lovens vedtagelse: forst
813 t, s& 787 +, s& er der et lille sving opad
til 807 t, derpd 796 t og i indeveerende &r
782 t. Altsd en smukt faldende kurve, men
svagt faldende, som jeg sagde. Men jeg til-
fojede, at jeg ikke er 1 tvivl om, at, forbruget

i sarnme periode har veeret steerkt stigende.
- Dernzest til hr, Soren :Jensen, der. siger,
" at det konservative folkeparti vil under:
grave . landbrugets  hjemmemarkedsordnin-
ger. Jeg synes, det er.en helt urimelig pa-
stand. Hvis der er nogen, der: har villet
stotte og veere med til.at udbygge disse

hjemmemarkedsordninger; s& har det veeret

det konservative folkeparti. Det var.os, der
overhovedet forst pegede pd denne mulig-
hed. - Lo R R
Endelig vil jeg gerne sige, at hvis hjemme-.
markedsordningen. undergraves pa dette
omréde, -er det denne lov, sdledes som ud-
formningen :blev med -hensyn til forhand-
ling pa hjemmemarkedet i 1963, der under-
graver landbrugets hjemmemarkedsordnin-
ger.
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Poul Antonsen: Vi er tilhengere af kva-
litetsemg, ikke alene pé eksportmarkedet,

men: ogsd pa hjemmemarkedet, og kan der-
for i denne runde stotte flertallet..

Serén Jemsen: Jeg vil gerne -sperge hr.

Niels Ravn, om ikke han er enig med mig i,

at loven med den udformning, den fiki 1962,
er en konsekvens af hjemmemarkedsord-

v”('Ko‘rt bemaei"kl.liingf‘)‘. . R
Niels Ravn: Man benyttede lejligheden’ til

‘at fratage detailhandelen den indtil da geel-

dende ret til selv at kvalitetssortere de g,
der blev solgt til forbrugerne. Detailhande-

‘len havde stillet: sig velvilligh og positivt

over for at underkaste sig de kontrolforan-

| staltninger, som man.fra det offentliges side

mente var nedvendige, for at de kunne ad-
ministrere hjemmemarkedsordningen. Man
ville ikke betro detailhandelen denne kon-
trol, og derfor fik vi ordningen, sidan som

| den eridag.

Tandbrugsiministeren (Chr, Thomsen): Jeg
vil gerne til hr. Ravxn sige, at nir han siger,

at han stetter hjemmemarkedsordningen,

m3 jeg jo tro, at'det e hans mening. Men
jeg ‘tvivler pa, at fjerkr@avlerne i Danmark
mener, at de har nogen stette fra -de’o. 'kp‘rg.- :

servative folkeparti. _ :
Hermed vsluttede: forhandlingen.

Lovforslagets §§ f.l"-og’ 2 og dé{té,-ovérgang tl

- tredje behandling. - |
“vedtoges uden afstemning. -

Forste' newestformand  (From): Jeg fore-
glar; at lovforslaget gér: divekte til tredje
behandling uden fornyet udvalgshehandling.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget. - IR :

_Den nmste sag ps. dagsordenen var:

Forste. behandling af forslag til lov om an-
dring af lov om pas til danske statsborgere

(LbeoiSléget' A(n’r.'v38)v findes i tivlliene‘sg;A.
sp. 1389, fremseetbelsen i tidenden sp. 1037).




