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Den neeste sag pé dagsoxdenen var: ;

Anden behandlmg af forslag il lov om
statsldn til haglskademmte fruqtavlere ga7t~
nere og landmend [af Holger Hansen m. fl.].

(Fﬁrste belia.ndlmg «af: loviorslaget - (nr
*~‘102) findes i tidenden. sp. 1611, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 329).

:Der var: stillet 1 -sendringsforslag.i-be-
taenkningen, gaende ud pé en ny. affattelse
af lovforslaget : o

Uden for. betaenkmngen var der 1kke stlllet
aandrmgsforslag e

Lovforslagets paragraffer,
slaget og spergsmalet om lovfomlagefs over-
gang til tredje behandlmg sattes tll for-
’ handhng under‘ :

“Hans Haekkerup ' Ved dette lovforslags

forsté behandhng gav mit partis davasrende

ordfﬂrer, hr. Lysholt Hansen, udtryk for,
‘ab, vi' kunne a,cceptele forslaget i den’op-
rindelige form, ‘Dér "
den' sendring, at' man’ &

B

det bort fra ydelse

ga
- af egentlige statslin over. il en stafosgala;ntr

for 1an; ydet af de puvate pengelnsmtutter
mod markedsrente_ Vi har .i min gruppe

droftet, om vi kunne acceptere dette
@nd 'ngsfoxﬂag Dej; opnndehge forslag

var’'jo’ sadan ‘set gunstigere for ‘de p&gael—_
.dende haglskad amte, idet det ikke "var |

ls ;' men ‘en’ lavere rénte, og der
var ogsd andre fordele forbundet med det.
Vi har veeret steerkt fristede til at forsrage
at drille de oprindelige forslagsstﬂlele ved
at fastholde : forslaget, men vi~har:over-
vundet fristelsen; vi ensker ikke ‘at. drille

form det o har féet idet jeg dog gar den
enkélté - bemmrkning; -at -vi’ kunne - enslke
en udvalgsbehandling’ méllein’ anden ' og
tredje- behandling;: fordi: et enkelt medlem
afudvalget, -udpeget -af ~vor.: gruppe, Har
faet betenkeligheder:ved bestemmelsen:om
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eendrmgsfor- ’

fales iforslaget med det forbehold, -

jo imidlertid sket

vl bvert fald lkke 1 den nuvaexende‘ ;
5 dlsse banker lettet noget,iog derfor er der
| | blevet mulighed for statsgaranti til markeds-
:rente séledes at vi. ogsd i udvalget: har
" ment at kunne tage sterre hensyn. til Tege-

are).
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[

de 120 pct i den foreslaede nye § 3 Nu
kunne.jegifole trang til endnu en.gang at
drofte-det sporgsmal, om denne procent: er
rigtig. Jeg vil i gvrigh understrege, 'som det
fremgér af betwnkningen,-at de organisa-
tioner, der har rettet henvendelse:til ud-
valget, jo ‘har lovet at gere deres for at

| opnd,iat de pagwmldende nu bliver klar over,

at:det ‘er nedvendigt fremover at-have
haglskadeforsikret, og jeg' vil ogsd under-
strege, ‘hvad der stdr-i.betenkuingen -om,
atvi gar ud fra, at landbrugsministeren. ved.
fastsmttelsen - af:-veglerne:til gennemferelse
af:loven vil kreeve, at der tegnes: haglskadé~ '
forsikring af de personer, del opnar garantu .

1-heénhold til loven.: g P PN

~Jegikan altsd pa min gmppes vegne anbe
at, vi
ensker -endnu en udvalgsbehandling. sorden
kan' blive ganske kort -— og sd Vil jeg i
ﬁvrigt ~udtrykke min -forundrig ‘over, at
der gar det rygte, at regeringen vil stenime
1mod dette forsla: 8- Det var da besynderhgt

: Gerda Mﬁller. S1den f;arstebehandlmgen
af det.foreliggende loviorslag har det gen-
nemgéet: den veesentlige sendring, at stetten

| til de baglskaderamte ikke skal -ydes som
| et statslin, men ‘som ‘en statsgaranti. for
| 1an, der til saedvanhg ‘markedsrente optages

i -banker : ‘og ~sparekasser.” Den . tanke var

- forslagsstillerne :allerede!inde pé fra. star-

ten, men veg tilbage fra‘den pé grund-af
visse vanskeligheder med genbeldningsret-

- ten i Nationalbanken for de-lokale penge-

institutter, fordi disse ikke alle var i stand

. til-at klare det pgede udlan, der ville blive

en folge af lovforslagets eventuelle gennem—

‘ faarelse . St

i« Nu. erv 1m1d1ert1d hkv1d1teten inden for

ringens principielle synspunkter, ‘som ijeg

| 1 og for sig godt forstér, nar det drejer.sig
. om la,n, som staten skal give. Men nu drejer
| det’ sig:altsé om optagelse af lan-i.de swmd-
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[Gcrda Molier.]
vanlige pengeinstitutter til nounal ‘rente
og med staten som kautionist og altsd,
mener jeg, forholdsvis risikofrit for staten,

nar man tillige tager i betragtning, at lanene’

er sikret ved pant i den pageldende ejen-
dom. Det bliver da vel nappe skader, som
_staten kommer til at dwkke, selv om der
naturligvis altid kan veere en risiko. Kt
andet af regeringens argumenter. for ikke
at kunne medvirke til lovforslagets fremme
er, at statskassen ikke kan komme ind pd
at dekke tab, som man kunne forsikre. sig
imod, et argument, som, enhver - vil forsta,
men som ikke fuldt ud kan anvendes i .det
her foreliggende tilfwlde, idet visse gartnere
og frugtavlere i hvert fald ikke kan forsikre

selve busken, traser; der er aflovet midt i

vaekstperioden’, ‘eller hvis bark er skrellet
-af; fordi treeer nu engang ikke kan forsikres,

og-disse folk.er altsd pa visse omrader stil-
let akkurat ligesom de skovejere, som folke-

- tinget vedtog. at yde h]aelp kort for péske.

Jeg kunne komme ind pi4 mange andre

betragtninger vedrerende de specielle for-
sikringsforhold, der er netop for frugtavlere,
som er stillet pé mange mader forskelligt

fra f. eks. landmendene; det'skal jeg atholde

mig fra at komme ind pé her.

Som forslagsstillere er det éelvfﬂlgehg’\

Klart, at vi ikke er swrlig glade for, at vi | gaet ind for en statsgarantiordning 1 stedet

som -

regeringén kommer i, fordi .regeringen af |
pr%ncipigelle grunde ikke kan ga 1nd ﬁ)r det | pmvate pengemstxtutter til markedsrente,
foreliggende lovforslag.. Men nar vi allige- | e i gvrigt pa de vilkir, som findes nzer-

brmger regeringen i den situation,

vel -har fremsat lovforslaget,- er :det; fordi
vi finder det- afgerende’” nodvendigt Tor de
haglskaderamte, at -de fir en: hjzlpende
hand i den meget vanskelige situation, de
star i, uanset om de har deres forsikrings-

jeg ikke, at det, at man giver .en stats-
garanti for et lan vil f& den konsekvens,

‘at. andre fremover* vil undlade.at forsikre. |

Tveertimod tror jeg, at. den katastrofe,
der ramte de pagmldende. landomrider, har
virket som en advarsel om, hvad :der.kan
ske, hvis man ikke har:forsikringen i orden.
Nogle var.jo meget lenge om at fa. erstat-
ningen fra - formknngsselskaberne igennem,
fordi- skaderne var s store,; at forsikrings-
selskaberne  havde sveert ved at  dekke
tabene, et forhold, der jo nu er taget hojde
for fremover gennem - et aftaleforhold- for-
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mkungsselskaberne imellem. Men andre,

‘alle dem, ‘som lovforslaget omfatter, gar

jo stadig rundt i uvished for deres fremtid
og altss med en ny katastrofe hwengende

‘over hovedet, hvis de ikke kan klare den

gwld, de er Tommet . Jeg mener, som jeg
sagde det under fﬂrstebehandhngen at der
foreligger. et. socialt motiv, og jeg skal
overlade det til’ folketinget . at tage stilling

til, om- hjelpen skal ydes éller ej. Der er

meget delte memnger i den konservatlve

'men pé egne vegne

Ib- Thyregod: Vi har i folket111gsudvalget

“arbejdet med - problemerne. i forbindelse
“med det forslag, som her foreligger, og som
-jo_er et privat fremsat lovforslag, og Vi er .

i udvalget enedes om en rakke wndringer
i det oprindeligt fremsatte- forslag, det vil
sige, at alle udvalgsmedlemmer pa ner en
enkelt har kunnet tiltrede de wndringer,
som her foreslas. Jeg skal ikke her gennem-
gé disse bestemmelser, men blot navne,
at det vesentlige i forbindelse med de
sendringer, der her er tale om, er, at man
i~ overensstemmelse med de . synspunkter,

‘som jeg ved forste behandhng gjorde

geldende pa venstres gruppes- vegne, er

for en statslansordning. Og det medferer

jo altsd, at linene skal opnas gennem de

mere angivet i lovforslaget Det bliver en

' statsga,rantmrdnmg, og man har i den for-
- bindelse rejst spergsmélet om regamntl i
. forholdet til Na’monalbanken, ‘men dette
- problem skulle vere lost, siledes at der
' ikke skulle opsts Vanskehgheder for frugt-

forhold i orden eller ej, og personhg tror | avlorno af denne grund.

Jeg skal i- avngt henv:se il de enkelte
bestemmelser i det sendringsforslag, som er
stillet; - vi ‘har bl a. droftet: problemerne
om forpagternes stlllmg, og Vi mener, at
dette spergsmal ogsa skulle veere lost: gen-

' nem det, som indeholdes i aendrlngsforslaget

idet vi regner med, at ejerne i disse tilfzlde
vil veere indstillet ps at stille 51kkerhed for
de lan, der her bliver- tale om.. -

~ Vi har naturligvis i: forbindelse med ud-
valgsbehandhngen ‘haft samrdd med land-
brugsministeren om dlsse spzrgsmal og'
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landbrugsministeren har over for udvalget
indtaget det: samme -standpunkt, som han
indtog ved ferste. behandling, men. han har
stillet embedsmend fra landbrugsministe-
riet til radighed for os til udarbejdelse af
dette sendringsforslag, og vi takker for den
bistand, vi herigennem har faet.
- Jeg vil gerne gore nogle enkelte bemserk-
ninger om: det principielle spergsmél, som
jo har forvoldt betwmnkeligheder inden for
regeringen, er spergsmalet, om der i si-
danne tilfeelde kan ydes stotte til "disse
frugtavlere under hensyn til den tidligere
vedtagelse, som ligger fra finansudvalget
fra. 1948. Det er altsd denne 20 ar gamle
afgorelse fra finansudvalget, som man har
henvist til, og som angik en kreds-af land-
brugere og frugtavlere i Asserbzk ved
Grindsted og en kreds af landbrugere ved
Silkeborg, som havde vwret ude for store
gkonomiske tab 1 forbindelse med hagl-
uvejr i-1948. Og dér siges det sd i finans-
udvalgets betenkning, at der dog ikke i
fremtiden kan regnes med, at lignende
skader vil blive dekket, og udvalget hen-
stiller til ministeriet, at landbrugerne og
frugtavlerne opfordres til at tegne forsik-
ringer mod haglskade. Det, som finans-
udvalgets betenkning imidlertid drejer sig
om, er et statsldn, et statsldn pa op imod
14 ‘mill. kr.;:som bevilges af finansudvalget,
og .det er jo noget andet end det, som er
blevet det endelige resultat af disse udvalgs-
forhandlinger, nemlig en statsgarantiord-
ning, hvor der jo ikke skal ydes penge fra
staten; men alene gives garanti over for de
private. pengeinstitutter, og man méi da
habe pa og regne med, at der ikke bliver
tab. ved disse statsgarantier, ndr henses til
den sikkerhed, som nesrmere findes angivet
i forslaget, og som svarer til den sikker-
hed, der normalt stilles i sddanne-tilfelde
f. eks. for de stormskaderamte skovejere.

Denne betenkning fra finansudvalget er
altsd for det forste kun.en udtalelse fra
finansudvalget, og for det andet vedrerer
den alene sporgsmédl om statslin og ikke
statsgaranti;-og under hensyn hertil har vi
fundet, at de principielle beteenkeligheder,
gsom har . veeret fremhwmvet, ikke kan veere
afgerende over for det forslag, som nu
foreligger, og-vi henstiller til regeringen, at
man pé ny overvejer disse spergsmal netop
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i lys af, at man her er kommet ind pa en
statsgarantiordning. »

Vi kan jo glede os over, at ogsd socialde-
mokratiet har tilsluttet . sig vores.. tanke;
hvad enten det nu er for ikke at drille os,
eller det er af andre grunde, s& har de i hvert
fald, som det fremgér af betéenkningen,  til-
sluttet sig dette forslag, og der er siledes
enighed mellem partierné i udvalget, bort-
set fra et enkelt udvalgsmedlem, om gen-
nemfgrelse af dette forslag.

‘Jeg vil gerne fremhseve, som udvalgs-
beteenkningen ogsé neevner, at vi:fra orga-
nisationerne har fiet at vide, at man nu
sstter en oplysningsvirksomhed i-gang med
henblik pé: fremtidig- forsikring pa disse
omréder. Vi ved ogsé, at der selskaberne
imellem er ved at blive truffet en ordning,
saledes at man sikrer sig, at der i fremtiden
bliver tale om en videre kreds af selskaber,
som skal dekke disse skader, sd der alted
ikke bagefter bliver tale om opkrevning af
meget betydelige premiebelob. Vi regner
med, at organisationerne folger dette op,
vi regner ogsid med, at landbrugsministeren
i forbindelse med de bestemmelser, som skal
fastlmgges, stiller krav om en forsikring for
de frugtavlere, som fir disse lin, og at
man i det hele taget nu fra frugtavlernes
side og fra de andre haglskaderamtes side
sorger for for fremtiden, at der bliver teg-
net en forsikring. For ligesom det blev
sagt i 1948 m4 vi jo igen preecisere her i
dag, at det kan ikke veere sdledes, at man
fremover under henvisning til. hverken
1948-afgorelsen eller afgerelsen i denne sag
skal kunne komme til folketinget og sige,
at nu vil vi have en ‘eller anden form for
stotte i.anledning af den situation, som
herigennem er opstdet. Derfor er det vig-
tigt, at man netop fra organisationernes
side seetter denne oplysningsvirksomhed ind,
og det er altsd fremhwmvet over for udvalget,
at noget sidant vil ske. N

Under hensyn til de synspunkter, som
jeg her har fremdraget, kan jeg pd venstres
gruppes vegne anbefale det stillede en-
dringsforslag. ‘ S

Lindegaard Rasmussen: Da mit partis
ordferer, hr. Stinus, ikke kan wvemre til
stede, skal jeg ganske kort meddele stillin-
gen til forslaget i det radikale venstres
folketingsgruppe. Der er i gruppen delte
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memnger om forslaget, - hv1lket fmmenthg
pé- et senere ‘tidspunkt vil give: sig udtryk
her: i:salen: Personlig kan jeg som ‘medfor-

slagsstiller - selvfolgelig - tiltrede -det;- de .

sndringer; “som detoprindelige forsla,g er
undergéet under udvalgsbehandlmgen ‘be-
tragter jegsom rimelige, som: antagehge
En -fornyét: udvalgsbehandhng har vi: fra
vor side intet imod. .

‘Morten Lange: Jeg var na’suxhgws 1kke
begejstret:for haglvejret, ‘der: lavede ska:
~den; jeg var heller ikke swrlig. begejstret
for forslaget som:-'det oprindelig var frem-
sat, fordi det jo faktisk, som:det oprindelig
var udformet; ‘ville have betydet en udgift
for:-det: offenthge ‘il . dekhing - af nogle
erstatninger; som.:de ‘pageldende burde
have ‘garderet sigselviimod. Men nu,.hvor
vi-har fiet et mndringsforslag, som ger, ab
den -sterste -udgift- for :det offentlige for:
modentlig bliver:de: bekostelser, som det-er

at_trykke de-pégmldende forhandlmger i

folketinget,: s4 vil: jeg mene, at. vi faktisk
hei star over for en af disse- ulykker; som
rammer en begrenset kreds temmelig tungt,
og hvor- statsgarantewt lin. efter. omsteen-
dighederne mé- kunne.accepteres, ‘og jeg-er
iden lykkelige situation for forslagsstﬂlerne
at ‘min “gruppe synes  ab dele " dette: mit
synspunkt, s& vi: forventer, at vi ved den
31dste behandling vil tilslutte. o8 forslaget.

Mendet ville veere interessant, inden vi
kommer s& vidt, at fi' at vide, hvorledes
regeringen ‘ser  pd dette  beskedue . forslag.
Der har veeret kryptiske bemaerkmnger iet
par af ordferernes:-taler: het,: hvoraf: det
fremgik, “at: regeringen gjorde - Slg ‘sine
overvejelser, ‘og ‘det. er: vel ikke sd lykke—
- ligh, ativi-kan {4 feldet: 1eger1ngen pa dette
beskedne forslag2 ,

K;;aer Rasmussen J eg’ skal na]es med ab
henvise. til mine bemaerkninger under forste
behandling, ved: hvilken' lejlighed- jeg talte
om’ problemstﬂhngen ‘fordele - og risiko.
Jeg mi sige, at udvalgets mdstllhng eller

sendringsforslag her ikke sendrer vores stil- |.
ling. - Vilvil fortsat ikke: vere istand il at |

stemme for, og ]eg mé:da lige" snge at der
ikke er-delte memnger i-wores: gruppe om
dentmg L TR

Ceapere
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ngesom hr. Morten Lange er jeg da
oged interesseret :i: regermgens stilling il
dette, men' jeg forstdr jo, at: udvalget har
fraterniseret med landbrugsmmlsteren sa,
det bhver ]0 mteressant o

Holger Hansen Som ordfm'er for forslags-
stillerne vil;jeg ‘gerne her:sige tak ‘til<ud-

‘valget for denhurtige behandhng, der har

veeret preesteret. Jeg vil ogsé. 'gerne: sige tak
for den indstilling, der nu foreligger; den
er-jo i trdd med det, jeg sagde ved frem-
settelsen af dette’ lovforslag, at for forslags—
stillerne var det ikke veesentligt, pa hvilken
made en hjeelp til disse mennesker blev: ‘pree-
steret, men: at den blev preesteret, og vi kan
altss; sige tak for indstillingen og anmode
om, at man stemmer for forslafret e
Landbrugsmmlsteren ( Peter Larsen ) Som
jeg allerede gav udtryk for det pé ‘Tegerin-

~gens végne ved forste behandhng, ‘har rege-

ringen ikke skiftet standpunkt i denne sag, -
uanset at der nu under udvalgsbehandlingen
er sket en principiel aendrmg a,f lovforslagets

“indhold:

“Men: jeg vil- gerne knytte nogle kommen—
tarer. til -de - ting,’ der er re]st fla v1sse af
ordfgrernes side.

+ Hr. Hans Haekkerup stlllede spﬁrgsmalet
om:man ‘ikke :ville palsegge digse menne-
sker, der nu modtager denne: swtte —for-
udsat-lovforslaget gir igennem — en.pligt -
til ‘at” tegne forsﬂ(rmger Jeg vil finde det
helt rimeligh, “at 'man  som betingelse ‘for
at modtage denne stotte, stiller disse betin-

‘gelser, men i'gvrigt vil'j Jeg -stille mig: tviv-

lende:over for, om der i hr. Hans Heek-

- kertps bemaerkmnger 14 "det mere generel-
‘le, om man skulle kreve. forsikringer i al

almmdehghed -Hvis det var ' tilfwldet; kan -
Jeg dertil blot sige; at det kan.man ikke,
men’jeg vil hébe, at man: p4 grundlag- af
denne sags forleb og udvikling vil medvirke
til, “at  man i hejere grad sikrer:sig:pé de
omrader, hvor det - er muligt, “siledes - at
man. kan . undgéd ‘de meget uheldlge v1rk-
nmger, der her-er opstaet. ,'

Fru Gerda Moller var i sine: bemaerk-
mngel inde- pé forhioldet vedrorende storm-
faldsloven og' drog visse sammenligninger,

navnlig “med -frugtavlerne. Jeg deler ikke

helt d.en opfattelse, _fru Gerda leler her



2777

F [Lanﬂbrugsmmlsteren] o ERAE
gav udtryk for; jeg er vel klar over; at
frugtavlernei de normale forsikringer sikrer
sig mod skade pa: den-avl, der sidder.pd
treerne, den frugt, der sidder pé treeerne,
men at forsikringerne’ normalt ikke dsekker
for det, man kan kaldé de mere varige ska-
dét. Der er na,vnhg heér et. forsikringstek-
nisk’ problem som’ burde tages op netop
for' at undgd det, der i dette tilfmlde har
virket eller vil virke uheldigt for adskillige
frugtavlere, at det ikke alene er dette Ars
hast, men méiske ogsd kommende- ars hest,
der kommer ud for va,nskehgheder L

‘Hr. Ib Thyregod var inde pa 1eger1ngens
principielle synspunkter vedrerende disse
spergsmél og pegede pa, at man neppe med
faje kunne henvise til den aftale ellet af-
garelse, finansudvalget traf i 1948, og at det
ikke alene kunne veere denne ‘afgzrelse, der
dannede grundlag for:regeringens stilling i

dénne sag. Deri kan-jeg veere ganske.enig.
~ Detierikkealene denne afgarelse. Ved forste
behandling henviste jeg bl. a: til, at dette
var. sket, og .at man ikke siden har ydet
nogen form for stette, uden hvor man har
befundet. sig p4 omrider, hvor man ikke
kunne tegne forsikringer. Og regeringen har
truffet sin beslutning ud fra en ngje over-
vejelse bade af de pr1nc1pper, der her ligger
til grund, men ogsd — og navnlig — de
konsekvenser, det kan mdebaele hvis -man
- accepterer -synspunktet. om at treede- il pa
omrader, hvor der kan: forsikres. Det vil
veore: meget svert at finde en afgreensning,
~ hvigs man gik ind pid den tankegang, finde
et kriteriuwm for, hvorndr man skulle hjzlpe,
og hvorndr man skulle lade veere -~ og; det
har fort til det resultat, at regeringen ikke
har ment.det rigtigt at viere med til at frem-
me dette forslag.

Jeg kan slutte med dlsse bemaerkmnger
idet jeg henviser til, hvad-jeg sagde ved
forste behandling, hvor jeg bade var inde
pé spergsmalet om lan og det, der nu fore-
ligger; en form. for garanti. Vi mé fastholde
* vore synspunkter af principielle grunde.
Men. jeg:vil da gerne sige, at regeringen,
- hvis folketinget védtager' dette lovforslag,
selviolgelig loyalt vil administrere de bestem-
melser, som: matte blive vedtaget, og sige til
hr. Morten Lange, at- han.ikke pa dette
grundlag vil fa le]hghed til at veelte rege-
ringen.

8/ 68::2. beki. af £. t. 1. om statslan til haglskaderamte frugtaviere m. v.
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' Hermed sluttede forhandhngen

Endrmgsforslaget om enny. affattelse af
lovforslaget og lovforslagets §§ 1-7 i den
séledes wendredede. affattelse ) oy
vedtoges uden: afstemnmg

: RTE S VR

Low‘orslagets overg(mg il twedye behcmdlmg

vedtoges uden afstemning.’ s

Tormanden: Loviorslaget gér nu til for-
nyet behandling i udvalget.

i
et

. Den: neeste sag pd dagsordenen var:

. Anden . behandling of forslag @il lov . om
@ndring af lov om inddrivelse af skatter. oy
afgifter til det offentlige m. m. (Inddrivelse
af afgifter, som opkmves af told'voesenet)

(Fﬁrste behandhng af lovfo1slaget (nr. 84)
findes i tidenden sp.:1625; udvalgets betsenk-
ning i tilleg B. sp. 313) .
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Lovfowlagets tekst og spargsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandlmg under ét. - o

Jﬁrgen Jensen: Udvalget ha,r holdt 3
moder og herunder haft samrad med ]u-
stitsministeren. Et af de vaesenthgste Sporgs-
mal, vi har talt med ]ustltsmmlsteren om,
er lovforslagets ‘punkt 6 ‘om ei ny § 4 a,
hvorefter finansministeren . fastseetter de
neermere :regler.; om . forretningernes foreta-
gelse vedrerende denne udpantning.

Sagen er jo den, at loyforslaget er fremsat
af | ]ustltsmlmsteren, og méagke kunne en
sadan regel virke lidt eJendommehg Man
har som sagt talt med ]ustltsmmlsteren her-
om, og det er aftalt, at tolddepartementet
skal- udarbejde - udkast #il de komiende

regler, og ab dette udkast si skal gennerngas

i justitsministeriet. Herefter indstiller.ud-

-valget enstemmlgt lovforslaget til vedtagelse

uaendret
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J ustltsmmlsfefen (Thesirup): Jeg vil gerne
takke udvalget for den’ huruge og velvﬂhge
behandhng af lovforslaget
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