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- [Bmann] - i < *
den som man g]orde sé, meget ud-af i efter-
dret — er altsi ikke lengere en forbrydelse
mod menneskeheden og det er ]eg da glad
for at hﬁre S

Mlmsteren for statens lannmgs- og pen-

sionsveesen (Hastrup): Hr.’ ‘Ivar Nergaard |

spurgte m1g, hvad regermgen agter ‘at
- foresld, nar kommlssmnsbetaenknmgen fore-
hgger "Dét kominer naturligvis til 'at bero
pé, hvad'selve betaenknmgen konimer il
at g4 ud pa. Jeg gar ud fra, at hr. Ivar
‘Norgaard ‘ikke' forventer; at vi skal frem-
swtte et forslag, for betaenknmgen Torelig-
ger ‘og vi‘har vel ogsé lov til at se betenk-
ningen, forend vi 'binder' 'os med hensyn

til enkeltheder. Jeg ved pa dette tidspunks

ikke engang, om kommissionsbeteenkningen

gar ud pa, at reformen skal have virkning

fra 1. april 1968, det' hiar jeg ingen sikker
yiden om, si alene af den grund kan jeg
ikke " udtale mig preecist pa detbe punks.
Det forstar hr Ivar ngaard sﬂckerb
udmerket vel.”

Jeg vil gerne: 31ge, at’ denre udtalelse

A Skal iklke' opfattes pa - den méade, at den |
‘som, regermgen “har “valgt 1

procedure,
denne - sag, og som altsd garud pé at frem-
skynde ‘dette ~ arbejde ‘mest ‘muligt med
henbhk pé den hurtigst mulige fremsmttelse
og den” hurtigst ' mulige gennemfmelse i

folketinget ‘af en- t;enestemandsreform ‘er |
udtryk for, at regeringen’ikke mener, at
der skulle veere mulighed for, at reformen |

kunne {4 “vitkning med " tllbagevukende

kraft fra 1. april. Men' det mé bero pé, hvad

der nu kommer fra kommlssmnen

(Kort bemaerknmg)

Ivar Nergaard: Om man gennemfmer en
ny t]enestemandslov med virkning-fra 1.
april dette dr, beror udelulkende pi-den
politiske vilje hos regeringen, medmindre da
lgnningsministeren skulle forudsette, at der
slet ikke fremkommer forslag: fra komm1s~
sionen -i- overskuelig fremtid.: Jeg tror nok,
at lenningsministeren ligesom ‘alle viy der
arbejder inden: for t]enestemandskommls-
sionen,-er-klar over, at man arbejder pa at
£3 fremsat kommissionsbetenkningen meget
snart,” og ltznmngsmmlsteren er da’ heller
ikke helt uderi indflydelse pa, hvor-‘meget
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man fra styrelsens side vil arbejde med det, -
og-jeg har ‘ogsé forstdet, at: lfz;nmngsmlm-
steren er positivt mdstlllet pé; ‘at styrelsen .
arbejder effektivt pé ‘dette omréde. :

- Men ]eg tror, det mé& bero pé en misfor-
stéelse, nér lenningsministeren udtaler usik-
kerhed om, hvorvidt kommissionen skulle
have til hensigt, ‘at lovforslaget skal have
virkning fra 1. april dette &r. Alle de for- -
handlinger, der har veeret om klassificering i
forbindelse netop med ‘normeringslovfor-
slaget, er jo giet ud pa, at man skulle gen-
nemfore. den nye tjenestemandslov pd sam-

| me tidspunkt, som: ei ny normeringslov far

funktion. Jeg er:derfor lidt ked af, at lon-
ningsministeren ikke lsfter: sleret og - for-

1 teeller os, om der er politisk vilje i regeringen

til at gennemfﬂre den: med Vlrknmg fra
1. aprll détte 4 &r. 5 :

Mlmsteren for statens lannmgs- 0g pen»
sionsveesen. (Hastrup): Jeg har 1k_ke yder-
ligere at foje. til det; jeg.allerede har sagt.
Men jeg kan bekraefte, at. der i.régeringen.
absolut. er politisk vilje-til at fremine denne
sag 88 hurtlgt som.. overhovedet muhgt

Hermed sluttede forhandlmgen

Lov]‘orslagets overganyg il cmden behandlmg
'veoltoges ‘uden, afstemnmg '

Formanden Efter de faldne udtalelser
foreslar j jeg, at: lovforslaget henvises til lom-
ningsudvalget, Hyis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold) Det er vedtaget R

: Den naeﬂsté sag;'pé idaf_gsqrdenen 'V&J;,:, . v
“Forste bekdﬁdl@'n‘g af fé?sldfq wl konkm-mcé;
Tov oo et RS
o (,Lovforslégét -,r_(nr.‘ 70) findes. i tﬂlaeg A
sp. 1421, fremsaettelsen i tidenden sp. 740).
.Fovrmanden‘ Sammen med déhné sag fore-
tages den fﬁlgende sag pa. dagsordenen
nemhg T P

" Forste bekrmdlmg af forslag til lov om wn-
dmng af lov om mdseende med pmse'r '

(Lovforslaget - (nr. 71) findes'i tillseg A
sp. 1457, fremswttelsen i tidenden sp. 740).
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Lovforslagene sattes til forhandling.

Lis Groes: Det er med tilfredshed, jeg
konstaterer, at handelsministeren har frem-
sat konkurrencelovsforslaget og forslaget om
eendringer i prisindseendeloven undret.
Vi var jo i udvalget kommet et godt stykke
hen ad vejen, swrlig med hensyn til at ind-
samle materiale; men nogen endelig stilling-
tagen foreld ikke. :

Der er grund til her i dag at understrege,
at vi fra vor side ensker en konkurrencelov,
der fremmer en sund og effektiv konkurren-
ce, da de pris- og avancelove, der nu findes,
er af midlertidig karakter og det vil veere af
den storste betydning, at bestemmelserne i
konkurrenceloven ikke hindrer, at priskon-
kurrencen kan sld effektivt igennem. Her-
overfor stdr si ganske vist en betydelig
skepsis over for en rekke konkurrencefor-
mer, der mé forekomme vildledende, forst
og fremmest fordi de sager at drage koberens
interesse bort fra pris og kvalitet og rette
den mod tilgift, lotteri, rabatter osv. Jeg
fik forleden fat i et tilbud: -

»Alle tiders traktortilbud. Ford 3000.
Kob nu, s4 far De 750 kr. i check ved
leveringen.*

Jeg synes, at et sddant tilbud er direkte
stridende imod almindelig anstendighed;
det er ikke stridende imod den nuveerende
konkurrencelov — det tror jeg i hvert fald
ikke. Men her har vi altsd et tilbud, der i
allerhgjeste grad kan pavirke de landmend,
som har meget beskedne og darlige likvidi-
tetsforhold; de kan, selviclgelig ved at give
deres gamle traktor i bytte, g hen og f3
en check pa 750 kr. Ganske vist forpligter
de sig samtidig til efterhdnden at betale
18.735 kr., men der star ikke en lyd om,
hvordan betalingsbetingelserne er. For nu
ikke ensidigt at haenge Ford ud kan jeg sige,
at Ferguson har haft en noget tilsvarende
annonceform. Men den er altsd meget lidt
heldig. :

Jeg tror, at til bedemmelse af denne og
tilsvarende annoncer kunne et frivilligt
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opinionsn®vn veere af stor betydning. Jeg
tror, det kunne veaere med til at sanere den
slags: ting. Det har vist sig, at man har
kunnet gore det i Sverige, og jeg var per-
sonlig meget skuffet over, at det mede, der
blev afholdt mellem forbrugere og erhvervs-
repreesentanter, mundede ud i det negative,
at erhvervene sagde nej til at deltage i et
sddant frivilligt opinionsneevn. Vi fik den
dag at vide, at FDB som den eneste var
positiv; vi har senere fiet at vide, at
»Irma’ og visse reklamefolk ogss ville vesre
det. Men jeg haber faktisk, at det sidste
ord ikke er sagt i den sag, men at det allige-
vel vil lykkes at f& skabt et organ, hvor
erhverv og forbrugere kan komme pé tale-
fod og {4 saneret visse uheldige ting.

Ielge Okonomisk Arsoversigt skulle pri-
serne 1 1968 stige med ca. 10 pot. sammen-
lignet med gennemsnittet for 1967, og pé
denne baggrund ma jeg mene, at det er
dobbelt nedvendigt, at den ekonomiske
konkurrence kommer til at forega ps pris og
kvalitet. Derfor er muligheden for at kunne
pébyde varedeklaration af stor betydning.
Men derudover mé det veere afgorende ned-
vendigt, at der stilles tilstreekkelige midler
til radighed for forbrugeroplysningen, for
efter' min vurdering er veloplyste forbrugere
et meget effektivt konkurrencemiddel.
Spergsmélet, om forbrugeroplysning skal
behandles efter samme retningslinjer som
den oplysning, der ensidigt tilsigter at vare-
tage erhvervsdrivendes interesse, ber vi
viderebehandle i udvalget. Den tidligere
handelsminister stillede sig imgdekommende
over for-en sendring af § 2 med henblik p4
disse  problemer, men det kan vi se newr-
mere pa 1 udvalget. »

Jeg vil gerne konkludere med at sige, at
vort parti vil fortswtte udvalgsarbejdet med
henblik p4 at gennemfere denne lovgivning.
Men afgorende for vor stilling til denne
liberalisering af konkurrencemetoderne vil
vaere dels muligheden for varedeklarationen,
dels effeltiviseringen af forbrugeroplysnin-
gen. -
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Jorgen Jensen: Det er som allerede nevnt

tredje gang, disse lovforslag er fremsat,
denne gang af den nye handelsminister, som
har indfert én endring i loviorslagene, nem-
lig en bestemmelse om, at lovene skal trede

i kraft den 1. januar 1969, og det synes jeg

er yderst fornuftigt. g L e
. Der: er en klar -hovedtendens i konkur-
rencelovsforslaget: man tilstreeber en almin-
delig liberalisering af metoderne for. afsat-
ning, reklamering og marketing: Men der:er
en enkelt undtagelse derfra, idet ogsé. dette
lovforslag indeholder i § 5 et forbud mod
eller en sterk begreensning i adgangen til
at etablere reklamebortlodning. Jeg har ved
to tidligere lejligheder erkendt og sagt det

tydeligt, at jeg principielt kan tilslutte mig
denne hovedtendens i retning af en libera-

liseret konkurrencelov; men jeg har heller

ikke lagt skjul pa, at ikke alle er enige med

mig- heri, og der findes ogsd medlemmer
inden. for - den konservative folketings-
gruppe, som ikke er varme tilhengere, men
méaske direkte modstandere af denne hoved-
tendens, . - R .
. Vi har under det udvalgsarbejde, der er
foregdet i to omgange, ogsé fiet mildest talt
ret steerke indtryk af, at der er veesentlige
dele -af detailhandelen og handveerkerer-
hvervet, der ville foretreekke at bibeholde
den nuvarende konkurrencelovgivning —
méske med en vis revision.— men at de i
hvert fald ikke er steerke tilheengere af en
fuldsteendig liberalisering. Nu gar jeg ud
fra, at et udvalg vil blive nedsat efter.denne
forstebehandling, og jeg synes, at vi dér kan
fortseette de overvejelser, som vi allerede er
godt i gang med, og igen here, hvad: erhver-
venes og forbrugernes repremsentanter; har
at sige til de foreliggende lovforslag. Jeg
forstér pa handelsministeren, idet jeg hen-
viger til hans fremsmttelsestale, at ogsd han
vil veere villig til ganske fordomsfrit at
drofte bade principper. og enkeltheder i
lovforslagene, og jeg tilsiger. pd det konser-
vative folkepartis vegne en saglig ogvel-

villig -behandling af dem-i et udvalg. Jeg

venter mig meget af de synspunkter, der vil
komme frem fra forskellig side. ‘

_Jens Peter J‘e.nysenw (Sore aint): Indén;'jveig
gar ind pa en omtale af selve loviorslagene,
har jeg et par hjertesuk, som jeg gerne.vil
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have afleveret, og de vedrorer folketingets

arbejde. .

Da man for nogle &r siden besluttede sig
for at indfere den regel, at lovforslag ikke

“kunne fremssttes efter 15. marts, bestreebte

man sig pad at undgd en ophobning af
arbejdsstof henimod -slutningen . af: folke-
tingets arbejdsperiode. Denne regel har
virket - godt ' 'efter .sin - hensigt. Men - det
forekommer mig, at der er begdet en fejl;
ndr-man i ar s& slavigk har fulgt den uden
at - tage hensyn til, .at folketingsvalg og
regeringsskifte naturligvis “mé .eve indfly-
delse pa folketingets arbejdsvilkar. Af gode
grunde er: folketingets arbejde blevet for-
sinket; derfor virker reglen om 15. marts
i &r lige stik.imod. sin hensigt, idet den er
resulteret i.voldsomme byger af lovforslag,

“fordi. man absolut skulle have disse lov-

forslag frem. inden 15. marts. Dette er
uheldigt, ikke. alene af hensyu itil folketin-
gets eget arbejde, men endnu mere: under
henvisning til offentlighedens berettigede
interesse 1.at kunne folge med i, hvad. der
foregér her i den lovgivende forsamling.
Sagen er. jo,.at hverken- presse, radio eller
fjernsyn. er-i stand til at. give en. fyldest-
gorende orientering om folketingets arbejds-
stof, nér det veelter frem i sa store meengder:
Folgen er, at offentlighedens interesse for
folketingets arbejde sloves, og folkestyret
kommer herved til -at mangle noget af den
nering,, som det skal hente fra befolknin-
gens interesserede medleven i lovgivnings-
arbejdet. e I

~ Nu skulle detiikke overraske mig, om
medlemmer af den haje regering ville sige,
at. jeg. overdriver, fordi der i hej grad er
tale:.om. genfremseettelser af lovforslag;-og
det er der naturligvis noget om.: Men for-
klaringen .er ikke fyldestgerende nok, for
fremgangsmaden med genfremswmttelser kan
tilslore betydningen af det politiske skifte,
der er sket. Nogle. kunne gé hen og fi den
opfattelse, at den nye regering ikke rigtig
kan selv, og det.er jo en forkert vurdering.

P4 den anden side er det ikke helt ligegyl-
“digt, hyordan den ny regering placerer sig

i offentlighedens bevidsthed. Dette veere
sagt sddan i a] venskabelighed. - . ..

Det er tredje gang, vi her i tinget far
preesenteret. . forslaget il JXonkurrencelov
og loviorslaget -om- sndring i lov.om ind-
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[Jens Peter Jensen (Sors amt).]
seende med priser. Nar de genfremsmttes i
usendret skikkelse, gir jeg ud fra, at det er,
fordi den hojteerede handelsminister gerne
ser udvalgsarbejdet viderefert pa det hid-
tidige grundlag. Det har jeg nogen forstéelse
for. Men jeg har noteret mig, at der pa en
handelsorganisations generalforsamling for-
leden kom ikke s& lidt utilfredshed til orde
i anledning af, at lovforslagene er fremsat i
ugendret skikkelse. Jeg kan for mit ved-
kommende tilfgje, at jeg ogsd gerne havde
set, at nogle af de ventede resultater af
udvalgsarbejdet allerede havde givet' sig
udtryk i selve lovforslagene, herunder at

man belt havde opgivet lovforslaget om

@ndring af lov om indseende med priser,
der ikke synes at have ret store politiske
muligheder for sig. Det er jo ikke nogen
seerlig forbrugervenlighed, der ligger i det
lovforslag. Derimod vil dets gennemferelse
volde stor gene i vareomsaetning og utvivl-
somt virke omkostningsfordyrende, og hertil
kommer, at det hgje ting har gennemfert
anden lovgivning, der i haj grad vil beslag-
leegge monopoltilsynets opmerksomhed og
arbejdskraft, hvis den nevnte lovgivning
skal virke efter sin hensigt. Jeg kan altsa
sige, at venstre ikke har sympati for lov-
forslaget om eendring af loven om indseende
med priser,

Vedrorende forslaget til konkurrencelov
skal jeg i det veesentlige henvise til mine
udtalelser ved de foregiende behandlinger,
men for god ordens skyld vil jeg gerne
understrege et par synspunkter. '

Venstre finder det ikke rimeligt at give
frit lob for salgsfremmende foranstaltninger
som tilgift og de sékaldte sneboldsystemer,
nar der samtidig indferes forbud mod rekla-
melotterier. Man &bner for de uheldigste
fremgangsmider og lukker for de mere
uskyldige. Der rdder jo mange misforstaelser
om reklamelotteriers indflydelse pa& prisdan-
nelsen. I de fleste tilfwlde vil den reelle
virkning nok veere, at lotterierne forer til
et mersalg og derfor til en sterre produk-
tion, som kan preesteres til lavere priser
pr. vareenhed.

Jeg kunne tenke mig, at der blev lagt
en afgift pd reklamelotterierne, f. eks. en
procentdel af preemiesummen, og at sidanne
beleb blev ledet hen til forbrugeroplysnings-
arbejdet; der kunne vel ad den vej skaffes
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omkring % mill. kr. pr. &r. Nar jeg nsevner
dette, er det, fordi jeg anser arbejdet med
forbrugeroplysning for veerdifuldt, fordi jeg

_erkender, at dette arbejde kan fore til bedre
konkurrence bade vedrerende priser og

varekvaliteter, og fordi jeg erkender, atb
forbrugerarbejdet foregér under for ringe
skonomiske vilkér. Da tiden ikke rigtig er
til at komme og bede om at 3 statsmidler
til stette til dette arbejde, si synes jeg,
at ideen om at leegge en afgift pa reklame-
lotterierne til dette smukke formal dog er
veerd at folge. op. Nogle kunne maske gore
det populert ved at sige, at nir man for-
dummer i den ene ende, kan man da gore
folk klogere i den anden.

En anden ting, jeg tidligere har veeret
inde pé, vil jeg ogsd i dag give en sarlig
understregning. Det gwmlder ansvaret for at
komme med urigtige eller vildledende op-
lysninger gennem forbrugervejledningen.
Private og organisationer kan drages til
ansvar herfor, men hvad med de offentlige
institutioners vareprevning? Hvor er an-
svaret her? Der har jo, siden vi havde
lovforslaget til behandling her i tinget sidst,
netop veeret en sag, hvor statens hushold-
ningsrdd er blevet nads til at yde erstatning.
Men hvem har egentlig ansvaret, og hvem
skal betale? Kan den hejtewerede minister
sige noget herom i dag? Det har ogss en vis
offentlig interesse at vide, hvor vi er henne
med disse ting. Jeg synes, at ansvarspro-
blemerne treenger til an afklaring; navnlig
hvis man kommer ind p& en mere udstrakt.
anvendelse af TV som medium for forbruger-
vejledning, for det ma vere indlysende, at
de skadevoldende virkninger, der kan
komme af en vildledende og urigtig oplys-
ning fra et offentligt organ, kan veere langt,
langt storre, end hvor tilsvarende angivelser
er fremsat af private.

Endelig skal jeg sige, at de tanker, der
har veeret fremme om et opinionsnmvn, er
nermere overvejelse veerd. Venstre mener
ikke, det vil vaere rigtigt at lovgive herom;
i stedet skal man ad privat vej forsege
sig, ligesom man har gjort det vedrerende
varedeklarationer. Jeg erkender, at det
tager tid, nar man skal bruge denne frem-
gangsméde; men til gengwmld bliver resul-
taterne ogsd s& meget bedre, for kommer der
virkelig gang i dette arbejde, er det udtryk
for, at det hviler p& forbrugernes interesse-
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[Jens Peter Jemsen (Sors amt).]
rede medleven, og det tror jeg er nogeb
ganske vesentligt ogséd for det rette sam-

spil imellem forbrugerne og erhvervslivet.
M& jeg slutte med ab sige, at venstre

fremdeles vil medvirke til en sagsfremmende
udvalgsbehandling -af forslaget til konkur-
rencelov. Men jeg kan ikke love den hgjt-
wrede handelsminister, at det bliver feerdigh
i denne samling. Dette ma ministeren og
andre “ikke opfatte som en vrangvillig
holdning. Det bunder i nogle bemeerkninger,

som den hgjterede handelsminister kom

med ved lovforslagets fremseettelse, nemlig
at Wordisk Rad i december i fjor:har ytret
pnske om at drofte de i de enkelte lande
afgivne kommissionsbeteenkninger indehol-
dende forslag til nye konkurrencelove. Jeg
finder det bedst, hvis en ny konkurrencelov
kan gores s& endeligt fwrdig, at den ogsé
er indpasset i et nordisk menster. Det vil
ilke veere heldigt, hvis vi om et par &r
skal have hele denne indviklede lovgivning
op til ny revision. B

Dagmar Andreasen: Handelsministeren
begrunder genfremsemttelsen af konkurren-
celovsforslaget med, at udvalgsarbejdet skal
i gang, for at man kan undersege mulighe-
derne for en ensartet lovgivning i de nordi-
ske lande. Det er en god begrundelse.

Lovforslagets indhold kan ikke fra min
side ligefrem fremkalde begejstring. Det er
tredje gang, det fremssettes. usendret, og
det har veeret interessant at lese begrun-
delsen for de forrige fremsattelser og kom-
mentarerne fra de forskellige politikere. Til
grund for lovforslaget ligger en beteenkning
udarbejdet af et udvalg, der blev nedsat
allerede i 1959 og afgav betsenkning i'1966.
Maske var forudsetningerne dengang ander-
ledes. Det har vaeret meget sveert for mig
at se, at dette lovforslag i sin nuveerende
form i sin helhed giver en forbedring.
Man kalder det en liberalisering til gavn
for en mere -effektiv konkurrence. Men
konkurrence er mange ting. Formalet mé
vel veere bedst mulige varer til billigst mulig
pris; men jeg er ikke sikker pa, at konkur-
rencen i s& henseende skulle blive bedre
efter den nye lov. Jeg tror ikke, enhver
liberalisering af konkurrenceloven er en

“fordel, hverken for erhvervslivet som helhed
eller for forbrugerne. Ingen vil vist pésta, at
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en foldboldkamyp ville give bedre konkur-
rence uden spilleregler. .- - o
Lovforslaget indeholder forbud imod- re-
klamelotterier, men tillader tilgift. Jeg har
ikke nogen sympati for lotterier; men hvor-
for man skulle forbyde dem og tillade tilgift,

- fatter jeg ikke. Hvad tilgift vil fere til,

kan vi kun ane og fantasere os til; men jeg
tror, at varens pris og kvalitet kan tilslores
langt -bedre gennem tilgift end ~gennem
lotteri. Der har veeret fremfort det syns-
punkt ved tidligere behandlinger, at et
mere frit spillerum for salgsmetoderne krze-
vede mere forbrugeroplysning — ja, neer-
mest forudsatte mere forbrugeroplysning og
storre bevillinger. Herom vil jeg gerne sige,
at her er noget helt fejlvurderet. Det afgas--
rende -er, om denne forbrugeroplysning
treenger igennem, hvor behovet . er storst.
Hvis nu ikke fru Gunhild Due havde sagt
noget lignende for, ville jeg veere bange for,
at hr. K. B. Andersen ville sld pd sbor-
tromme: imod mine pastande. Men skal jeg
sige det uangribeligh, vil jeg udtrykke det
pé denne mide: hvad en undervisningsmi-
nister, nuveerende eller forhenveaerende, ikke
kan klare for et rsbudget pa 2.800 mill. kr.,
det. kan Worbrugerridet ilke lklare med en
brekdel af dette budget. Jeg haber ikke,
at dette er til at misforsté. . Co

1 gvrigt vil jeg gerne sige, at jeg har
sympati for forbrugeroplysning, men gerne
vil have en rimelig vurdering af virkningen.
Den er efter min opfattelse mere forebyg-
gende, end den er helbredende. Varer i al
almindelighed er langt bedre i dag end. for
ar tilbage. Vi bliver ikke neer sd ofte snydt;
vi bliver ikke s& ofte udsat for tekstiler, der
lkrymper og smitter af, knivskafter, der gar
af i vask, fajance, der vevner i glasuren,
og twpper, der gar moel 1. Jeg tror, at bade
statens husholdningsréd og Forbrugerrddet
har - veeret . medvirkende hertil, -samtidig
med at den tekniske udvikling har gjort
det -lettere at fremstille gode kvaliteter.
Hverken erhvervslivet eller forbrugerne er
tjent med de alt for outrerede salgsmetoder,
der kun er med til at fortsette og forveerre
hetzen mod erhvervslivets reklame. Jeg
tror ikke pd skyttegravskrig, men langt
mere pi frugtvart samarbejde. p

Der har ved tidligere debatter og ogsé her -
i dag veret diskuberet- opinionsnmvn, - og
jeg vil sige, at enhver kontakt imellem for-
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brugere og erhvervsliv ber fremmes. Det
er et spergsmal, om sddanne nmvn ikke
bedst kan etableres som lokale neevn, hvad
jeg har set foresldet, f. eks. med to repre-
sentanter for forbrugerne, to for erhvervs-
livet og et neutralt medlem i hver by.
Det er noget praktisk og jordneert, eller
rettere forbrugernsert, vi skal have, hvis
vi skal have noget.

Der er sikkert mange erhvervsfolk, der
vil undre sig over min indstilling, og mange
vil kalde den reaktionwr. Jeg tror bare, at
fremtiden vil give mig ret. En fuldstendig
liberalisering af konkurrenceloven vil give
koncerner muligheder, som kun de kan
udnytte, og jeg ved godt, at erhvervslivet
1 forvejen gir mod sterre enheder — det
tager vi med, hvis sterre enheder kan pro-
ducere billigere; men hvis det eneste, man
opnér, er en koncentration af reklamemag-
ten, er det ikke en udvikling, vi her i folke-
tinget lovmeessigt skal fremme.

Med hensyn til lovforslaget om esendring
af loven om indseende med priser kan vi
ikke tiltreede, at monopoltilsynet skal have
ret til at bestemme, i hvilke enheder en vare
skal selges. Deklarationspligt for mengden
er i orden, men behovet for forskellige en-
hedssterrelser ma det vwre op til erhvervs-
livet at bedemme. Nar der i lovforslaget
gives monopoltilsynet bemyndigelse til at
pabyde deklarationspligt, eftersoger jeg ogsé
her en realistisk vurdering af deklaratio-
nernes betydning. N&r man i dag keber
frakker og kjoler, h@nger der flere smé sed-
ler og lapper ved, hvor der stdr, hvor mange
procent der er af mange forskellige fibre
med fine navne, og det siger ikke mig en
lyd. Det. er blevet sidan, at forbrugerop-
lysning har gjort, at en deklaration skal der
veere, for det er et godt salgsargument;
men hvad der stir, er mindre vaesentligt.
Jeg har endog oplevet deklarationer pé
marmelade, hvor der stod, at frugtindhol-
det var 5 pet.

Behovet for disse lovforslag er ikke serlig
stort; men da formalet med .genfremseet-
telsen er at fa udvalgsarbejdet i gang for
at samarbejde med de andre nordiske
lande, skal vi nok medvirke i udvalget.

Gunhild Due: Det er tredje gang, vi har
forstebehandling af disse lovforslag, og da
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vi jo nappe bliver feerdige, vil vi ogss 4 en
fjerde forstebehandling, hvis man ikke
endrer praksis. Jeg kan ikke forsta, hvorfor
man ikke kan lade udvalgene ved afslut-
ningen af samlingen, ndr der ikke kommer
valg imellem, afgive en erklering om, at de
ansker at fortsette arbejdet med lovforsla-
get i neeste samling. S& kunne vi spare en
masse papir og en masse tid. Noget af det
sparede papir kunne man s& bruge til at
trykke bemsmrkningerne, som er det vig-
tigste, det, vi skal lese grundigt, med or-
dentlig store typer, s8 viikke edelmgger vore
gine. Det vil jeg bede om at man over-
vejer pa rette sted,

Jeg har udferligt omtalt konkurrencelovs-
forslaget ved de to ferstebehandlinger, vi
har haft. Jeg mener, at det er forbruger-
fjendtligt. Jeg skal bare pege pé § 2 om vild-
ledende reklame, hvorefter stk. 3 efter min
mening kan virke hindrende for forbruger-
oplysning og -vejledning. Jeg finder det
ganske urimeligt, at forbrugerorganisatio-
nerne skal ind under samme regler som er-
hvervsdrivende, da f. eks. statens hushold-
ningsrdd jo ikke har merkantile formal. Det
er ikke af forretningsmewssige grunde, radet
bringer oplysning, men udelukkende for at
gavne forbrugerne. Jeg kan henvise til hen-
vendelser fra statens husholdningsrad, For-
brugerradet og Nordisk Komité for Konsu-
mentspergsmal. Sidstnevnte siger direkte,
at en sidan bestemmelse kan mishruges til
at hindre forbrugeroplysning, f. eks. ved
langvarige retshandlinger og ved at hindre
sammenlignende varekundskab, som er en
ngdvendig del af forbrugeroplysningen. Be-
stemmelsen er si meget mere urimelig, som
den ikke geelder dag- og ugeblade, der i sti-
gende grad bringer den slags vareoplysning.

Det er ikke det eneste sted, lovforslaget
er vendt mod forbrugerne. Ogsd det, at der
abnes adgang for alle mulige usaglige kon-
kurrenceformer som tilgift og rabatsystemer,
er vendt mod forbrugerne. Forbrugernes
interesse er en konkurrence, der gér pé priser
og kvaliteter, og en reklame med kontante
oplysninger om varerne og deres pris, ikke
om, hvad man kan vinde eller samle pa af
mere eller mindre fjollede ting, som ikke
kommer varen ved. Jeg har skeeldt sd meget
ud over dette, at jeg skal lade det veere godt
for denne gang.

Sa vil jeg gerne sige, at vi jo nu har set,
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at tanken om opinionsnmvn er afvist af de
fleste erhvervsfolk, ligesom vi vel heller
ikke kan regne med, at flere penge til for-
brugeroplysning ligger parat sddan inden for
den nermeste fremtid. Det vil sige, at For-
brugerréddets tilslutning til denne lovgiv-
ning, som var givet under forudsetning af,
at man dels fik opmlonsnaevn, dels flere
penge til oplysning, nu mé veere bortfaldet.
Jeg mener, at vi uden at tage hensyn til
dette lovforslag skulle yde langt hgjere
belob til forbrugeroplysning, end vi gor, af
hensyn til den enkelte forbruger og af hen-
syn til samfundsekonomien i det hele taget.
Men jeg mener samtidig, at det er absolut
ngdvendigt med en lovglvnmg, som kan be-
skytte forbrugerne og for sé vidt ogsd visse
. handlende mod usaglige reklameformer —
vi har jo en hel del af dem allerede. Eller
hvad mener man om de konkurrencer, der
er rettet indad i detailhandelen, altsd hvor
man belgnner kebmendene med chancer for
rejser- til London og andre preemiegevinster
eller seerlige rabatordninger, der gar direkte
til kebmanden og aldrig kommer forbruge-
ren til gode? Forbrugeren er slet ikke lige-
stillet med de metoder, moderne reklame
tager i brug, og som vil blive veerre, hvis
dette loviorslag gennemfores i sin nuvee-
rende form.

Der er ikke tale om ab onske barnepige-
system, men om at se i gjnene, hvilke vilkar
forbrugerne har i dagens samfund. Det er
stadig trods mange kvinders udeerhverv og
dobbeltbeskeftigelse kvinderne, der star for
de fleste indkeb, og de har meget lidt tid til
deres radighed, bade nar det geelder indkeb,
og nar det gmlder at modtage forbruger~
oplysning. Derfor vil jeg gerne stotte den
henvendelse, der er kommet fra statens
husholdnmgsra,d om kvantumstandardise-
ring. Dette med standardisering af maéle-
enhederne tror jeg nok skal forstas péd den
méde — det vere sagt til fru Dagmar An-
dreasen — at man vil have de skeve veegt-
enheder vak, fordi det er sd sveert at be-
demme prisen og veegten af det,” man far,
hvis man skal st4 og regne med meget skeeve
belob i penge og skeave veagtenheder. Jeg
mener, det er vigtigh med visse retnings-
linjer herfor ligesom . jeg mener, at det er
vigtigt med egenskabsmaerknmg Det burde
vare obligatorisk pa alle varer, s& enhver

21/, 68: 1. beh. af f. . konkurrencelov m. m.

1484

p4 stedet kunne se, hvad en vare indeholds,
og hvad den vejede, s& man kunne sammen-
ligne priserne. Ellers er konkurrenoen ikke
meget veerd.

Som det er fremgéet, er jeg ganske util-
freds med prisindseendeloviorslaget, som
det er, og hvis det ikke bliver sendret ganske
vaesenthgt kan jeg slet ikke give tllslutnmg
til det.

Kjer Rasmussen: De handlende méd jo
siges at veere opfindsomme, men ogsd pa-
gdende, nar de vil skabe behov for deres
varer hos det kobende publikum. Konkur-
renceloven skal forsgge at tojle gemytterne
lidt, s& de ikke helt gar over til at leve efter
]ungleloven ’

T det foreliggende konkurrencelovsforslag
indeholder § 1 den sdkaldte generalklausul.
Man bemserker straks, at der ikke stir ét
ord om forbrugerne-i den. I mit parti er vi
bange for, at det i alt for hej grad vil blive
erhverslivet, som vil komme til at fortolke,
hvad der skal forstds ved god forretnings-
skik. Vi er ikke overbevist om, at erhvervs-
livet og forbrugerne altid vil have den sam-
me opfattelse af dette sporgsmal.

Det' forekommer os ogsé merkeligt, at
man i § 2, stk. 3, neevner forbrugerorganisa-
tionerne som. veerende ansvarlige over for
§ 1, altsd generalklausulen, hvor de netop
ikke nevnes. For os at se kan dette ikke
veere rimeligt. Man opererer her med for-
brugerorganisationer, som om de havde
konkurrencemaesslge opgaver. Men det har
de jo slet ikke; de er serviceorganer med det
ene formal at sprede oplysning om denne
eller hin vare, efter at de har foretaget
grundige undersegelser. Jeg vil gerne stille
det sporgsmal, om man har overvejet, om
ikke netop denne bestemmelse kan blive
misbrugt 1 forszg fra erhvervsorganisatio-
nernes side p& at legge hindringer i vejen
for forbrugeroplysningen? Vi synes, at be-
stemmelsen virker noget paklistret, og vil
meget henstille til det kommende udvalg,
at man ngje undersoger muligheden for at
f4 den fjernet. Dersom udvalget bibeholder
bestemmelsen og ikke-er i stand il at over-
bevise os om dens nedvendige forbliven i
loven, ma vi selv stille forslag om, at be-
stemmelsen udgér.

I § 5 bestemmes det, at erhvervsdrivende
ikke mé foretage fordeling af gevinster ved
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lodtreekning, séfremt det er en betmgelse
at der aftages en vare mod betaling. Det er
vel kaffelotterierne og lignende foranstalt-
ninger, man her er ude efter, og det kan vi
ikke have noget imod. Maske var det dog
mere rimeligt, om man i disse-spargsmél
fulgte lottemlovens almmdehge bestem-
melser,

" Det ser ud tll at der med § 6 indfares eller
i hvert fald kan indferes en ny praksis med
hensyn til tilgift, idet man efter loviorslaget
skal kunne indlese sine rabatmerker enten
irede penge eller tilgiftsydelse, f. eks. i form
af-en eller:anden vare. Nu s& vi forleden
dag, hvorledes handelen med Hongkong er
steget i den semere tid. Indferes tilgifts-
systemet, er jeg ikke i tvivl om, at handelen
med denne engelske koloni vil svulme op til
helt uanede hgjder. De produkter, vi fir
derfra, er jo som oftest billige og ser veeldig
kenne ud, men vi kommer ikke uden om, at
mange af dem er sminkede lig. Det vil nwppe
vere i forbrugernes interesse at modtage
somn ydelse en ladning Hongkongkram; som
maske nok ser vealdig flot ud pa billeder. I
vort parti er vi, som man har forstdet, be-
teenkelige ved denne paragraf.

Vi mé fastsla, at der legges mange snarer
for forbrugerne i vort konkurrencesamfund.
Derfor er det af afgerende betydning, at
forbrugeroplysningen udbygges. Som et led
i denne har man diskuteret oprettelse af sa-
kaldte opinionsnevn sammensat ligeligt af
erhvervsrepraesentanter og forbrugerrepre-
sentanter. Vi mener, at oprettelse af si-
danne nevn vil bevirke, at sager hurtigt
kan bringes til afslutning. Men vi tror ikke,
at forbrugeroplysningen dermed er udbygget
nok. I en tidligere skrivelse fra Forbruger-
rédet oplyses, at der anvendes over 1 mil-
liard kr. il reklameudgifter hvert ar, mens
der kun er ganske f& millioner til rddighed
for forbrugerinformationen. En reklameskat
ville naturligvis virke veeldig afkelende pa
de overophedede reklamebudgetter; men da
ingen har varet tilbgjelige til at indfere en
sddan, ma man fra statens side ofre noget
mere pa forbrugeroplysningen. Jeg ma sige,
at hr. Jens Peter Jensen (Soraa amt) i sin
ordferertale netop var inde pd noget, der
kunne minde om et forslag om en slags
reklameskat, i hvert fald inden for et snaev-
rere omrade.
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Det er ingenlunde sidan, at forbrugerne
er slove og uinteresserede over en bank; i
Esbjerg tog f. eks. en kreds af forbrugere for
et &rs tid siden initiativet til oprettelse af et
lokalt forbrugerrad. Man tilbed Forbruger-
radet som sidant sin assistance uden veder-
lag ved forskellige undersegelser, men langt
om leenge fik man den besked, at Forbruger-
réadet hverken havde tid eller penge at bruge
pé sddanne lokale initiativer. Det synes jeg
i og for sig er en skam; mange af under-
segelserne kan godt foretages af frivillig
arbejdskraft, nar den forngdne instruktion
gives. \

- Det fremsatte konkurrencelovsforslag mé
vi altsd se pa med skeptiske blikke, og vor
stilling vil athenge af udvalgsarbeJdets re-

_sultat.

Endelig er der det mindre forslag til-lov
om sendring af lov om indseende med priser.
Jeg tror, vi ma konstatere, at udviklingen
her er i god-genge. Man startede med slet
ingenting; si fik vi bestemmelserne om
nettovaegtangivelse og endelig et alminde-
ligt krav om mezngdeangivelse, og nu fore-
slas det, at bestemte varer kun mé swmlges
eller udbydes i neermere foreskrevne enheder
med varens mengde, indliold og egenskaber
angivet pa varen. Vi anser dette for at veere
et fremskridt, men har vore tvivl om, hvor-
vidt loven kan blive effektiv. Hindringen,
man steder pé, er igen for lave bevillinger
til diverse proveanstalter. Men forhdbentlig
vil handelsministeren folge problemet op;
det drejer sig jo om mange varegrupper.

‘Handelsministeren (Knud Thomsen): Ved
denne tredje forstebehandling - tilkommer
det ikke mig at takke for nogen egentlig
modtagelse eller ikke-modtagelse, god eller
darlig, men kun at takke for de mange
oplysninger. og forslag, der ér kommet
under - denne forstebehandling, der i -og
for sig kun skulle fere til indledningen af et

nyt udvalgsarbejde, som jeg naturligvis

gerne vil deltage 1 i den udstreekning, ‘det
er ngdvendigt. Der er fremsat mange tanker
her, og det er jo ikke dem alle, der er nye;
mange har ifelge sagens natur mattet veare
tanker, der har veeret fremheevet ved de
tldhgere behandlinger samt under udvalgs—
arbe]det

* Jeg vil gerne sige i al almmdehghed at
det bidrag, jeg. kan. yde til at bringe er-



1487

[Handelsministeren.]. S
hvervsliv og :Eorbrugele pa - talefod og i
kontakt med. hinanden, som' det: er naevnt,
vil jeg yde af-et godt hjerte og forsege at
finde mulige veje i den henseende: v

Neegten alle ordfererne har -ogsd veeret
inde p& spergsmélet. om opinionsnevn —
nogle for, nogle imod. Der er én ting, jeg i
alt fald ikke kan love, og det.er at fremseette
et lovforslag om et frivilligt opinionsneevn,
for-det lader sig ikke goie. Men kan man soge
yderligere vej frem for at nzerme disse to
grupper, der jo ikke ber std som modsatte
poler, til hinanden og yderligere modne
tanken om opinionsnaevn,. er: ]eg naturhgws
ikke uvillig hertil. -

- Adskillige -af ordfererne hal vaeret inde
P4 sporgsmalet om midler til forbrugerop-
lysningen. Det-er muligt, -disse er karrigt
tilmalt. Jeg har ved anden lejlighed gjort
opmeerksom pa, at jeg gerne forsegte at
forene de forskellige anstrengelser, der gores
for forbrugeroplysning, i det maske spag-
feerdige hab, at-man ogsd kunne finde frem
til- mere hensigtsmeessig anvendelse af mid-
lerne. Jeg ved ikke nok om det, jeg har
ikke haft de fornadne forhandhnger endnu;
men jeg har det dog i mine tanker.

“Jeg- tror, at jeg dermed ogsd i al- almin-

delighed har svaret pdfru Lis Groes’ bemseerk-
ninger. Fru Lis Groes nevnte et eksempel
med . en check p& 750 kr. Jeg .forstod,
at det var siledes, at man -ganske wvist
samtidig indgik i en ratebetajingsaffeere
med en traktor, som man derved kom til:at
betale temmelig dyrt. Jeg synes ikke per-
sonlig, at det er; hvad man:kalder god for-
retningsskik; men ]eg er: ]o ikke domstolen
iden sag. . :

- Jeg takker for. hr J fargen Jensens bemaerk-
ninger og skal naturligvis:tilsige, abt' jeg
aldeles fordomsfrit vil deltage i en hvilken

som helst mdere menmgsudvekshng med.

udvalget.

- Hjertesukkene fra hr Jens Peter Jensen
(Sorg -amt) var vel ikke s& meget rettet til
mig som til folketinget i almindelighed.
Jeg vil dog gerne sige, at jeg for mit ved-
kommende - har - betragtet: et lovforslag,
hvotom arbejdet blev afbrudt pid grund

af - valget; som, skal vi - sige folketingets

andelige ejendom, som jeg méatte give til-
bage til:folketinget til videre bearbejdning
og efter min egen vurdering gore det-inden
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1 15. marts. Jeg er derimod ikke uenig i,

at det: ville vere enskeligh af hensyn til
den fortsatte: tagen foling' de nordiske lande
imellem: magke -ikke -at - gore. Joviorslaget
feerdigt endnu. Men det er jonoget, som folke-
tingsudvalget ganske har i:sin hénd.

- Hx. Jens-Peter Jensen (Soreamt) spurgte,
bvorfor jeg ogsd havde genfremsat lovior-
slaget om. eendringer i prisindseendeloven.
Ogsé dette matte jeg gore ud fra den moti-
vering, at de to lovforslag af en rwkke . af
folketingets - partier.- betragtes: . som -for-
bundne kar. Detfor ville det ikke vere
rimeligh ~— uanset  at  prisindseendeloven
antagehg ‘har betydelig modstand her 1
tinget — ikke at fremsette dette prisind- -
seendelovforslag, saledes at en. samlet op-
vejen. af de to loviorslag kunne finde sted
for de partiers vedkommende, der udtryk-
kelig onsker at. ve]e ‘de to. lovforslag over
for hinanden.

‘Hr. Jens Peter Jensen (Som amt) kom
med den hgjst charmerende tanke om. en
afgift pd reklameudlodninger, og det er da
noget, vi kan tale sammen om. Men hr.

. Jens Peter Jensen: (Soré amt) herte ogsi

straks reaktionen fra hr. Kjaer Rasmussen,
der med det samme:sagde, at mens- der
hidtil havde veeret modstand imod reklame-
beskatnmg eller reklameafglft abnede der
sig méaske nu veje pad grund af det forslag,
hr. Jens Peter Jensen (Sorg amt) var kom-

- met med, og som jeg-altsd stadig veek finder

ganske morsomt. Nu bliver reklamebortlod-
ning jo forbudt ifelge lovens § 5. Det er
der adskillige, der har: vendt - 51g imod; og
jeg skal .indrgmme, at-jeg ogsi har mine
stilfeerdige tvivl om, hvorvidt det f. eks.
er. hensigtsmaessigt -at . tillade- alt -andet,

" deriblandt tilgiftsystem og Sneboldsystem,

men netop forbyde reklamelotteri: Jeg sy-'
nes, det er en betydelig skenhedsplet pé et
i gvrigt liberalt -lovforslag.

Med hensyn til erstatmngsansvare’o som
hr. Jens: Peter Jensen (Sorg amt) og. andre
var-inde pé, blev der spurgt béde i-alminde-
lighed ‘og i et seerligh tilfeelde. S&. vidt jeg
er orienteret; er det, ‘man- kan drefte,
hvorvidt de offenthge institutioner skal have
strafansvar, det vil sige beder — eller andet
ansvar. Ers‘oatnmgsansvar mener: jeg ube-
tinget . de -bor have'over.for sddan skade,
som' de métte fordrsage, f. eks. ved feJlagtlg
behandling af en sag, hvad jo kan.ske.
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Med hensyn til sporgsmélet om statens
husholdningsrad i den kendte og konkrete
sag vil jeg gerne oplyse, at sagen jo var
rejst mod husholdningsradets enkelte med-
lemmer og ikke mod statens husholdnings-
rad som sadant. Der er forelobig sket det,
at den erstatning, der skulle betales til det
graeske firma, er blevet udredet af det, som
var til radighed for statens husholdnings-
réad. Jeg har senere haft den @re at fa, om
ikke formelt, s reelt, statens husholdnings-
rad overfort til handelsministeriet, og jeg
nzrer ikke spor tvivl om, at det ma blive
mig, der til sin tid mé g& gangen til finans-
udvalget og bede staten om at udrede det
endelige belob, nar dette i gvrigt er fastlagt,
hvad det ikke er fuldt endnu.

Til fra- Dagmar Andreasen vil jeg gerne
sige, at jeg ligesom fru Dagmar Andreasen
er ganske interesseret i en foreget kontakt
mellem forbruger og erhvervsliv. Fru Dag-
mar Andreasen var mod en hel del af reali-
tetsindholdet i prisindseendelovforslaget,
som det foreligger her, og jeg forstédr gods
denne modstand; jeg har tidligere selv
bragt den til udtryk fra denne talerstol.
Men ogsé det mé gé ind i udvalgets arbejde;
jeg har ikke villet engagere mig, fordi jeg
ved, at udvalget meget hurtigt kan komme
i gang og ikke skal starte forfra pd hele
denne droftelse.

Imidlertid vil jeg gerne sige, at fru Dag-
mar Andreasen jo i nogen grad som ord-
forer har skiftet standpunkt for sit parti
med hensyn til konkurrenceloven og de
metoder, der ifelge konkurrenceloven kan
bringes i anvendelse, safremt dette lovfor-
slag gir igennem — med eller uden reklame-
lotterier, som det matte veere. Jeg vil nem-
lig for god ordens skyld n@vne, at davaerende
folketingsmand Hilmar Baunsgaard ved
sidste forstebehandling her i tinget frem-
hevede, at hvis man ville den nuverende
masgseproduktion og de deraf muliggjorte
meget lave priser, matte man ogsd affinde
sig med de afsetningsmessige foranstalt-
ninger, som erhvervslivet i hvert enkelt
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tilfelde fandt det nedvendigt at arbejde
med for at kunne selge produkterne i over-
ensstemmelse med produktionstakten og
-stigningen. Men vi kan jo se p4 i udvalget,
om der er virkelige endringer i denne
henseende.

Til fru Gunhild Due vil jeg gerne sige,
at jeg jo kender fru Gunhild Dues stand-
punkter fra tidligere udvalgsarbejde. Jeg
tror ikke, vi for s& vidt behgver at drefte
dem her fra talerstolen ved denne forste-
behandling. ‘

Tru Gunhild Due fremkom med et forslag,
som naturligvis herer under folketingets for-
retningsordensudvalg, nemlig at udvalgene
s& at sige skulle fortsewtte uden at legge
merke til, at der havde veeret et valg og
var kommet et nyt folketing. Det kan man
i alt fald ikke. Det var méske ikke tanke-
gangen, og jeg beklager, hvis jeg har mis-
forstdet fru Gunhild Due dér. Jeg kan
godt se, at der er meget papirspild, ndr man
gér fra et udvalg 1 den ene samling og
kommer til udvalget i den neste samling.
Men jeg ved ogsd, at sekretwrerne i en hel
del udvalg har orden pi det, séledes at ud-
valgsmateriale i et rimeligt omfang kun
bliver fremskaffet til de nye medlemmer,
der kommer ind i udvalget.

Hr. Kjer Rasmussen var .eengstelig for,
at begrebet god forretningsskik ikke inde-
holdt hentydning til forbrugerne og for-
brugernes interesser. Jeg kan ikke rigtig se,
hvordan det kan komme ind dér, for det

"mé jo veere et retlight spergsmal, om god

og redelig forretningsskik er overholdt eller
ej. Man vil ikke kunne definere den, for den
svinger, den udvikler sig med tiden; det,
der var god forretningsskik for 50 eller for
25 ar siden, er det ikke ngdvendigvis i dag,
eller omvendt.

Ogsé hr. Kjer Rasmussen var inde pé
sporgsmélet om ansvaret — altsd § 2,
stk. 3 — og spurgte, om dette ikke kunne
mishruges af erhvervsorganisationerne. Det
har jeg ikke set eksempler pé; men jeg me-
ner, at ansvarsparagraffen ma veere der som
et ganske naturligt vern for den enkelte
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virksomhed, hvis produkter kan blive udsat
for eb angreb der dog under omstendig-
hederne kunne tenkes at veere uretfaerdigt
og urimeligt, bl. a. som felge af misforsta-
elser — hvad jo kan ske, hvor som helst
man opererer med menneskelige ting.

Jeg skal gentage, at jeg meget gerne: vil

samarbejde med det folketingsudvalg, der
utvivlsomt bliver nedsat, og at vi efter min
mening bor finde frem til en yderligere mod-
ning af vore synspunkter om konkurrence-
lovsforslaget, som. jeg helst si samlede s&
mange parbier som muligt. Jeg indrgmmer,
at min egen holdning over for en- skaerpelse
af prisindseendeloven er knap s elskvardig
som min holdning over for den liberale kon-
kurrencelov

Gunhlld Dues Ne], det, jeg sagde, var
netop, at nar der ikke var sket et valg mel:
lem to samlinger; mente jég, at vi métte
kunne lave en ordning, si vi fortsatte ar-
bejdet for at undgh alle disse gentagne f@rste-
behandhngel

'Jens Peter Jensen (Soro amt): Den hojt-
srede handelsminister er jo en meget venlig
mand og dertil stor i den korrekte form.
Der var virkelig noget storladent over det;
da den hejterede handelsminister sagde, at
man fremsatter ikke-feerdighehandlede lov-
forslag i uwmndret skikkelse, fordi de er
folketingets andelige ejendom. Jeg vil nu
advare den hojterede minister imod :at
vandre alt for langt ad den vej pé ejendoms-
rettens vegne. '

Nar jeg har neevnt dette med en afgift pa
reklamelotterier, 4bner det absolut ikke for
princippet om en reklameskat. Jeg har nsevnt

det her, fordi det er et ganske konkret, klart -

defineret og afgrenset —omréde, ‘hvor v
maske kan 4 en mulighed for at vinde for-
stéelse mellem = parterne og skaffe nogle
penge til det forbrugeroplysende arbejde.
Den hgjtwrede handelsminister oplyser
her i tinget, at sagen imod statens hushold-
ningsrdd ikke var anlagt imod . hushold-
ningsridet som institution, men imod de
enkelte medlemmer, og -ab det blev handels-
ministeren, der fik opgaven at gi til folke-
tingets ﬁnansudvalg Det kan jeg ikke se der
sddan er nogen umiddelbar sammenhoeng
imellem. Hvorfor er det s& oplagt, at den
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hojterede handelsminister skal g til folke-
tingets finansudvalg, nir det er en erstat-
ning, der er afledt af en sag anlagt imod
individuelle medlemmer? Denne sag og den
oplysning, vi har faet her, understreger i
hgj grad n@dvendlgheden af, at man far af-
klaret anavarsreglerne, nar oﬁ'enthge insti-
tutioner gér ind ‘i forbrugervejledning og
kommer med oplysninger, der ikke er hold-
bare. Jeg vil give det ord til den hgjterede

“ handelsminister: vejen- til folketingets fi-
“nansudvalg skal ikke veere let i den kom-

mende tid, og det kan godt ske, den- hajt-
erede: mlnlster kommer til at ga ad en torne— :
bestr@et vej med denne sag. o :

Handelsmmlsteren (Knud Thomsen ) Kun ‘
den. korte bemerkning’ $il hr. - Jens Peter
Jensen (Sorg amt), at Jeg ikke har beskrevet
de felelser, med hv1lke ]eg V111e ga til ﬁnans~ -
udvalget

Hermed sluttede forhandhngen

Lov]‘orslagenes over, g(mg il anden behtmd—
ling L

'vedtoges uden: afstemnmg

‘Formanden: Biter de faldne udtalelser\
foreslir ]eg, ‘at loviorslagene henvises til et
udvalg pa 17-medlemmer. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget (Ophold) Det er ved—
taget.

Den naeste's:amg ‘fié'dagédr'denéﬁ .var7 o

Forste behandling af forslag tzl low om am—
dring of lukkeloven. '

(Lovforslaget (nr 69) ﬁndes i tlllaeg A.
sp 1415, fremsaettelsen i tldenden sp 739).

Lovforslaget sattes til forhandlmg

Ove Hansen Det lovforslag om aendrmg i
lukkeloven, vi her skal. tage stilling til, fin-
der mit parti rimeligt og henmgtsmeesmgt

Vi husker sidste ‘sommer, hvilke. uheldige

tilstande der var ved nogle sérvicestationer
og benzinstationer: med hensyn il abnings-
og lukketider. Derfor méatte vi gribe ind,
og i min tid i handelsministeriet: forhandlede



