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Finansministeren (Poul Moller): Jeg vil
gerne takke samtlige ordferere for den over-
ordentlig velvillige modtagelse, dette mit
forste lovforslag har faet, og jeg haber, vel-

viljen vil blive bevaret her i det haje ting -

ogsd over for de fremtidige forslag. Men jeg

erkender naturligvis over for hr. Peter Niel- |

sen, at det er lettere, ndr man tager sin
forgaengers forslag, at- fa tllslutmng i bred
almindelighed.

Jeg er enig med béde hr. Peter Nielsen og
fru Hanne Reintoft i, at der treenges til en
rationalisering pd dette omréde, og det er jo
ogséd meningen, at.ndr vi gir over il et
kildeskattesystem, skal disse nedslagsbelgb
vk og erstattes af en hgjere folkepension,
s4 man pa den méde giver dekning til folke-
pensionisterne og de kan glide ind i det al-
mindelige klldeskattesystem

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behdndlmg
vedloges uden afstemning.

Formanden: Onskes der udvalgsbehand-
ling? (Ophold). Da det ikke er tilfzldet, gir
lovforslaget direkte til anden behandhng

Den neeste sag pé dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om
endring of lov om serlig indkomstskat m. v.

(Loviforslaget (nr. 4) findes i tilleeg A. sp.
43, fremsettelsen i tidenden sp. 37).

Loviorslaget sattes til forhandling.

Griinbaum: Det er vist righigt nok, som
finansministeren netop sagde, at det maske
er lettere, ndr man tager: sin forgsengers for-
slag; men det er jo altsd ikke sket i dette til-
feolde. Der er roget. noget ud, og det mest
interessante ved det forslag, der her fore-
ligger, er vel netop det, der ikke er kommet
med, og den karakterlstlk som maske — jeg
vil ikke sige det helt silkert — herved gives
af den holdning og indstilling, man har i den
nye regering. Det vil jo vise sig.

Det er jo 4benbart for alle — det er vist
ogsé gaet op for de vealgere, som for nylig
stemte bl a. pa de-konservative i tillid-til,
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at man kunne stole pd de mange udtalelser
om begrensning af skattestigningen — atb
det ikke netop er skattelettelser, vi kan
im@dese i den tid, der kommer; tveertimod.
Den konservative finansminister, hr. Poul
Meller, vil jo f& nok at gere. Det bliver dog
nzeppe en aktivitet, der gar ud pa at indfri
de lofter, som han og hans partifwller 1 deres
uforstand har street sd rigeligt om sig med.
Det skal jeg vende tilbage til senere under
nwmste punkt pd-dagsordenen, der vedrerer
udskrivningsloven. Men ogsé med henblik
pa forslag til lov om @ndring af lov om swr-
lig indkomstskat m. v. har det jo en vis in-
teresse, at vi efter de udtalelser, der er
fremsat af den nye regering, mé regne med
ggede byrder for befolkningen.

Finansministeren har jo nu fremsat et
forslag, som i det store og hele fremtreder
som en genfremsmttelse af det forslag, jeg
fremsatte i oktober, men rigtignok med den
seerdeles vigtige sendring i forhold til den
tidligere regerings, at:forslaget om en skeer-
pelse af skatten pd kapitalgevinster er fjer-
net. Dette er efter vor opfattelse en meget
alvorlig mangel ved finansministerens for-
slag, meget alvorlig, bade fordi en skeerpelse
af skatten pa kapitalgevinster i sig selv er
pékravet som led i en reform af vor skatte-
lovgivning, men ogsé fordi denne fjernelse
af det tidligere foreslaede sker i selvsamme
stund, som-der af regeringen leegges op til en
politik, hvor man forseger at appellere til
befolkningen om at medvirke til en sikaldt
sanering af de ekonomiske forhold. Man
taler jo om byrder; man taler om ofre, ofre,
der skulle vaere ngdvendige for at klare vort
lands gkonomiske problemer, og man taler
om, at alle nu skal vere med til at klare
disse vanskeligheder, som regeringspartierne
sandelig ikke har gjort mindre ved deres for-
kastelse af den forrige regerings saglige for-
slag.

Nu kommer man altsd her, nu kommer
den konservative finansminister — jeg gér
ud fra, at det er p& hele regeringens vegne,
ogsé den radikale del af regeringen — med
et forslag til dette heje ting, der er en gen-
fremswttelse af vort tidligere forslag, men

“uden den skeerpelse af skatten pa kapital-

gevinster ved salg af fast ejendom, der
kunne have medfert en mere rimelig beskat-
ning af de ofte meget store og arbejdsfri
indkomster, der opnads pi dette omrade.
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[Griinbaum.]

Det ville dog veere: ganske rimeligt, at i hvert |

- fald en del af disse kapitalgevinster ved de

store jord- og ejendomssalg blev 1nddraget f

til samfundet. Det er jo ikke de smé ejen-

domssalg, det her drejer sig. -om; parcel- |
husene, en- og tofamilieshusene ‘og-ejerlej-
lighederne ‘er som bekendt undtaget 'fra
denne beskatning. Det er de sterre jord- og

ejendomssalg, det drejer sig om.
M3 jeg minde om, at netop .en skeerpelse af
beskatningen af de arbejdsfri indkomster

har veeret et fast punkt pd de radikales |
onskeseddel; det har veeret noget af det, vii

tidligere &r'.og under tidligere valgkampe
horte swrdeles meget om. Jeg skal dog ind-
rgmme, at denne megen tale om beskat-
ningen af de arbejdsfrie-indkomster pé det
sidste faktisk var forstummet hos de radl-
kale. :

N4, men.vi skal Vel have en skaerpet be-
skatmng, en skeerpet beskatning pé arbejde;
pé initiativ, pa den personlige indsats i er-
hvervslivet, pa alt det, hvorom i hvert fald
venstre og konservative lovede noget helt
andet; her skal altsd beskatningen nu for-
menthg skeerpes; men dér, hvor der opnés de
store .og de arbejdsfrie indkomster gennem
rene kapitalgevinster, dér vil den nuveerende

regering, bestdende af radikale, venstre og

konservative,. altsd ikke vare med. De-ar-
bejdsfrie indkomster skal dbenbart fredes.
Dette er efter vor opfattelse. ikke.rimeligt,
det er ikke udtryk for en socialt afbalan-
ceret skattepolitik, det er ikke udtryk for en
beskatning efter evneprincippet, og vi-har
derfor tilladt os at fremsatte vort eget lov-
forslag, der indeholder den - skeerpelse af
skatten pa kapitalgevinster, som er blevet

fjernet fra det genfremsatte forslag. - :
~ Om selve det forslag, vi har il behandhng
her i dag, skal jeg i svrigt kun sige — og det
vil nok ikke forundre nogen, at jeg siger det
— at jeg kan tilsige medvirken {ra mit parti
til en hurtig og velvillig behandling af de
foresldede eendringer. ‘vedrerende. beskat-
ningen af visse hedersgaver samt dusgrer og

belenninger, -der bl. a. tilsigter: at skabe |

storre skattemaesmg hgestlllmg pa dette
omrade.

Jeg skal anbefale, da det ogsd haster med
at 4 dette forslag igennem tinget, at: for-
slaget gir til anden behandhng uden ud—
valgsbehandling.. - Lo Ahl
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" Stetter: Vi mener, at det er forstandigt at
gennemfore 'de foresldede sndringer.: Vi
mener, der er'tale om forenklinger, som wvil
gavne bade ska,tteyderne og skatteadmini-
strationen,  siledes at vi. undgér. en lang
raekke skattesager i fremtiden. :
T modssetning til hr.. Griinbaum. kan jeg

: udtrykke tilfredshed med, at regeringen ikke

har genfremsat: for'slaget om-:skeerpelse af
beskatningen af fortjeneste ved salg af fast
ejendom.. Det forekommer mig, at den.for-
rige . regerings. . forslag ‘vedrerende:. defte
punkt var meget lidt gennemteenkt. Det var
ikke ‘muligt nejagtigt .at konstatere virknin-
gerne af dette forslag. P4 en lang reklke fel-
teri ville det £& nogle helt- ‘uigennemteenkte
virkninger, som:vi ikke kunne acceptere.

Som tidligere sagt mener vi, at der findes en

skatteevne hos. de pagemldende saelgere -af

fast ejendom, men dette sporgsmél ma loses
i forbindelse med den kommende jordlov-

givning, og det far vi jo rig lejlighed til at

diskutere og debattere ved senere lovforslag.

Vi har ikke flere bemaerkmnger til dette
lille forslag fra regeringen, og vi kan med-
virke til at gennemfm'e det hurtlgt

Poged Venstre kan tlltraede, at de for- -
enklinger, der her kommer ind i billedet,
gennemfores; vi finder, at forenklingen med
hensyn til gaver og legatbelsb er rimelig, og
det samme gaelder om' dusgrer og belennin-
ger. Vi er ogsd tilfreds med, at den skeer-
pede regel, som af den tldhgere regering var

foreslet indfort, falder bort, sidan at kapi-

talvmdmgsskatteloven fremtlseder 1/gin nee-
sten gamle skikkelse pa dette omride. Jeg
vil dog gerne give udtryk for, at det, at vi -
tiltreder dette, ikke er et udtryk for, at vi
nu er tilfreds med loven om serlig ind-
komstskat eller kapitalvindingsskat - som:
helhed. Der er masser af ting i den lov, som
vi onsker debatteret, og -selv om vi heller
ikke udtrykker noget som helst -gnske -or
at f4 dette forslag i udvalg, vil vi.dog gerne
pé et senere tidspunkt.— der. ‘bliver. vel
mulighed for ‘det, ‘enten nér det-af social-
demokratiet. fremsatte forslag kommer - til

debat, -eller: ved:.anden lejlighed — have

 droftet disse forhold, for der er mange ting i

kapltalwndlngsskatteloven, som~ vi- gnsker
dreftet og kulegravet; den kan forenkles,
den kan vwre rimeligere, den kan bl a.
~ fremtreede pd en sddan made, at man ikke pa
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disse omrdder gar hen og beskatter folk,
medmindre der ogsa er rimelighed i det.

Niels Helveg Petersen: Jeg kan pa mit
partis vegne anbefale de sendringer i lov'om
seerlig indkomstskat, som vedrerer heeders-
gaver, duserer og belenninger. Vi finder, at
ligestillingen i beskatningen af disse former
for indkomster, eller hvad man skal kalde
det, er rimelig; den tidligere ordning kunne
give anledning til pinagtige og vanskelige
afgreerisninger. :

Den vigtigste #ndring og den, som debat-
ten ogsé forelpbig har- drejet sig om, er den,
som ikke stir i forslaget, men om hvilken
socialdemokratiet allerede har fremsat et
lovforslag, géende ud p4, at reguleringen p&
anskaffelsessummen skulle nedswttes fra 40
til 20 pet. Ved en senere lejlighed bliver der
mulighed for at diskutere dette sporgsmal
mere indgéende, men jeg skal da allerede nu
sige, at det radikale venstre bifalder rege-
ringens beslutning om at tage dette punkt
ud af loven om serlig indkomstskat pa dette
tidspunks.

" Den socialdemokratiske ordferer ytrede
overraskelse over, at det radikale venstre
havde bifaldet, at denne bestemmelse blev
taget ud af dette lovforslag. Der er ingen basis
for denne overraskelse. Allerede under forste
behandling af den tidligere regerings forslag
om en skerpelse af kapitalvindingsafgiften
gav den radikale ordferer, hr. A. C. Nor-
mann, udtryk for store beteenkeligheder ved
denne @ndring og pegede bl. a. pa de pro-
blemer, der opstér, nar virksomheder flytter
ud fra en: bykerne til omegnskommuner,
f. eks. de problemer, der opstér vedrorende
ejendomme, der eksproprieres, og de proble-
mer, der opstdr, ndr mennesker er ngdsaget

. ejendomspriser. » o
Den principielle :svaghed ved kapitalvins

dingsafgiften er, at den ingen hindring er for

jordprisstigningen. Den angriber et symp-

tom, men ikke selve drsagerne. Den forud- |

seetter netop, at der har: veeret en forudgs-
ende betydelig gevinst ved salg af fast ejen-
dom, og er sdledes ikke direkte et led i en
politik, der kan hindre, at jordprisstignin-
gerne fortseetter. Den sndring, ‘der sidst
foretoges i kapitalvindingsloven, og hvorved
man satte beskatningsprocenten op til:det
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| til 20 pet.
til at flytte til egne med hajere jordpriser og |
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dobbelte, hang jo netop sammen med de
sendrede nedslagsregler eller regulerings-
regler, som nu af socialdemokratiet foreslis
wndret. Hvis man skal wndre pa det ene,

~ var det'miske ogsd rimeligh at ondre pa det
i andet. per

Det er vor principielle opfattelse, at en

- diskussion om kapitalvindingsafgiften horer

hjemme som led i en' samlet vurdering af,
hvorledes knaphedsproblemet kan loses,
hvorledes et sterre udbud af jord kan frem-
skaffes. Regeringen har bebudet nye jord-
love til efteriret; en droftelse af kapital-
vindingsafgiften herer hjemme her. Det er
nok rigtigh som hevdet, at kapitalvindings-
afgiften er en skattelov, men det er ikke rig-
tigt, at den kun er en skattelov. Den har
virkninger bl. a. pa udbuddet af jord, og
disse problemer m4 derfor, som ogsé hevdet
af det radikale venstre under forste behand-
ling af dette forslag i efterdret, behandles i
sammenhang. Det radikale venstre vil ikke
afvise, at der i forbindelse med en droftelse
af en jordlovsreform kan: blive behov for

. @ndringer ogsd i lov om sewrlig indkomstskas,

for sé vidt angdr omswtningen af fast ejen-
dom. '

Omann: Hvad Heedersgaverne angér, kan
jeg klare mig med en henvisning til den

- tilslutning, som vi gav til forslaget under
- behandlingen af det i oktober. Men det

interessante er jo unsgtelig, som det ogsa

 tidligere er sagt her, den lille operation,

som forslaget har veret underkastet. Det

- indeholdt, sidst vi s& det, en betydnings-

fuld, men' dog moderat ' stramuing af be-

| skatningen af fortjenester ved ejendoms-

salg. Det skattefri tilleg til anskaffelses=
summen pd 40 pet. var foresliet nedsat

- Se,” hidtil har denne kapitaivindings-

' beskatning jo ikke indbragt seerlig mange
- penge, omkring et hundrede mill. kr. for
- skattedret 1966-67, s& vidt jeg erindrer,

men den nevnte beskedne reform kunne
méske nok have indbragt et par hundrede

- mill. kr., og netop i dénne situation, er det

jo bemwrkelsesveerdigt, at dette forslag

- droppes. Der soges med lys og lygte efter

beskatningsmuligheder, og man skulle da

- tro, at det, man kalder de arbejdsfri ind-
- komster;  var det omrade, det var mest

naturligt at veelge fremfor andre. Der var
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tale om et forslag, som kunne.skaffe. det
offentlige midler, der egentlig aldrig har
veret nogen borgers berettigede ejendom,
og som kunne hentes netop fra et af infla-
tionens arnesteder, nemlig ejendomshand-
lerne — en beskatning, der ikke ville skabe
yderligere arbejdsleshed, og som ikke ville
genere erhvervslivet. Det var en ¢nskeskat,
som netop passer ind i den nuveerende
gkonomiske situation; men alligevel skal

man altsd her here, at det er med de radi- |

kales bifald, at denne reform er taget ud
af lovforslaget. ‘

At en konservativ: finansminister kan
preestere dette lille forsvindingsnummer, -er
jo ikke si overraskende; meningen med
partiets slogan om, at flere skal eje mere,
er vel ret beset, at feerre skal eje mere.
Men de radikale da! Ja, ved det tilsvarende
forslags behandling i oktober, under om-
talen af den.del af det, som nu er gledet
ud, udtalte den davwmrende radikale ord-
forer, hr. A. C. Normann:

~ ;Det er det radikale -venstres princi-
pielle synspunkt, som er uforandret gen-
nem denne periode, at betydelige arbejds-
fri indtsegter skal beskattes.*
 (Folketingstidende 1967-68, 1. samling, sp.
698). '

Hvor betydelige skal de veere, for at man
skrider til en beskatning? Hvorndr vil de
radikale begynde at handle efter det.sd
smukt formulerede princip? e

84 er det blevet sagt, at dette spergsmaél
skal loses i forbindelse med jordlovgivnin-
gen. Ja vel. Denne beskatnings forhold il
jordlovene er nu ikke si kompliceret, som
man vil gere det til, men der er en sammen-

heeng. Se, hvis man laver effektive jordlove:

med tilstrsekkelig stort udbud af. jord og
byggegrunde, ja, s& opstar de avancer, Vi
her taler om, aldeles ikke. Men si er det
jo, man nok kan slutte, at nér regeringen
viger tilbage for en beskatning af disse
avancer, ja, si vil den vel s& meget mere
vige tilbage for at afskaffe fortjenesterne
gennem dertil egnede jordlove, og s kan

man jo slutte, at det nok bliver sa som sé | ‘

med de jordlove, der skal vedtages, og med
deres evne til at fremskaffe et rigeligt ud-
bud af byggejord. o o

Vi kan altsd tiltreede loviorslaget, for sé
vidt angdr hedersgaverne, men mé for-
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beholde os at stille @ndringsforslag eller at
gé ind for det af socialdemokraterne frem-

' satte forslag, for s& vidt angdr denne. be-
- skatning 1 gvrigt.

: Sigégaard: Efter at de;i tidli'geltse;regérings

 forslag om .en beskeden skewerpelse af kapi-

talvindingsskatten er gledet ud, omhand-
ler det forslag, vi her behandler, jo kun én

~ detaljei skattelovgivningen, og der er ingen

grund til at tage en debat om det. .
Derimod vil jeg ligesom andre gerne
vide, om regeringen slet ingenting vil gere

. ved. kapitalgevinsterne pé fast ejendom, og

det synes jeg vi skal have svar pa allerede 1
dag. Kan det virkelig veere sidan, at alle

skal vamre med til at bwre storre byrder, ’
kun ikke de, der har fiet lommerne fyldt
med gevinster fra det store, ukontrollerede
jordlotteri? Jeg mener ikke, det er tilstreck- .
keligt at henvise til undersogelser, der skal
foretages engang i fremtiden; det er nu, der
skal tages hundreder af millioner. af kroner

. ekstra fra skatteyderne, derfor mé det ogsé

veere allerede nu, at de arbejdsfri indkom-
ster m& vere med til at bwre byrderne.
Det mé veere fuldstendig uforstaeligt for
de ganske store befolkningsgrupper, ‘der 1
dag kun har til dagen og vejen, og som skal
speende livcemmen yderligere ind, at det

- gkal de. altsd gere, medens andre grupper

i befolkningen kan skovle kempebelab- til
sig, uden at der rores ekstra ved det. Der .
er her tale simpelt hen om en social ret-
ferdighedshandling, som regeringen altsd
gbenbart vil undlade. :

Finansministeren (Poul Moller): Jeg vil
gerne taklke de wrede ordfsrere for den til- -
slutning, der er givet til lovforslaget, og
som jo har veret fuldstendig enstemmig.
Det, man har diskuteret, er det, der ikke

star i lovforslaget, men det vil jeg da ogsd -,

gerne lige gore et par bemerkninger om,

idet jeg yderligere vil uddybe disse bemzerk-

ninger, nar vi nar frem $il behandlingen af

Tr. Griinbaums. forslag om en skarpelse af
 kapitalvindingsskatten. . L

Det er jo ikke séledes, at. vi ikke har en ‘
skat pa disse kapitalgevinster. Den 4. juni

- 1965 fik vi en lov herom, som, s vidt jeg

husker, blev til pa socialdemokratiets ini-

. tiativ; lovforslaget blév fremsat af den da-

verende socialdemokratiske finansminister
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og blev gennemfert her i tinget af bade
det radikale venstre og af socialdemokra-
tiet. Denne lov beted en. skeerpelse i for-

hold til den lovgivning, vi havde tidligere; |

og den procentsats, hvormed man skal be-
tale skatten, er 60; 60 pct. er dog i almin-
delighed en ret hej kapitalvindingsskat, si
derfor er det jo ikke siledes, at vi her er
i et 4bent rum, hvor der overhovedet ikke
foregdr beskatning af store kapitalgevin-
ster. Derfor vil jeg altsd henvise til, at
regeringens standpunkt er det, som ogsé
hr. Niels Helveg Petersen omtalte, at dette
mé ses i sammenhweng med hele den jord-
lovgivning, vi skal gennemfore i den neeste
samling, og hvori jo det vigtigste er at
forege udbuddet af jord; og for at forege
udbuddet af jord ma vi tage i betragtning,
om dette at beskatte s& steerkt, at man hol-
der folk tilbage fra at seelge jordenm, i sig
selv forgger udbuddet af jord.

Det er altsd et problem, som regeringen
ensker at fa tid til at overveje i forbindelse
med hele den jordlovgivning, der skal gen-
nemferes, og jeg vil altsd gerne faje til, at
forelebig har vi jo den lov, som socialdemo-
kratiet betragtede som et meget stort frem-
skridt, da den blev gennemfort i 1965.

Griinbaum: Det mest interessante ved
denne debat synes jeg er de radikales stilling
og swrlig dette, at man henskubber los-
ningen af dette spergsmal til behandlingen
af jordlovene. Det har vi jo droftet tidligere,
og man har fra radikal side givet udtryk
for, at man var skam meget interesseret i
denne beskatning, men spergsmilet horte
hjemme i jordlovgivningen. Jeg mener altss,
det horer hjemme i skattelovgivningen, og
det mente de: konservative jo ogsd i sin
tid, da-man behandlede jordlovene, som
faldt; da skulle dette afvises, fordi det horte
sammen med skattelovgivningen, og det gor
det nemlig ogsa. :

Der er jo sagt heroppefra — helt rigtigt,
synes jeg — .at vi loser ikke noget jord-
problem ved at gennemfere en skeerpet be-
skatning pad dette omride; snarere kunne
man teenke sig, at det maske kunne tilbage-
holde et udbud af jord. Men det ved man
ikke rigtig noget om, og i ojeblikket er
skatten sé lille, at det er usandsynligt, men
det er jeg helt enig i, og det gav jeg ogsa
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udtryk for, da vi behandlede lovforslaget i
forrige samling. Det her er et rent skatte-
forslag, og det er ogsé som sidant, jeg har
motiveret, at man skulle have en beskat-
ning. Det er i en situation, hvor man i gvrigt
skal paleegge befolkningen store byrder,
urimeligt, at man ikke tager noget mere ind
til samfundet pa dette omrdde, og jeg synes
ikke, de radikales argumentation er i orden,
nér man henviser sporgsmaélet til jordlovs-
behandlingen .og argumenterer ud fra pa-
virkningen af udbuddet af jord, serlig nar
det tages i betragtning, at det jo ikke mindst
er de radikale, der i en lige overstaet situa-
tion steerkere maske end nogen anden er
géet imod boligfonden. I boligfonden havde
vi jo netop et forseg pa at gennemfore den
forpgelse af udbuddet af jord, som kunne
medvirke til at presse priserne ned. Og jeg
har da ikke noget imod, at man ikke kan
f& store skatter ind gennem en kapital-
vindingsafgift, hvis det er, fordi man holder
jordpriserne nede. Det er-da udmeerket, men
det er jo netop det, man forhindrer ved ikke
at gennemfere den boligfond, som den for-
rige regering havde lagt op til og foreslaet.
Jeg vil altsé fastholde vores' synspunlkt:
det her er en skattelov, og det-er urimeligt,
at man i den nuveerende situation ikke vil
beskatte netop de arbejdsfrie indkomster.

gmann: Jeg fik lyst til at anholde finans-
ministerens bemeerkning om, at der blev

‘indfert en forbedring af loven i.1965. S&

vidt jeg forstod det, skulle det opfattes som
en forbedring i den retning, at loven med-
forte en skeerpelse af beskatningen af disse
arbejdsfrie indtwmgter, og finansministeren
anforte, at beskatningsprocenten var 60.
Ja men vel at meorke efter, at man ved
manipulationer, fradragsregler osv. har ser-
get for, at der ingen avance bliver, for ellers
er.det jo simpelt hen uforklarligt, at denne
beskatning ikke har indbragt mere end de
100 mill. kr. Og den har heller ikke indbragt
veesentligt mere i de senere skattear, s& vidt
jeg er informeret. S4 m4 det da veere, fordi

“denne beskatning ikke er blevet skeerpet,

men er blevet mildnet; for antallet af ejen-
domshandler og avancernes sterrelse er dog
sé sandelig ikke blevet mindre de to sidste &r.

- Niels Helveg Petersen: Jeg har lidt sveert
ved at felge hr. Omann. Jeg vil gerne til-



176.
. [Niels Helveg' Petersen.]. .

under. forste behandling i -efterdret —-det

findes i Folketin’gstidgnde ,1967:68', 1. sam-.

ling, ‘sp. 696 —:

. Det er jo almindelig kendt, at den her. |
".omhandlede beskatning ikke uden. videre:
wvirker .prisseenkende. Det mé- antages, at
. skatten mange gange, alt efter den situa-.

tion, hvori der handles; .valtes over pé

. koberen -gennem -en forogelse af’ salgs-

- prisen.”

- Det er denne skat, hr. Omann ﬁu 'i{aider-

en gnskeskat. Jeg kan ikke se, ‘at det er en
gnskeskat, som efter hr.-@manns opfattelse
snarest medvirker. til at veelte skatten over
pé koberen;- altsd snarest indeholder en

tendens til stigninger i de jordpriser, som-jo.

ingen onsker skal stige. yderligere. :

Til hr. Gritnbaum vil jeg gerne sige, at jeg
forstar stadig veek ikke hr. Gritnbaums over-
raskelse over vor holdning. Vi har medvirket
til at gennemfore den igwldende lovgivning;
den fastholdes. I og med at vi har medvirket
dertil; ville-det dog veere absurd at sige, ab
dermed har.vi givet tilslutning til én hvilken
som helst skeerpelse, som skullé: blive fore-
slaet. Det har viikke, og det.ansker vi ikke 1
den ojeblikkelige situation, fordi vi er bange
for, at den kunne have uheldige virkninger.
M3, jeg minde om, at den daveerende finans-
minister, da spergsmélet sidst behandledes

her i folketinget, gav udtryk for, at-han ikke
havde mogen tro pd, at en:skerpelse af

kapitalvindingsafgiften i sig’ selv- ville .yde
noget bidrag til bekempelse af inflationen
her i landet — slet ikke, understreget. Og
endvidere var: finansministerén - dengang
inde pa, at kapitalvindingsafgiften jo kunne
virke som noget i-retning af ‘et gtavnsband.
Jeg tror ikke, at. et stavnsband pa virksom-
hederne, . et 'stavnsbénd, -der:: forhindrer
méske en naturlig udflytning eller omflyt-
ning af virksomheden; er noget af det, der er
grund til at tilskynde il igennem: skattelov-
givaingen. Lo ot e
" Af disse arsager: vil jeg fastholde, hvad

jeg sagde i forste omgang; at-problemet om -
kapitalvindingsafgiftens. fremtidige. indret:’

ning:m4 overvejes 1 forbindelse med de jord-
lovsforslag; der kommer til-behandling - $il
efterdret. Men jeg vil gerne understrege igen,
at vi afviser ikke, at der .i forbindelse. med
denne jordlovsreform, som vi jo-nu sterkt
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.+ | treenger til, kan bli‘ve'k behov for justeringer
lade mig at citere, hvad hr. Jmann sagde

- og-sendringer af den-gwldende lovgivning.
(Kort bemmrkning). -

~ ' @mann; Det var dog ej endo}qndgligt, ,at‘/_‘(lie‘r
skiille veere modstrid imellem, hvad jeg har

‘sagt i efterdret, og hvad jeg siger nu. Jeg

" gagde i eftéférét,j@t,jég, anbefalede en skeer- -
_pelse af denné beskatning; jeg siger nu, at

-jeg anbefaler en skeerpelse af denne beskat-
- ning. Dengang . sagde jeg, at den ikke ube-

tinget ville fore til prisnedsettelser; det
kom an pé den situation, man handlede i.
Det gor det da stadig veek. Men det, der er

- sporgsmalet, er: indtil vi far nogle jordlove,
- som bevirker nedswmttelse af priserne og der-

med avancerne pa jord, vil de radikale s&

 yeere med til at inddrage disse uberettigede
' fortjenester gennem en beskatning, eller vil -

de ikke? Her har vi faet fastsliet, at det vil -
de radikale ikke, og det er jeg i og for sig
ganske tilfreds med.. . =~ - .

(-Kc‘)rﬁ »Bemaerkn‘ing‘); . |
 Niels Helveg Petersen: Vi vil ikke' veere

" med til i den nuveerende situation at skeerpe

denne lovgivning, fordi vi frygter, at det
bl. a. kunne & nogle af de folger, som hr. -
@mann_har peget pa: overveltning p pri-

 (Kort bemerkning). -
* -Griinbaum: Ja, jeg ville bare sige, at h.
Niels Helveg Pétersen ;jo ikke behovede ab
henvise til; hvad jeg sagde ved.den forrigé -

' forstebehandling, og som kan:leses i Folke-

tingstidende, for jeg sagde jo det-samme:for

et gjeblik siden. Jeg tror ikke pé; at en:sker-

pelse af beskatningen pa dette omrade i‘og
for sig medvirker til'nogen losning af: jord-
ptoblemerne, - inflationsproblemerne. ‘osv.: —
det har jeg sagt gentagne gange. Det er slet
ikke det, det drejer sig om. Omvendt tror
jeg nemlig heller ikke, at man igennem denne
beskatning ferer priserne hgjere op; dertil

er beskatningen da i hvert fald alt, alt'for

‘ringe-i -@jeblikket, ‘og'selv: med - den :skeei-

pelse, der. er: foresléet, vil den jo slet-ikke f&
de: virkninger.. Det drejer: sig: simpelt ‘hen
om, hvorvidt man i en situation, hvor staten
skal have penge, vil tage disse penge dette -
sted, eller man ikke vil, og her mener jeg
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at det ma-da vere rigtigere at tage dem dér,
hvor der er arbejdsfri indkomster, end at
tage dein dér, hvor der et tale om arbejde og
initiativ osv. — det, man plejer at tale om
iseer fra venstre og de konserva‘mve

Hermed sluttede ._fqrhandhngen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Onskes der udvalgsbehand—
ling? (Ophold). Da det ikke er tilfeeldet, gar
lovforslaget dn'ekte til anden behandlmg

Den naeste sag pad dagsordenen var:

Faorste behandling af forslag til lov om wd-
skrivning af indkomst- og formueskatien til
staten for skatteowet 1968 69.

(Lovforslaget (nz. 2) findes i tlllaeg A sp
L, fremsewttelsen i tldenden sp. 36).

Loviorslaget sattes til forhandlmg.'

Griinbaum: P4 det tidspunkt, da vi sidste
gang dreftede udskrivningslovforslaget, var
den hgjteerede finansminister jo hverken
hojteret eller finansminister, men- han var
den- dygtige, ofte sterkt polemiske og ikke
altid helt saglige politiske ordferer for -det
konservative folkeparti. Nu er han altss
blevet finansminister. Nu ‘er:det: ham, der
skal kraeve skatterne ind, ham; der skal serge
for den forngdne skattemeessige deekning for
statens; gar jeg ud fra, ogsd under den nye
regering fortsat voksende udgifter. Og han
er ogsd den, der skal se til, at der fores en
finanspolitik, der kan veere med til at sikre
den ngdvendige @konomiske balance: i det
danske samfund, og det er .ikke. nogen let
opgave.

Men.der skal jo fﬁres ﬁnanspohtlk og en
rigtig finanspolitik, det vil forst og fremmest
sige en finanspolitik; der er med til at sikre
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produktionen og beskaftigelsen bade pd
kortere og leengere sigt. Jeg siger udtrykke-
lig ,,med til“, for finanspolitik alene gor det
jo ikke; men det er nu engang finanspolitik-
ken, som er finansministerens ansvar. Men
det er ikke hans ansvar alene; ogsé folketin-
get har et ansvar, et stort ansvar, og det er
som bekendt ikke altid, det hoje ting lever op
og har levet op til dette store ansvar. Det

"kan den hojterede finansminister jo nok -

tale med om, hvis han da ensker at sige
noget. Ja, han er vel en af dem, der burde
kunne tale mest med herom.

Hvis finansministeren nu alhgevel 1kke

- skulle kunne finde p4 noget at sige, s& er der

jo kilder at ase af, og jeg kan jo henvise til
adskillige steder i Folketingstidende, hvor
den davesrende politiske ordferer for det
konservative folkeparti pa sin altid vel-
talende facon har beskeftiget sig med de
problemer, vi har til behandling her i dag,
beskatningen af indkomst og formue. Allige-
vel vil jeg ikke give finansministeren det
rad at sege tllbage til disse kilder i Folke-
tingstidende — si ondsindet er jeg alligevel
ikke.

Men helt shppe for i dag at genopfriske
bekendtskabet med sine serdeles sterke
skattepolitiske udtalelser kan han nu ikke.
Jeg tror ogsd, befolkningen har dem i tem-:
melig frisk erindring. Der var en af dem, der
gik ud pa, at bare vi fik en ny regering, s
kunne man f&-en helt anden og meget min-
dre skatteudskrivning end den, der var
indeholdt i det nu genfremsatte og af mig i
sin tid fremsatte forslag til udskrivningslov.
Vi skulle bare have en ny regering. Nu har
vi den nye regering, oven i kebet med hr.
Poul Moller selv som finansministeren i
denne ny regering. Kan vi si regne med, at
momsen nu ikke skal legges ovenpd; som
man udtrykte det dengang? Den tidligere
finansminister var jo ikke til-at tale med,
ved vi; han ville ikke forhandle, han ville
ikke bruge momsen til det, den skulle bru-
ges til, nemlig en omlegning af beskatnin-
gen. Se, det er jo kun ganske f& maneder
siden, alt det blev sagt, og det blev gentaget



