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[Skovmand.] :
taget noget, s& man ikke - kommer i den
situation, at man om nogle &r skal ekspro-
priere for flere hundrede millioner kroner —
hvis man da ikke foretrakker at lade folk
lide stojgenerne uden at fi erstatning for
dem.

Men jeg vil gerne gore opmeerksom pa, at
der foruden de omréder, som boligministeren
ikke kan gere noget ved, fordi de allerede er
overfert til inderzone, endnu er betydelige
arealer tilbage. Jeg vil gerne citere, hvad der
star i boligministeriets bekendtgerelse nr.
279 af 1. juli 1965 om inderzoner, nemlig:

»Under inderzoner kan kun inddrages
arealer, hvor en bymaess1g bebyggelse
skonnes hensigtsmeessig.*

Det forekommer mig, at det med en vids-
giende fortolkning af disse ord skulle vere
muligt for boligministeriet at foretage skar-
pere foranstaltninger over for bebyggelse i
nerheden af lufthavnen, 1 hvert fald skar-
pere foranstaltninger, end man hidtil har
foretaget.

Boligministeren (Hastrup): Jeg vil gerne
sige til. hr. Skovmand, at det afgerende i
denne forbindelse jo er de arealer, der eri
inderzoner eller i mellemzoner — arealer i
mellemzoner kan jo pa visse betingelser
automatisk overflyttes til inderzone. Men
det er ganske klart, at for sa vidt angér den
videre udvikling, hvor det "drejer sig om
yderzoner, er der stadig veek muligheder til
stede.

Hermed sluttede spergsmalet, og spmge-
tiden var dermed til ende.

- Den naste sag pa dagsordenen var:

lov for finansdret 1968-69.
(Forste behandling af lovforslaget (nr. 89)

findes i tidenden sp. 1462, lonningsudvalgets |

beteenkning i tilleg B. sp. 81).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

til forhandling under ét.
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Ingen bad om ordet.

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang
til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at loviorslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvig ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nwste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om ‘@n-
dringer © byggelov for kobstederne og landet.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 12)
findes i tidenden sp. 453, udvalgets beteenk-
ning i tilleg B. sp. 93).

Der var stillet 2 mndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.

 Lovforslagets paragraffer, aendringéf.or—
slagene og spergsmalet om lovforslagets

| overgang til tredje behandling sattes til for-

handling under ét.

Kaj Andresen: Jeg skal ikke gere mange
bemerkninger ved denne andenbehandling,
men stort set henvise til de bemsrkninger,
jeg gjorde ved forslagets forste behandling.
Jeg synes, det er tilfredsstillende, at der
gennem udvalgsarbejdet er skabt enighed
om et sendringsforslag, der gor amtsradenes
ekspropriationsret betinget af, at- man pi

{ forhand forhandler med den pégsldende

Anden behandling af forslag te,l normerings- | K : )
: | side er tilfreds med denne imedekommen-

| hed. Det er ganske naturligt, at en sadan

kommune. Jeg hiber, at man fra kommunal

forhandling finder sted, men hvis en amts-
kommunal - ekspropriationsret skal - have

| noget indhold, vil det nwmppe heller vere
{ muligt at ga laengere

1 fortswttelse af tldllgere droftelser har

. | ogsé straffebestemmelserne og domspraksis
Lovforslagets paragraffer og spergsmalet |
om dets overgang til tredje behandling sattes ;

vedrorende landsbyggelovreglerne. varet
fremme 1 udvalgsarbejdet. Man kan nappe

| komme uden om, at de pageldende regler s-
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[Kaj Andresen.]

stemmelserne alene i denne lov.

Jeg kan anbefale wmndringsforslagene til |
vedtagelse og 10Vf0rslaget tll v1der0 behand- ‘

hng

0]11‘. R. (}hrlstensen Udvalget angaende |

dette loviorslag har holdt 4 meder og haft
et samrad maed ministeren, og an har gen-

nemgéet forskellige af de ting, der har vret |

rejst tvivl om, herunder bl. a. det, man kal-
der bilkirkegrdene. Udvalget har med til-
fredshed konstateret, at dette problem er
lgst, for s vidt som man kan lese det gen-
nem denne lov. Man regner med, at videre-
gaende lovgivning angdende “bilers-destru-
ering vil komme til dreftelse med handels-
ministeren og naturfredmngsnaevnet séledes
at ogsa denne’ 31de af sagen kan brmges 1
orden.

Udvalget har modtaget én henvendelse
fra Kobstadforeningen vedrorende den amts-
kommunale ekspropriationsret. *Man har
droftet denne sag med boligministeriet, og
boligministeren har fremsat: forslag om, at
sekundeerkommunerne, inden- de -‘gennem-
farer 'en ekspropriation, tager en forhand-
ling'med primwrkommunerne. Udvalget kan
for sit vedkommende tilslutte sig dette wn-
dringsforslag, idet man tilfgjer, at' ministe-
ren ikke mente, at han kunne g videre, og
udvalget har erkleeret sig- tllfreds med det
forslag, der-er stillet.. Lo

- Hr. Kaj Andresen varinde pé spe;rgsmalet
om straffebestemmelser ‘vedrerende “over-
treedelse af byggeforskrifterne. Man har jo 1
udvalget: dreftet sporgsmélet om. uensartet-
heden i afgerelserne de ‘forskellige steder,
idet nogle beder har varet af betydelig stor-

relge, andre veesentligtmindre, hvorfor man.

ikke mente, at de overalt kunne have :til-

streekkelig: preoventiv - virkning. -Boligmini: |

steren- har dreftet dette med justitsmini-
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, © | steriet, der har tllkendeglvet at sagen eralle-
veli dennelovsom i andre love,der fastloegger |
rammer for byggeri, ikke har den preventive |
virkning, som er forméalet.. Det.bliver-derfor i
ngdvendigt at tage hele dette problem op .
til en seerlig undersegelse, og det er oplyst
over for udvalget, at en sidan allerede er sat
1 gang i, straffelovradet.. Jeg forventer,. at |
dette arbe]de fremmes, s4 der i ner fremtid |
‘ka,n tages. stilling til en.generel: nyudform-
ning ‘af bodebestemmelserne. Jeg er. enig i, -
at det neppe vil veere heldigt at @ndre be-
1 med ikke at fa-sagen: tﬂbage il fornyet ud-

rede taget op pa anden made, og boligmini-
steren har redegjort herfor, hvorefter udval-
get. pd et enkelt medlemn neer-har, erkleret
sig tilfreds med de oplysnmgel der-er givet.
Jeg: kan derfor pa hele udvalgets:vegne
1nd tille loviorslaget til vedtagelse med.de
@ndringer, boligministeren har: foreslaet om
ekspropuatlon og om lovens ikrafttradelses-
dato.-Og udvalget erklerer for sit vedkom-
mende, at hvis ikke nye ting fremkommer -—
og det er jkke sket hidtil — er man tilfreds

Valgsbehandhng Man ser gerne, at lovfor-
slaget gar dlrekte til tredje behandluw

Bernhard Baunsgaard J eg skal 1kke bruge
megen tid ved dette lovforslags anden be-
handling. Det, jeg har:lyst til at gore et par

| bemaerknmger om, er:-det, som det werede

medlem hr. Chr. R, Ohnstensen netop varinde
pé at vi har droftet i udvalget, nemlig at de
bader, der gives, undertiden ikke star i noget .

som helst rimeligt forhold til det udbytte,

man kan have af overtradelser. Jeg kan
sige, at jeg -har erkleret mig. tllfreds med,
at man er.giet 1.gang med at drofte dette
spmgsmal .om bgderne med .. Justltsnnm—
steriet, idet det jo ma forudsmttes, at. det,
man tilsigter, er at gare disse beder s3 fole-
lige, at man ikke. faler sig: frlstet til at over-
treede loven, fordi man regner med at kunne
shppe med en lille bede. ... :

, Arne Larsen. Som det fremga1 af beteenk-
ningen, konstateres det med tilfredshed, at
problemerne: omkring . bllklrkegardene nu
skulle vare lost i s& vidt omfang, som det er
muligt inden for denne lovs rammer. Jeg vil,
ligesom det sker i betwnkningen, endnu
en gang benytte lejligheden til at understrege
nodvendigheden af, at de’ videregdende pro-
blemer:omkring: de kasserede bilers -destruk-
tion bliver taget op til droftelse. og. endelig
lgsning. Jeg haber, at de interesserede par-
ter, handelsministeriet, naturfredningsmyn-
dighederne og autohandelsorgamsatlonerne
snarest kommer ‘i gang med dette vigtige
problems losning. -

Socialistisk | folkepa,rtl kan tilslutte mg de
to stillede @ndringsforslag.

*Mit parti havde egentlig ogsé ehsket at fa
lovens §'65 skeerpet derhen, at- der kunne
idemmes s&vel bodestraf som. haeftestraf for
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ligere. ordferere har.-jo wveret inde pa de
uensartede - straffe, og at bgderne mange

gange ikke stdr i rimeligt forhold til den .
okonomiske gevinst, som lovovertrederen |
har opnéet. Men vi har afstaet fra at stille .

eendringsforslag i tillid til, at den behand-

straffelovradet, vil fore til mere ensartede
afgarelser og til bodestorrelser, som kan f4
en langt sterre preeventiv vuknmg end den,
vi er vidne til i dag.

forslagets ovelgang ul tled]e behandhng

Slgsgaald Udvalgsbehandlmgen ]1a1 ikke
givet mig anledning til at sendre. stilling. til

lovforslaget;, jeg synes fortsat, det er.et ud- |
meerket forsla,g. Men ved forste behandling |
var jeg inde pa et par. sporgsmél, hVOmf-jeg ‘

ikke fik noget svar pa det ene.
Det forste var faktisk mere end henstllhng

end et sporgsmal, en. henstilling til. ministe-

ren om,:at der snarest blev gennemfort den

gennemgnbende revision og sammenarbejd- -

ning -af landsbyggelov: og byplanlov, som

har veret bebudet i snart mange 4r, og det

lovede ministeren.

Derefter spurgte:jeg, om-ministeren ikke

fandt, at tiden snart var inde til, at lands-
byggeloven ogsd komi til at galde for Koben-
havii, hvor man soin bekendt har en ser-
deles ‘formldet byggelov'i dag. Det fandt

tere pa davarende tidspunkt, men jeg héber,

at han i dag kan gore en kort bemaelknmg
om det spergsmal.-

Jeg spurgte ved farste behandhng, om

ikke det ville veere hensigtsmeessigt, om ud-

valget kiggede lidt nermere pad de bestem-
melser; -der foreslds wnder nr. 10 om ind-
skreenkninger i kontiollen med byggearbej-
der. Jeg kan:vare ganske enig i, at der kan
viere byggearbe]del af. s& beskeden betyd-
ning, at kontrollen ber indskrenkes. Nu for-
star jeg, at udvalget ikke har set pad det
148
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i spergsmal — det fremgar 1 hvert fald ikke af
overtraedelse af byggelovglvnmgen Tid- -

beteenkningen — og jeg skal s& nojes med at
henstille til ministeren, at det ganske klart
bliver . praciseret over for: kommunerne,
hvilke arbejder det kommer til at dreje sig
om, sddan at der ikke kan herske tvivl, og
sidan at det virkelig kun bliver ganske sma

, og betydningslese arbejder.
ling; som problemet nu er underkastet .i .

. Det er et fremskridt, at amtsradene nu fau

1ndﬂydelse Pé sommelhusudvﬂ«:hngen rundt
| omkring. Jeg stillede ogsd ved ferste.be-

handling det spergsmél, om det var til-

o | streekkeligt blot at give dem mulighed for at
Med disse korte bemaelknmger skal ]eg '
anbefale de stillede @ndringsforslag og lov- .

gribe regulerende ind over for sommerhus-
bebyggelsen. Jeg er ikke si sikker: pa det.
Det kan jo ogsd komme til at betyde, at vii
visse egne af landet far en udmeerket regu-
lering af sommerhushebyggelserne, og i
andre egne af landet sker der méske ikke s
forferdelig meget, sd pa et eller andet tids-
punkt kommer vi méske nok til at skride til
en stramning af bestemmelserne her. Men
det; bliver der altsd ikke mulighed for i denne
omgang.

- -Jeg har til sidst et.spergsmal til et af wn-
dringsforslagene, . sendringsforslaget under
nr. 1, hvorefter amtsradet, inden det skrider
til ekspropriation, skal forhandle med den
primeerkommune, det drejer sig om. Jeg
synes ikke, det helt klart fremgir — eller
ogsé har jeg overset det — hvad dev skal ske
i det gjeblik, amtsrdd og primserkommune
ikke kan blive enige. Amtsradet siger: den
og den institution mé nedvendigvis ligge i

| denne eller hin kommune, den pigwldende
ministeren ikke mulighed for at kommen- |

kommune siger: vi vil under ingen omsteen-
digheder have den. Men nar hele den over-
ordnede planlegning tyder pa, at her ma
institutionen altsd ligge, ma jeg fortsat ga
ud fra, at amtsradet har mulighed for at
ekspropriere, sidan at institutionén bliver
placeret i ovelensstemmelse med amtsradets
beslutmng »

Boligministeren (Hastrup): Jeg vil gerne
takke udvalget for en hurtig og velvillig
behandling af, lovforslaget, og jeg vil ogsa
gerne takke for den tilslutning, som de stil-
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lede sndringsforslag har fiet her ved anden
behandling.

Hr. Kaj Andresen og andre var inde pa
sporgsmalet om beder. Der er jo om denne
sag en udtalelse i selve betenkningen. Det

er jo ikke noget sporgsmél, som’ er af ny -
dato, det blev rejst, allerede da lovforslaget
var fremsat af den tidligere boligminister, -
og ved den lejlighed blev der rettet en hen-
vendelse til - rigsadvokaten, som - derefter .
fremsatte en udtalelse til justitsministeriet. .
I denne udtalelse tiltreeder rigsadvokaten, at
bader for overtraedelser fastsettes sdledes, at

overtreedelser med sikkerhed:ikke medferer

gevinst for lovovertraderne, men rigsadvo- -

katen mener dog, at en’ sadan regel vanske-

liggores af: den nuveerende straffelovs be-.

stemmelser, som ved fastswttelse: af bod
leegger veegh pa et andet kriterium, nemlig

overtraedelsens grovhed, og ikke indeholder |

anvisning pa, at’ der ved. bodefastswmttelse
skal tages hensyn til fordelen ved over-

treedelsen. Det er derfor, det er nedvendigt -
at 14 dette klaret op sammen med’ justits- |

ministeriet. Justitsministeriet har oplyst, at
sporgsmalet om udformningen - af bode-
bestemmelser i ajeblikket behandles af
straffelovradet, og at man dér for tiden ikke
vil finde det henmgtsmaesmgt med en isoleret
behandling af dette spargsmal 1 forbindelse
med denne lovgivning, men som sagt, dette
problem vil blive klaret i forbindelse med
endringen af straffelovgivningen pa grund-
lag af, hvad der kommer fra straffelovradet.

Hr. Chr. R. Christensen spurgte om,
hvordan det gik med henvendelsen til han-
delsministeriet -om bllklrkegardene Jeg kan
sige, at henvendelsen er géet fra boligmini-
steriet til hahdelsministeriet, men det er
naturligvis et meget stort og omfattende
sporgsmal, -som handelsministeriet mé ha,ve
nogen tid til at se nermere pa.

- M3 jeg sige til hr. Arne Larsen, at Jeg er
glad for, at han akkviescerer — sidan for-
stod jeg det — ved, at der ikke skal heefte-
straf ind i denne lovgivning. Vi har ogsd i
udvalget forelagt et dokument frajustits-
ministeriet, som meget indtrengende: ad-

varer mod, at man har heftestraf eller .

frihedsstraf i lovgivning af denne art, - -
Over for hr. Sigsgaard kan jeg bekraefte,

sddan som det ogsd fremgar af bemserknin- |
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getne til loviorslaget, at der senere vil komme
en mere omfattende revision af denne lov-
givning, idet det er hensigten at sammen-
arbejde landsbyggeloven og byplanloven. til

“en lov. Lovrevisionen her er altsd at betragte
‘som noget midlertidigt, men nedvendigt,

indtil selve den stme reform af Iovgwnmoen
kommer. -

“Jeg tor: ikke: udtale mlg omy’ hvorv1dt
landsbyggeloven som. sddan ber gelde for
Kobenhavn, men ]eg tror nasten’ med sik-
kerhed at-kunne sige, at der er et patren-
gende behov for at fa sendret-byggeloven for
Kobenhavn, bl. a. 1 forbindelse med sporgs-

mél, der har relation til saneringen; og dette

er, for tiden under overvejelse i boligmini-
sterlet for s& vidt kan: ]eg altsd” besvare -
spmgsmalet bekreeftende pa den méde, at
der vil ske noget pa dette omrade, formenthg
i neste folketingsér.

Hr. Bigsgaard  spurgte endv1de1'e hvad
sker der 1-den situation, hvor amtsréadet og
kommunen ikke kan blive enige, men hvor
i pvrigt meget’ veegtige ¢éller helt afgorende
hensyn taler for, at amtsradet far lov til at

foretage ekspropriation? Ja, dér ma amts-

radet naturligvis f& retten pa sin side, altsd
f4 vet til at foretage eksplopllatlonen, men
der ligger dog alligevel, synes jeg, i'dette
endringsforslag dette, at amtsradet 1 videst
mulig udstrekning ‘skal tage hensyn til
kommunerne “og til Vaegtlge 1ndvend1ngel
fra kommunernes side.

Hermed tror ]eg ]eg hal besv(net de stll-
lede sporgsmal.-

~-Hermed. bluttede forhan dhngen

Endrmgsforsla,g nr. 1 §1 saledes aendlet ‘
@ndringsforslag nr. /2 om en ny affattelse af
§2, § 2.1 den saledes aendrede aﬂ‘attelse
og§3 : : .
vedtoges uden afstemnmg

Lovfmslagets overgang til. tred]e behand- |

vedtoges uden afstemnmg

Formanden. J eg foreslar, at 1ovforslaget
gir direkte til tredje behandling uden for-
nyet- udvalgsbehandling. Hvis - ingen gor
indsigelse mod- dette -forslag, betragter jeg-
det som vedta,get (Ophold) Det er vedtagef,
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- Den newste sag pa ‘dagsordenen var::

Fwsta 'beka_nélling af forslag til folketings_;
beslutning om oprettelse af katastrofeveern og
offentligt redningsveesen [af Kurt Brauer
. fl.]. ~ L

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr. VI)
findes i tilleg A. sp. 2153, fremsmttelsen i
tidenden sp. 1104). -

: \Sa,gen sattes til forhandling. °

- Indenrigsministeren (Poul Sgrensén): Det
forslag til folketingsbeslutning, som nu er
fremsat fra SFs side, svarer stort.set til det
forslag, som blev fremsat i 1966, og som ikke
blev fwrdigbehandlet her i tinget. Den da-
varende indenrigsininister var dengang tems
melig afvisende over for forslaget, og jeg mé
sige, at heller ikke hos mig veekker forslaget
nogen sympati. 3

Forst og fremmest er jeg helt nenig i det,
der er et af hovedformalene med. forslaget,
nemlig at {4 afskaffet vort civilforsvar. Dette
formal kan jeg selvsagt ikke gé ind for. Jeg
mener, at alle, der yved, hvilket behov for
rednings- og hjelpeaktioner en krig forer
med sig,-mé have svert ved at acceptere
dette forslag. Investeringen i civilforsvaret,
der jo-under en krig skal varetage rerit huma-
nitere hjelpeopgaver, ma betragtes som en
del af den forsikringspremie, som samfundet
ms betale for at veere bedst rustet til at
hjelpe befolkningen mod folger af en krigs
ulykker. : : . '

Nar det endvidere i bemarkningerne til
forslaget siges, at et' andet hovedformal med
forslaget er en samling og effektivisering af
de forgkellige instanser, der yder assistance
ved ulykker, vil jeg gerne hertil sige, at vi
naturligvis i regeringen er enige i, at man til
stadighed m& veere opmarksom pa, at der
er- den fornedne kontakt og det fornedne
samspil nellem de myndigheder og institu-
tioner, der yder assistance ved ulykker og
katastrofer. Selv om der altid kan veare et
og andet at rette, mener jeg, at de forskel-

lige mytidigheder og institutioner, der har -

med redningsveesenet at gore, yder et for-

trinligt. arbejde og har et-samarbejde, som

ikke giver rimelig anledning til kritik.
Den kritik, der i bemarkningerne til for-

gaver lgses af militeeret, forekommer mig
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seerlig malplaceret. For det forste. er den
danske se- og fyrredningstjeneste, der herer
under forsvaret, beremmet béde her i landet
og i udlandet for sit fremragende og effektive
redningsarbejde. For det andet ville det
samfundsmeessigt vaere spild af penge at
investere store summer i en civil rednings-
tjeneste, nar forsvaret har og skal have en
redningstjeneste med henblik pid en krigs-
situation. Nar man har en sidan organisa-
tion, er det kun naturligh og rimeligt, at den
ogsd'udnyttes.i-civilt sjemed. L

Ogsé forslagsstillernes kritik af det kom-
munale brandveaesen forekommer mig lidb
besynderlig i en tid, hvor alle dog ellers
synes at vere enige om, at varetagelsen af
feelles opgaver i stadig sterre omfang ber
lmgges ud til kommunerne. Kritikken af de
private redningskorps, hvis effektive og
servicepreegede virksomhed jo eralmindeligt
anerkendt, finder jeg ogsd beklagelig.

Jeg kan i gvrigt til slut oplyse, at vi 1
ministeriet i gjeblikket behandler et forslag
fra civilforsvarsstyrelsen om etablering af et
sakaldt fredsmaessigt katastrofeberedskab.
Dette forslag, som vi endnu ikke er feerdig,
med at behandle, indebwrer dels en sget
anvendelse- af -civilforsvaret under kata-
strofer i fredstid, dels en udbygning af sam-
arbejdet - mellem civilforsvaret og andre
institutioner, der yder bistand under kata-
stroter.

Alt i alt er min sympati for de tanker, der
ligger bag fremsettelsen af forslaget, som
sagt meget behersket. Det kan ikke forven-
tes, at regeringen vil kunne medvirke il for-
slagets gennemforelse. :

Ordfereren for forslagsstillerne (Kust
Brauer): Tillad mig at indlede med at takke
ministeren for den forholdsvise velvilje, der
trods alt kom til udtryk derved, at han ikke
totalt afviste overhovedet at beskeeftige sig
med dette forslag. Efter den behandling,
tanken om: et katastrofeveern fik, da forsla-
get herom sidst var fremsat i det heje ting,
har der veeret al mulig grund for mig til ab
indstille mig pa sterst mulig nejsomhed med
hensyn til at vente mig tilslutning, og jeg er
ogsa forberedt pa, at tanken vil mede en del
skepsis blandt partiernes ordferere. Men det

| mé& vel veere muligt i debatten denne gang
slaget er fremsat af, at en del af disse op- |

at komme 1idt videre end sidst. :
Sidst havde debatten her i salen en kede-



