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Betsenkning

over forslag til lov om sendringer i byggelov for kebsteederne og landet.
(Afgivet af udvalget den 3. april 1968).

Udvalget har holdt 4 meder og herunder
haft samrdd med boligministeren. Der er i
udvalget modtaget en skriftlig henvendelse
fra Den Danske Kebstadforening.

Udvalget har med tilfredshed konstateret,
at problemerne omkring bilkirkegarde er
lost i det foreliggende lovforslag 1 sd vidé
omfang, som det formentlig er muligt inden
for denne lovgivnings rammer. Udvalget
forudsetter, at de videregdende problemer
omkring de kasserede bilers destruktion
bliver taget op til droftelse med vedkom-
mende myndigheder, herunder handelsmini-
steriet og naturfredningsmyndighederne.

P4 foranledning af en henvendelse herom
fra Den Danske Kgbstadforening har ud-
valget swrligt dreftet den som § 59 a fore-
sldede nye bestemmelse, der skal give amts-
rédene hjemmel til at foretage ekspropria-
tioner til amtskommunale formal i lighed
med den ekspropriationsadgang, primeer-
kommunerne har efter den gewldende lovs
§ 56, stk. 1, b. Udvalget kan tiltreede neden-
stdende af boligministeren foresldede een-
dring, hvorefter amtsrddene kun kan be-
slutte at foretage de nevnte ekspropriatio-
ner efter forhandling med vedkommende
kommunalbestyrelse.

Boligministeren har endvidere stillet
nedenstdende @ndringsforslag vedrerende
lovens ikrafttreedelsestidspunkt.

I forbindelse med de foresléede sndringer
i landsbyggelovens § 65 om straf for over-
traedelser har udvalget med boligministeren
dreftet retshandheevelsen i disse sager. Det
er ofte blevet hewmvdet, at afgerelserne er
uensartede, og at bederne hyppigt er si sma,
at den tilsigtede preeventive virkning ikke
kan forventes opnéet.

Boligministeren har oplyst, at spergs-
malet er blevet dreftet med justitsministe-
riet, som har tilkendegivet, at spergsmalet
om udformning af bedebestemmelser alle-
rede er taget op til behandling i straffelov-
radet.

Udvalget har endvidere dreftet den i
§ 1, nr. 34, foresldede nye bestemmelse,
hvorefter den, der til anvendelse i byggen
fremstiller eller seelger byggematerialer, som
i henhold til geeldende byggeforskrifter ikke
lovligt kan benyttes i det pageldende byg-
geri, straffes med beder. Udvalget har i
forbindelse hermed modtaget det som bilag
til neerveerende beteenkning optrykte notat
af 29. marts 1968 fra boligministeriet, hvori
nermere redegeres for indholdet af og for-
malet med den nye bestemmelse.

Udvalget indstiller herefter lovforslaget til
vedtagelse med de af boligministeren fore-
sliede eendringer,

Andringsforslag.

Af boligministeren, tiltradt af udvalget:

Til § 1.
1) I den under nr. 30 foresliede nye
§ b9 a indsmttes efter ordene ,,Amtsradet
kan® i stk. 1 ordene: ,efter forhandling med
den pageldende primsrkommune®,

Til § 2.
2) Paragraffen affattes siledes:
9,§ 2'
Denne lov treeder i kraft 1. juli 1968.
Bestemmelserne i § 1, nr. 17, 2. led (§ 20 b),
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treeder dog i kraft ved bekendtgﬂrelsen i
Lovtidende.

Bemsrkninger.

Tl nr. 1.

Den foresldede bestemmelse tillsegger
amtskommunerne adgang til ekspropriation
til amtskommunale formal. Det er fundet
rimeligt, at amtskommunen, inden en sddan
ekspropriationsbeslutning traeffes, skal for-

Chr. R, Christensen,

formand,

A. Chr. Andersen,

Asger Jensen.

Haunch.
Svend Haugaard., Kaj Andresen.

Niels Mork,

neestformand.

Erik Hansen (Vejle amt).

Niels Andersen.
Albertsen.

Axel Ivan Pedersen.

handle om sagen med den primerkommune,
hvori det pageeldende areal er beliggende.

Til nr. 2.

Tkrafttreedelsesdatoen 1. juli 1968 fore-
slds af hensyn til, at den nye affattelse af
flere af lovbestemmelserne nedvendigger
udarbejdelse af supplerende forskrifter i
bl. a. bygningsreglementet. Bestemmelserne
om oplag, affaldspladser o.lign. i § 20 Db
bor dog treede i kraft straks.

Knud @stergaard.

Bernhard Baunsgaard. Amtoft.

Ove Hansen, Erhard J akobsén.

Arne Larsen,
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Bilag.

BOLIGMINISTERIET
Den 29. marts 1968.

Notat om den foresldede nye § 65, stk. 4, i byggelov for kebstaederne og landet.

Ifglge lovens § 65, stk. 3, pahviler straf-
ansvaret for byggelovsovertraedelser ,,den,
der har forestaet arbejdets udferelse® (£, eks.
arkitekten eller ingenigren) eller ,den, der
har udfert det” (£. eks. handveerkeren), efter
omstendighederne dem begge. ,,Den, der
har ladet arbejdet udfere” (bygherren), kan
derimod normalt ikke drages strafferetligt
til ansvar. Nér andre end bygherren er
ansvarlige for lovovertredelsen, er byg-
herrens ansvar betinget af et forswtligt for-
hold, medens efter de almindelige regler
1 straffelovens § 19 ogsd uagtsomt forhold
ville vare strafbart.

Med denne seerlige bestemmelse af straf-
ansvaret har det veeret tilsigtet at pege pa
den reelt ansvarlige (den, som er nermest
til at vide besked), som ogss den straffe-
retligt ansvarlige, samtidig med at ansvaret
begrzenses for andre implicerede. Bestem-
melsen giver siledes domstolene adgang til
ubundet af straffelovens regler om med-
virken at afgere ansvarets placering.

Denne for byggelovsovertrsedelser speci-
elle ordning har virket tilfredsstillende ved
»traditionelt“ byggeri, hvor tilbragte 18
byggematerialer (sten, cement, temmer
0. 8. v.) tildannes pd byggepladsen af hand-
veerkere efter teknikernes anvisninger, Imid-
lertid har den stigende anvendelse af pree-
fabrikerede bygningsdele og fremkomsten
af nye byggematerialer skabt et behov for
at udvide kredsen af strafferetligt ansvar-
lige. Ved anvendelse af ferdigblandet beton
ber arkitekten eller ingenioren vere ansvar-
lig for at foreskrive det rette blandings-
forhold, entreprengren ber veere ansvarlig
for, at der ikke bestilles en ringere blanding,
men fabrikanten ber vere ansvarlig for, at
blandingen er som bestilt, Fremfor arkitek-
ten eller héndveerkeren p4 et konkret

7 Udvalgenes betenkninger m. m.,

byggeri synes fabrikanten af f. eks. et
feerdigt yderveegselement at veere nwrmest
til at kende elementets egenskaber og ber
derfor beere det strafferetlige ansvar for, at
elementet opfylder byggelovgivningens krav
bl. a. til brandsikkerhed og varmeisolerende
evne. Det vil normalt ikke vere muligt for
de i det pagwldende byggeri direkte impli-
cerede at bedemme, om materialet er lovligt,
og ligesom § 65, stk. 3, ,flytter strafansva-
ret fra bygherren til den teknisk kyndige
arkitekt, ingenior eller handveerker, vil den
foresldede nye bestemmelse i visse tilfslde
»ilytte® strafansvaret til den reelt ansvarlige
materialefabrikant. '

En anden sag er, at det ofte vil veare
vanskeligt at bevise, at fabrikanten eller
forhandleren vidste eller burde vide, at den
patwnkte anvendelse af materialet er ulovlig.
Mange materialer kan lovligt anvendes til
andet end byggeri, og et materiale, som ikke
lovligt kan anvendes i bolighyggeri, er
muligvis lovligt i andet byggeri. Men hvis
beviset fores, er der de samme grunde til
at drage fabrikanten eller forhandleren til
ansvar.

Undertiden — men langtfra altid — kan
ansvar gores geldende pa grundlag af andre
regler:

Foreligger der bedrageri el. lign., er for-
holdet omfattet af straffeloven. Det samme
geelder, hvis et materiale uberettiget er for-
synet med et stempel eller meerke, der skal
afgive borgen for materialets art eller god-
hed, eller som angiver en egenskab ved
materialet.

Er der af en selger givet urigtige angivel-
ser om materialets beskaffenhed eller egen-
skaber m. v., er forholdet strafbart efter
konkurrencelovens § 1. Det samme gelder,
hvis der er givet angivelser, der er egnede
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til at bibringe en fejlagtig antagelse i de
nevnte henseender. Strafforfelgning for
overtredelse af konkurrencelovens § 1 kan
imidlertid kun foretages af det offentlige
efter begeering af dertil bemyndigede for-
eninger eller sammenslutninger.

Er der ikke af swmlgeren givet urigtige'

oplysninger om materialet, foreligger der
efter geldende ret intet strafansvar for
seelgeren, selv om han vidste eller burde
vide, at materialet ikke lovligt kunne anven-
des (i det pageldende) byggeri, og selv om
det ikke er muligt for keberen at konstatere
ulovligheden. Et sidant tilfwlde foreligger
eksempelvis, hvor der swlges et feerdigh
baderum, som er sammensat pa en méde,
der ikke er lovlig, men hvor ulovligheden
kun kan konstateres ved opbrydning af
elementet.

Den foresliede nye § 65, stk. 4, har til
formal at muliggere bedestraf for den pro-
ducent eller leverander, som — uden ab
forholdet omfattes af straffeloven — fabri-
kerer eller swmlger ,underledige” bygge-
materialer. Bestemmelsen er begrenset i
to henseender. Strafansvaret forudseetter
saledes for det forste, at produltionen eller
salget af det pageldende materiale er ,,til
anvendelse i byggeri“, og for det andet, at
materialet ikke lovligt kan benyttes ,,i det
pageeldende byggeri®. Disse begreensninger
er nedvendige for ikke at kriminalisere frem-
stilling eller salg af materialer f.eks. til
eksport (til lande, hvor materialet er lov-
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ligt) eller til anvendelse uden for byggeri;
det kan som foran nevnt ogsd tenkes, at et
materiale lovligt kan anvendes i én slags
byggeri, men ikke i et andet (f. eks. i som- °
merhuse, men ikke i huse til helarsbeboelse).

Efter de almindelige regler i straffeloven

" vil strafansvar efter den foresldede nye § 65,

stk. 4, veere betinget af, at forholdet kan til-
regnes den pageldende som forswmtligh eller
uagtsomt. Det vil folgelig pahvile ankldge-
myndigheden at fere bevis for, at produ-
centen/forhandleren vidste eller burde vide,
at det pageldende materiale ville blive
ulovligt anvendt. Selv om bevisvanskelig-
heder som ovenfor omtalt vel ofte vil med-
fore, at en straffesag ikke kan gennemfores,
vil oplagte tilfzlde kunne rammes, og alene
bestemmelsens eksistens mé formodes at fa
en preventiv virkning. B
Bestemmelsen er affattet i samarbejde
med justitsministeriets lovkontor. Det har
herunder veeret overvejet at begrense straf-
ansvaret til den, der swmlger (eller udbyder
til salg) de omhandlede byggematerialer,
saledes som f.eks. konkurrencelovens § 1
er begreenset. Konstateres det imidlertid,
f. eks. ved et kontrolbesgg pa en fabrik, der
fremstiller olietanke, at tankene ikke er
korrosionsbeskyttet som foreskrevet i bygge-
lovgivningen, forekommer det mindre rime-
ligt, at strafansvaret forst gkulle indtreede,
nér de pageldende tanke er solgt (eller ud-
budt til salg). ‘ '



