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[Formanden] S e e

.1 skrivelse af 22, d, m. anmoder mlmste- :
ren. for offenthge arbe]del om, .at,der ma |

blive foretaget valg af et nyt, medlem af
]ernbaneradet 1 stedet for folketlngsmand

K. Juul-Madsen, der.har. znsket at udtraede |
af ridet. ]

“Den | fﬁrste sag pa dagsordi

Tredje bekcmdlmg af forslag tzl lov om
'cendrmg af- lov om > boligsikring. P

(Anden béhandhﬁg

beteenkning i tilleg B. sp. 69).

betéenkningen.

Uden for betmnkningen var der stilleté

folgende sndringsforslag:

Af Kai Moltke:
STiL§ L

1) I den unde1 nr. 10 foreslaede nye § 10 . wndringsforslag, men vil stemme imod de

| af hr. Kai Moltke til tredje behandling :stil-
,»Stk. 2. Nar nedgang i husstandsindtegten ,
skyldes sygdom eller arbejdsloshed, der ikke ,

eller “kun " delvis * dakkes  af ‘sygelsii - eller}

indseetteés efter stki 1 som: nyt ‘stykke:

‘understottelse, skal ‘ledighedeni straks'ind-
‘berettes til de kommunale: myndigheder.

28/ 68:: Meddelelset: fra-formanden.

vforslaget (nr 43)
findes i tidenden sp. 1527, udvalgets tillegs-

Boligsikringen beregnes for hele ledlgheds-ﬁ

perioden (hvis -denne: har en varighed pa |

14 dage ‘ogderover) -efter "den:nedsatte |

husstands- eller forsprgerindtaegt. I tilfzlde
‘af ‘lengere ledighedsperioder.af nevnte ar-

sager ‘skal boligministeriet ‘udarbejde. nor-

mer for yderligere passénde tillog til bolig- |

sikringen; der ber ‘udredes ‘af: kommunerne?

mod fuld refusion fra statens side.”
Stk 2- 3 bllver herefter stk 3 4

mer:

‘,,14 I § 20 1ndsaettes som nyt stk 6:
,Stk. 6. Loven optajges til revision, 54 atf

den reviderede lov kan treede i kraft senestf
den 1.januar 1970. Revisionen foretages séle-

des, at de-hidtidige boligsikringsydelser-udbe-

tales som tilskud, beregnet efter bruttoind-,

teegt, reduceret med visse standardfradrag.«“

2) Efter or. 13 mdsaettes som nyt num—%.

k kriterist og eh
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Formanden: Sammen med dénne sag fore-
tages de to fﬁlgende sage1 pa dagsordenen
nemlig: R ITRTIE S T

Tredje behcmdlmg af:, fomlag tzl lov om wn-
clmnq laf‘ lov, om ”h'qb'ngem af ]958

(Anden ehandllng af lovforslaget (nr 44)
ﬁndes i tidenden sp. 1527 udvalgets tlllaegb-

betaanknlng i tilleg B. sp. 69).

Der var ikke stillet sendrmgsf.orslag

‘ deye bekamdlmg a]‘ forslag tzl lov om @n-
dring af lov om boligbygger: af 1967.

“(Anden behandling af lovforslaget: (nr. 45)

| findes.i tidenden sp. 1527, udvalgets tlllaegs- :

Der var sillet 1 wndsingstorslag i tillgs- | P0nning 1 tilleg B sp. 69).

Der var ikke stﬂlet aandnngsforslag

En&mngsforslagene +il - dlet forstnaviite

| lovforslag sattes f@rst til forhandling.

c=Kaj--Andresens: Socialdemokratiet. - kan
stemme for- det iaf: boligministeren- stillede

lede aendrmgsforslag vedrorende indkomst-
sgulering af’ b011g51kr1ngen
1" sygdoms- " og “arbejdsloshedsperioder; vi
mener, dette tilgodeses af det forslag, erd nu
forehgger

~Arpe. Larsen Det i tlllaegsbe’oaenkmngen
af bohgmmlstereu stillede endringsforslag
kan socialistisk folkeparti stemme for. Deb
er jo en redaktionel mndring og en tydelig-
garelse af det oprmdellg fremsatte forslag.

Derimod kan vi ikke stemme for hr. Kai
Moltkes aendrmgsfors’lag uden- for betenk-

'| ningen. Efter min opfattelse er disse to

sendringsforslag sa kaotisk:affattede; at. man
gkulle. tro, ,de hayde veeret, il behandhng

'pa’en Tige 84 Lkaotisk kongres, der just er

blevet ‘afholdt i hr. Kai, Moltkes parti. '
Det forste sndringsforslag, som. gir ud
pa, at man skal regulere boligsikringen.
f. eks. efter 14 dages ledlghed kan selvial-
gelig lyde meget. besnerende, ‘men . jeg tror,

‘det’ er-forkert at lﬂse-:problerﬁeme om folks

indteegt og- erstatning -for tabt.arbejdsfor-
tjeneste via boligsikringsordningen. Hvis hr.
Kai Moltkes parti og hans kollegaer ikke
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[Arne Larsen;]
den  15. december f 4. havde stlllet sig,
som de gjorde, s3 havde vi haft al mulig
udsigt til at fa gennemfﬂrt en @®ndring 1
arbejdsleshedsloven, sd der var blevet givet
fuld erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.-

Men veerre er det, at der i endringsfor-
slaget .star;, at i tilfrlde - af leengere. ledig-
hedsperioder af neavnte 4rsager skal bolig-
ministeriet udarbejde normer for yderligere
passende tilleg til boligsikringen, der bor
udredes af kommunerne med fuld refusion
fra statens side. Man vil altsd nu fuldstaen-
dig overlade -det, til. boligministeren .og give
ham fuld bemyndigelse til selv at bestemme,
efter hvilke normer bohgsﬂ{rmgen skal ydes.
Det er da helt givet, at det mé sté ganske
klart og koncist i loven, hivis der skal ind-
fores en sidan .sendring. .

]Endungsforslaget vil endv1dere indfare
to forskellige refusionsordninger. I henhold
til den geeldende lov far kommunerne deek-
ning for2[; af bollgSlkrmgsudglfterne, men nu
skal man-altsd til i forbindelse med arbejds:
loshed at beregne swrlige udgifter, som fuldt
ud skal refunderes af staten. Jeg tror, at
kommurierne. néppe vil blive i stand til ab
administrere en sidan ordnmg, _og derfor
tror-jeg; at flertallet af ‘mit partis medlem-
mer her i folketinget vil stemme imod een-
drlngsf01slag nr. 1 uden for betenkningei.
Hvad angér sndringsforslag nr. 2 om, at
loven skal optages til revision,.ja, da er det
helt klart, at.det skal den; og boligministeren
svarede jo~ pad-et sporgsmal, jeg stillede
ham ved afiden behandling, at han fandt,
at der her var tale om en sd afgm*ende og
ny lovgivning, at den- permanent métte
vaere til behandling, og han loveds, at &
snart boligministeriet og boligudvalget hav:
-de fiet gennemarbejdet problemerne yder-
ligere, ville loven komme til revision..

-Der: siges videre i @ndringsforslag n'i:;‘ 2,

‘at- rboligsikringsydelserne ‘skal udbetales

gom tilskud, beregnet: efter bruttoindtwgt,
reduceret med visse: standardfradrag.

Dettesiger .man:. ganske upreacist uden ‘at -
\fastlaegge, hvad-det er for fradrag, der ten-

kes pé. Hvordan skal i det hele taget noget
sddant kunne administreres? Selv om ‘jeg
udmeerket forstir tankerne bag ‘dette sen-
dringsforslag, vil min gruppe derfor afholde

sig fra at stemme om dette seendringsforslag. .

]4:68:'3. beh. af . b 1. vedr: boligsikring m. m.
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Kai Moltke: Det gor mig ondt, at min
forgenger her pé talerstolen ikke delfog. i
udvalgsbehandlingen, sidste gang denne lov
var til behandling. Her blev der netop pd .
den baggrund, at de hidtidige tillzeg til bolig-
udgift under arbejdsleshedsperioder var: ble-
vet fjernet fra loven om arbe]dsl;ashedsfor-
SJkrmg, fremfort det spergsmal — jeg tror,
det md kunne findes i,det skriftlige materi-
ale endnu — om der ikke skulle gives seer-
lige. midlertidige ydelser i tilfelde af len-
gere arbejdslosheds- eller sygdomsperioder,
og den davamrende boligminister, hr. Kaj An-
dresen, gav det svar i udvalget, at lov om
boligsikring jo ikke udelukkede, at kom,
munerne selv kunne give tillleg ud fra den
bestédende beyillingslovgivning. Nu kan man
jo godt, blive lidt betenkelig ved ordninger,
som ikke er fastsat ved lov, og hvor de
enkelte kommuner har ret, men ikke pligh
til at give tilleg til arbe]dslase — for det
er jo det, det dre]er sig om bag al lyst til
at drive polemlk pa dette punkt. Det, som
vi konkret foreslar, ‘er, at bohgsakrmgen 1
tilfeelde af langvarig arbejdsleshed eller
langvarig sygdom forhgjes som en given
rettighed.

- Med hensyn til grundlaget forloven frem-
satte j jeg allerede dengang mine synspunkter,
og det var dengang pd et vist tidspunkt
udvalgets synspunkter, ab man burde tage
bruttoindtegten med visie standardfradrag
som grundlag for den freintidige regulering.
Ja, der kan endog findes temmelig tydelige
spor af disse” synspunkter i beteenkningen,
og man vil ogsd kunne finde Kgbstadfor-
eningens henvendelse, som stotter en sidan
ordning. Nar der tales om visse standard-
fradrag, kan det maske siges, at det har
ikke" vearet tllstrwkkehg tydeligt udtrykt;
ién hvis ‘det drejer sig om den fremtidige
revision af loven. vil det vel veere for tidligh
i dag ab se pd og tydeligt formulere, hvilke
fradrag deét skal vere. = -

Men hovedsagen er: vil man fra SFS side
stemme imod en hgjere boligsikring i til-
fielde “af arbe]dslfashed eller sygdom? Vil
man gemme sig bag visse formelle péskud
og her stemme sammen 'med de partier, som
indgik boligforliget, uden at ville vare med
til at korrigere nogle af de veerste skenheds-
pletter, der er fulgt i dens spor?

- Mere skal jeg ikke sige, og med disse be-
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[Rai: Moltke.]. , :
maerkmnger skal jeg . anbefale de af VS
stlllede aendrmgsforslag . :

Hermed sluttede forhandlmgen om #n- |

dmngsforslagene

Endrmgsforsla,get i tlllaegsbetsenknmgen
vedtoges uden afstemnmg S

ZAndringsforslag nr:~1 uden for tlllaegs- 1

beteenkningen . af Kai Moltke (se sp. 1579)

forkastedes med. 135 stemmer mod 4 4 mhed-
lemmer tllkendegav, at de hverken stemte for
eller 1mod .

Fundrmgsforslag nr. 2 uden for tlllaegs~

betenkningen af Kai Moltke (se sp. 1579)

forkastedes med 136 stemmér mod 4; 9 med-
lemmer tilkendegav, at de. hverken stemte
for eller imod. , \

: Lovforslagene som helhed sa,ttes derefter
til forhandling. ;

"'Ingen bad om. ordet.

Forslag 13l lov om wndmng of lov om bohy—
sikring -

vedtoges enstemm1gt med 145 stemmel, 4
mediemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Formanden Lovfmslaget v11 nu. blive til-
stillet statsmlmsteren . ;

Forslag til lov om endring af lov om bol@g—
byggeri-af 1958

" vedioges enstemmigt med 147 stemmer, 4

medlemmer  tilkendegav, . at de hverken
stemte for eller imod. - ,‘ :

Formanden Lovforslaget v11 nu bhve tll- 7

stillet statsmlnlsteren

: Forslag til lo'v om wndmng af lov om bol@g— |

byggeri af 1967 .
vedtoges enstemmigt med 147 stemmer, 4
medlemmer * tilkendégav, -at de - hverken
stemte for eller imod. Lok

. Formanden: Lovforslaget vil nu: blive til- |

~ stillet statsministeren

2/, 68: 3. beh. af £ .1 vedr. boligsikring m. rii.
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Den namste ‘sag pa dagsordenen var: .

Fortscettelse of forespargsel ul statsmzmste-’
ren af Ktm Molt]ce [afstemmng]

(Forhandllngen om forespmgslen ﬁndes i
t1denden sp 1569)

Forslag om motweret dagsorden af Km
Moltke' (se sp. 1574) - :
forkastedes mied 139 stémmer mod 5 ‘8 med-
lemmer tllkendegav, at de hvelken stemte
for e]ler 1mod

I-Iermed slutitede- forespzrgslen -

Den naeste sag pa dagsordenen var:

Anden behcmdlmg sf forslag tillov om udlom
tl sammenlaegning, supplemng samt o;n ettelse
af yordbrug M.

(Fm'ste behandllng af lovforslaget (m: 21)
ﬁndes 1 tidenden sp. 528, udvalgets betaenk-
nlng i tlllaeg B 8p- 59)...

Derrvar 1kke st1llet aendrlﬁgsfbrsiag

Lovforslagets palagraffer og spﬁrgsmalet
om dets overgang til tredje behandhng sat-
tes. til. forhandhng under et

Ghr Rasmussen J eg v1lle komme Tidt i
strid med sandheden;. hvis jeg gav udtryk
for, ‘at dette. lovforslag havde veeret til .en
serlig grundig. udvalgsbehandhng Forhol-
det er nemlig det, at vi kun ud over swmtte-
madet har haft 6t mede, hvori derforeld en
skrivelse fra’ folketingets formand’ om, at
hvis forslaget skulle veare feerdigt inden.
april, métte betaenknmgen afglves samme
dap' [ESENET

SV glk med hertll ud fra den betragtmng,

at ‘det selviolgelig hastede med ab. fa: dette
| forslag igennem: Men da der pa det tids-

punkt- manglede svar pé et par sporgsmil,
der var stillet landbrugsministeren; var det
under den forudsstning, ‘at-vi kom til at
se pa& forslaget mellem anden og tred]e
behandling. -

Nu er der lmldlertld ske’o det glaedehge
kan:jeg: sige, at-vihar modtaget svar fra
landbrugsministeren, der- ogsa .indeholder
@ndringsforslag bade til § ,§2o0g§ 12



