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[Ferste nastformand.]

kulturelle anliggender at stille ffalgende
sporgsmal:

»Hvad agber ministeren. at foretage s1g
i anledning af den kritik, der i den senere
tid er blevet fremfort mod loven om film
og biografer, og agter ministeren ved
" beskikkelse af nye medlemimer til savel

filmréddet som- filmfondens bestyrelse pr.
1. januar 1969 at finde frem til personer,

der i hojere grad kan sikre, at lovens ad-

ministration foregdr i overensstemmelse

“med dens form4l indeholdt i § 17 og §18
- om fremme af filmkunst?“. .

‘Dette spergsmal vil blive optaget pa dags—
ordenen for tmgets fﬂrstkommende sporge-
tid. : ‘

Den forste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of ]‘orslag il follcetmgs-
beslutning vedrorende ]‘remt@dsforskmng [af
K. B. Andersen m. fl.].

(Forslaget til folketmgsbeslutmng {(nr.

X) findes i tilleg A. sp. 1109; fremsaettelsan.

i tldenden 8p. 572).

‘Sagen sattes til forhahdling.’

Undervisningsministeren (Helge Larsen ).
I sidste folketingssamling behandlede folke-
tinget lovforslag vedrerende forskning, og
man vedtog loven om forskningsrdd. Der var
i forbindelse med debatten i folketinget
gnske om yderligere at koordinere og samle
forsknmgsopgaveme under en enkelt lov og
i de foreslaede forskningsréd.” Jeg. erindrer
om, at der var. steerke onsker i det hoje ting
om at legge Rask-Orsted Fondet ind under
forskningsradene, og der var i evrigh ogsd
under debatten onsker om at foretage en
yderligere samling af forskningen  under
-~ loven om forskningsrédd. Denne lov vedtoges
i maj méned, fra 1. oktober i ir er den tradt
i kraft, og forskningsrddene er gaet i gang
med deres arbejde.

I det forslag til folketmgsbeslutnmg, som

nu behandles, opfordres regeringen til at op-

rette en fond til finansiering af fremtids-
forskning, altsd en ny fond til en helt ny
opgave. Jeg ma sige, at dette til en vis grad
forekommer mig at g& imod de retnings-
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linjer, som syntes mig de fremherskende
under debatten om. forsknmgsmdene i for-
aret. =

Men jeg erkender, at der i det problem,
der hedder fremtidsforskning, muligvis ligger
opgaver, som det vil veere naturligh at stotte
og tage op. Ordet fremtidsforskning og
hvad der ligger bag begrebet, er vel ganske
uafklaret endnu. I bemerkningerne til for-
slaget henvises til forskellige omrader; men
det ligger i sagens natur, at et begreb som
fremtidsforskning ikke kan veere seerlig af-

klaret, og jeg vil derfor anbefale, at man i

folketmgets udvalg for forsknmg foretager
en indgdende draftelse af, hvad det egentlig
er for opgaver, man teenleer sig lost. Jeg
bidrager naturligvis gerne i samrdd til en
sadan, dr;aftelse, hvis det enskes. Det fore-

| kommer mig nemlig;, at det ma veere natur-

ligt at have en’ klarere problemstilling, for
man beslutter sig til eventuelt at ‘oprette
en: ny fond til en sddan forskning. Det vil
ogsé veere naturligh at overveje, om iklze
de opgaver, som métte ligge i begrebet
fremtidsforskning, 1 ferste omgang vil kunze
behandles af de eksisterende forsknmgsrad
og den stotte, der eventuelt skal ydes, ma
kunne ydes. via loven om forsknmg og
forskningsrédene.

Jeg stiller mig - altss ikle afvisende over.

for tanken, men jeg vil meget sterkt poin-

tere, at det forekommer mig, at en afklanng
af, hvad det egenthg er, man vil g i gang
med forst ma finde sted, og at man derefter
ma unders;age, om ilke problemérne kan
klares med den eksisterende lovgivning.

Bogholm: Et onske om at kende frem‘tlden‘
har altid veeret dybt forankret i den menne-
skehge tanke; men ‘det m& betragtes som en
given ting, at jo sterkere udvﬂdmgsrytmen
bliver, des sterkere ma ogsé ensket om at
kende fremtidens villdr blive. Ud fra en
sadan betragtning kan jeg hilse det social-
demokratiske forslag velkommen. Forhol-
det er jo ikke det, ab fremtldsforsknmg er
noget nyt. Det finder sted pé en reekke om-
rader, og jeg forstdr det som forslagets
fremmeste formal at intensivere og koordi-
nere denne forskning.

Det er naturligvis selve fremtidsforsk-
ningen, der er det primere, og de rammer,
inden for hvilke denne finder sted, mé veere
det sekundewre — under forudseetning af,
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[Bngholm K

at de giver forskhmgen de tllstraekkehgel

muligheder. Det er derfor med tilfredshed,
jeg lmser i bemeerkningerne til forslaget, at
man gerne arbejder med mulighederne for
‘at benytte allerede eksisterende rammer.

Nar der i-bemeerkningerne: til forslaget
_ tales om  forskning af de menneskelige
- trivsels- og miljevilkdr, mé& dertil siges, -at
der vél allerede foregdr en sddan i de socio-
logiske - institutter, og:.at det vel i evrigt
mere er en nutidsforskning  end en frem-
tidsforskning, for trivslen - bestemmes- af
menneskets ‘forhold til de- omgivelser, han
moder i sit livii og uden for arbejdspladsen,
og den wvil i hej grad. veere bestemt af den
sympati, han moder. -

Den egentlige fremtldsforsknmg er endnu
i sin ferste fase, og det er neppe. muligh at
se, hvorledes den vil udvikle sig flemover
Indtil videre:m4-den vel holde sig til en
skildring af ‘det, der vil blive rammerne
om fremtidige. slaegters liv. Her péges der i
- bemerkningerne med rette pa :de store
offentlige. investeringer, der finansielt kom-
mer til udtryk som en ldnebyrde — en ad-
gangsbillet, fremtiden ma betale for at over-
tage de bestdende samfundsveerdier. Histo-
rien igennem har ingen sleegt som vor grebet
ind i de vilkar, der vil blive en kommende
tid besksret. Vi griber ind i landskabet og
dets skenhed, vi preeger naturen: gennem
vor vilje. Derigennem bliver naturfrednin-
gen del af-den fremtidsbestemte politik.
Nér vore historikere gir tilbage i tiden,
spger de ikke s& meget det, der var af be-
tydning for fjerne tider, som de soger de
linjer 1 udviklingen, der viser fremad mod

vor egen tid. P4 samme made vil det blive .

fremtidsforskningens opgave at finde .de
linjer i tidsbilledet, der kan kaldes fremtids-

linjer. Hvad vil storbyens skebne blive i

fremtiden? Deraf iathenger behovet for

rekreative - omrider. Hvad vil flyvningen,

der synes at opheeve begreberne tid ogrum,
- komme til at betyde for forholdet mellem
bolig og arbejdssted eller for forholdet mel-
lem bolig og - weekendhus? Vil det blive kli-
matiske og ikke som’ hidtil geografiske for-
hold, der vil veere afgorende for weekend-
" husets og sommerhusets beliggenhed? Vil
det forhold, at produktionen istigende grad
vil blive baseret pa funktioneerer og forskere;
mens de store industrielle arbejderheere vil
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tilhgre fortiden, betyde krav om nye bolig-
former? Vil fremtidsmennesket fole - sig
hjemme .i hojhusets lukkede verden, hvor
alle bor neer hinanden, men ingen er naboer,
eller 1 pazcelhusenes mere dbne verden? Vil
biler. kun finde anvendelse inden for en
kortere radius; mens helikoptere vil fore
frem til arbe]det og flyvemaskiner, som alle-

rede nu i si vidt omfang; til feriemalenc?

M4 ikke hele uddannelsespolitikken blive. .
en anden, nir der méd regnes med, at fri-
tiden 1 lgbeét af kort tid kan blive et storre,
et langt storre, problem end arbejdstiden?
Den menneskelige -kultur vil ikke forblive
uberert af, hvorledes ikke mindst dette
sidste speﬁrg»mal besvares.

Nar dette er sagt, ber det tilfojes, at det

- subjektive element ikke i nogen anden form.

for forskning treeder 88 stoorkt frem som
netop.i fremtidsforskningen, idet forsknin-
gens... fremtidsbillede ikke kan sammen-
holdes med. nogen eksisterende virkelighed.
Den vanskeligste opgave vil vere at objek-
tivisere fremtidsforskningen og sikre dens
u%fhsengighed al bestemte ‘opfattelser. Jeg
kan sige pd mib partis vegne, at vi er abne
over for den problemkreds, der her er tale
om, og gerne ser forslaget henvist til folke-
tingets forskningsudvalg. Vi er rede til posi-
tivt medarbejderskab og gar ind i arbejdet
ud fra emsket om at fa noget ud af det.

Arne Christiansen: Det er. egenthg ejen-
dommeligt; at det heje ting nu skal drefte
oprettelse af forskningsfonds og oven i kabet
blandt forslagsstillerne finder den tidligere
undervisningsminister, der i-sin ministertid
tog initiativet til bl. a. oprydningen i det
seskesystem, som har preeget finansieringen
af forskningen her i lazridet. M4 jeg ligesom
undervisningsministeren minde om, at det

‘kun er en méned siden, at der — som altid

ndr man drefter forskning her i folketinget
— var bred epighed om at-opheve Rask-
Orsted Fondet som en konsekvens af loven
om forskningsrad. Men nu skal vi altsi tage
stilling til tonye fonds, og hvad deraf folger af
ledelse m. v,

Om forslag til folketmgsbeslutnmc ved-
rorende fremtldsforsknmgen vil. jeg gerne
sige; at baggrunden for -dette forslag er .

_interessant og problemstillingen: relevant,

men at forslaget, hvad jeg ogsé synes frem-
gar.af bemerkningerne, hviler pad et noget
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[Arne Christiansen:]
diffust grundlag. Forslagsstﬂlerne synes at
forudsmtte, at malsetningen allerede: er
klar, og at det kun drejer sig om finansiering
og om, at den rette anvendelse af de midler,
der stilles til radighed, sikves gennem beret-
ning -til folketinget. I‘remtldsforsknmg ma,
kreeve andet og mere.

Jeg er enig med forslagsstillerne, nar det

. 1 bemerkningerne til forslaget hedder, at-

opgaverne bor loses af de forsknmgs— og

planlaegmngsmstltut1oner private som of-.

fentlige, som ma antages .at vere bedst
egnede til losning af opgaven. Men defini-
tionen -af opgaven mangler. Jeg kan ikke
lade vere med at minde om, at fransk-
mandene har lavet en omfattende analyse
under arbejdstitlen ,,Horisont 1980°. Hvor
stdr vii 19807 Adskillige af vore forskere gor
sig tanker i den retning, nar det gwlder de
menneskelige trivselsproblemer, miljget, den
enkelte borgers storst mulige deltagelse i
-samfundets - beslutningsprocesser, trafik,
kommunikation osv. Men hvis vi teenker os
,,Horisont 1980 overfort til Danmark, mel-
der sig for mig spergsmalet, om det fore-
liggende forslag vil give den rette start til
losningen af de problemer, der melder sig
i denne forbindelse. Er det ikke snarere nﬁd-
vendigheden af at bringe de folk sammen,
som tumler med problemerne, det i forste
reekke geelder? Det kommer vi ikke uden
om at beskeoftige os med i det udvalgs-

arbejde, som fmslaget nu skal g;ares til gen-

s’cand for

Samuelsen Det radlkale venstre mﬁder.

tanken med det foreliggende forslag med
sympati.. Vi er overbevist om, at der i langt
hojere grad, end tilfeeldet er i dag, bliver
brug. for en fremt1dsforsknmg med et helt
andet perspektiv.
-+ Jeg har som andre i dette tmg modtaget
en storre skrivelse fra Akademiet for Frem-
tidsforskning, hvori der geres interessante
betragtninger over malsmtningen for frem-
tidsforskningen. Det forekommer mig ind-
lysende rigtigt, nar det i denne beretning
siges, at fremtidsforskningen har to forskel-
lige opgaver, og at den ferste er at bidrage
til en mere intens udvikling af den danske

teknostruktur og gennem tidlig preesenta-

tion af alternative fremtider at give bredest
mulige kredse i befolkningen lejlighed til at
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debattere flere fremtider, velge mellem
dem og deltage i beslutningsprocessen. - -
Kun;ne ‘der etableres en sadan fremtids-
forskning, ville man nok komme et skridt
videre end nu; hvor mange beslutninger
sikkert baseres pé prognoser af en art, som
simpelt hen udarbejdes som en forleengelse
af.de kurver, man kender. fra den nermeste
fortid. Hvis man kunne stille alternative
fremtider op, er-det sikkert ogsa rigtigt, at
ungdomsopreret ville blive et:andet; idet
man s i stedet: for at diskutere manglerne
ved det bestéende samfund ville f4 det hele
sat mere i perspektiv og'gd pa barrikaderne
i en positiv interesse for de forskellige valg-
muligheder i det kommende samfund.

- Jeg skal ikke fordybe mig i dette meget
omfattende emne, men sige, at’ vi, som det
allerede har veeret neevnt, er noget -beteenke-
lige ved tanken om at oprette en ny: viden-
skabelig-fond netop nu, da vi alle, som hr.
Morten Lange s lyrisk har bétegnet det,
harsat skovlen under Rask-Orsted Fondet:
Finansieringen ma.kunne foregd péd anden -
méde. T. det hele taget er forslaget:af en
sddan karakter, at det ms anbefales, at det
bliver gjort til genstand for en meget n@]e
dmftelse i forskmngsudvalget .

- Morten Lange: Dette i omfang mep‘et be—
skedne forslag kunne naturligvis give an-
ledning til en meget ‘inspireret diskussion
i det hoje ting. Det er fredagsmeder nu nok
ikke ‘det allerbedste forum for, og maske
det i Vlrkehgheden ogsé ville vise sig, at vi
1 vore visioner meget hurtigt kom- til - at
treede pa noget, som vi bagefter fandt ud af
ikke engang var nylagt 13, men bare et
vandspejl. .

Der er nok noget meget glundlaeggende i
den t&nke, at teknologien ivor tid udvikler

_sig i s& hurtige spring, at samfundet, men-
neskene, har overordentlig sveert ved atind-

stille sig pa en udvikling af sig selv i samme
hastighed - og tempo. Jeg -tror i wvirkelig-
heden, at hvis der var et enkelt sted 1 hele
det danske samfund, hvor fremtidsforskning
burde have en helt central interesse, var det
tilfeeldigvis- her. i-det heje ting, hvor vi jo
rent principielt prover pd at lave:love for

fremtiden. Vi har meget sjeeldent for skik -

at lave love for fortiden,.vi laver dem for
fremtiden, og de:skal s& vevideres efter en
eller anden. passende frist, som vi mener at
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© [Morten Lange.] ‘ '

kunne fiksere efter vor nuvaerende kund-
skab. Fremtidsforskningen er i sig selv
‘noget meget spendende og meget betyd-
nmgsfuldt og de intentioner, der ligger bag

ved forslaget, kan jeg fuldt Stotte. ;
Nu foreslds det, at der skal oprettes en
fond; det er muhgt det kan vi-snakke.om.
Der er nu nok det ved det, at fremtidsforsk-
ning i nogen udstr:aekmng vil ;veere, skal vi
sige- 11d13 lose projekter, der méaske. vil sette
lidt gré hér i hovedet pd seedvanlige fonds-
bestyrelser. I ovrigt tror jeg, vi er i den
merkelige situation, at det maske ikke s
meget er en fond, vi treenger til, som en
fondsbestyrelse, en’ gruppe mennesker, som
kan sidde og wvewre 1n1t1at1vtage1e til .eller
kanalisere fremtidsforskningen, si den gar
hen og bliver et begreb. Det vil vewre. et
meget sjeeldent forekommende tilfwlde, men
jeg tror, vi er lige ved her at have et af de
tilfeelde, hvor en fond pa en krone, efter den

klassiske model, og til gengeld en effektiv

og fremsynet bestyrelse for fonden méske
var den lesning, vi skulle streebe frem efter,
Jeg er glad for, at initiativet er blevet

taget. Jeg synes, det er af betydning, at vi

far lejlighed til at diskutere et projekt af
denne art. Med hensyn til, om den losning,
som er foresliet, er den rigtige, har jeg mine
reservationer, men jeg er som sagt swrdeles
villig til og 1nteresseret 1 at tage en: positiv
debat om dette fomlag i forsknmggudvalget

K;;aer Rasmus%xr Det er rlgtlgt som for-
slagsstillerne papeger det i bemerkningerne,

at mange problemer i forbindelse med men- -

neskets vilkdr i det fremt1d1ge samfund kun
er delvis belyst. Allerede pé det stadium,
vort samfund nu befinder sig, kan vi on
statere tilpasningsvanskeligheder af = for-

skellig art: felelse af isolation, folelse af ikke

at kunne leve op til konkurrencesamfundets
krav. Disse psykiske lidelser — for det er der
jo i virkeligheden tale om — kommer sjeel-
dent rigtig frem. Flertallet her kvier sig nok
ved at indremme, at man i realiteten har
- indrettet et samfund med sterke menueske-
fjendske isleet, men folgevirkningerne i form
al mavessrstilfzolde og blodpropper ude-
bliver ikke. Et forkert indrettet samfund mé
tage skylden herfor.

Fornsevnte beskrlvélse kunne g gé pa de , ‘
- Andersen ) Formélet fra mit partis side med

befolkningsgrupper, man kunne kalde for
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de stille i landet. Heldigvis er andre begyndt

_at gore oprer. En. stor:del af ungdommen

negter at lade sig integrere i et samfund,
hvis normer den.ikke aneikender og accep-

terer. Derfor eksperimenterer den sely med

nye .samlivsformer, nye politiske udtryks-
former, kort sagt: den prever at finde helt

_nye normer.for menneskelig adfwrd, idet'den - -

indser, at de gamle 1;1de1 er: forbl, og -at nye
tréenger sig pa.. - .. ..

Det er na‘nurhgws Vlgmgt at vi or si vel
rustede som mullgt til at modtage fremtiden.

Forskning m4 til og derefter planleegning —

ikke en.planleegning, der skal tvinge menne-
sket, men en s&dan, som vil give alle lige
muhgheder for udfoldelse..  Konfliktforsk-
ningen, er ikke nzevnt i forslagsstillernes. be-
meerkninger. Maske fordi man lynhurtigt har
lavet sig en:,,nulprognose” pa det sikkerheds-
politiske omrade. Hr. Samuelsen kom med
én ganske udmeerket forklarmg Pa, hvad'
nulprognose er for noget, & den skal jeg

“ikke gentage her. Imidlertid mener jeg, at

konfliktforskningen mé have en endog meget
fremtreedende placermg i hele forsknmgs—
billedet::

Man foreslal oplettet en fond efter svensk
manster ‘velsagtens. Jeg synes egenthg,
ideen. er udmeerket, og jeg er da ogsd umid-
delbart pesitivt indstillet. Det kunne veere
ganske forngjeligh,  om folketingsmedlem-
merne.- f. eks. kunne give planlegnings-
opgaver ud til forskellige forskningsinstitu-
tioner, som: sd. igen kunne give os. tilbage
alternative muligheder. Jeg har for veaeret
inde pa det forferdelige problem, vi. menlge
medlemmer af dette tlng har: vi mé i alt
for hej grad forlade os pi det, der kommer
fra ministeriet. Det var meget rart, om vi
havde muhghed for at kalde alternatwel
ind. ,

J eg synes Jeg ‘ma have lidt ' mere at Vlde
om de tanker, man har gjort sig vedrorende
fordelingskriterier osv.. Da
flertallet i dette ting tillader sig at kveele vor
demokratiske ret ved at forhindre os i at
veere med i udvalgsarbejdet, kan jeg. des-
veerreikke tilsige nogen positiv udvalgs-
behandling, men jeg vil da kigge meget
interesseret pa, skal vikalder dem udvalgs-
monopohsternes arbe]dsresultat

Ordfﬁreren for 5 .forslagsstﬂlerne ( K. B.
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fremsmttelsen af dette forslag om fremtlds- ,

forskning har veret, om jeg si ma sige, at fa
- de neeste punkter i forsknmgsudwkhngen sab
pé dagsordenen efter dem, vi har navnt i
fremseettelsestalen, hvor vi dels peger pd
nedsettelsen af forskningens fellesudvalg i
- 1965, dels pd oprettelsen af lanefonden. for
erhvervsfmsknmg i 1966 — det kommer
navnhg det namste forslag ved — og endelig
pé det, ministeren nmvnte, loven om forsk—
nmgsrad fra i foraret.

Jeg vil gerne forst takke hr. B@gholm som
ordferer for det - konservative: folkeparti,
fordi-han helt pa linje med det, vi har for-
sogt at ramme med forslaget, i nogle meget
korte swtninger for si vidt samlede det
sterkere gnske om at kende fremtiden, som
den sterke udviklingsrytme fremkalder.
Hr. Bogholm brugte — jeg haber, jeg gen-
giver det korrekt — den vending, at det, vi
dbenbart tilsigtede, var at intensivere og
koordinere den forskning, der her er tale om.
Jeg synes ikke, det kan siges bedre og mere
positivt, og det er klart, at vier gladefor denne
tllslutnmg fra det konservative folkeparti.

Jeg er ogsd glad for, at hr. Samuelsen gav
udtryk for, at det radikale venstre mgdte for-
slaget med sympati, for s& forstar jeg, at deb
gar, som det dbenbart gir, hver gang vi
taler om nydannelser inden. for uddannelse
og forskning: ministeren stér op og er s& sur,
som politiet tlllader, ‘og som det nu passer til

tidspunktet pad dagen, men. derefter stér

gudskelov det radikale venstre som sidant
- op og tender en lille smule mere gront lys.

Det er altsd ogsd sket ved denne lejlighed.
Det hojeste, ministeren kunne svinge sig op
til over for et forslag af denne art; var ikke

at veere afvisende. Det er altid noget, selv

om det ikke er meget, men nu fr vi jo le]hg—
hed til at drofte det i udvalget. -
~Ministeren siger, at det er merkeligt, at
vi kommer med forslaget nu, da vi har ved-
taget loven om forskningsrdd, og at det er
imod linjen i debatten i fordret. Det- mener
jeg afgjort ikke det er, Det kan da ikke
veere shdan, ab man, fordi vi har vedtaget
denne lov om forskningsrad, ikke kan komme
med nye initiativer. Dertil kommer, at jeg
oven i kebet i fremseettelsestalen siger:
. formen for fondenes administra-
tion og indpasning i den bestéende forsk—
ningsstruktur mé underseges ne]ere
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Det er netop det, som flere var inde pa. Vi
m3 i udvalgeb — sédan forstod jeg i og for
sig ogsd hr. Bogholm — se pé;, hvordan vi
far dette her til at passe ind i det-apparat,
vi har, og som vi alle sammen- enstemm1gt

' har vedtaget for ikke 83 lenge siden.

“Ministeren var ogsa inde pa, om opgaven
iklke kan loses af de eksisterende forsknings-
rad. Hvis jeg med mit kendskab til disse .

felter havde ment:det, havde jeg ikke frem-

sat forslaget. Det var vist hr. Kjer Rasmus-
sen, der nevnte den svenske fond. Nu skal
vi ‘ikke altid nedvendigvis ga til Sverige,
men det kan veere veerd at nevne, ab man i
Sverige har en fond nu pa 20-25 mill. kr. til
brug for universiteter og hajere leereanstalter
pa dette felt, fordi-man i Sverige har indset
betydningen af at swtte nogle mennesker til

at arbejde med det samfund, vi ikke kender:

" Hr. Samuelsen talte om faren ved bare at
forleenge kendte kurver som prognoser for
fremtiden. Jeg synes, netop' den problem-
Nér veeldig
mange af de prognoser, som vi far forelagt — -
det geelder i de enkelte ministerier, det geel-
der i dette ting — viser sig at sld fejl i den
grad, de ger, er det jo ikke, fordi vi mangler
teknik. Jeg bliver lidt bekymret, hver gang
nogen kommer og s1ger nu har vi fiet sd

“meget bedre teknik, si nu kan vi lave bedre

prognoser. Ja men herregud — undskyld
udtrykket, hr. formand, det md man vigt
ikke sige, s& siger vi noget andet — men
bevares, det er jo ikke spmgsmélet om tek-
nik alene, det kommer an pa, det er da veel-
dig vigtigt, men' det drejer sig jo forst og .

fremmest om at have, skal vi sige viden,

fantasi og visioner- med hensyn til denne
fremtid, netop fordi rytmen skifter s& vold-
som staerkt som den gor; det var det, hr.
Bogholm var inde pd. Det er ]o det, vi skal
prove at sige: hvad er det, vi skal sperge
teknikken om, for at vi kan fi de rlgtlge

- prognoser? Sadan opfattede jeg ogséd hr.
" Samuelsens indleg, at det er det, vi har brug

for: hvordan . fér vi prognoser, der bedre |
handler om fremtidssamfundet, sidan som

" det vitterligh kommer til at se ud? -

- Jeg er ikke grusomt uenig med hr. Morten.

- Lange, nér han siger, at det, der méske mest
- er brug for, er en fondsstyrelse jeg vil nodig
“ned pa dette med en krone, for sd tror jeg
~nu alligevel vi kommer for kort ad vejen.
Men selve det at :sige: hvor finder- vi en.



" Tolketingets forhandlinger.

1697

[K. B. Andersen.]

- gruppe mennesker, der kan sidde og serge .

for, at disse’ {remtidige opgaver, som ikke
. tighig bliver varetaget, i hvert fald ikke
prioriteret tilstreekkelig hejt af de bestdende

forskningsfonde og de bestiende institutio- -

ne’r, bliver taget op, og at man far sat nogle
pa opgaverne, lytter til projekter, der kom-
mer, hvoraf nogle nok skal veere lovlig luftige

til .at blive taget helt serigst, men .hvor:

‘andre netop bryder hul pa- fremtlden hvor
findervi ensadan gruppe? — det-var nogle af
~ de ting, jeg héber vi kan drefte i forsknings-
udvalget, som jeg altsd gerne vil anbefale
- forglaget henvist til. .

Det, det drejer s1g om, er jo netop forsk—
ning af de fremtidige tendenser inden for
kendte forskningsomrader og si ogsé forsk-
ning af fremtiden som sédan. Jeg ser i det
papir, eller hvad vi skal kalde det, PM fra
Akademiet for Fremtidsforskning, der lige
er blevet delt om i salen, at man bl. a. taler
om, at vi foretager nu ,,enorme investerin-
ger, der vil veere fremtidsbindende i. mange
sliegtled fremover®. Ogsd det opfordrer jo til
at spge-at fad et 83 godb grundlag for disse
ting, som vi nu engang kan fa. .

Det er jo ikke bare et dansk pdhit. Som
jeg sagde for, har svenskerne en meget stor

fond til radlghed nu for fremtidsforskning.

© Jeg fik netop i gar tilsendt — og jeg har. ikke
haft mulighed for at studere det nermere —
eb. . tidsskrift, der hedder Fremtid, .et
videnskabeligh engelsk  tidsskrift — eller
rettere, sagh et internationalt tidsskrift —
‘som jeg fik sendt af en af vore videnskabs-
mend, hvor man netop - siger, at ' det,
detite tidsskrift vil, er at beskeeftlge sig med
udvﬂdmgstendenseme pé ‘en lang rakke
_ felter og de midler, hvormed vi kan lgse de
- fremtidige problemel
Vi har vel ogsé alle her i tlnget mere eller
mindre da, studeret det overordentlig for-
nemme og interessante festskrift, der kom
ira Jydsk teknologisk Institut om. teknologl-
 kloften, hvor forsknlngssekretaeren eller ret-
" tere sagt 1ederen -af fmsknmgstjenesten i
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Akademlet for de tekmske Vldenskaber
bl: a.-siger i sin. artikel:
»Det kreever dristighed at forberede: 31g
* pa fremtiden, men fremtlden tllhfarer den,
der forbereder sig pa den.” :
Det er jo nogle af de tanker; vi gerne har vil-
let fremme mied dette forsla,g, og jeg er glad -
for, at vi i forskningsudvalget kan drefte
alle de praktiske, tekniske og andre proble-
mer med, hvordan vi passer det ind til ‘det

‘bestiends apparat. Vihar jo netop iklke fore-

slaet oprettelsen af et specielt institut, men

‘siger: lad os- benytte 08 af de organer, Vi i

ﬂvugt har.
Jeg haber, at vi — hv1s vi arbe]der ener-
gisk 1 udvalget — kan fremlegge s& gode

.resultater, at ogsh det- mest tvivlende, jeg

kan jo ikke sige medlem, men den mest
tvivlende person i denne sal, nir det gaelder

“{orseg ‘og fremtid, nemlig undervisnings-

mmlsteren, dog maske kan blive overbewst

Underwsmngsmlmsteren (Helge Larsen): .
Hr. Morten Langes tanke om et fond pa 1
krone og en fondsbestyrelse vil naturligvis
virke swrdeles tiltalende, jeg formoder ikke
mindst pa finansministeren. Om det kan lose
problemerne, ved jeg ikke; jeg er klar over,
at dette at have nogle, der har ideetne og
tankeine, at kunne 18 sat 1 gang,: ‘er noget

meget veesenthgt '

M3 j jeg s& blot sige til hr. K B. Andelsen,
at nar der henvises til, -at forslaget netop
teenker at benytte de eksisterende: forsk-
ningsorganer og forskningsrdd, si er det jo
rigtigh, men der er jo ogsé tale om ab oprette
en ny fond. Og jeg faler mig i bedste over-
ensstemmelse med den debat, der har veeret
fort om forskning her i det h@]e ting, og de
forberedelser til forslaget om forskningsréd,
som var gjort af hr. K: B. Andersen, medens’
han endnu var minister, ndr jeg siger, at for
vi tager beslutnmg om  at' oprette nogen
fond, -er'det vigtigt at vide noget mere om,
hvad det egentlig er, man vil med. fremtids-
forskning, og det er vigtigt at vide, om det
ikke ka,n Kklares med de ekmstelende organer
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Jeg har den indstilling, og'jeg ville egént"- ‘

lig ga ud fra, at hr. K. B. Andersen ogsd
havde den som minister, at skal man g& til

bev1lhngsmynd1gheder og anmode om penge -

til nye ting, si skal man vide mere om, hvad
det er, man sgger penge til, end man ved pa
grundlag af det forslag, der er stillet her.
Derfor deltager :jeg altsd ogsd gerne, hvis
det gnskes, i samrad i fmskmngsudvalget til
droftelse af dette. forslag, men pé -dette
grundlag finder jeg ikke. at vikan tage stil-
~ ling til bevilling af midler til en ny fond.;

‘Bogholm: Jeg har naturligvis' kun grund
til at vare tilfreds med, at det serede med-
lem:hr. K. B. Andersen gav. tllslutmng til
mine synspunkter Jeg vil gerne sige til det
@rede medlem, at det, jeg forsegte at gore;
det var at bygge bro. J eg er ikke helt silcker
pa, at det samme kan siges:om den méde,
det wrede medlem omtalte de forske]llge
1ndlaeg pé. Det er.da ligetil — og det sagde
jeg for wvrigt ogsd 1 min ordferertale — at
rammerne omkring arbejdet er og m4 vere
det sekundeere; forsknlngen er.og ma veere
det primeare, og derfor mé det vere siledes,

at det bliver i udvalget, at beslutnmgerne v
. treeffes med hensyn, til, inden for hvilke ram-.

mer- den forskning finder sted, som fra alle
sider- anerkendes er nrzfdvendlg og umehg
forsknlngl dag. - dole

K B Andersen Jeg beklager da over-
ordenthg staerkt, hvis hr. Bogholm lober en
risiko for elcsklusion af. gruppen, fordi jeg
gav tilslutning til hans overordentlig positive
og Idare og rigtige udtalelser om dette emne.

Ministeren. siger, at jeg’ mé jo dog sely
vide fra’ den tid, jeg sad med disse ting,
hvilke forudsaetnlnffer der var, og- hvilke
forarbejder der var til forslaget om forsk-
nmgsradet Ja, det kender jeg, og'det er
netop pé den baggrund jeg mener. det er
rigtigt, at-vi nu far undersegt disse ting. Vi
foreslar jo ikke i forslaget— det har'jeg sagt

allerede for; og det vil jeg gerne sige igen —

vi foreslar jo ikke en ferdig ramme, for sé
ville man, kunne sige med: rette: hvordan i
alverden kan I det uden at Lave undersogt
det pa.en méde, som vi, skal vi sige kun kan
gore ved ministeriets hjeelp? Vi peger pé.op-
gaven, en.opgave, der er taget op andre

steder, og vi siger: rammen og alle disse ting,
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det mé vi drofte i forskmngsudvalget og det

" mener j ]eg er den eneste made, vi kan leegge

det op pa. Det var pad den baggrund, jeg
havde ventet en mere positiv holdning fra

~ministerens side, og det synes jeg nok jeg

m4 have lov at give udtryk for.

Jeg var helt bekymret, da ministéren
nevnte hr. Morten Langes ene: krone; jeg
var.s& bange for, han skulle stille sendrings-
forslagiom 50 ore, men det gjorde han dog‘
1kke e P T A

Johan Phlllpsen J eg v11 gerne forsage at
fastholde visse:: kendsgerninger.  Den brede.
emghed i folketinget om 'syhet pa forsknin-
gen, den brede enighed i forskningsudvalget, -
ogsé medens hr. K. B. Andersen var minister,
om, at i er et land i underkanten af 5 mill.
mdbyggere, og at en’af de vanskeligste op-
gaver, vi er stillet over for, altid. vil vere
valget imellem, efter hvilke retmngslln] érog
hvilke ‘konkrete ting vi skal forske. Vi har
ogsd veeret ‘enige om — det har jeg hr. K. B.
Andersens bekraftelse pd-ogsd fra denne ta-
lerstol —at-det set med vore felles :gjne i

‘vidt omfang méatte vare sadan, at i det om-

fang vi fir personer her.i‘dette land, der er
egnet. il at forske i en: bestemt: retning, sd
mé det veere vor opgave at give dem midler
I"heende; ogsa en: opsummenna af det vi-er
enlge om. . RO

- M4 jeg s i: ﬁvrlgt fﬁ]e tll at for mig at se
er dette forslag stillet et forkert sted. Det
burde i have 'veeret: fremfort i -forsknings-
udvalget, og s& burde vi have skaffet os den,

bagg grund dor en videregéende losning, som

ministeren  meget - naturligh efterlyser: .84
havde vi altsd faet den. situation, at nogle‘
enige ‘partier var giet til den siddende finans-
minister om Vderhgere midler, i stedet for'en.
udgang, der jo automatisk medforer, at détte
ividé kredse mé opfattes som et socialdemo-
kratisk: paradeforslag; oven ikebet med.den
personsom ordferer, der som: leder af dette
arbejde under min tilslutning igennem drene
har haft alle mullgheder for a.t eendre ogsa 1
denne retnlng I R o )

i

K..B. Andersen: Det er rlgtlgt ab hr
Johan: Philipsen. og jeg, ja; jeg. behover s&-
meend ikke at sige meget langt, for jeg tror,
jeg kan sige i alle enkeltheder, plejer at veere
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enige, nér vi snakker: forsknmg, men’ ]eg kan
ikke acceptere, at et forslag om et stort nyt
forskningsfelt; stilles et. forkert. sted | wved at
stilles i folketinget, hivorved det giver anled-
ning-til en:debat, og jeg mé da ‘meget be-
klage, hvis:de udta,lelser,7 :som: ‘hr. Johan
Philipsen: fremsatte, skal forstis derhen, at
dette forslag — og ,her drejer det sig.'om et
felt, man har taget op i neesten, ikke - alle,

men en reekke af de lande, vi sammenhgner ,

os med, og.som, hvad j jeg.jo ogsa har neevns
i ordfﬂrertalen kommer i hel naturlig fort-
soottelse af det arbejde; vi:har lavet med
forskningsproblemerne i de sidste par ar ~
ikke skulle kunne stilles uden at blive beteg-
net som et paradeforslag. Det forstar jeg
ikke rigtig. Forslaget er formet. pé en sddan
- made;-at -vi netop kan drefte enkelthederne
I, forskmngsudvalget for ikke pa forhand at
binde. os ‘til-sddanne former, at de i denne
sal, der var enige i formalet, men uenige i
formerne ngdvendigvis maétte  melde fra.
Formalet at forberede on grundigere forsk-
ning af fremtiden burde der ikke kunne vare

uenighed om, og det tror ]eg heller 1kke.

der er.

Hermed sluttede forhandhngen

Sagens overgang t@l cmden ( szdste ) be-

‘kcmdl'mg
vgdtoges uden afstemmng, -

“Bfter de faldne udtalelser foreslir ]eg, at

forslaget il folketmgsbeslutmng henvises.

il udvalget a,ngaende videnskabelig forsk-
ning. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag,, betragtex‘ jeg det som vedtaget
(Ophold) Det er vedtaget Y

' ”De'n n%ste"s'ag pa dégsordenen var:

‘Forste bekandlmg af forslag t@l ]‘olketmgs-

beslutmng o fremmé af for skm'ng og produlit- | -

udvikling © erhvervslivet ‘og fremme of kon-

takien mellem’ erhvervslivet: . -og. ]‘orskmnge%
[af K. B. Andersen m ﬂ]

(Forslaget il folketlngsbeslutnmg (m
XI) findes i tilleeg: A, sp 1111 fremsaettelsen
- itidenden sp. 572). - :
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Underwsmngsmlmsteren ( H elge La,rsen ):
Deute forslag til folketingsbeslutning : om
fremme af forskning og produktudvikling i
erhvervslivet og fremme af kontakten mel-
lem erhvervslivet og forskningen ser jeg som
et udtryk for den store interesse, der er og
mé veere i alle kredse for- at fremme forsknmg
og produkbion. g

Vived, at det i‘et moderne samfund er en
teknologlsk udvikling,. der ligger bag 'ved
denerhvervsudvikling og:den forhejelse i
levestandard,  som vi‘alle énsker. Vi.wved
ogsd af ‘mange debatter omkring' disse pro-
blemer, ikke.mindst den debat, der er foran-
lediget af Servan-Schreibers: bog om’ den
teknologiske kleft:imellem USA- ‘og Buropa,
at det er et sporgsmil, som mé optage os
alle ogoptage os starkt, ‘og derfor er: Jeg
glad for; at dette: forslag er: fremsat; 84 vi
kan: f& droftet en del af disse: problemer

- Jeg er ikke'enig i-alle enkeltheder: i for— -

slaget det skal jeg vende tilbage-til, men jeg
vil gerne, for jeg siger noget om’ de. enkelte
punkter i forslaget, gore' opmerksom pé,
hvilke arbejder der: egentlig-er:i gang pa'
dette omrade og pd forskningsomradet.” '

I fordret 1968, altsd for f& maneder: s1den,
nedsatte Akademlet for de tekniske Viden-
skaber og forskningens feellesudvalg et ud:
valg,' som ‘netop skulle: beskeeftige: sig med

-emner-af den karakter; som er omtalt i dette

forslag. Det pageeldende udvalg fik betegnel-
sen erhvervs--og forSknmgsstrukturudvalget «

‘og harprofessor Niels Méyer ved. Danmarks

tekniske hejskole som formand. Jeg vil ogss
gerne gore opmarksom: pé dets kommisso-
rium, fordi ‘det nok viser os-en hel del af
problemstllhngen iforbindelse med det fore-
liggende forslag. I:dette erhvervs- og forsk-
mngsstrukturudvalgs kommlssonum hedder
det: . ok
: ,,Udvalget har t11 opgawe at mdsa,mle
“ materiale til belysning af, hvilke struktur-
.. &endringer  og nye “aktiviteber!:. der il
S kunbe fremme den industrielle udv1k11ng i
- Danmark i de kommende drtier — specielt
-+ med -henblik pé&- de forskmngsmtenswe,
industrier.“ ,
Og videre hedder- det ‘ ;
,»Pa basis: af det 111dsamlede matenale
. fremswtter udvalget — 84 vidt muligt
1nden 6 ‘méneder. fra sin: nedswmbbelse: —



