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[Formanden]

- T skrivelse af 4. oktober meddeler over-
bet] ent R. Lykke Jorgensen, at han er villig
- til at indtrede 1 folketinget som midlertidigt
medlem 1 anledning af den medlem af folke-
tinget Bundvad tilstéede orlov.

Medlemmer af folketlnget Poul Schliiter,
Poul Dam, Lis Groes, Erik Hansen (Alborg
amt) og Ib Thyregod har meddelt mig, at
de onsker skriftligh at fremsette: -

Forslag til folketingsbeslutning om nedscet-
telse af et folketingsudvaly til_at drofte pro-

plemer og - modiage - information veclrmende_

patentlovgivningen.

‘Medlem af folketinget Morten Lange har
meddelt mig, at han’ensker til landbrugs-
ministeren -at stille folgende” sporgsmal:

", Vil ministeren med gjeblikkelig virk-
_ ning standse den videre forberedelse af

“alle landvindingsprojekter, afventendé den

herom bebudede folketmgsdeba,t?“

Medlem af folketinget Frilk Hansen (AL -

borg-amt) har meddelt mig, at han ensker
til ]ustltsmlmsteren at-stille fglgende sp@rgs—
mal:~ ,

,, Vil ministeren — eventuelt i samar-
- bejde med ministeren for Grenland —
foranledige ‘en- nermere” 1indelsbgelse i
- anledning af de i-dagspressen fremkomne
~ oplysninger om de metoder, der er blevet
brugt-ved afhvmng af sledehunde pa
: Grenland, og  vil ministeren: undersgge
- mulighederne for .at lade de gaeldende
. dyrebeskyttelseslove omfatte ousa, den
- gronlandske landsdel?

- Medlem af folketinget erup har med-
delt mig, at han gnsker til finansministeren
at stille felgende spergsmal: b

,,Agtel ministeren at indfere en ve]skat
pé udenlandske lastbiler i lighed med den
- der er indfert i Tyskland?“

 Medlem af folketmget Hanne Remtoft har
meddelt mig, at hun ensker til arbejdsmi-
' :nlsteren at stille. folgende’ sporgsmal:

o ,,Hvﬂke foranstaltniniger overvejer mi-
nisteren at iverksette til beskyttelse af
havnearbe]dere ved lastmng og losnlng
‘af farlige kemﬂ(aher?“ o

Disse sporgsmal vil blive: optaget pé dags—
ordenen for tingets sporgetid i morgen.

. 8/1,68: -Meddelelsér fra formanden.
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S}'cmftl@g f?”emsazttelse af forslag

Orﬂfﬂreren for forslagsstllleme ( Poul
Schliiter ) : Hermed har jeg den wre for folke-
tinget- at fremsette forslag: til - folketingsbe-
slutning om nedscttelse af et folketingsudvalg
il ot drofte problemer og modtage mformatzon
fvedmrende patentlovgivningen. ..

- Angaende begrundelsen for forslaget skal
]eg henvise til de bemaerknmger, der ledsa-~
ger det.

~Jeg. anbéfaler fqrslaget til. tlnorets velvil- ..

hge behandhng

Den f;arste sag pa dagsmdenen var:

, Z’orespmgsel il statsmzmsteren af Aksel*
Larsen, Poul Dam og Krog Hansen: ‘
»Er statsministeren opmaerksom pa
grundlovens §.46, og. anser statsministe-

., rem, ab folketmgets finansudvalg uden om
 folketinget kan. give en minister bemyn-

. digelse til at overskride lovbestemte be-

‘ .v1111nge1?“

: Ordfﬂreren for forespﬂrgerne ( Alfsel La'r-
sen ) Vi har stillet en forespargsel til stats-
mlmsteren af fﬁlgende ordlyd: . -

O ,Br statsmlmsteren opmaelksom pa

-grundlovens § 46, og anser statsministeren,

at folketingets ﬁnansudvalg uden om fol-

ketinget kan give en minister bemyndi-

‘gelse.til at. overskride lovbestemte bevﬂ- .

linger?® -

Denne forespargsel er: {oranledlget af at
regeringen. med: tilslutning af et flertal -1
finansudvalget med gjeblikkelig virkning for
finansaret1968-69 har forhejet  bevillingen
til landbrugets dispositionsfond med.. 100
mill. kr., hvortil kommer en ‘yderligere be-
villing - til udlan il yngre landmaend pa :
25 mill. kr. -

~Hvad sidstnevnte bevﬂlmg ‘angar, er der,
i loven herom. ikke fastsat nogen belibs-
ramme, men kun almlndellge bestemmelser
for stotten. - =
© Hvad bevﬂhngen pa: de 100 mlll kr
angdr, er forholdet imidlertid -det, at be-
villinger til landbrugets dispositionsfond" er
fastlagt i lov om afsetning af danske:land-

brugsvarer m. m. vedtaget af folketinget

2. juni 1967. Det er i denne lovs § 7 udtryk--
keligt fastsat, hvor stort et beleb der mak- -



335

[Aksel Larsen] : : :
simalt i ﬁnansaret 1968 69 altsa 1ndev:ae—
rendeé finansdr, kan: udbetales til landbru-
gets dispositionsfond; - og det. turde veere
klart, at en @ndring af loven ‘og. dennes
enkelte. paragraffer kun-kan ske ved 'ny
lov vedtaget af folketinget. Der kan derfor
efter forespergernes mening ikke veere tvivl
om, at sivel regeringen -som finansudval-

gets flertal har handlet i strid med. grund-

loven og dansk statsretlig seedvane. o

"'Vi har i folketinget ofte diskuteret, hvor-
v1d’o der kan lovgives uden.om folketinget,
og der har dog hidtil veret enighed om,
at det kan der ikke. Vi har ogsé,'ofte disku-

teret, hvorvidt-man kan lovgive pi finans-

'vloven, og den .almindelige opfattelse .har

‘veoret, at det ber man ikke gere. Der” er

“dog her naturhgws graensetilfwlde. Nar der
i medfor’ af lov vedtaget af folketinget er
afsat en bestemt maksimal bevilling til et
formal; har folketinget stedse ment, at ‘det
var i-stand: til at ‘formindske” eller forgge

denne “bevilling ved' ‘tekstanmeerkning til

finansloven, siddan som det bl. a. skete i
marts méned dette ir, hvor folketinget ved
tekstanmaerkmng til finangloven foregede
bevillingen “$il Iandbrugets dlsposmonsfond
med 177 mill. kr.” Det m4 imidlertid vere
Klart, at-dette ikke i nogen méde Tan be-
myndlge regeringen eller finansudvalget til
at sendre lovparagraffer eller” forcsge 1ov—
bestemte bevillinger.

- Man har henvist #il, at der skulle Veere
udv1klet en statsrethg praksis vedrorénde
fortolkning:af grundloven; som skulle kunne
berettige Tegeringen og ' finansudvalget til
en handling som den foretagne,-og-man har
sogh at underbygge denne opfattelse ved at
stotte sig pa responsa afgivet af juridiske
professorer.. Det. ma rent ud siges, at det
ikke . er:. juristers: opgave -at. bestemme,
hvordan folketinget skal opfatte grundloven;
og hvordan folketingets lovmessige: praksis
'skal’ veere. Det: kan ene ‘folketinget gore,
og-der foreligger ingen beslutninger fra folke-
tinget, der pad nogen méde retfaerdlggar en
prakms som ‘den her anvendte.: oo

- Det. kunne -veere fristende her at opleese
hele-d'en ‘brevveksling, jeg pad socialistisk
folkepartis folketingsgruppes. vegne har haft

med:statsministeren om denne sag: Jeg skal

, dog undlade det men mé: ermdre om stats—

8/10 68: Foresporgsel tiI‘stat‘sminisﬁe;:en.
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ministerens pastand i hans svar til mig-om,
at, som han skriver — 3eg beder om. t111a~ '
delse til et. kort citat —: '
5, Der ‘har cudviklet s1g en p]:aksm ‘somn -
- anerkendes af de statsretligeeksperter,
hvorefter. en minister: -har ret: il at af-
- holde en  udgift, nidr han har opndet
,samtykke hertil fra folketmgets finans-
Cudvalg.”
- Ved naermere , eftertanke v1l statsmmlste-
ren sikkert erkende, at dette ikke er. rigbigt.
Hvis det var rigtigt, s ville det i praksis
betyde, at ' regeringen og ﬁnansudvalﬁets

flertal var totalt enerddende med hensyn

til statens udgifter; s& kunne altsd en mi-
nister komme og kraeve en hvilken som
helst. bevﬂhng, -og. nér. blot- han havde
flertallet i finansudvalget, ville ;han . have
ret: til at afholde den uden hensyn til g:ael-
dende lov, og uden hensyn til, om den pa-

geldende lov nogen sinde . havde veeret

behandlet i folketmget
Jeg skammer mig nmsten over at skulle

‘nwvne det forsvar for'den beghede hand-

ling, der ogs& har veeret preesteret nemhg
at nar der var flertal i finansudvalget, s
vidste man, at der ogsi ville veere flertal
i folketinget, 0g s& var -sagen:dermed i
orden;: Hvis: man skulle handle:i overens-

stemmelse hermed, 58 kunne . vi aflyse.de

fleste folketmgsm;ader og undlade de.fleste
afsterninger i folketiriget, i hvert: fald
undlade -alle afstemninger om bev1111ngsfor~
slag. Som det er alle bekendt, har vi f. eks.
ved. finanslovens anden og, tred]e behandling
talrige. afstemninger om - ~bevillingsforslag,
og ingen har hid#il gjort-sig til talsmand
for, at disse er overfladige, og slet ikke med
den begrundelse at: ﬁnansudvalgets sam-
menseetning og afstemnlnger jo har afgjort,

‘hvordan ﬂertallet i folketmget v111e have

stemt

Statsmlmsteren har i sit brev tll mig
brugt megen plads og mange ord til i almin-
delighed at redegore for regeringens stabili-
sermgspohtlk, som han naturligvis har. lov
til at anse for udmerkef, selv om vi andre
iklke ‘gor det, Det kommer imidlertid ikke
den forehggende sag. ved, At han har argu-
menteret med . regeringens gkonomiske po-
litik, finder sin forklaring i, at den foretagne
bev1111no ikke alene strider mod geeldende
lov om afsetning . af landbrugsvarer, men



[Aksel Larsan] : - .
ogsé er.et: brud P& eller en aendrmg af 10v~
givningen om. pristallet. Fra regeringens

- side forklarer man det derhen, at landbruget

kedspmseme men atlandbruget undlod dette

og: derfor ber have:en konipensation i form °
af -storre ‘kontanttilskud - fra:statskassen.
Man kan imidlertid. ikke :overse,. at hvis
hjemmemarkedspriserne var -blevet forhgjet
— og om der var:grundlag for. forhgjelse,

‘er-jonikke tafgjort; -da: ansegning. ikke. er
indgivet: og monopoltilsynet derfor ikke
- har kunnet. tage stilling..~— hvis' hjemme-
markedspriserne var blevet forhojet,: 84
ville pristallet veere steget, og-dette: kunne
meget: vel have bevirket, at lenmodtagerne

-muligvis'allerede fra. efterfret. 1968 ville

ha,ve kunnet tilkomme et reguleringstilleeg.

Nar man nu-yder den - prisforhgjelse; .

nogen ‘mener at-landbruget: kunne tilkom-
me, som et kontanttilskud fra statskassen,
hvortil pengene skaffes: ovei skatterne; sa
kan dette ikke betegnes som andet —. og
jeg -beklager; at.jeg ikke kan finde et milx
dere ord — det kan-ikke betegnes.som andeét
end pristalsfusk. Jo, detifalder mig: ind; at
der er méske et lidt mildere ord: forvridning
af lovgivningen og lovgivningens"hensigt.
« Det-mé ogsd bemeerkes,: at regeringen
-ikke pa  nogen méade for folketinget har
fremlagt argumenter- eller beregninger, der
kunne: sandsynliggere rimeligheden af' en
ekstra bevilling som den-foretagne. Det har
den, som det fremgér af folketingets débat
© ifredags; heller ikke gjort i/finansudvalget.

I aktstykket til finansudvalget stdx der kun,

at man — hvem man-er, vides ikke, men
deter formentlig’ regeringen ‘og landbrugs-
lederne —-at man er net til-enighéd om;
at 125 mill. kr. var et passende belsb.
Der-findes ingen som helst sandsynliggé-
relse af, at dette bygger pd beregninger;
men det. ma igen siges, :at selv om-.der
havde foreligget beregninger i- aktstyklet
til. finansudvalget, : ville ‘dette : ikke :give

22

‘o.v. .. Folketingets forhandlingor.
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(R

v_ ﬁnansudvalget komp etence , Vtﬂ: at sndre en

geeldende lov. ‘og. ‘overskride den -belgbs-
ramme; - folketinget har fastsat i. den pa—

| geeldende lov.:
havde haft ret til'i foraret at ansgge mono- | .
poltilsynet, om :forhgjelse ‘af hjemmemar- -

~Endelig: - mé. ]ea gme opmaelksom pa,‘

,at vi jo siden det tidlige fordr:har veeret

bekendt med,-at regeringen omgikkes: med
planer-om. at fa landbruget til-at -give af-
kald pé forhgjelse. af: hjemmemarkedspri-
serne, -mod ‘at.det fik en.eller-anden. form
for: kompensamon ~Regeringen ‘havde jo
haft god tid til at komme med sagen i

folketinget rog -sege den . gennemfort - ved

loveendring, inden folketinget slittede -sib
arbejde. den 31. maj, men det har regeringen
ikke :gnsket. Derimod gik regeringen til
finansudvalget. deri- 3. september;;. altsd 4
uger for folketmget skulle treede: sammen
og begynde-isit:- lovgivningsarbejde.. Det
savnes en i -enliver. henseends: blob nogen-
lunde acceptabel saglig forklaring pé, hvor-
for regeringen: absolut ville have denne
sag afgjort ifinansudvalget pd et tidspunkt,
hvor:folkétinget +ikke holdt mede;.og hvor
den kunne. forudse; : at Iolketlnget forst
ville treede sammien: den'1. oktober. Folke-
tingets hojteerede:formand har tilstillet mig
et notat udarbejdet af folketmgets sekreta~
riat, hvori der g@res opmaerksom pa at som
det “Hedder:. "
5,0gsd et mlndreta,l i ﬁna,nsudvalget

.-som -har. modsat: sig en: af et flertal ved-
“taget godkendelse, vil — i hvert.fald i

folketingets arbejdsperiode — kunne rejse
- sagen. i folketmget o

+Ja men. «dette’ gor ikke- den fmetagne

handling. forfatningsmessig, eftersom rege-

ringen..med- velberdd ‘hu . gik- +il findnsud-
valget udenfor folketingets arbejdsperiode.
Vi er af -den, opfattelse; at folketinget ma
patale det skete; og.at folketinget ma'sikre,
at noget sddant ikke gentager sig, for’ellers
begreenser * folketinget selv: sin' indflydelse
og gor sig i-hvert fald : bevillingsmessigh il *
et ekspeditionskontor for regeringen .og for
det flertal, der til enhver- tid -métte  veere
v11hg tll at Swtte regerlngen e
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[Aksel Larsen] ’

Jeg afventer med interesse statsmlnlste-
Tens redeg@relse for disse forhold og hans
svar pa den stlﬂede {orespﬁrgsel

 Statsministeren (Hilmar Baunsgaaml ):
Selve forespgrgslens formulering: om. jeg
»er -opmerksom  pd grundlovens -§ - 46
synesat antyde noget i retning af en lcon-

statering af, at regeringen har handlet for- |-
fatnmgsstndlgt ved at afholde en udgift
péd 100 mill. kr. alene pd grundlag af til- |

slutmng i folketingets - finansudvalg.
Denne betragtmng er’ ikke rigtig. Den
udgift, forespergerne henviser til, er atholdt

i fuld overensstemmelse med statsretlig

praksis.  Der - har -igennem &rene udviklet

sig en praksis, som vel neppe kan siges |

ab . veere ~fuldsteendig i overensstemmelse
med ordlyden i grundlovens § 46, stk. 2,
men ‘det er en mangearlg praks1s og efter
denne prak31s kan en minister afholde en
udgift, ndr han har opnéet samtykke hertil
fra folketingets finansudvalg. Lad mig foje
til: alle' statsretlige - eksperter ‘anser nu
denne praksis for gaeldende ret pé . dette

omrade.

Der har fra socialistisk folkeparms side
veeret fremfort forskellige - kritérier, som
skulle begreense denne praksis.: Socialistisk
folkeparti har saledes hwevdet, at-anvendel-
sen af ﬁnansudvalgsbevﬂlmger kun kunne
ske, - nar 'sagen var- presserende. - Skulle
“man anvende dette kriterium, tror jeg en
undersogelse ville vise, at kun et meget
lille antal af de finansudvalgsbevillinger;
der er givet i arenes leb, kunne veere givet
som. bevillinger alene fra finansudvalget.

‘Der er altsd intet i den hidtidige praksis,

der kan begrunde dette synspunkt.
Dernest har socialistisk' folkeparti hev-
det, at storre udgifter ikke kunne afholdes
alene med finansudvalgets tilslutning. Der
er heller ikke i den hidtidige praksis noget
holdepunkt for, at finanslovbevillinger slulle
vere begreensede til beleb under en vis
storrelse. Lad mig blot pege pé, at lentil-

leeg til statstjenestemeend i henhold til .

lgnnings- og pensionslovens § 88 er ‘blevet
gennemfert med tllslutnmg fra ﬁna,nsud~
Valget _

Loven foreskmver at aendrmgerne skal
' gennemf@res med h]emlnel i bevillingslov,
~ men ogsé denne saerllge lovbestemmelse har
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_man altsa fortolket derhen, at man kunne
"disponere i henhold til tilslutning fra finans-

udvalget under forudswetning af folketingets
senere konfirmation. I 1966 gennemfgrtes
ad " denne vej lonforhejelser pa 125 mill.
kr., og i 1968 gennemfortes lenforhgjelser;
som blev ansliet til 200 mill. kr., altsd be-
lgb, som fuldt ud téler: sammenlmmng med
den ‘bevilling, vi drefter i dag. . .

« Endelig' har socialistisk folkepa,ltl haeftet
sig ved, “at der ikke tilkommer finansud-
valget lovglvende myndighed, og'at:finans-
udvalgets tiltreedélse af udgifter pa for-
ventet efterbevilling fra_folketinget forud-

“smwtter, at man har praktiske eller prmmplel—'

le folketmgsbeslutnmger at: stotte sig pa,

.og at bevillingerne eri:overensstemmelse

med i gvrigt geldende lovgivning.

- Hr. Aksel Larsen og socialistisk folkepartis
folketlngsgruppe kan ikke veere uvidende
om, ‘at der hvert &r:med finansudvalgets
tilslutning — og-i en rekke tilfzelde med
tilslutning fra- socialistisk folkeparti — af-
holdes et stort antal udgifter, hvor de oven-
naevnte ‘betingelser ikke er opfyldt.: i .

‘Alene " fra sidste folketingsir kan"frem-
Den 21. maj i
ar gav finansudvalget enstemmig tilslutning

til en’ anmodning om, at de i § 46 og §:49
‘i-lov:om bollgbyggem fastsatte:rammer for.

bevﬂhngen af statsgarantier-af rentesikring
for byggeri til sociale og kulturelle institu-
tioner 1 finansdret 1968-69 forhgjedes med
henholdsvis 20 mill. kr. og 140 mill kr. il
henholdsvis 45 og 250 mill. kr. -
Den15. december 1967 gav ﬁna,nsudvalget
tilslutning til, at der a conto til landbruget

kunne kudbetal'es*% mill. ‘kr. af det belob,

der forventedes -bevilget. til devaluerings-
stotte, og efter valget tiltrédte finansudval-
get, at der i 1967-68 pé& forventet efterbe-
villing kunne udbetales 64 mill. godt og vel
i- devalueringsstotte. Nér. socialistisk folke-
parti- gik imod denne bevilling, var det,

“fordi man. hzevdede, ‘sagen var for darhg

oplyst ikke fordi man havde. prmclplelle

,betsenkeho*heder af den nu anforte art.

T januar. 1967 gav. finansudvalget tll—
slutning til, at der udbetaltes et tilskud pa
7,8 mill. kr. til vanskeligt stillede kommuner -
til nedswettelse.af skatteprocenten. I marts
1968 gav finansudvalget enstemmlg’c til-
slutning til, at der i 1968-69 pa forventet
efterbevﬂhng kunne udbetales yderhgele
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50 mill kr. til dette formal Det viste' 31g
ganske vist, efter at bevillingen var givet,
at det var muhgt at f& den med pd finans-
loven, men bevillingen blev i finansudvalget
givet under forudsestning af efterbevilling.
Ved den lejlighed kunne socialistisk folke-
" parti godt stemme for bevillingen, selv om
man hverken havde principielle eller prak—
tiske folketingsbeslutninger at:stotte sig pa.

Fra forrige folketingsdr kan jeg naevne
forhgjelsen: af byggebevﬂhngen til landbo-
hgjskolen pa Frederiksberg pd 26 mill, kr.
Denne forhgjelse gennemfortes ved aktstylklke
nr. 163 af 1. juni 1967, Forhgjelsen. indebar
samtidig en udskydelse af den i loven om
byggeriet fastsatte sluttermin.

Ingen af de kriterier, socialistisk folke—
parti har pastdet skulle begreense en’ mini-
sters adgang til at aftholde udgifter alene
med finansudvalgets tilslutning, kan siledes

finde stotte i den hidtidige prakﬂs Tveert-

imod mener jeg, at der kan. — og jeg har

her gjort det delvis — fremdrages en rakke

eksempler péd, at. ﬁnansudvalp“et ikke har
folt sig bundet af disse krlterler ingen har
tidligere fundet, at det var’ forfatnlnvs-
strldlgt ,

Lad mig tilfgje, at spmgsmalet om even-
~ tuelle grenser for denne:praksis tidligere
har veeret droftet her i folketinget.

‘Det skete ved en forespﬁrgselsdebat den’

26. november 1958, Forlebet af denne debat
kan neppe fortolkes p4 anden méade, end
at folketingets flertal afviste at fastswtte
retningslinjer, som begreensede en ministers
adgang til at afholde udgifter: alene med
ﬁna,nsudvalgets tilslutning. -

84 lwenge folketinget ikke har fastlagh
sadanne begreensninger, mé:.det i hvert
enkelt - tilfzelde veere regeringen, der tager
stilling til, hvilken fremgangsmade den vil
anvende, og folketingets finansudvalg,:der
tager stllhng til, om det under. politisk an-
svar over for folketmgets senere godkendelse
vil give tilslutning til den pageeldende udgift.

+ Jeg ma altsa fastholde, at regeringen Thar
handlet i overensstemmelse med hidtidig
statsretlig « praksis. Det udelukker natur-
ligvis ikke, at der i folketinget kan veere
et egnske om at fastlegge visse greenser

for, i hvilket omfang bevillinger i finansud- -

valget kan' benyttes, og i hvilket omfang
der mé kreeves serlig lovgivning, graenser

8/, 68: Foresporgsel til statsministeren.
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som 88 natmhgws ma gaelde for enhver
regering. I s& fald er regeringen rede til at
deltage i en dreftelse af problemerne.

" Det er givet, at-adgangen til»,bevillinger
gennem finansudvalget ikke ma udnyttes
pé en made, som swmtter folketinget ud af
spillet, og jeg kan kun forsikre, at regeringen
ikke har haft sidanne henmgter Pé - den
anden side bor man nok undgs at opstille
sidanne regler.og: begrensninger, ‘at: finans-
forvaltnmgen bliver un;adlgt stiv: og besveer-
lig. -
Jeg: sleal i denne omgmg derudover ind-
skreenke mig til, hvad angér den ikke-stats-
retlige side af den her .diskuterede sag,
at tilbagevise hr. Aksel Larsens udtalelse
om, at der var god tid til at fremsette for-
slag, inden folketinget shuttede sit arbe]de
Jeg mener ikke, at denne pastand er righig,
s1mpe1t hen f01d1 som man ogsé vil ermdre,
folketinget -var" indstillet: pa at acceptere
den hidtidige aftale- om ikke‘at fremsette
nye forslag senere end 15. marts, og det er
jo 1 hvert fald- alle i folketinget bekendt at
der ikke var nogen almmdehcr velvilje over
for dispensation fra denne- 1egel Det var
grunden -til, at reﬂenngen ikke .fremsatte
forslag, da den pa ebganske sent. tidspunks
var. ndet frem ‘til sin mdstﬂlmg om, hvad
dette i glvet fald skulle belabe sig til.

Ordfﬁreren Ior forespﬂrgerne ( A7csel Lar-
sen ) Jeg beklager meget, at statsministeren
i'sé ringe' grad- gik ind pd den begrundelse
for foresporgslen; jeg er fremkommet: med
her. Det kunne dog ellers have V"OI'BL onske-
llgt :
Jeg bestrlder naturhgws 1kke hans frem—

‘stllhng af, at der er tilfslde, hvor man hat -

ladet ﬁnansudvalgetﬁ foretage sidanne be-
villinger 0g ogsad derved - foretage visse.
sendringer - af visse love.  Jeg ger imid-
lertid opmeerksom. pa, at dette ikke kan
anvendes i en sag som.denne.‘:De"tﬂfaelde;

~han neevnte, det var 21. maj i &r, det var

15. november 1967, det var januar-1967.
Jeg tillader mig at erindre statsministeren
om, at det var tidspunkter, hvor folke:
tinget var inde,-havde arbejdsperioder og
holdt meder mindst 4 dage om ugen; der
var altsd.rig mulighed for at fa sagen be- -
handlet i folketinget, og det turde dog veere

noget-andet. Det er noget, der i og. for sig

ligger pé linje'med det; som foregik, da man -
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p4 finansloven fomgede bevﬂhngen t]l 1and-
brugets dispositionsfond med 177 mill. kr.
Det var-en art lovgivning pé finansloven,
men det blev fort -igennem - folketinget,
blev afstemt dér, og det er ganske givet, at
hvis noget parti eller noget medlem af folke-
tinget havde gnsket de pagaeldendebevﬂhn-
ger behandlet i folketinget henholdsvis i ja-
nuar 1967, i november 1967 -eller den 21.
maj i ér, sd: “havde det veeret muligt.

Jeg ma erindre om — det er naturligvis
ikke ‘alle her, der kan' veere orienteret om
det — at i de syv lange 4r, vi havde for-
fatnmgskommission rejste - jeg gang pd
gang i forfatningskommissionen. spergsmé-
let om grundlovens § 46, der fastslar, at

bevillinger' kun kan gives af folketmget‘

Jeg sagde, at dette strider jo imod den ind-
arbejdede praksis  ‘og imod-. folketmgets
ﬁnansudvalgs praksis, og gang pa gang rejste
jeg spﬁrgsmalet om man ikke burde @ndre
grundloven, si den var i overensstemmelse
med den efterhdnden almmdehgt anerkendte
praksis. Det var ‘der ‘ingen, der ville veere
med til, og jeg sagde da . til forfatnings-
kommissionen, at det ville naturligvis {a
konsekvenser, ikke fordi jeg er en stivstik-
ker, der partout skal overholde hvert eneste
‘bogstav.1en lov, men pd den anden side: der
skal veere mening i galskaben. Og det forte
til, at vi, efter at forfatningsrevisionen var
gennemfﬁrt‘ og grundloven i déns nuvee-
rende skiklkelse var tradt i kraft, filk en aftale
om, at finansudvalgets aktstykker igod tid,
for finansudvalget behandlede dem; sleulle
vaere partierne og s vidt muligh alle folke-
tlngsmedlemmer der var interesserede, i
hende, saledes at man havde en mulighed
for at gere indsigelse, at sige: det dér bevil-
lingsandragende vil vi have op i folketinget.
Det er min opfattelse, at en sadan praksis

ville veere rigtig, at den ville bevirke, at den .

indarbejdede praksis i finansudvalget stemte
med.: glundlovens ord om folketmgets be-
villingsreb... ~ -

T dette- tilflde foretrak regeringen. at
komme pa et tidspunkt, hvor folketinget
ikke var samlet til en arbejdsperiode, hvorden
kunne forudse, at det ikke blev samlet til
arbe]dsmgde selv-om det rent formelt var
i samlingen, da samlingen: varer hele folke-
tingsdret, og den kom- til finansudvalget:
Jeg var bekendt: med aktstykket i forvejen,
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1 og jeg havde overvejet, om 1 det kunne veere

nodvendigt hojtideligh at gore finansudval-
get opmerksom pé,-at den sag kunne finans-
udvalget ikke afgere, at den ville jeg kreeve
i folketinget, men jeg resonnerede som sé:

det er ganske givet, at et stort mindretal i
finansudvalget vil vere modstander af det
dér, og det er-uteenkeligt; at finansudvalgets
flertal over for et stort og kompakt mindre-
tal vil .gennemfere en bevilling: af denne
storrelsesorden, og som-oven i kebet inde-
beerer en - lovaendring. Derfor foretog. ?jeg
mig ikke noget formelt. Jeg er vidende om
gennem referat . fra ﬁnansudvalgsmedlem-
mer, at det i selve finansudvalgets mgde blev
erkleret hejt og tydeligt, at denne praksis
var ulovlig, at finansudvalget ikke havde
kompetence til at godkende bevﬂhngen pa
de 100 mill. kr. til landbrugets dispositions-
fond, men det satte:finansudvalgets flertal

-sig ud over. Jeg er ngdt til i samme for-

bindelse at- sige, og det ved jo enhver, og
det ved statsministeren ogsd godt, at’ hvis
man havde vovet at komme til folketinget
med et forslag om en bevilling til landbrugets
dispositionsfond ‘eller et hvilket som’helst
andet formal og sagt: vi aner ikke, hvordan
vi er ndet frem til dette tal, vi er bare blevet
enige med nogle anonyme mennesker om,
at der .skal bruges 125 mill. kr.; og det
forlanger vi — sd ville folketmget havé
rejst borster og sagt: det vil vi ikke. veare
med til. Det mindste, regeringen - kunne
have gjort, var dog :at komme med bereg-
ninger over, hvorledes den var ndet frem

' til dette tal; men det gjorde regeringen ikke,

og som Vi horte af landbrugsministeren: for-
leden, var regeringen ikke i stand til det,
landbrugsmmlsteren var i hvert:fald ikke
i stand til det; han kunne kun henvise: til

‘et samlet tal, han havde fiet opgivet som

skon af regeringens wskonomiske sekretariat.
Finansudvalget burde ikke have ladet sig
noje med :det, men det var- flertallet i
finansudvalget ‘altsd. tilfreds nied. Folketin-
get burdeikke lade sig neje ‘med: noget
sddant og ville ikke have ladéet sig mgje -
med noget sidant:. Og jeg gentager: stats-
ministeren ved udmserket vel, at hvis man
var kommet med et sidant bevillingsan-
dragende til folketinget enten som forslag til
en loveendring: eller som forslag til tekstan-

“merkning pé finansloven, si ville folketin-

get-have sagt: det’' dér naegter Vi at.tage
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stllhng til, - for. man -er- kommet med en
begrundelse for, at denne bevilling ber
ydes, ‘og at dette er det rigtige belgb.
.84 er der sporgsmalet om folketingets stil-

ling til disse problemer og disse principper.i |

ovrigt. Det er rigtigh, at der ikke af folke-
tinget. er fastsat nmogen retningslinjer, der
er ikke givet nogen fuldmagtér; der er ikke

ikke ‘deraf, at s& lenge sidanne retnings-
linjer -ikke “findes; mé& regeringen skenne,
hvad:der er rigtigt. Hvis man skulle hen-
holde sig til det, ja, s& métte man jo.aner-
kende- det, “statsministeren- har skrevet- til

mig, at enhver minister har ret til, blot |
folketingets finansudvalgs flertal godkender

det, at atholde en hvilken som helst udgift,

uanset :omdet er noget, der: nogen sinde |
~ til behandling i folketinget.* -
ligvis. ikke. Men ‘jeg: tror, -det er klogt at |

har veeret lovgivet om. Det kan man natur-

teenke pa, hvad der er sagt i folketmget
om .disse spergsmél, om folketingets be-
villingsret, .om' greenser for, hvad finansud-
valget. kan' og' ber gere. Og dér er jeg sd
heldig; at-jeg er i besiddelse af udtalelser

fremsat af:fremtreedende . politikere, frem-

treedende medlemmer af folketinget fra

alle' partier, udtalelser, som ligger pa linje |

med det, foresporgerne her forfegter. . -

- Den 21. november 1963 behandlede folke—
-tlnget et loviorslag om udbygning af statens | -

seruminstitut. Det var .en sag, der havde
veoret 1 finansudvalget, og:finansudvalget

-~ er dette en folketingssag, og det kan vi.ikke

- tage stilling til, og det vil vi ikke tage stilling |
til. Soclaldemoklatlets ordferer - ved .forste |

behandling i folketinget; hr.'Kaj Andresen,
sagde bl. a. felgende — det star I Folketmgs—
tldende for 1963-64 sp. 1256: :

og det skal anerkendes, at det’ nedsatte
- udvalg har arbe]det hurtlgt Jeg vil gerne
< understrege, at' nir finansudvalget —
~efter 1 sommer at have faet forelagt et

aktstykke fra indenrigsministeren med
: anmodnmg om penge- til -detailprojekte-
. ring’ — ikke tiltrddte ansegningen, men
: nz]edes med at bevilge et mindre belsb

til skitseprojektering, var det.ikke pa
- grund-af modstand mod-et nyt institut.
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Indstillingen i finansudvalget var. den,
at de gkonomiske rammer-for en fuld ud-
bygning af seruminstituttet - var: af en
sddan sterrelsesorden, ab sagen bmde bex

- handles som et lovforslag 3
T Altsd, hr. KaJ Andresen refererede fra

’ ﬁnansudvalget pa det samlede finansudvalgs
- vegne, at her spiller ogsa stﬂrrelsen af bevxl—
" lingen en rolle.

givet nogen begreensninger, men det fremgar |

Venstres ordferer, hr. Damsgaard sagde i
tilslutning hertil — det kan ogsi- leses i
Folketmgstldende for 1963 64 i .dette . til-
feelde sp. 1258: . .
© 3L juni méned i ar forelagde den hﬁ]t-
-wrede indenrigsminister finansudvalget

en ansggning om 26;4 mill. ke, til ud-

‘videlse af seruminstituttet. Sagen drefte-

des i udvalget, men der blev hurtig enig-
- hed om, at denne store sag burde henv1ses

11963, den 18. januar, behandlede: folke-
tinget eb forslag fra- det konservative folke-
parti om en ministeransvarlighedslov.: Ord-
foreren var hr. Ninn-Hansen, den nuveerende

 forsvarsminister, og han udtalte —det kan
‘ges i Folketmgstldende Hor 1962 63 .. sP-
- 2132:

wleg forstod pa ﬁnansudvalgets for»

mand, :at efter. hans opfattelse: var en
o godkendelse fra finansudvalgets flertal til-
- streekkelig; og at det var nogenlunde. det
samme, som hvis tmgets ﬂertal havde god-
: kendt:det. -

{ — det drejer sig altsd om en bevﬂhng —
havde n®gtet at tiltreedé- bevillingen, idet | -
ﬁnansudvalget sagde, at bade af principielle |
grunde og pd grund af bevillingens storrelse |

,,Fmansudvalgets formand . teenkbe -vel
- navnlig - pé det . politiske. ansvar,.: men
- méske ogsd pa- det retlige ansvar, der kan
veere 1 den forbindelse. Jeg tor ilke 1 dag

gé sd langt, som finansudvalgets formand
. gor.. Jeg tor ikke s1ge om 'vi i dag har en
- statsretlig praksis, s& man kan sige, at
. ministeren er angvarsiri i retlig betydning,

: ¢ hvis finansudvalgets flertal har godkendt
-,,Deét haster altsd med at fa nye lokaler :

- hans bevillingsansegninger. ..l . :
Det forekommer ‘mig, at den nuvaerende

- forsvarsminister dengang gil  langt len-
_gere, end jegier giet nu. Han talte faktisk

om at gere retligh ansvar geldende mod:en

. minister, -selv om. han: skullé have haft. til-
. slutning fra folketingets finansudvalg. Hvis
- folketinget derpd ved - tlllaegsbevﬂhngsloven
. forkastede bevillingen, s& skulle ‘der kunne
 gores retligh ansvar geldende. Ja, forsvars-
" ministeren sagde ikke dengang. helt. preecist,
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at sddan burde det veere, men han var i hvert
fald ‘mildt sagt steerkt 1 tvivl, og da den
daveerende justitsminister, hr. Hans Heelcke-
rup, havde sagt, at han var nu ikke sikker
pé, at hr. Ninn-Hansens opfattelse var helt

rigtig, s& gentog hr. Ninn-Hansen, den nu’- :
veerende forsvarsminister, sin udtalelse — | -

det kan ses i sp. 2166 for det pagaeldende ar.
Han sagde: =~

,,Den hojterede JuStltSmlnlSteI‘ t;ar altsa

:sige 1 dag, at hvis finansudvalgets flertal

har givet tilslutning, 84 er ministeren:an- |

- svarsfri, Jeg tor ikke g s& langt, men det
et i hvert fald det standpunks, den hejt-
serede minister indtager. Det er ikke et
standpunkt, han kan- stﬁtte P& glund—
Jlovens ord og bestemmelser.
Statsministeren neevnte foresp@rgselsde-

‘batten den 26. november 1958; det var en
forespargsel stillet af venstre og: de konserva-
tive, en forespergsel som protest mod bevil-
linger i finansudvalget.. Venstres ordferer
var hr. Heénry Christensen, som dengang
sagde, at ganske vist var det en anerkendt
praksis,: at. finansudvalget - kunne bevilge,

skal veere forsigtig, nér det er storre bevillin-

ger. Jeg gir ud ira, at hr. Henry Christensen-
er enig med mig i, at en bevilling pé 125
mill. kr. mé karakterlseres som- en: af: de -

starre bevi'llingefi. ‘Men hr. Henry Christen-
sen gjorde os allesammen den tjeneste, at
han stottede sig pa .Bertel Dahlgaard, som
havde haft 3 artikler i Politiken, og fra en

artikel i Politiken den 22. juli 1953 citerede |

hr. Henry Christensen i-den pagmldende

foresporgselsdebat f@lgende udtalelse caf |

Bertel Dahlgaard:

-, Problemet : er, hvor graensen gar. for,
hvad der ber kunne afgores i finansudval-
get, og hvad der — ‘pé'» grund af sagens
vigtighed: — ber ‘henvises til afgorélse i
selve folketinget med dens offentlige for-
handling som baggrund. P4 dette punkt

- mé det erkendes, at regeringen ofte wil

. have en tilbgjelighed til at g& ud over den
- naturlige grense,; fordi den finder. det be--

kvemt at undgé fremseettelse af loviorslag

med den: deraf. folgende * offentlige’ dis- | -
" finansudvalget foreleegges: forslag,

kussion. Tkke mindst den nuvearende rege-:

ring er gaet vidt i 54 henseende, og det er |
-mere end én gang, det har vaexjet draftet |

med ministre, om ikke en sag, der er frem-
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sendt til finansudvalget, burde ,‘henvises‘

- til fremseettelse som loviorslag i tinget.*

Den: daveerende undervisningsminister,
altsd undervisningsministeren i 1958, hr:
Jorgen: Jorgensen, sagde i debatten — det

- kan ses- sp 1027 i I‘olketlngstldende for-

1958 59:
i Min konklusmn bliver saledes at ]eg‘
..er principielt enig i, at sterre bev1111ngs-

- forslag bor gennemfores ved lov, men at

jeg ma mene, at bevillingens storrelse ikke

 fan vare ene afgorende, idet afgorelsen

- mé bero pé et konkret sken i hvert enkelt

- tilfeelde ‘under hensyntagen til samtllge
foreliggende omsteendlgheder L

- Ja, det er naturligvis bade pd- den ene s1de

‘ og pa den-anden side, men dels har vi her en

stor bevilling;dels m4 man tage de forelig-
gende omsteendigheder i betragtning: at det
drejer sig om noget, regeringen har syslet
med sidén februar maned. og ikke er kommet
i folketinget med inden 31. marts, og at det
drejer sig om en bevilling, der er lovbestemt'
og som kun kan foreges ved, at man eendrer
den. pageldende lovparagraf, eller:-ved at
folketinget godkender den. gennem forud-

- gaende beslutnmg om, at bev1lhngen for-

oges. .
I.den samme deba‘o havde de konselvatlve

naturhgws ogsd en ordferer; det var den

nuveaerende justitsiinister. Ja jeg mé des-

veerre opleese et lidt leengere citat af den nu-

veerende ]ustltsmlmsters -udtalelser; Han

sagde .— det stir i Folketmgs‘bldende for

1958 59, sp. 1037-38:

,,Denne praksis med at afholde udglfter
pé forventet tilleegsbevilling i henhold til
ﬁnansudvalgets tiltreeden. er jo en gammel

praksis her i landet, og det kan vist ikke -

- nwghés, at fremgangsmaden ‘har taget et

.videre og videre omfang. Nar udvidelsen
- af denne praksis finder sted som folge af,
-at en minister for-finansudvalget: fore-
legger spergsmal, som han i og for sig i
~henhold til sin administrative myndighed
- selv kunne afgore, er der.ingen' forfat-
ningsmaessige “betenkeligheder. derved.
“Det er i s8 fald heller ikke noget mdgreb i
folketingets bef@]else
Anderledes ér det derimod, hvm der for
der
- burde - have ' va®ret fremmet som lov-
'gforsla,g
Jeg . ‘g ud fra at Justltsmmlsteren er
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emg med mig i, at en aendnng af en- gael-
dende lov ber fremssettes som lovforslag i
folketmget : IR ‘

 »Lsd fald .

—det er ]usutsmmlstelen, der fortsatte
saledes 11958 — .,

i foreligger der en t11s1desae‘bte1se af tin-
. ‘gets ‘befajelser. Forholdet er nemlig det,
_ - at behandlingen af en sag i ﬁnansudvalget
-i— og det geelder,.selv om sagen af finans-
- +udvalgsmedlemmerne forelegges for deres
. respektive pai‘tler .. ikke - kan -erstatte
- :behandlingen. "i. tmget Behandlingen i
. tinget er som folge af de regler, der er fore-
.-skrevet for lovforslags behandling, langt

mere grundig, -end behandlingen. i  finans-

- udvalget kan veere. Behandlingen i tinget
- er offentlig, mens den i‘finansudvalget
- ikke -er -det, og ikke alle partier er repree-
:‘senteret - i . finansudvalget, hvorved de
partier, der ikke er repreesénteret i finans-
udvalget, ingen lejlighed far til at: veere
,med Ved behandhngen af den pagaeldende
- sag.t

- Den socla,ldemokratlske ord{ﬁrer hr. Kol—’

bJesrn, sagde — det kan ses sp: 1243 Folke-

tingstidende for 1953-54: - :

o ,,Spergsmalet om lovgivning pé ﬁnans-

7 Joven, altsd gennem tekstanmeerkninger,
er 84 gammelt som vor frie forfatning og
‘har veeret diskuteret gang pa. gang. Men
det er ikke et finansudvalgsspergsmal. Det

" er en sag, tinget afger ved afstemmng om

finansloven. -Betenkeligere ma - lovgiv-

- ning. gennem tillegsbevillingsloven, -altss
i ferste omgang ved et af finansudvalget
tiltrddt aktstykke, forekomme.”

Og .endelig igen hr. Bertel Da,hlgaard

Folketmgstldende for 1953-b4, sp. 1276:
- ,Samtidig mé overvejelser foregé. ved-
rorende. finansudvalgets arbejdsform. Jeg

.. tror for .mit vedkommende, at. den dis-

. kussion; der har veeret fort her{ .m4.have
.- bidraget til at skille avnerne .fra kernen
i den kritik, der er fremkommet pa. dette

 omrade. For det forste ber der drages en.

snavrere grense for, hvad finansudvalget

- kan, give forhandstilslutning. til. Adskil-

. lige betydnlngsfulde sager, som skiftende
regeringer har haft en. tilbgjelighed til at
soge parlamentarisk desekning for gennem
finansudvalgets tilslutning, mé. fremmdlg

- forelsgges her i salen, enten pa. selve
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ﬁnanslovfors]age’o eller ved serlige ~lov-
forslag, s& muligheden. for oﬂ'enthg me-
_-ningsudveksling er til stede. - . .~
Ja; denne udtalelse af hr. Bertel Dahl-
gaard er fremsat netop pé baggrund af den
diskussion, wi havde haft i forfatningskom-
missionen, og det spergsmal, -der var rejst,

- drejede sig om: hvordan bringer vi si ogsd

praksis i en nogenlunde formel overens-
stemmelse med: den affattelse, grundloven
har? .-

“ Jeg tror, at a,lt dette tllstlaekkellgt indi-
cerer, at det man har foretaget sig her,
mildt sagb i hvert fald er pa greensen af det
tilladelige, og det understreger nedvendig-
heden af,-at folketmget nu ikke ngjes med
at kigge pd en praksis, der har veret an-

‘vendt fra tid til.anden, og ikke ngjes med.at

veaere opmeerksom pa, hvad der er sagt.af det
ene og det. andet parti og af representanter
for alle' partier her i folketinget ved forskel:
lige lejligheder, men at folketinget virkelig

~giver sig til at drofte sagerne og forfatter

visse retmngshn]ér for, hvorledes man skal
forfare. Jeg gir.ud fra at disse retnings-
linjer kommer til at mdeholde bestemmielser
om, at i hvert fald loveendringer, hvis det pa
nogen som helst méde er muligt, eller rettere
sagt, hvis det ikke er fysisk umuhgt lun

kan foretages af folketinget...

Ja, og si mi jeg gore en tﬂf;a]else Det'

 har maske principielt ikke s& meget . med

sagen at gere, men praktisk spiller det en
whyre stor rolle. Det er nemlig spﬁrgsm&leb
om regeringens hensigt med her at g til
ﬁnansudvalget regeringens hensigt med ikke,

~at ville-gd til folketinget. Vi har faet en
, forklarmg pé, hvorfor man ikke inden 31,

- maj kom og ansegte om den pagwmldende
- bevilling :eller foreslog loven . sndret. Jeg
ved ikke, om begrundelsen er helt korrekt, .
" men lad nu det veere. Jeg ved i hvert. fald

| at folketlngets flertal, eller jeg kan: i hvert
- fald sige, at mit parti ville mgenlunde have
* paberabt sig aftalen om 15. marts som sidste -
" dato. for fremsemttelse af regeringsloviorslag.
- Det har alle dage varet forudsetningen. for
" denne aftale, at 1_presselende tllfaelde, eller

nar der opkom noget nyt, matte regeringen

naturligvis have lov til at komme med lov- -
forslag. Og det. blev, hvis Jeg: ikke husker =
- meget fejl, ogsé praktlseret i foraret 1968.
- Men. vi har altsd;faet den.forklaring nu, at
det var, fordi . regermgen havde sé&: dyb,.
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respekt for- datoen den 15 ‘marts, Nar
regeringen og.ndr: landbruget. kunne-vente
til den 8. september, sporger jeg - stats-
ministeren:. hvorfor kunne landbruget. s&
illee "vente ' til: den 1.° oktober? Var 'det
nfadvendlgt ‘at ‘gennemfere dette 1 finans-
udvalget pd dettes lukkede mede:og med
et ret knebent flertal 4 uger for folketmget
trddte sammen? Det er- det; der efter min
mening skeerper og mé skaerpe kritikken: af
regeringens. og - ﬁnansudvalgets flertals: op-
treden 1 derne sag, of derfor kan jeg ikke
godkende ‘en veesentlig - del: af statsministe-
rens’ svar fil mig, men jeg kan naturhgws
érklere mig enig med statsministeren i, at

det bedste,: folketinget kan, gore, er.nu at’
finde iud 'af, hvorledes man “skal fa,stlaegge

en praks1s for fremtiden. :

Jeg siger igen: det er 1kke ]urldlske pro-
fessorer eller folk uden for tinget; der skal
fastleegge, hvorledes tinget fortolker geel-

dende lovgivning, og hvilken praksis tinget -

vil fastlegge. Det er folketinget' selv, der
“skal gore det; folketlnget «er alene suversent.
Jeg vil samtldlg sige; at deb er noget bedre-
veligh, at ikke folketinget 'somi helhed har
reageret mod.-det, dér skete -her, men i hvert

fald ma folketmget p& den givne foranled-
ning finde former; hvorunder dét kan be- |

skeeftige sig ‘med sagenog optreekke visse
retningslinjer for; hvorledes nan ber forfare
i fremtiden. Der er :statsministeren -enig

med mig; og jeg haber, at'viogsd kan blive

enige- omn, hvorledes en’ sadan. behandling

skal forega Det kan. naturngdvendlgt ikke |
foregh 1 et fo]ketmgsmyz;de, men, vi-fihder |

]o nok ud af hvordan vi skal gme det

Lysholt Hansen Ud- fra, mit kendskab

: tll finansudvalgets arbejde og den, bevillings:
praksis, der’er institueret;: vil jeg-ikke tro;

at regeringen ¢t kommiet i Strid. med gtk. 2
i grundlovens § 46 ‘med ‘sin’‘ansegning om
pa-forventet efterbevilling ved tlllaegsbevﬂ-

lingslov at ‘matte udrede et belfz;b pa 125‘

mill. k. til Iandbruget

De 100" mill. kr. af det ansagte belzb’

hvorom tvivlen ér rejst; blev foreslaet tilfort
‘landbrugets dlsposmonsfond “hvis Belabs-
- ramme ganske vist; ‘som righigh fremhaevet
af hr. Alsel Larsen, ved lov om. ‘afswtning
af danske’ landbrugsvarer ithenhold til §°7,
stk 27 er- fastsat til -det: ganske Konlkrete
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beleb 150 mill: kr., og dette belgb er ogsd
opfort’ pa ﬁnansloven, men det ‘vil. efter
min bedemmelse kunne sndres. ved: tlllaegs-
bevillingslov. Men da der er tale om- @n-
dring af et beleb, der er fastsat ved lov,
métte regeringen efter min bedemmelse have
fulgt den swdvanlige praksis ved sendring

‘af en. lov;, neémlig at:stille: forslag il en.

tekstanmeerkning, der klart angav, hvilken

lov:og hvilken paragraf man enskedé een-

dret; eller: man burde have imesdekommet
vort klart udtalte enske om at.fremsette
forslag her i tinget om den enskede bevilling.
. Havde regeringen fulgt: fremgangsméaden
med eendringafloven ved tekstanmaerknmg,
ville’ jeg uden at veere sagkyndlg pé det
statsrethge i sagen: tro, at: regeringen havde
haft det formelle i sagen i orden. Men. jeg
ma. rlgtlgnok tilfeje, ‘at det formelle i’ denne
sag for mit parti-er mindre vaesenthgt end
den - kendsgerning, ~at - Tegeringen” ‘blankt
afviste et onske fra to partier i finans-
udvalget, reprasenterénde 74 af folketmgets
179 -medlemmer, om'"at {4 ansggningén. be-
handlet i folketmget gennem et lovforslag
Det er; s& vidt jeg kan huske; og: s& vidt

" jeg har kunnet soge mig- frem’ til, et helt
 klart brud med hidtidig politisk" praksm'

og: det er-den kraftigste bebrejdelse, vi
retter mod regeringen.. Vi betragter det som
en: han mod oppositionen og imod folke-
tinget, at regeringen ‘i kraft af sit' folke- -

' tingsflertal - gennemforer -en- bevilling' pa

100 mill. kr., uden at-der Abnes muhghed
for, at folketmget far adgang’ til pd rent
saghgt grundlag at bedfamme rlmehgheden

R

Nar jeg tenker pa de taler, statsministe-

ren i fidens lob-har ‘holdt om'nedvendig- .
: heden af det samarbejdende folkestyre, star
jeg uforstiende over for, at statsministeren
- har: villet leegge navn #il simpelt hen ‘at

gennemfore et diktat, hvorom ‘der Lverken

- kunne forhandles; ej heller fag- oplysmnger

- De smukke ‘ord om samarbe]dsvﬂje sta,ts—,
-~ ministeren ‘fremforte i dbningstalen, far pa
- denne 'baggrund en, meget hul klang. Jeg
" sporger statsministeren: anser statsministe-
- ren det virkelig for en rimelig’ handlemade

over -for befolkningen og: follketinget; ‘at

. tegeringen bag lukkede dere forhandler sig

til rette med et enkelt erhverv om'en bevil-

"ling ‘af denne storrelse for derefter at gen-

nemfore ‘den uden: nogen. form - for -oriente-
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ring om, hvorledes man er niet frem til
det belob, man sgger?t . Lot
. Ud: fra en dyb forstéelse af de vanskelig-
heder, landbruget gennem en arrekke har
méttet . virke under *og stadig ‘er stillet
over. for, har vi-i socialdémokratiet med-
virket til gennemforelse. af den lovgivning
og de bevillinger, der har veret nodvendige
for at hjeelpe landbruget igennem, hvad' vi
alle habede kun skulle vere en overgangs-

- periode. Jeg vil gerne sige, at denne ind-
stilling har vi stadig, ‘og derfor beklager vi,
at regeringen ikke har veret villig til at
vise, en, sddan dbenhed omkring beregnings-
grundlaget for stotten til landbruget, at vi
har haft mulighed for en stillingtagen. - -
. Da . folketinget i fordret skulle fastseette
det beleb, der skulle ;ydes landbruget for
tab ved devalueringen, var.vi klar over, at
dette belob matte bero pa et sken, der forst
efter nogen tid ville kunne efterpraves. Ved

denne lejlighed fik folketinget dog stillet’

regeringens beregningsgrundlag til rddighed,
men regeringen afslog vort: enske om. pr.
1.juli at lade efterpreve, om det fastsatte
belgb-var det rigtige.. Da vi ikke kunne fa
dette: gnske. imgdekommet, matte vi und-
lade at stemme for bevillingen pa de 177
mill. kr., der da blev ydet landbruget. = : -
- Neeste fase var udskydelsen 'af landbru-
‘gets afregningsfrist for momsen, som betad
en  likviditetsforegelse for landbruget - pa
320 mill. kr., en udskydelse, der blev gen-
nemfort administrativt; og si kom -endelig
~ her kort tid for folketingets &bning anseg-
ningen; til finansudvalget om 100 mill. kr.
til landbruget som. erstatning for, at land-
bruget  efter aftale med regeringen havde
-undladt at sege monopoltilsynets tilslutning

il forhgjelse af hjemmemarkedspriserne i

henhold til stigningen i landbrugets pro-
duktionsomkostninger fra midten af 1967:
Landbrugsministerens ansegning var. ikke
bilagt nogen form for dokumentation ved-
rgrende belobets storrelse, og som det frem-
gik af forhandlingerne her i tinget i fredags,
var det os ikke muligt:i finansudvalget at
23 :

B 7 Polketingets forhandlinger.. (23)
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f4 det mindste at vide om beregningsgrund-
laget for det .ansegte belgb. - i
Lad mig sige til sdvel statsministeren so
landbrugsministeren, ‘at det er socialdemo-
kratiets opfattelse, at regeringen geor land-
bruget en . bjernetjeneste ved:.en  sidan
handlemade. Der er ingen grund til, at der
kastes et odigst skeer over stetten. til land-
bruget ved at nwmgte at lade. dén. forhandle
for dbent teppe her i folketinget. Jeg tror,
at der bide i folketinget og i befolkningen
vil veere en sidan forstdelse for landbrigets
skonomiske vanskeligheder, at et veldoku-
menteret’ enske om- stette vil kunne finde
fuld. forstielse. Ingen — heller ikke rege-
ringen:— er tjent med, at folketinget skal
bevilge beleb af en-sddan sterrelse p& grund-
lag af et blot og bart:sken. RERTNI

‘Den eneste oplysning, der: var i regerin-

- gens anspgning til finansudvalget, var, at

man, efter forhandling' med landbruget an-
satte erstatningsbelgbet til 125 mill. kr.- .
I finansudvalgets mode den. 3. september
havde:vi forst samrdd med statsministeren,
hvor vi anmodede om at.fa: offentliggjort
eller i hvert fald f4 oplysninger om indholdet
af embedsmandsrapporten om landbrugets
forhold. Jeg beklager; at vi ikke kunne. fa
disse oplysninger. Men. jeg gjorde i den: for-

- bindelse statsministeren opmerksom pa, at

vi métte forlange ansegningen om de: 125
mill. 7kr. behandlet som -lovforslag' her:ii
follketinget for at fa klarhed over bereg-
ningsgrundlaget. Statsministeren oplyste, at
der i den - embedsmandsrapport, der var
afgivet, ilkke var noget, der kunne indvirke
pé de 100 mill, kr.:'Vi matte derfor g& ud
fra; at der foreld et ngje beregningsgrundlag
for de 125 mill. kr. Ved det umiddelbart
efterfolgende samrdd med landbrugsmini-
steren om ansggningen virkede'det derfor

hajst overraskende, at det ikke var muligt

at & besked om beregningsgrundlaget, lige-

~som. det matte forekomme helt uforstieligt,

at landbrugsministeren: afviste at fremsstte
lovforslag .om .bevillingen. Da sagen - efter
regeringens enske skulle ferdighehandles i
finansudvalgets mode samme dag; og:da vi
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,beregnlngsgrundlaget méatte vi natuﬂlgws
stemme imod bevillingen.

Gennem en &rrwkke har de nuveerende
regeringspartier helt pé linje med os andre
veeret-af den:opfattelse, at lovgivning over
tillegsbevillingsloven kun. métte finde sted i
ganske serlige tilfelde; hvor praktiske hen-
syn gjorde det va,nskehgt at f4 indfgjet ned-
vendige @ndringer: i -bestdende love, Finans-
udvalget har. derfor: ogsd: —: med~godt re-
sultat — over for skiftende finansministre
draget omsorg:for, at tekstanmserkmnger'
der er glet igen ar-efter &r i finansloven, er
blevet indarbejdet i'de Jove; hvor de herer
hjemme. Og den linje tror vi at man mé
fastholde. Men:i-dette tilfzelde var der over-

hovedet ingen:accéptabel grund for gennem-

finansudvalget -at eendre den belsbsramme,
der i loven erfastsat for:dispositionsfonden:
Jeg ma derfor. sperge: statsministeren; for
det forste:- af hvilken' grund enskede rege-
ringen ikke at afvente folketingets sammen-
tréeden for si ved. lovforslag at s;z;ge den on-
skede bevilling? - .

- Jeg.:-sporger yderhgele manglede land-
brugets dispositionsfond disponibel: kapital
til losning af de:opgaver, den. i henhold: til
retningslinjerne for- fondens anvendelsé: var
i gang med -at lose? Ansggningen blev- til-
tradt af: regeringsflertallet den 3. ‘septem-
ber, og jeg sperger statsministeren: var: dis-
positionsfondens kasse' pd: daverende tids-
punkt tom:eller si. neer-tom, at man matte
standse i.igangveerende: virksomhed,’ - hvis
fonden ikke blev tilfert de 100 mill. kr 5 in:
den: folketinget ved. lov kunne tllfzre fonden
ny kapital?:

. Jeg sporger-direkte statsmmlsteren eller
hv1s ikke han kan: svare, landbrugsmmlste-
ren:-hvor mange penge ridede dispositions-
fonden: over, da. bevillingen blev' genhem-
tramfet. i ﬁnamsudlv.‘:mlget2 ‘Og ;jeg : sperger
yderligere: hvilke:-opgaver matte udskydes,
hvis. man: skulle afvente folketmgets ‘be-
handling af sagen? -

- Endelig-vil jeg gérne ogsa v1de var det et
krav fra landbrugsorganlsatlonerne at. for-
slaget : gennemfortes netop pé -daveerende
tidspunkt 1 maned for det kunne have gen-
nemgaet en rlmellg behiandling her i: tmget’l

“Folketinget ‘mé -have - besked. pa . disse

'spafgsmél for :at kunne- bedemme; ‘hvor ri-
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, mehgt eller hvor ummehgt det var, at rege-

ringen, nwmgtede at imedekomme vort onske

.om den folketingsbehandling, der ville have

givet os mulighed for gennem et udvalgs-

arbejde at {4 efterprovet det sken, som land-

brugsministeren. i fredags oplyste at ans;ag- :
nmgen alene hvilede pa. . :

‘Jeg mé&ogss bede:statsministeren: oplyse
folketmget og offentligheden omdé over-
vejelser, regeringen. har: gjort sig med ‘hen-
syn til den indflydelse; det kan fa- pa pris-
tallet, at landbruget far denne stotte'l form
af et direkte’ tilskud il ‘dispositionsfonden
1 stedet for ved en regulerlng af hjemmemar-
kedspriserne. T ansegningen til finansudval-

get -anfores” det,” at regermgen ved: sin til-

traeden var staerkt interesseret i at holde
prisniveauet i ro, og'at man derfor havde
forméet. landbruget til ikke at soge hjemmie-
markedspriserne reguleret pé denne side af
1. marts  1969. Jeg mé - derfor bede stats-.
ministeren om at gere rede for, hvad den
aftale, der er sluttet med landbruget i vir-
keligheden’ '‘indeholder, og jeg beder ‘om, at

- vi'far en fyldig og grundig redegorelse :Eor de

forhandlinger, der-er fort; og det resultat; de
forte til. Da. vi ikke- har Tunnet 13- oplys-

“ningerne pa anden' méde, beder jeg stats-
“ministeren, oplyse, hvilket belab:landbruget

kreevede for at udskyde forh;aJ elsen af h] em-

memarkedspnserne s

- Vi-hai faet oplyst, at. det Qkonomlske sek-
retarlat "inden regeringen gik i forhandling
med landbruget om belgbets storrelse; havde
afgivet et sken, der sagde, at erstatnmgs~
belgbet -ville ligger mellern 100 og 150 mill.
kr. Efter'‘dette skulle’ der altsd vere en
skonsmargen pad 50 mill. kr. Jeg sperger
statsministeren direkte: har regeringen over-
hovedet: ikke . ladet :foretage - talmeessige
beregninger' eller fra-det: gkoromiske ' rad
modtaget’ talmaess1ge beregninger, ‘der gav
regeringen ' mulighed for- at bedomme dette
skens rigtighed; og i benaegtende fald, hvor-
for ikke? Tinder statsministeren : 1kke -ab
regeringen - og dei~ minister, - under ]1V1s
ressort sagen herer, har phgt til over for
folketinget at oplyse om'de: beregnmger der
ligger til grund for en’ansegning oin-‘en: “be-
villing af en sidan storrelse? Det kan ‘ikke
veere statsministerens mening og regermgens
mening; ‘at -der skal handles pa ‘et sd lost
grundlag “med’ skatteborgernes penge. "I

“hvert fald kan' folketinget ikke laegge navn
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til, at der pa denne made handles i-blindé,
og det ma veere regeringens og den angvar-
lige ministers opgave at give sddanne op-
lysninger, at folketinget kan treeffe beslut-
ning pd et saglig forsvarligh grundlag. - -
Som jeg nzevnte til indledning, kan den

8/, 68+ Foresporgsel til statsministeren;

formelle side af denne sags behandling som |
nevnt af hr: Aksel Larsen nok give anled- -

ning til overvejelser af;, om der kan og ber

fastlegges faste regler, eller fastere regler, -

for finansudvalgets bevillingspraksis. Og fra
socialdemokratiets -side- deltager vi.gerne i
dreftelser, der kan hindre, at folketinget i
fremtiden bliver udsat for tilfeelde somdet,

vi behandler i dag. Men efter vor opfattelse -

er sagens reelle indhold af en’'si afgerende

betydning, at det. ikke kan skubbes i bag- | udgifter, som'ier bevilget af finansudvalget.

grunden-af en diskussion om formalia. Vi af- -

venter derfor med megen interessede oplys-
ninger, statsministeren ‘og landbrugsmini-
steren i dag vil give folketinget, og de svar,
jeg ma forvente at £ pa de spergsmal; jeg
har stillet de to ministre. -~ T

3 orgen Jensen: Jeg takker statsministeren

for den redegorelse, han har givet over for
- folketingeti dag, og jeg kan tilfeje, at det
konservative folkeparti kan tiltreede denne
redegorelse. Jeg skal derfor “kun' knytte
nogle f4 yderligere bemerkninger dertil:

Det reelle indhold og rwkkevidden af de
regler, der er indeholdt i grundlovens'§ 46,
har, som vist alle ved, 1 hele folkestyrets tid
veeret genstand for mange dreftelser og
mange -overvejelser: I denne- problematik
har naturligt nok juridiske eksperter i for-
- fatningsret og i finansret deltaget. S& vidt

jeg kan se; foreligger dé seneste udtalelser

~ fra denne side om disse sporgsmal i de to re-

sponsa, som ‘professorerne Alf Ross ‘og Max

Sorensen afgav 1 1963, og som-er ‘trykt i
Folketingstidende ' 1962-63, tillsg B. sp.
995 ff. Men spergsmélet om bevillingsretten,
specielt finansudvalgets placering over for
regeringen, og over for folketinget, har natur-
ligvis ogsd otte veeret' diskuteret her i salen.
Hr.’ Aksel Larsen har i’ dag nevint' mange
eksempler herpd. Herigennem ‘er der ydet
vessentlige og verdifulde bidrag: til-proble-
mets afklaring; og jeg mener, at der har ud-
krystalliseret sig” en forfatningsretlig seed-
vane ikke mindst gennem disse diskussioner.

Jeg skal ikke her komme ind pa det histori:
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ske forlab heraf, men jeg ville’gefhei’gariéke

Jort- resumere,: hvorledes: den’forfatnings-
| meessige situation. og-'dén forfatningsretlige

situation forekommer mig'at veered dag:
En minister kan gjensynlig uanset.de be-

| greensende: bestemmelser, - som'v angives 1

grundlovens'§:46, afliolde udgifter, som ikke
er'‘opfort pa finansloven, og for en tillegs- -
bevillingslov er- vedtaget, nir blot finans-
udvalgets ' samtykketil-afholdelse -af: udgif-
ten. er givet. Der synes ikke.at: vsere nogen
videre ibegreensninger- i ‘denne:.ret: hverken
belgbsmsessigt eller £. eks. i relation:til ud:
giftens mere eller mindre hastende karakter
eller dens nedvendighed. En minister synes
at veere, i overensstemmelse med:denné sed-
vaneret, fri for'ansvar, hvis han har afholdt -

Han. har; ‘nar’ detbes ssamtykke- foreligger, -
ilke alene skaffet sig politisk deelning; han
har antagelig ogsa faet den egentlige ret til
at afholde udgiften... ' il «f oo 0 o0

- Jeg tvivler imidlertid ikke om, ‘at-der i
alle grupper-her iifolketingetier et steorks
gnske rom, at ‘denneret"skal bruges: med
méde. Ogsd det’konservative folkeparti:ser
naturligvis-helst, at navnlig-store udgifts-

“poster hviler pa eh vedtagen lov og er:opfort

pé finansloven, for de atholdes: Dette. gewlder
ganske seerligh store! investeringgudgifter,
som ofte streckker sigover flere r;' ogisom
desuden som regel trakker ‘dgede’ driftsud:

gifter med sig. v o iy e
- Folketinget har tidligere dreftet; om det
var muligt’at finde holdbare: kriterier for,
hvornér et bevillingstilsagn fra finansudval-
get var tilstreeklkeligt, og hvorndr en formelig
lov-eller i’ hvert fald enihehandling i folke:
tingssalen var ngdvendig. Jeg kan her hen-
vise til den betenkning og indstilling, som i
1955 blev afgivet ‘af et serligt folketings:
udvalg, og’ somi ‘er trykt i Folketingstidende
1954-56, tilleeg -B: sp: 685-690, Dengatig gav
udvalget op overfor problémerne’og fandt
ingen' lgsning bl: a. pa ‘dette’ sporgsmal

‘der var ogsd andre sporgsindl til behandling
‘dengang — “inen ‘en’nermere afklaring ‘af -

disse vigtige spergsmal kan veere” tiltraengt;
det indrgmmer jeg meget gérne. -1 i e
" Statsministeren hat 1 dag i sin redeggrelse
givet udtryk’ for, at regeringeri gerne ser
dette problem genoptaget: og'overvejet' Pa
ny; hvis folketinget onsker det. Det forstar
jeg "at”hr. Aksel Larsen ogsd ‘gerne’ser.
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. {Jergen Jensend: -

Mit: parti vil selvsagt med.: glaédé: deltagel i

sddanne . parlamentariske overvejelser, og

jeg tror, iat. vi nok kan finde en rigtig form
derfor.: - o ren e

Til slut skal jeg, hvad angdr den konkrete
sag, som har.givet anledning til foresporg-
slen, kun sige; at forslaget om at stille 100
mill.. kr, til radighed for landbrugets dis-
positionsfond: var et led i den stabiliserings-
politik, som regeringen gnsker fort. Land-

“bruget har ganske utvivlsomt haft ret til at |
18 sine stigende omkostninger deekket ved |
en forhgjelse: af hjemmemarkedspriserne. |

Tor at medvirke til, at den indtrufne pris-
stabilisering kunne. fortseette, foretrak rege-
ringen at.oge bevillingen. til dispositionsfon-

den i- stedet for at-lade fadevarepriserne |

stige:: Mit parti synes, at dette er en fornuf-
tig politik at fore i den givne situation.

Ib Thyregod: Saledes som dette: sporgs-
mal er rejst fra forespgrgernes ‘side, angér
problemet,. vi behandler her i.dag, i virkelig-
heden :sporgsmalet. om, hvorvidt den frem-
‘gangsmade,,.som finansudvalget har an-
vendt, og -som regeringen har. anvendt
i forbindelse med: denne -bevilling til land-
bruget, .ex forfatningsstridig. - - . .
' Hr.: Aksel Liarsen har, seerlig for si vidt
angir. den -ene .post-ps denne bevilling,
nemlig “de. 100 mill.- kr. til dispositions-
fonden, rejst spergsmélet, om. bevillingen
af dette .belob - er ‘grundlovsstridig; . nér
situationen er.den, at det er finansudvalget
alene, der har, truffet afgorelsen. Bt tilsva-
rende spargsmal er,.sé vidt jeg har forstaet,
ikke rejst med hensyn til bevillingen. pé de
25 mill. kr. © e
. Ma jeg forst sige om dette spergsmal,. at
der-er Her tale om en helt naturlig og helt
rimelig. bevilling. Baggrunden er;. som. .det
har veeret nevnt, -at: landbrugsorganisatio-
nerne -under forhandlinger med regeringen
har givet afkald pa at stille krav om. pris-
forhgjelser pd hjemmemarkedet-i tiden. ind-
til 1. marts 1969. I forbindelse hermed bley:
‘der: truffet aftale om, at statskassen til
landbruget skulle udrede et belgb, som blev
- fastsat til de omtalte 125 mill. kr., med
100 mill. kr..til dispositionsfonden. og: 25
mill, kr. som. tilskud i medfer af lov af
6. juni 1968.. Det er denne’ aftale, som er
truffet - mellem, regeringen og landbrugs-
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organisationerne, som danner grundlaget for
henvendelsen til finansudvalget ‘om. spergs-
mélet. Det er-en helt naturlig og rimelig
baggrund, "der . foreligger for denre’ anseg-
ning. PR P
‘Det sporgsmal, som fotst og fremmest er
rejst, er imidlertid -det principielle, nemlig
sporgsmalét, om-grundlovens § 46, stk..2,
bestemmelsen om, at ingen udgift mé-afhol-
des uden hjemmel i en af folketinget ved-
taget finanslov. eller en af folketinget ved-
taget - tillegsbevillingslov -eller midlertidig
bevillingslov, forhindrer, at finansudvalget
gennemforer en sidan disposition, en sidan
vedtagelse, R .
.- Jeg m4 her gore gwldende, at grundloven,
saledes som jeg skal komme tilbage til.det, -
er blevet sendret’ gennem en sedvaneret, si
den- faktisk har féet en -tilfojelse: om, .at
det dog kan ske med finansudvalgets sam-

tykke, og jeg har forstéet pa hr. Alsel

Larsens bemerkninger, at han i og for sig
ogsé. er -enig i, at der findes en sadan for-
fatningsretlig seedvane, men der.er forskel-

lige momenter i forbindelse med denne sag,

som han serlig har festnet sig ved.
- Bt enkelt moment blev fremdraget, nem-
lig. dette, at bevillingen var givet, mens

folketinget iklke var inde, og ikke mens

folketinget var samlet. Jeg tror imidlertid,
man mé sige, at hvis man gennemgér, hvad
der foreligger om dette spergsmal — og her
teenker. jeg ikle alene pé den statsretlige

‘teori, men ogsd pa udtalelser i folketinget —
.84 vil-man -intetsteds finde, at der er op-

stillet nogen sondring med hensyn til finans-
udvalgets. wirksomhed, eftersom den fore-
gér, mens folketinget er inde, eller den
foregar under folketingets. ferie. Fra-den
statsretlige. teori kan jeg henvise til for det
forste. professor Alf Ross’ bog - om . stats-
forfatningsret, 2. bind, side 828, hvor han
udtrylklkeligt: siger, at. grundlovens § 46,
9. stk., er ved smdvane sndret, som .om

den havde tilfgjelsen: -,,medmindre folke-

tingets finansudvalg har givet sit samtyklke.
Efter en lang gennemgang af disse. sporgs-
mal nir han til.den konklusion, at en sddan
tilfajelse rent faktisk er sket som sedvane-
rét. Ganske det samme siger professor Poul

Andersen i Dansk Statsforfatningsret, side

386, hvor han skriver, at det er ingenlunde
blot patrengende, uforudsete udgifter, der

‘kan afholdes pa denne méde; men. snarb
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sagt enhver udgift, som en minister anser
for rimelig, kan efter denne praksis afholdes
med tilslutning fra folketingets finansudvalg:
Og ganske tilsvarende synspunkter findes
anfort af professor Poul Meyer i Festskrift
til. professor Poul Andersen, side 286. Jeg
kunne nevne andre steder, men der er i
_ hvert fald tre her inden for -den statsretlige
teori, der ger sig #il talsmeend for den op-
fattelse, at der her forehgger en ganske klar
seedvaneret.

Nu siger hr. Alcsel TLarsen, mt det afgg-i

rende er ikke, hvad nogle Junchske profes-
sorér siger om disse  sporgsmal, en det
afgorende er,. hvad folketinget siger; og
hvad folketmn*et mener om dette spargs—
“mél, og jeg skal derefter vende mig til
sporgsmélet om; hvilke udtalelser der er
fremsat i folketlnget om disse problemer.

M4 jeg for det forste nievne, at det forste
forslag il mlnlsteransvarhghedslov det lov-
forslag, som blev fremsat i 1939;-og som
skulle vedtages i forbindelse med glundlovs-
revisionen'af 1939, men som. ikke blev gen-
nemifort, da grundloven faldt bort, omtaler
dette spﬂrgsmal og forudswmtter, ‘at der
eksisterer en sidan praksis. Det er en gam-
mel praksis, den gar langt tilbage. Man Tan
se, at spergsmalet har veret fremme i for-
skellige. sager, der har vsret fort for. rigs-
retten; men. pd det tidspunkt er det altsd
ganske klart, at der eksisterer en - siddan
praksis. Grundloven er sendreb gennem seed-
vaneret '

Hvis man s& vender sig- il den nugael-.‘

dende den nu gennemferte ministeransvar-
lighedslovf,\som hr. Aksel Larsen var inde
pa, vil man se; at den for.s& vidt ikke
udtrykkeligt omhandler spergsmalet, . men
at -man -ogsd her forudswmtter, at en sidan
praksis - eksisterer. Jeg tror-.ikke, at-.de
udtalelser, som hr. Aksel Larsen -citerede,
som forsvarsministeren skulle have fremsat
i-forbindelse med- dette forslag, har noget
med dette problem at gore. Det er ikke
spergsmélet om det forfatningsmeessige, som
forsvarsministeren har udtalt sig-om idenne
forbindelse. s
- Jeg kan ogsd naevne, at ploblemet var
fremme_ i- forbindelse: med -den sikaldte
Vagn Jensensag, og at der i .den -anled-
ning blev indhentet udtalelser dels. fra
professor Max Sgrensen, dels fra professor
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Alf Ross, udtalelser, som findes. optrykt 1
I‘olhebmovstldende 1962-63, tilleg: Bi- Jeg
vil gerne Tra professor Max Smensens respon-
sum- citere . en lille smule af det, som ved-
rerer folketingets relation til.disse:spergs-
mal. Professor Max Serensen: siger-her: sp.
1040 og ‘felgende spalter, at 'sporgsmaélet
om dennepraksis var fremme. under for-
fatningsrevisionen, saledes *som . ogsa hr
Aksel Larsen naevnede det.

* Man' foreslog 11938 en tllfg]else tll den

'davaerende bestemmelse, hvor der siges: "

oI tilfeelde, hvor det efter . forholdene
- skonnes pakraevet atafholde en. udgift
pa forventet efterbevilling, kan ‘regerin-
‘gen indhente tilslutning hertil hos' den
- forenede rigsdags- finansudvalg.“ :
. Det s1ges i bemerkningerné til. fomlaget
. ,,Da erfavingen viser; at det under for-
skellige forhold kan weere nedvendigt.eller
‘dog formalstjenligt at afholde en udgift,
- der ikKe er seerlig bevilget i finansloven,
" eller: som gér ud over,hvad: der var pa-
-regnet i, eks. ved: fremskyndelsen af ‘ar-
- bejde, har man:ved en tilfgjelse til'§ 48
- foreslaet at grundlovfwmste den bestdende
.praksis, hvorefter regeringen .i sidanne
- tilfeelde sgger tilslutning hos finansudval:
- get til afholdelse: af udgiften. TR '
.Det folketingsudvalg,: som: behandlede
dette sporgsmal, vedtog imidlertid, at denne
tilfojelse skulle udelades. Man sagde herom
i udvalgsbeteenkningen felgende: - ¢
- ,,0rdene  ,,indhénte: tllslutnmg hertll“
kan' efter flextallets: opfattelse muligt: for-
stds siledes; at der herved er givet en
art endelig 11] emmel for bevillingens afhol-
delse. Det foreslas: derfor,.at bestemuiel-
sen udgdr, uden at man dog herved: onsker
at @ndre. den i .en ‘drrekke; geldende
praksis, ‘at en minister- kan indhente
finansudvalgets tilslutning il at. a,fholde
- en udgift pa forventét efterbevilling.
Ved: betzenkningens. foreleggelse i; tmgeﬁ
udtalte udvalgets ordfgrer, Hamtwg Frisch,
folgende: . ..}
~ ,Man vil ﬁnde det r1gt1gst a,t det fasta
“holdes som: det afgerende for al.dansk
~bevillingsskik;at det. er rigsdagen, :der
giver bevillingen, den endelige hjémmel
. er rigsdagens hjemmel, -0g man har derfor
~ment, ‘at stykket ikke skulle ;indseetites
— idet det eventuelt kunne misforstas,
som om der nu i grundloven var fwestnet
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. den: praks1s, at der kunne glves en endehg
~‘bevillingshjemmel af finansudvalget.*
.88 siger professor:Max Sorensen videre:
-, Det fremgar klart heraf, 4t man ikke
. onskede at tage afstand fra den herskende
praksis.:Men man' enskede at fastholde;
-at finansudvalgets befojelse var begraen—
Set og ikke: kunne, fortreenge den samlede
rigsdags bevillingsret.“ - |
- Det fremgér klart af denne debat ¥ 1939
at der altsd var en praksis af:dette indhold,
at. man: for at undgd  misforstielser. ikke
direkte har villet lovfzste den, men at man
alligevel har ensket at opretholde den for-
fatnmgspraksw som dengang foreld.
S&4 kan' man rejse’ sporgsmalet: hvilket

' omfang-har: da’denne. praksis? :Herom vil

jeg sige; at det: kriterium, som hr. Alksel
Larsen: lagde: veegt. pé,- nemhg om folke-
tinget var “samlet eller ikke ‘saimlet; er ikke
bergrt-i-de udtalelser, som forehgger fra
folketinget  dengang.” “Heller ildke er i det
andet sporgsmal  bergrt, nemlig. problemet
om, hvorvidt man kan aendre 1 enbestéende
16v: Dér- har ' statsministeren allerede. i sin
redegorelse henvist til, at inan har gennem-
fgrt endringer:i lﬁnnmgs- og- pensionsloven
med hensyn' til belgbsrammen, -sélv om det
efter loviteksten i og for sig eever en lov-
eendring. Der foreligger altsé en praksis for,

at finansudvalget kan gennemfore sadanne\

bevillinger, som der her foreligger. = .
Endelig nevnte hr. ‘Aksel Larsen; og det
ber jeg vel ogsé lige komme ind pé, debatten
111958 og 'citerede her en rekke af de ord-
forere, som-havde udtalt sig om disse spergs-
mal: Nu vil jeg’ gerne. om denne debat i
1958 sige, at den drejede sig ikke om spergs-
‘maletiiom en’bevilling af den karakter, som
foreligger i-dette- tilfzelde, men- derimod om
en bevilling pé et helt nyt omréde, de viden-

- skabelige' institutter, hvor ‘den daveerende

opposition 'pegede pa, at. det kunne vere
rimeligt, at”et loviorslag. herom blev frem-

sat i folketinget. Men ogsé hr. Henry Chri-.

stensen' pegede i sine udtalelser pa den
praksis, -som: bestod, og ‘at: der alene var
sporgsmél om det - pohtlsk ‘rimelige: 1, iab
man- 1 disse- tilfaelde. forelagde - spﬂrgsmalet
for: folketmget Den: juridiske stilling - var
klar, “ogsa efter de andre. udtalelser som
forehggerl sagen N I

T
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M4 jeg i denne forbindelse ogséd minde om,

' at der ved den pa,gaeldende lejlighed, saledes
" som. statsministeren ogsd var inde pa det,

blev vedtaget .en dagsorden i folketinget.
Det var en dagsorden, som. var foresla,et af
hr. Per: Hekkerup. -

Han fremsatte f@lgende dagsordensfm-
slag: - . :
: ,,Idet folketmget tager den af underv1s-
nmgsmlnlsteren glvne redeg@relse tll efter-
retnmg, i ‘

" gar tmgeb over 1311 naeste sag pa dags-
ordenen.”

Med andre 01d man, godkendte den prak-
sis, at disse v1denskabehge ingtitutters be-
villinger kunne, ordnes Ppa den made, der her

var tale om.

.Det. er ganske 1nteressant ‘par nu- hr
Aksel Larsen citerer en, rekke ordferers, atb
supplere disse -citater: med, hvad hr. Per
Heekkerup sagde ved. denne lejlighed, for
han. sagde : nemhg — I‘olket1ngst1dende :
1958-59 sp. 1039: Lo '

»Det, som opposﬂnonen altsa har ﬂnsket
- er “at bryde en. seedvane, at instituere en
ny sedvane. . .. Jeg for mit vedkommen-
~de tror 1kke, det er. rigtigt- at bryde den
tradltlon og saedvane der har- udv1klet
sig.* :
-Altsa ved den Ie]llghed udtaler den, som
stiller. dette dagsordensforslag, .netop - til-
slutning til den s@edvane, der her er tale om:
- Det. kunne ‘méske ‘ogsa viere interessant
at se, hvad hr. Aksel Larsens standpunkt

var under’ denne debat. Nu har hr. -Aksel

Larsen ikke udtalt sig under debatten; men
det:. kommunistiske: partis- ordf;arer, ‘hr.
Alfred Jensen, fremsatte dengang et forslag
til en dagsorden, somlgd sadan:
. Idet folketinget palegger: ministrene
« ved. alle sager, ‘der ikke har karakteraf
“efterbevilling, at soge -lovhjemmel - ved
< fremseettelse. af forslag i folketmget
. ghr tmge’o over tll naeste sag pa, dags-
~ ‘ordenen.” -
- Med andre - ord, hr Alfred J ensen, som
var ordfgrer for det kommunistiske parti
11958, fremsatte et helt andet forslag, hvor
han lagde veaegh pé, ‘om: bevillingen havde
karakter af en efterbevilling eller €}, men
dog  ogsé godkendte den praksis, som .er
fulgt 1 dlsse mange ar Men spergsmalet



365, .

[Ih Thyregod.] , : '
var: ‘hvad var ren efterbevﬂhng? Det var
uklart under debatten, og. det" er altsa sta-
dlg uklart )
. Endelig har. hr. Aksel Larsen henv1st tll
hr.. Kaj Andresens udtalelser i forbindelse
med seruminstituttet, og herom vil jeg gerne
gige,: at denne :debat” om: Seruminsbituttet
jo. ogsa vedrerte en ny bevilling .pé, et helt
- nyt omrade, hvor det kunne veere naturligt
at tage spargsmalet frem i folketinget. . .

+Det, afgerende i den praksis, man har
fulgt synes. sdledes at veere, at man. har
- godkendt, at ﬁnansudvalget “kan .meddele
tilladelse: til -bevillinger i og.for sig uanset
storrelsen af disse, bevillinger. Vi har set det
~.gentagne gange, det er:bdde sma og det ex
store -bevillinger, der,er passeret ps-.denne
made.uden kritik fra:nogen side. Det; hvor-
-om diskussionen har giet tidligere,. er, hvor
der bliver tale om et helt nyt omrdde, hvor
der skal foretages betydelige anlegsudgifter
eller . betydelige investeringer. Det, var. til-
feeldet, i 1958, hvor der var tale om de viden-

skabelige institutter, det. var tilfzldet med -

den, udtalelse fra 1962 af hr. Kaj: Andresen,
som blev. citeret, og hvor det drejede sig
om seruminstibutbet. Det.synés( séledes. at
veere denne linje, som gir mellem de tilfzel-
de, hvor bevilling rent praktisk soges, og.dem;
' hvor sédan bevilling undlades, men sporgs-
mélet foreleegges for folketmget -Men. .for-
fatningsretligh set er der intet i vejen for, at
man i alle disse tilfeelde kan anvende grund-

lovens § 46, med den tilfgjelse, som. er indfort

~ved den swdvaneret, der her foreligger.

-Jeg ma derfor fastholde vedrorende det
grundlovsmessige; at regeringen i denne sag
har handlet .i' fuld overensstemmelse :med
grundlovens - § 46_0g‘ den: sedvaneret, .som
har udviklet sig p& dette omrade. Det stem-

mer med: den hidtidige praksis, hvorps en -

reekke eksempler allerede-er nwmvnt,.og: deb
stemrer -ogsd- med de- udtalelser;: som' er
fremsat i folketinget bl.:a. i f01b1ndelse med
forslaget til grundlovsrevisionen i 1939.. .
- Bevillingen er fuldt ud rimelig, det sporgs-
mal har allerede -veeret navnt. Der er fore-
" lagt: folketingets finansudvalg oplysning .om
baggrunden — jeg henviser her til landbrugs-
ministerens redegorelse. vedrgrende - dette
sporgsmal’ — og. sagen skulle for s& vidt
ligge klar vedrerende: den bevilling, der:her

er tale om. Jeg skal dog — pa samme méde
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| som ordfereren for det konservatlve parti,
hr. Jorgen Jensen.— ikke afvise at deltage
1 en droftelse af: spﬁrgsmalet om fremtldlg

pmkms Pé dette omrade

Grethe Phlllp Statsmlmsteren gav klart

- udtryk for, at-han anser.det for vaerende
' 1~overensstemmelse med- grundlovens. § 46,
- stk. 2, saledes som' paragraffen er: sndret
- ved . retsseedvane ab finansudvalget kan: be-
o myndlge en minister til at afholde el udglft
' pa forventet efterbevﬂhng ol

Spergsmaélet om: ﬁnansudvalgets kompe-

~tence .har veéret- genstand for omfattende

droftelser. getinern &rene. Men leeser ‘man
vore . statsretsprofessorers ', behandling: af
spmgsmalet far man. det’ 1ndtryk .at der.er

‘ emghed om, at finansudvalget uden begrens-
ninger: toed hensyn til bevillingens storrelse . -

eller presserende karakter kan give samtykke
til atholdelse af en:udgift pa forventet efter-
bevilling: Ogsé jeg har heeftet 'mig seerligt .
ved: det responsum, professor Max Serensen,
afgav. ‘til. statsministeriet den 20.: april -
1963, og som. er:optrykt som. bilag 18 il .
betaenknin‘gen over-den. af statsrévisorerne
afgivne :betwnkning over statsregnskabet -
for finansdret 1960-61. Han -siger her ud-
trykkeligt, -som .det kan lmses i Folketings-
tidende 1962-63, tillieg B. sp. 1042 og 1043,
at losningen : af ‘nye opgaver nu- uden be-
villingsmeessig. ‘hindring af nogen art: kan
tages opmed finansudvalgets samtykke, selv

-om enafventning af ordinwer bevilling pa
v'ﬁnansloven ville veere ‘praktisk mulig. Han,

tilfpjer - jeg skal najes med et kort citat — =
-, Endvidere ligger det i forholdets natur,
‘at- kravet ‘om;at udgiften skulle- vere
et rimeligt- og' naturligt: led i::fornuftig
. statsforvaltning, ikke kan:: fastholdes.
- Finansudvalget -kan" godkende .en. udgift
- il selv: et nok s&:-usedvanligt formal:
. Bammenfatteiide kan det. sdledes sigés, at
en ikke-bevilget udgift altid kan:afholdes;
+: har ﬁnansudvalget hax: glvet sit: samtykke
cedertil¥ o o
rvProfessor Max Sﬂrensen gentager nogle
af disse betragtninger i sin bog:,,Noter. t1l
statsforfatningsretten, finansloven.. 1966/,
idet han her skriver, athenvendelse til ﬁnans-
udvalget’ med ‘anmodning om'tilslutning
til en bestemt udgifts atholdelse pa forventet
efterbevilling i sin-opiindelige. skikkelse kun
tog sigte pa uforudsete og patreengende ud-
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glftsbehov men. at den nu anvendes i be-
tydelig videre omfang, f. eks. ved anlegs--

udgifter, der ikke er mere presserende; end
at de kunne foreleegges som led i det ord1-
nwre budgetforslag:: :

Sammenholdt med. tidligere under debat-
ten anforte udtalelser fra andre professorer
er fortolkningen af grundlovens § 46, stk. 2,
séledes ganske entydig, og jeg kunne for s
vidt slutte mit indleg her. Men denne fore-
sporgselsdebat har . jo et ganske konkret
aktstykke 1 finansudvalget som udgangs-
punkt, og derfor finder jeg:-det ogsia ned-
vendigt at kommentere -landbrugsministe-

rens anszgmng til finansudvalget om en be- |

villing pa 125 mlll kr. tll strzstte for. land-
bruget :

At fremgangsmaden ved behandhngen af
denne sag ikke er grundlovsstridig, finder
jeg:godtgjort ved de citater, der er bragt af
enstemnmende udtalelser fra vore professorer
i statsret. Tilbage stdr det mere politiske
sporgsmél, om det ikke alene var korrekt
rent statsretligh, men om det- ogsé  var
efterfolgelsesveerdigt, at sagen om de 125 mill.
kr. blev afgjort umiddelbart efter et samrad
med landbrugsministeren, eller om sadanne
sager principielt. bor komme frem i tmget
iform af et loviorslag.

- Det kan méske her vere pa sin plads ab
nevne, at der bor skelnes mellem den del

af ansggningen, som vedrerer en bevilling .
pé 25 mill. ke: til stette for unge landmeend,
en, stotte, der allerede var lovgivet om, og’

de resterende 100 mill.: kr., der sogtes ‘il
forhgjelse -af dlSpOSltlonsfonden Hvad vi
drofter - her, vedrerer udelukkende .proce-
duren omkring de 100 mill. kr. Det, der gor
denne sag: til: noget serligt, hgger, sé vidt
jeg kan se, ikke 1 selve aktstykkets art og
indhold. Vi'har en bred vifte af mere eller
mindre - presserende ‘og af belobsmemssigh
storre eller mindre ansegninger, som finans-
udvalget -har taget stilling til. Det seerlige
i denne sag ligger alene 1 det forhold; at
oppositionens: snske om .at 4 ansegningen
fremlagt som: lovforslag i salen 1kke blev
imgdekommet.-

Jeg mener som allelede sagt at regermgen
har veerét fuldt berettiget til at lade finans-
udvalget’ tage stilling til sagen, ogsd selv
om. opposmonen ﬂnskede den ned i salen,
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. og ]eg er glad for at kunne konstatere, at
hr. Lysholt THansen, hvad det rent formelle
angdr, er enig med mig i detbe synspunkt

Men. set fra en principiel synsvinkel og
med henblik p& proceduren ved fremtidige

~ sager af lignende karakter er jeg'af den op-

fattelse, at den bne debat i salen indebeerer
noget meget veerdifildt, derikke uden videie
kan, erstattes af droftelser i finansudvalget.
Jeg teenker her pa de meget vide muhgheder
for yderligere oplysninger, der ligger 1 drof-
telserne bade i salen og i folketmgsudvalget
og jeg teenker ikke mindst pa den adgang,
der- under forslagets behandling gives: et-
hvert' follketingsmedlem til*at " ytre ‘sig i
salen. Betydningen ~heraf er naturligvis -
swrlig stor, hvor det - dre]er sig om sager af
kontroversiel - karakter, og -hvor en stilling-
tagen baseres bl. a. pa beregnmger, hvor der
er anvendt: skon.

Jeg tror ikke, det vil véere hen31gtsmaess1gt
ab soge at finde frem ‘til en kmvskarp af-

‘greensning af, hvornir en sag-er s Klar, s&
presserende eller s4- vigtig, at den krever

behandling' via - et lovforslag:: Jeg mener
heller ikke, vi kan have én ganske fast
regel om, at et oppositionsparti, end ikke et
stort opposmonspa,rtl altid ‘kan Tkrave en
sag ned i salen. Man kunne jo i si fald
teenke sig; at et partl blokerede en veesentlig
del af arbejdet 1 finansudvalget ved stadig

Htllbagevendende krav - om aktstykkemes
fremleggelse i loviorslags form. Malet ‘mé
‘veerevab finde en passende balance mellery

hensynet sivel til den’ fornedne: effektivitet
og smidighed i vort - bevillingssystem. -som
til kravet om at skabe de bedst mulige vilkér
for folketingsmedlemmernes: kontrol med
anvendelsen af offentlige midler. =~ "

Men nar dette er sagt, ensker jeg dog at
konkludere derhen, at- hovedretnmgshn-
jerne ber veere, at hvis et stort parti i

vﬁnansudvalget for]anger en'sag til afgerelse -

ved fremsettelse af lovforslag i folketinget,

“bor dette normalt imgdekommes. Principielt
‘bor det veere siledes; at kun ved enstemmig-

hed eller omtrent: enlghed om, ‘at sagen:kan
afgores i finansudvalget, ber’ ﬁnansudvalget ‘
kunne afgore sagen: med henbhk pa senere
bevilling ved lov. i -

‘Behandlingen: af stotten tll landbruget pa
de 100 mill. kr. er saledes formelt korrekt,

‘men-den ber efter min mening ikke danne
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skole, og jeg er glad for at kunne konsta,’oere,
at regeringen synes at veere af samnie opfat-

telse. Tfter den debat, vi nu hai haft.om

dette sporgsmal, mener mit parti, at det ville
~veere. gnskeligt, om overve]elserne blev fort-
sab 1 en snevrere kreds, hvor representanter
for partierne kunne udveksle synspunkter.
Vi skal jo gerne finde frem til en ordning, der
tilgodeser rimelige og. hensigtsmeessige ar-
bejdsvilkdr bade for regeringen og det parti

eller de paitier, der star bagved og for‘

oppos1t10nen

K]SBI‘ Rasmussen Det er ]0 nok u’naenke—
hgt at statsministeren ikke skulle vaere be-
~ kendt med grundlovens§ 46; han har jo da
ligesom -vi andre skrevet under p& at ville
holde denne:lov. Men alle her ved, at der tit
og ofte gives bevillinger, som ‘ilcke har hjem-
mel pd finansloven eller nogen anden bevil-
lingslov. Alle her ved ogsa, at nar bevillin-
gerne ved finansiret afslutning optages pé&
tﬂlaegsbevﬂlmgsloven anses sagen for.iab
veere 1 orden, underfomtaet vedtagelse na-
turligvis.

Nu er p10v1sor1et1den jo laengst f01b1, og
det vil nok blive sveert for forespergerne-at
vinde en rigstetssag mod. landbrugsministe-
ren; jeg har dog heller ikke hert noget om,
ab foresp;argerne skulle have sidan noget i

tankerne. Men hvis man skal tro Alf Ross — |

og det lader jo til, at man skal det — sé er

. § 46 sendret ved sedvaneret-derhen, at blot-
en minister ‘kan opnd finansudvalgets til-

slutning til afholdelse af en udgift; s& .vil
han veere at betragte som ansvarsfri. Stats-
ministerens mening om den fortolkning har
© vi-shdan set. fiet. Men efter dette er der
sddan set ‘ingen greenser for, hvad-der kan
bevilges:uden om folketinget. Men det er da
gleedeligt, at statsministeren nu vil diskutere
en ny praksis p4 dette omrade. Det sparer
mlg for at holde en hel del af min tale,

-+ Det kan, imidlertid nok undre, at regerm- _

gen ikke kommer til folketinget, nér der er
tale om at ®ndre de af folketinget vedtagne

24
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love. Regeringspartierne behersker finans-
udvalget, men de. behersker jo ogsd folke-
tinget. Man kan altsd ‘sagbens fa sin -vilje
igennem. Man behever ikke at' bruge lusk,
eller hvad man nu skal kalde det. Regeringen
ved jo udmerket, at der er den veesentlige

“forskel mellem -finansudvalgsbehandling og

folketingsbehandling, ‘at den ferste er hem-
melig; kun. i folketingssalen kan der blive
kastet lys over sagen. Som denne sag er-for-
lobet, har hverken befolkningen eller VS
muhghed for at foretage en ordenthg be-
demmelse.

‘Men jeg tror, vi kan laele en hel del af det
eksempel, vi har til behandling her i dag. Og
nu kommer jeg.ind pé,‘nogle mere, skal vi
principielle synspunkter. Ferst og
fremmest at det borgerlige kapitalistiske
samfunds, skal vi kalde dem for magthavere,
sddan set ikke har det fjerneste imod at sette
de demokratiske principper over styr, bar de
da finder det for godt. Det burde vere et
fundamentalt led i demokratiet, at de vig-
tige- politiske beslutninger treeffes i- fuld
offentlighed. Kun derved kan den befolk-
ning, som veelger sine representanter, vur-
dere disse repreesentanters indsats. Men vi

- er jo-udsat for dette her og noget lignende

den ene gang efter den anden. Afgorelserne

“trooffes 1 lukkede Kliker uden om de folke-

valgte organer: :

Jeg kan ikke lade vaere med at erlndre mig -
det skandalgse grundsalg, som netop har
fundet sted. pé- Awmager. Det er et eklatant
eksempel pd, hvordan plutokratiet, den
sammenspiste klike. af toppolitikere;  mili-
teerfolk og kapitalister, arbejder. Uden om
alle normale kanaler, uden at grunden har
vaeret udbudt til salg, uden om finansudval-
get og uden om Kegbenhavns borgerreprze-
sentation,  men - med . overborgmesterens,
finansministeriets og -~ forsvarsministeriets
velsignelse er grundstykket: afhendet for

22 mill. kr. Dette salg, som finansudvalget

nu har godkendt, griber i hej grad ind i de
planéer, man havde om'at lave en direktorats-
by i.dette omré&de; Men det belgb, der som



371

[Kjer Rasmussen.]

slutsten kom ud af det, kan vel blive il ca."

17 mill. kr., ndr man tager 5 mill. kr. fra til

erstatnmgsgrunde Og disse 17 mill. kr. kan

forsvarsministeriet tilsyneladende dlsponere
over.

T den forbindelse ‘kunne jeg godt teenke
mig at sperge statsministeren, om han finder
denne form for forpgelse af forsvarsbudgettét
rigtig. Det- ligger jo nemlig sidan, at der
skal selges mangse ﬁere grunde i bienhavn
og i Arhus.. '

- Jeg har her na®vnt to alvorlige eksempler '

pa tilsideseettelse af de demokratiske prin-
cipper. Det helt abnorme er jo, at det netop
er disse demokratiske principper, det kapita-
listiske - magtsamfunds magthavere pabe-
raber ‘sig, hver gang andre. samfundsmed-
lemmer, der virkelig er i ned, tyer til me-
. toder; som strider mod kapltahsternes inter-
esser. Fir vi ikke orene tudet fulde om anti-
demokratiske og - antiparlamentariske me-

toder; hver gang befolkningsgrupper, som er

bragt ud i desperation — dét veere sig stu-
denter eller arbejdere — ‘soger at tvmge
deres krav igennem? Jo, det et lige netop
det, vi gor, og det argument, man fremforer,
er netop, at de'demolkratiske spilleregler skal
overholdes. Men i samme gjeblik kapltah—
sterne: eller deres stat ser sin fordel i at.ga
til veerks pa en anden méde, at liste sagen
uden om de folkevalgte organer og: dermed
undgéd offentlig debat, ja, si ger man det.
Men det antiparlamentariske argument kan
stadig bruges over for studenter og arbej-
dere, for slet ikke at tale om 'demonstranter;
for de sidstnevntes vedkommende skal jeg
dog tillade mig at fraregne polltlprovoka-
tererne. -

Jeg: synes serlig talt ikke, at man kan f01-. '

teenke nogen. af 03 i at sige hykleri og dob-

beltmoral, nar borgerskabet og. dets. med- |
' er ilke alene denne. bevﬂhng

lgbere forarges s& vanvittig meget over nu-
tidens udtryksformer — . jeg twnker péd
diverse demonstrationer 'og aktioner.:-

Til afslutning vil jeg sige, at der natur-
ligvis.‘findes - visse. udgifter, f. eks.. anlegs-
udgifter, som ikke kan fikseres pa finans-
loven. Her har:finansudvalget sin rimelige
funktion. Men hvor der er tale om lovbundne

tilskud; der fikseres néermere, bor praksis

eendres, og det gleder mig, at man tilsyne-
ladende vil finde ud af nu-at:endre denne
praksis.
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Kai Moltke: Ja, jeg skal 1kke forleenge de-
batten meget, men holde mig til nogle
hovedpunkter, og jeg skal forst og fremmest
lade den rent statsretlige side af sagen og de
argumenter og modargumenter som her er
blevet fremffalt i hovedsagen ligge og i al
almindelighed rejse sporgsmalet: er det en af
folketinget ansket praksis, som her er blevet
gennemfort i den sidste tid, eller er det noget,
som bar tages op til fornyelse og fornyet
overvejelse? For “det-er “hverken, hvad de
statsretligh sagkyndige. tidligere har udtrykt
og fortolket - og folketinget tidligere. stil-
tiende har godkendt, som det her drejer sig
om. For her kan argument og modargument

-Jo modes. Men nér vi nu ved. dbningsdebat-

ten brugte oven i-kebet flere timer til. at
drofte et sadant spergsmal, vil det. ‘méaske

forst og fremmest veere enskeligh, om man -

praktisk her i salen gav udtryk for hvad
det - egenthg er, .man gnsker. - For blot at
strides om, hvad dér var praksis i fortiden;
blot at strides om, hvad den eller den stats-
retligh. sagkyndige - tidligere har skrevet og

- udtalt i sagen ud ‘fra sin opfattelse og sit

kendskab til ‘juraen, bringer os jo ikke et
skridt videre.. Det, folketinget: burde tage
stllhng til, er jo den ganske konkrete praksis;

" som. folketmget onsker skal geelde for frem:

tiden, ‘og jeg haber da, inden denne’debat
afsluttes, - at> de, som ‘med retté- har rejst
denne sag her i folketinget, fremsetter
sddanne konkrete udtalelser :om, hvordan
man gnsker fremtidig praksis skal veere. For
det kan da-vel ikke udelukkende dreje sig-om
at gore en:debat til en evighedsdebat, at

" gore argumenter og modargumenter til et

underholdningsemne for publikum. Man mé
vel.-over for offentligheden udtrykke, hvad
man fremtidig i en sddan sag finder ret og .
rimeligt;: og' her kan jeg kun give hr,: K]aer
Rasmussen ‘ret i, at det; det drejer sig om,

Lad mig med hensyn til.de argumen‘oel

o der er-fremfort her, sige, at spsrgsmalet er:

gnsker man det drejet derhen, at- bevillinger.
af denne art kun kan.-vedtages, nér. folke-
tinget er samlet, og ikke kan finde sted, nér
folketinget ikke er samlet eller indkaldt? Det
er et af de vewesentlige spergsmal, som er
rejst i-denne debat, og som det er muhgt for
tmget at tage stlllmg il

Men endvidere har hele dette sp;argsmal
en langt sterre ramme, for det drejer sig jo
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1kke alene om denne: enkelte dlsposmon Lad
mig her ganske klart og tydeligh sige, at
finansudvalget.-bor under alle omstendig-
heder tage stilling pé grundlag af:konkrete
materialer, beregninger og bilag, som . kan
~ suppleres gennem spergsmél. osv:, og ikke

ved, .at man kommer med et;.eller andet .

‘skefn som selveste landblugsmmlsteren ind-
rommer kun er et sk;zm, i'en given situation.
84 ma man ogsd drage andre ting ind i
bﬂledet Det drejer sig.jo- ikke. alene om, at
der-disponeres uden aben diskussion og uden
fremlaegnmg af sagerne ; her i, folketinget; det,
det drejer sig om), er:jo hge S8 meget sporgs-
mélet om dispositioner; som traffes, og som
vil :seette. deres spor ud i fremtiden, uden at
folketinget er delagtig i at treeffe sddanne
" dispositioner. For her har jo:den periode,
derier ghet; veeret noget af en advarsel. Forst
fik. vi-den: juridiske: konflikt om, hvorvidt
man, ndr der indfores. et afglftssystem har
lov til at give en enkelt, befolkningsgruppe
kredit for afregnmgen af de afgifter, som
bliver. palagt, sdidan som tilfweldet var med

udskydningen . for :landbrugets vedkom:.

mende . af. indbetalingsflisten for. momsen.
Her stdr vi sé. igen. over for et sp@rgsmal
nemlig dette: kan man give nogle borgere i
landet sadanne prlvﬂegler uden at give andre
borgere, som befinder sig i en lignende. ngd-
situation, tilsvarende privilegier?: Jeg be-
hever her blot at henvise til de arbe]dslefse,
hvor vi ganske wvist har en lovgivning, men
hvor gjeblikkelige . indremmelser til lettelse
af situationen ville vere: i ]1@] grad P&
.kraevet

]]ndehg er der j jo.det, vi hal talt meget om
her i. tinget, at det 1ykkedes at sette de
militeere udg1fter ned, men nar der samtidig
treeffes dispositioner  og undertegnes kon-
trakter, som ganske vist ikke seetter deres
praeg, pa. et enkelt ars regnskab eller budget,
men, til gengeeld ikke kan undgd ab swmtte

sig spor langt ud i fremtiden i form af bin-’

dende kontrakter, i form af bindende ud-
glfter 54 er uden tvivl tiden inde til, at man
her siger, at storre &benhed i allelh@] este
grad er pakravet, 1kke alene hvor det drejer
- sig om bevillinger, men ogsa hvor det. gelder
dispositioner, .som faktisk.er. medbestem-
mende for fremtidens budgetter her i tinget.

Det er derfor, jeg forst og fremmest gerne
Vil yide: hvor vil forespergerne og klagerne i
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denne sag hen? Nu tilbed statsministeren
yderst elskvoeldlgt forhandlinger i en mindre

kreds om visse praktiske. retningslinjer. Ja

men deteri og for sig at udvide folketingets
myndighed, at de store partier i en mindre
kreds enes. om wvisse regler for:en praksis.
Ville det ikke i alle; tilfzelde veere rimeligt,
ndr. .en, sddan mindre kreds:har stukket
hovederne: sammen, -at man da. far taget
stilling til de forskellige synspunkter, som
foreligger om disse omstridte emner? Ville
det ikke- veare  rimeligt, :om: folketinget i
beslutnings, form . ‘giver: sig selv en sadan

-myndighed, . at- ikke :alene bevillinger. og. .
: efterbevﬂhnger kreever dokumentation over

for det samlede ting; men at manilige grad
ogsd gar folketinget til en faktor, som tages
med pé rad ved de dispositioner, som. finder
sted pé de forskellige omrdder, og hvor mani
v1rkehgheden er med il at. laegge grundlaget

“ogsd for fremtidens: budgetter?

Jeg afventer altsi talmodigt de. konkrete
krav, som stilles i denne sag.-Jeg vil endogsi
sige, at jeg ser med. spaendmg hen til, hvis en
mlndle kreds nu setter sig hen og prover pi
at. udarbejde retmngshn]er og. sken pa det
samlede folketings vegne. Men jeg forventer
da i det mindste, at de resultater, at de for-
slag, at de normer, som man nér frem til, il
syvende og. s1dst afgores 1 dette ting, for
ellers opnar vi.jo det diametralt modsatte af
det, klagerne 0g. foresporgerne har ensket,
nemlw at vi pa endnu et omrade gar over il
et hemmehgt diplomati, hvor det. drejer sig
om folketingets mynd1ghed hvor vi stryger
endnu en grad, en mening med det, som hed:
1n‘net; over og mtet ved suien af folketmget

Statsmmlsteren ( H zlmar Baunsgam d ) Mz
jeg sige i anledning. af den. svartale, ord-
foreren - for forespergerne. gav mlg, at. jeg
synes. ikke, tidligere eksempler pa, at man

_har. anvehdt en . lignende ‘fremgangsmade,

kan. afvises, sddan som det serede medlem
hr. Aksel Larsen gjorde det. Jeg synes.ikke,
man, kan afvise dem med den: begrundelse,
at de eksempler pd. bevillinger, j Jeg naevnte,
blev givet, mens folketinget var. 1ndkaldt '
Det er jo, som hr., Aksel Larsen ogsé selv
rigtigt. gjorde opmerksom ps, det, sidan,
at folketinget formelt er inde hele are_b og
ekstraordineert mede kan -som: bekendt be-
geeres; derfor er der jo.ikke og skal selvsagh
ikke nogen. sinde vwere mulighed for, at
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regeringen kan krybe i skjul for folketmget
Lad mig foje til, at regeringen har, som jeg
gav udtryk for det for, ikke haft noget
gnske om-at krybe i skjul for folketinget.
- Heller ikke kan jeg acceptere det, man
siger: at vi-har onsket at undgd en 4ben
debat; at vi har ensket ikke at blive udsat

for de mange synspunkter, som folketinget

kunne fremseetite. Jeg tror ikke, at nogen,
hverken de, der har veeret medlemmer af
finansudvalget, eller -de, der har haft en
ministerpost, vil veere uenige med mig i, at
normalt plejer finansudvalget ikke at veere
mindre inkvisitorisk end -folketinget. Man

slipper ikke lettere ‘igennem med en sag

dér,-end man normalt ger i folketinget.

- Heller ikke kan jeg vere enig med hr.
Aksel Larsen i, at det var afgerende, at
man kunne finde nogle eksempler pa, at

finansudvalget i visse tilfwlde har afvist at -

give tilslutning og henvist sagerne til folke-
tinget. Jeg synes derimod,’ det afgerende
er, at finansudvalget som af mig fremhsvet
mange gange har anvendt en fremgangs-
méde som den, regeringen i dette tilfselde
har benyttet, og at folketinget har godkendt
denne fremgangsmade. -

Nar man henviser til debatten fra 1958,
hvor der jo som pavist af hr. Aksel Larsen
p4 visse omrader var et sammenfald imellem

den opfattelse, hr. Aksel Larsen i dag gor

sig til talsmand for, og den, som ordfererne
for venstre og de konservative dengang
gjorde sig til talsmeend for, synes jeg heller
ikke, at man af den grund kan sli fast,
at regeringen i dette tilfeelde har foretaget
en handling i strid med praksis, endsige. i
strid  med- forfatningen. Det afgerende er,
synes jeg, at’ de mange citater bekraefter,
at-min fremstilling af praksis er rigtig; og
“det, at man kan finde udtalelser, der i et
vist omfang falder sammen med hr. Aksel
Larsens opfattelse i dag, synes jeg man
burde se i sammenheng med mit tilbud
om, at regeringen vil drefte eventielle nye
retningslinjer med folketingets partier.

Det afgorende, nir man endelig vil se pa
debatten i 1958, var langt snarere, at folke-
tingets flertal forkastede den opfattelse, som

hr. Aksel Larsen i dag forfegter, og derved
blev jo af et folketingsflertal godkendt -en
~praksis, som ikke siden er blevet sendret;
derfor mé selviolgelig ogsd den nuverende
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 Tegering. anse det for rigtigh, at man kan

handle i overensstemmelse med denne prak-
sis, nir regeringen anser det for fornedent.
Hr. Lysholt Hansen spurgte, om jeg anser-
det for rigtigt gennem en forhandlmg bag
lukkede dere at treeffe beslutnmger Nej,
det gor jeg ikke, og vi mé ogsd erkende, at
debatten i dag og den forudgiende debat
har vist, at det er ikke en afgerelse, der
kan treeffes bag lukkede dore, for den skal
til finansudvalget og kommer dermed til
folketingets og til offentlighedens kundskab, -
og hvis hensigten skulle have veeret at undga
offenthghedens spgelys og folketmgets debat,
ja, & md man i hvert fald sige, at regeringen
har ikke fiet sin hensigh tilgodeset, for
debat har vi fiet, bade hel 0g i offenthg-
heden. : ,
“Hr. Lysholt- ‘Hansen henv1ste endv1dere
til, at jeg havde sagt, at i det arbejds-
ma,terlale regermgen har fiet. udarbejdet
med henbhk pé sit arbejde med de frem-
tidige landbrugsordninger; var ikke mnoget
indeholdt om disse- 100 mill. kr., og dette
tager hr. Lysholt Hansen som: et udtryk
for, at jeg dermed skulle have sagt, at der
altsa foreligger et materiale. Her mé jeg
henvise - til det, landbrugsiministeren sagde
om, hvad der forels af materiale, og s er
der grund til p& baggrind af denne del af
diskussionen endnu- en gang -at under-
strege, at der her er tale om en engangs-
foreteelse, som regeringen. ikke mener skal
pavirke de kommende forha,ndhnger ‘om
fremtidens landbrugsordnlnger ’ '
Sa siger man: hvad gér aftalen med land-
bruget ud pa? Aftalen gir ud pa det, som
er forelagt finansudvalget, og som nu ogsi
er forelagt folketmget Aftalen gar simpelt
hen ud pé, at regeringen i tiden frem til

“den’ 1. marts neeste-&r ud over det, der er

vedtaget ved lov om stotte til nyetablerede
landmeend, yder et belob pa'ca. 100 mill. ki,
der stilles " til radighed for landbrugets
dispositionsfond. S& 'siger béde hr. Aksel
Larsen og hr. Lysholt Hansen: der var tale
om 4 uger. Hvorfor kunne landbruget ikke
vente 4 uger? Nu synes jeg, det er ned-
vendigt, at vi ikke taler forbi hinanden.
Man ved jo godt, at en udsesttelse ikke var
en udsettelse for 4 uger, men formentlig
for noget lengere tid: Hvad vi end herinde

kan mene om vores egen effektivitet, sé
‘ved vi jo, at et lovforslag normalt ikke
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~ bliver fwmrdiggjort samme uge, som det
bliver fremsat, Derfor ville der hejst sand-
synligt have veeret tale om et betydelig
hojere antal uger; sagens afgﬂrelse ville veere
blevet udskudt. .

98 kan man sige: ja men beted det nu
noget for landbruget? Og her vil jeg gerne
sige folgende, nar man sperger: hvilke krav
stillede landbruget? Ja, landbruget har for
sa vidt ikke stillet. krav. Jeg mé sige lige
ud, at beslutningen .om at g& til finans-
udvalget er regeringens og regeringens an-
svar. alene, deén er ikke taget pa grundlag
~af noget krav fra landbrugets side; den er
© taget pd grundlag af en ansegning fra land-
bruget om at f& stillet yderligere midler til
radighed for landbrugets d1spos1t10nsfond

Hr. Lysholt Hansen spurgte: ja men hvor
mange penge var der 1 landbrugets dispo-
sitionsfond? Jeg har i mellemtiden -ladet
dette spergsmal undersefge og efter det for
mig forelagte kan jeg oplyse, at der den
3. september i &r af de 150 mill. kr., der
er stillet til radighed for dispositionsfonden,
var ca. 9 mill, kr. til rest. Men af disse
9 mill. kr. var der allerede disponeret ‘over
7 mill. kr., siledes at der kun var et meget
lille belgb, knap 2 mill. kr., tilbage. Og det,
der var regeringens egen vurdering af situa-
tionen, var, at med ikrafttreeden af land-
‘brugsordningerne inden for fellesmarkedet
var der péfert landbruget sa store yder-

ligere vanskeligheder pa eksportsiden; at vi-

ikke fandt det tilradeligt, om Jlandbruget
ikke var i stand til i et par méneder eller
deromkring at foretage den eksportpleje,
som man, ogsd skal kunne gore under loven

om- landbrugets dispositionsfond. Vi var

simpelt hen af den opfattelse, ab vi var
bragt i en eksportmeessig klemme, der kunne
komme til at betyde et behov for det, og

8§ ville det i en sidan situation veare nﬂd— '

vendigt, at et vist belob var til rddighed.
Det er forklaringen péa, at vi skennede, det

var nedvendigt at gennemfore bevillingen

pé det tidspunkt, som vi anmodede finans-
udvalget om.

M3 jeg sb - sige, .ab Jeg synes, debatten i

dag har understreget, bide med de mange

eksempler for og imod fremgangsméden,

der er fremlagt, og de ordferertaler, der er
holdt, at-der er et behov for, at man-imellem
folketingets partier og om enskeligt — og
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vi gor det selviolgelig meget gerne — ogsa
‘mellem folketingets partier og regeringen
foretages en droftelse af hele problemet
omkring vor bevillingspraksis. Jeg ved ikke,
om det -er udvalget for forretningsordenen,
der er- det rette forum; rent umiddelbart
forekommer det mig som folketingsmedlem,
at det var det rette sted, og jeg tror, jeg
kunne sige til hr. Kai Moltke, at hvis det
blev foretaget dér, var .der. i hvert fald
ingen grund til at neere bekymring for, at
folketinget skulle blive holdt uden. for nogen
afgﬁrelse for folketingets forretningsorden,
far jo hvert eneste medlem le;;hghed til at
stifte bekendtskab med og ogsd de beslut-
ninger, der treeffes i udvalget for forret-
ningsordenen, og ethvert medlem har da
immer retten til, hvad man jo ogsd flittigt
benytter sig af, at rejse alle sager, som man
mener er af afgarende betydning.

Til hr, Kjeer Rasmussen har jeg kun den
ene bemerkning, nir han drager et andet
eksempel frem, at jeg tror ikke, det er et

‘eksempel, der er serlig anvendeligh i denne

debat; her var der i hvert fald tale om bade-
en masse materiale og et overordentlig-langt
samrad — sd vidt jeg husker, var det af
halvanden times varighed — si jeg ind gé
ud fra, at dér har finansudvalget fiet alle
de oplysnmger, man selv fandt relevante.

Landbrugsmmlsteren ( Peter Lm*sen ): Je eg
vil gerne knytte nogle kommentarer til de.
rejste- sporgsmal - og vil her indskyde, at

jeg ikke skal g& ind pd ‘de juridiske -eller

statsretlige problemer, men- jeg foler; det er

rimeligt, at jeg prever pa at uddybe nogle
af de spergsmal, som har veeret med i af-

talerne mellem regeringen og landbruget.
Baggrunden er den, at aftalen med land-
bruget jo gér ud pé, at belobet ikke alene
skulle veere kompensation for at afstd fra at
gore brug af landbrugets. lovhjemlede ret
til at forhgje hjemmemarkedspriserne; men
at der ogsd ved fastswmttelsen af belgbet skul-
le tages hensyn til landbrugets forringede -
gkonomiske situation og darlige likviditet.
Det aftalte belgb-er fastsat dels pa grundlag
af det notat fra det skonomiske. sekretariat,

som jeg omtalte forleden "dag, dels under

hensyn til de meget vanskelige afseetnings-
vilkar, som man ventede navnlig ville opsta
i eftersommeren 1968. Aftalen indebeerer jo

reelt, at landbruget i ca. 1%/, &r er afskaret
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fra at forhoje- priserne pa h]emmemmkedet '

nemlig i perloden fla mldten af 1967 tll
‘ 1 marts 1969. v

“For at opfylde grundlage‘o for aftalen blev
pengene foreslaet fordelt siledes, som allere-
-de nevnt, at de 25 mill. kr.: blov ydet som

'engangstllskud til' unge ‘landmend netop |

for at afbede de vanskeligheder ‘og méaske

navnlig de skeevheder, der var opstiet, fordi |

man ved gennemf@relsen af loven om stotte
til unge landmeend 11967 skabte ‘et stort

spring, en-stor forskel med hensyn til dem,

der kom fer; 0g-dem, der-kom ind under den

nye lov. De, der-havde etableret sig for, var

jo navnhg ramt af de heje renter, og dexfor
onskede vi at tllgodese netop disse unge, der
har etableret: 31g de:sidste 6-7 &r. Om  deb
anslaede belob pa 25 mill. kr. kan man i dag
ikke med silkkerhed sige, at det stralkker til;
dette belob vil formentlig blive lidt- hﬁ]ere
og 88 vil det samtldlg indebere, at ‘det om-
talte beleb pa 100 mill. kr. til dlsposmons-
fonden, der 'skulle bruges til afsatnings-
fremmende foranstaltninger, bliver mindre:

“Men det belgb; der her er tale:om, er jo
ikke som af hr. Aksel Larsen fremheevet en
~ forhgjelse af de belgb, der er afsat i afswt-
nmgsloven vedrorende den kontante stotte.
Det er jo som neevnt kompensation til land-
bruget for at undlade at forhaje priserne pa
hjemmemarkedet, og det' var landbrugets
omske, at dette belob, som ellers skulle have
veeret betalt af forbrugerne, kunne anvendes
efter de regler, der er godkendt for' denne
fond. Aftalen gik ogsé ud pé, at pengene til
dispositionsfonden skulle udbetalés, nér
landbruget- havde behov for dem og frem-

- sendte anmodning derom, og dette skete i
et brev il 1andbrugsm1msteren forst i au- -

gust mézed i &r. J eg vil gerne pege pé, som
statsministeren ogsé har understereget det,
‘at hvis'man ikke havde sogt denne hurtige

lasning, ville det have forringet landbrugets .

muligheder ‘for “at -treffe de forngdne- for-

anstaltmnger Jeg vil ogsd her pege pa, at -

man mi.erindre, at hvis landbruget ikke var

gdet ind 1 disse forhandhnger sa ville land- .
bruget lobende have fiét udbetalt disse
‘penge 1 kraft af de forhojelser af hjemme-

markedspriserne, man var vberettiget“til.
I konsekvens af dette har jeg ogsé ved
anden behandling af lovforslaget om stotte

til “unge landmeend udtalt, -at pengene til
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dlsp031t10nsfonden ville blive sogt frem-
skaffet enten ved en ansegning til finansud-
valget eller gennem et loviorslag: Denne be-

meerkning fremkaldte ingen réaktioner fra
oppositionen, og man kan’ derfor ikke med

| rette sige, at det var en overraskelse, “eller

at regeringen tllslgtede at. g4 uden om folke-
tinget. Det er jo givet, at: landbruget for at
kunne treffe de fornedne dispositioner — og
det skulle jo' ske her i september méned —-
méatte have klarhed. over; om : ‘pengene var
til stede, og: derfor: Valgte man® Ve]en over
ﬁnansudvalget o ’
Jeg vil gerne’ fastsla at det jo Jkke er land—
bruget, der har onsket. denne ordning.
Landbruget har ikke stillet krav om bestem-
te belob; Det var regeringen, der enskede
at udnytte alle mullgheder for at stabilisere

prishiveauet ogsd for fﬁdevarepmsemes ved-

kommende, og derfor segte vi: denne for-
handling imed landbruget, der gav: det om-
talte resultat.: En helt n@]ag’mg opgﬁrelse
lader sig ikke- foretage .nar der-er s mange
faktorer, der indgar 1 den” samlede. bedom-
melse, og-nir det drejer sig om . at 1ase pri-
serne fast et helt r frem i tiden. Landbruget
havde jo et rimeligt krav pa: at fa at vide,
hvad  vederlaget wville - blive, -inden' man
under store- betaenkehgheder accepterede
regeringens: tllbud det var jo ikke:uden ri-
siko' — det ‘er' meget svert at bed@mme
udv1k11ngen et &r frem." i

"I ovrigt vil jeg til slut gerne fremhaeve a’o
i februar maned i &r var sikkert:de floste

enige i, at det ville veere hensigtsmeessigh
at- begrsense pmsstwnmger Bn af maderne
at; gore dette pd var at stille h3emmemar-

kedsprlserne i bero i et &r, En nejagtig be-
regning over, hvad "der: derved bersvedes

landbruget,. var det;ikke muligt at foretage

og er det heller ikke 1 dag, ingen kender jo

fremtiden.. Afgorelsen matte bero pa et

sken, og det er.det, der er sket i den fore—
hg ende sag ; :

ﬂkonomlmmlsteren ( N Jboe Amlersen )
Hr.-Aksel Larsen' og hr..Lysholt. Hansen
rejsbe spergsmélet, om ikke det belob, vi
drofter i dag, berindregnes i prlstallet
M3 jeg hertil forst sige; at der-jo ithvert fald
ikke,” som jeg -forstod hr. Aksel-Larsen

‘teenkte pd det, kan blive tale omj at det skulle

veere indregnet i julipristallet; al den stund

belabet forst:er bevilget:i september, men
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sporgsmalet er altsd, om det bm have virk-
ning for kommende pristal. Det ligger jo
sddan . med lovgrundlaget, at bestemmelser
herom findes i.lov om beregning af regule-
ringspristal . af -2. februar 1963, og-jeg vil
gerne citere § 3, 2. stk. Det siges her: = -

o Safremt der af det; offentlige ydes til-
* skud til en almmdehg nedseettelse af pri-
. 'sen pa en vare eller tjenesteydelse, der
+ indgér i reguleringspristallet, og tllskud
- ydes- eller kan beregnes med et belsb p
.-enhed-af varen, tﬂlaegges dette belab. Ved

pmsberegnmoen
" Der opstilles altsd i denne paragraf to
betmgelser som begge m4 vaere opfyldt, for
at et belob skal medtages ved prisberegnin-

gen. Det skal for det forste veere et offenthgt

tilskud til en almindelig nedsesttelse af pri-
sen pa en vare, der indgér i reguleringspris-

tallet, og dernest skal tilskuddet ydes eller :

skal kunne beregnes med et belgb pr. enhed
af varen. Jeg kan ikke se, at disse to betin-
gelser er opfyldt i relation il det tilskud, vi
drefter i dag, og kan derfor ikke se, at der er
grundlag for' at. indregne: det i- prlstallet

‘Hvad den forste betingelse angar, er det
da i hvert fald tvivlsomt, om man kan sige,
at det belob, det drejer sig-om,-er tilskud til
en almlndehg nedseettelse - af prisen-pa -en
vare. Déb er et tilskud, man har truffet af:
tale med landbruget om som led i en aftale,
hvis anden side ‘er, at landbruget har afstiet
fra at begwre hojere: priser pd hjemmemar-
kedet.” Som allerede landbrugsministeren
har sagt, er'det ikke muligt eksakt i kroner
og ore at beregne, hvad en nejagtig kom-
pensation for dette afsavn fra landbrugets
side ville angive. Det er jo altid sidan; at
aftaler om hjemmémarkedspriser. treeffes
ikke ved et diktat-af monopoltllsynet men.
ved en forhandling mellem landbruget og
monopoltilsynet. Der: vil altid dér veere-en
vis margen for, hvor store omkostningsstig-
ninger  man. skal indregne osv.. Og dertil

kommer jo; at én ting er, hvilke priser man

fastsetter, en anden tmg er, hvilke indkom-
ster et givet swt priser giver landbruget, og
det afhenger jo-igen af markedsforholdenes
udvikling, - kebekrafter -osv. i den pacrael—
dende periode. -

8% vidt den forste betmgelse Endnu
mere klatt er det efter mit skon, at den anden
betingelse ikke kan veere opfyldt for der
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stér ]O at tllskud skal ydes eller skal kunne
beregnes ‘med ‘et belob pr. enhed af varer,
og det:er.der jo ikke tale om her; der erikke
nogen mulighed for.at omregne dlspotltlons-
fondens afsetningsfremmende - foranstalt-
ningér som ganske bestemte antal grer pr.

kg af den ene‘og den anden landbrugsvare.

Derfor kan jeg ikke se rettere, end at;lovens
betingelser for, at et tilskud skal indregnes,

ikke er opfyldt og belgbet skal ikke og kan
1kke tlllaegges ved prlsberegnmgen ‘

" Oldfﬁreren for forespﬁrgerne ( Alesel Lcw-
sen): Der hai fra forskellig side i igen. veeret
talt en del om sagkyndige juristers meninger

.om det problem, vi diskuterer her, og selv

om jeg sagde; atjeg behoverikke at diskutere
det, giver de fremsatte bemserknmger mlg
anlednmg til at sige noget. -

Det er jo ikke, Fordi j Jeg i almmdehghed
er fjendtligt 1ndst111et over - for. juridiske’
professorer, men jeg er bare skeptisk 1 den
forstand, at jeg mener, de skal ikke bestem-
me, hvad folketinget skal ‘mene om: et lov-
givningsanliggende. eller en forfatningsretlig
sag. B4 kan det. godt. veere, ‘at jeg er milje-
skadet derved, at jeg pi et ret tidligh tids-
punkt fik en vis despekt for juridiske profes-
sorers responsa; det var 1-1941. Nu stdr der
joigrundloven, — og jeg beder om tilladelse
til at drage det- frem her, for det skal man
teenke over — der star i grundlovens §. 78,
ab f01en1nge1, der virker ved eller sgger
at nd deres mal ved vold osv., kan oploses,
men det kan kun ske ved dom og 88, star der
istk.3: - C o

,,Ingen foremng kan oplﬁoes ved en rege-

. - ringsforanstaltning. Dog kan. en forening
. forelgbig forbydes, men der skal da straks
anlegges sag imod den til déns oplesning.*
Og dog blev et parti forbudt i 1941, og det

- blev gjort ved en regeringsforanstaltning,

og det blev iklke anlagh sag, men en méned
senere vedtog folketinget en lov, der sagde,
at det - pigeldende’ parti.var ulovhgt ‘0g
dette var godkendt af en af de hojeste stats-
retlige autoriteter -i"dette land, professor
Berlin, som {forklarede, at ndr der stod i

fgrundloven, at det. skulle ske' p4 den og den

méde, sd var det helt korrekt, at det skete
paen helt anden méde, pa lige ‘den modsatte
méde. Ja, man m4 altsd undskylde, men den
slags v11‘ker jo pa et menneske, der er ude
for det, s man siger: skal det veere jurister,
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der patager sig at Vrlde loven tll ulgen—
kendelighed og & det modsatte ud af para-
- grafferne, .der bestemmer? Og det mener
jeg ikke det skal. . '

Jeg vil ikke pasts; at det er 88 galt fat
med de jurister, man har citeret her, men
jeg vil altsd sige, at jeg er villig: bl at
studere de sagkyndiges bemaerkmnger deres
responsa, lytte til deres meninger, men deb
mé veere folketinget, der afger, hvilke slut-
ninger vi drager af det, og derfor vil jeg

ikke yderligere. g4 ind pa disse “juristers

argumentatlon som ]eg naturhvws har 2] ort
mlg bekendt med.

Jeg skal ikke yderhgere g8 1nc1 pa dlskus—.

sionen om.partiernes stilling og meninger,
selv om detjo er ganske klart, at til for-
skellige tider har partierne udtalt sig for-
skelligt, idet de, der var i opposition, var
tilbgjelige til at have en noget anden stats-
retlig mening end den til enhver tid siddende
regering og dens partier. Dog er det faktisk

sadan, at 1 1958 ved -den omalte forespmg—,

selsdebat var ordfererne for ‘alle partier
enige om, at den var ikke s& god, og at
man métte ikke ga si langt, som regerin-
gen var- ghet. Det kan ikke veere rigtigt,
det, der er sagt af hr. Ib Thyregod — og
jeg forstod, at statsministeren til en wvis
grad tilsluttede: sig det — at der blev ved-
taget et dagsordensforslag, som . godkendte
det,- der var sket. Det er slet ikke rigtigt;
der blev vedtaget et dagsordensforslag, som
sagde, at man tager ministerens redegorelse
til efterretnmg Og i ministerens redegorelse
indgik ogsé, at det havde maske nok veeret
bedre, hvis han havde gjort det pd en anden
méde; s det var altsd ikke en godkendelse.

S8 kan j jeg lade ligge; hvad hr. Ib- Thyre-
god sagde om, at man 'mi ogsd tenke pi

det dagsordensforslag, hr. Alfred Jensen .

kom med. Det kan jég i hvert fald ikke
viere deekket af; jeg var ikke medlem af
det parti, sd det var ikke pé mine vegne,

hr. Alfred ‘Jensen fremsatte sit dagsordens-

forslag. Men vi lader det ligge:

Jeg har et par bemserkninger til . stats-
ministeren og landbrugsministeren. Jeg skal
forbigd det med eksemplerne, selv:om jeg
mener, det er relevant, hvad jeg sagde: at
de eksempler, der blev fremdraget, blev

v fremdraget fra t1der hvor folketmget havde !
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haft en mulighed for at’sige: den sa,g mé .
ﬁnansudvalget ikke afgore, den skal herop.

Men jeg har noget at sige til dette med,
at man ikke kunne vente. Det ‘er jo rigtigt,
at natmlwws var. det blevet mere end 4
uger, men jeg vil altsi tro, at hvis det
endelig var sadan, at man kunne se bunden
i -landbrugets dlsposmonufonds ‘kasse, s3
havde det danske landbrug ogsd veeret god
for f, eks. en kredit i'Nationalbanken; evt.
med " statsministeren ‘som Selvskyldnerkau-
tionist, 88 det havde nok ikke varet ned-
vendigt at skaffe sig en bcvﬂhng llge pa
det tidspunkt.

- Derneest er der sporgsmalet: var det 1and—
bruget der sagde, det. skulle have pengene
nu?’ Ne], det var det . ikke, siger stats-

‘ministeren, det var skam regeringens egen .

vurdering; - landbruget kom ikke -med -en
pistol og sagde: vi vil have pengene i. dag

' Hvorfor star der sd i aktstykket:

- ,Da landbrugets organisationer’ som
f@lge af-de for tiden' geldende seerdeles
vanskehge ekspor’cvﬂkar nu har onsket
. belgbet udbetalt . '

nér landbruget ikke -onskede’ det ! Det

mé da vere; fordl landbruget har fremsat

gnsket.. '

Ja; det er i og for sig nok, ‘men’ maske
skal jeg ogséd med det samme sige $il land-
brugsministeren, at han har jo ikke ret i,
at den bevilling, der blev foretaget," 1kke
var’ en forhfz;]else af bevillingen, som er
fastsldet i loven: om stotte til afsmtning af
landbrugsvarer, ‘for der star udtrykkehgt
her i aktstykket ab - det belfab pa 100
mlll kr

. agtes tilfort den i § 7, stk 21 for—
naevnte lov nr. 256:af 9. juni 1967 om-

- handlede fond landbrugets dlsposmons-

“fondi . '

Det er altsa en aendmng af § 7, i loven,
det drejer sig om, -uanset hvad:grund man
havde til det, men det er det rent-formelt.

" Men' det skal jeg lade ligge alt sammen,
for jeg har indtryk af, at uanset hvad vi
har diskuteret her, er alle folketingets par-
tier, ‘altsd ogséd - medlemmer uden for par-
tierne i denne sal, af den’ opfattelse, at deb
er pa tide; at folketmget pé en eller ‘anden

méde fastseetter visse regler eller retnings-
linjer for, hivordan det skal forstas, og-hvor-

dan ‘man. v11 have praktlseret det fremover
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hvordan forholdet skal veere 1mellem rege-
ring, folketmg og ‘folketingets finansudvalg:
Der har jo aldrig veeret. udarbejdet sidannie
regler, -og jeg tror ikke, de kan laves serlig

stive, men- bare-sadan;. at. vi nogenlunde -

ved, hvad vi har at rette os efter, ogsa
kommer vi’ heller ‘aldrig i den situation
fremtidig, at opposmonspartlerne -har én
statsretlig fortolkning - og' regeringen:'en
anden."Nu wil jeg tillade mig rent: _person-
ligh at sige, at det ikke er, fordi jeg er i
opposition til regeringen, men faktisk fordi
jeg mener, at her er folketingets rettigheder

tradt for ner; og det kan jeg ikke affinde

-mig med. S& er det noget helt andet, at det
for mig er et spergsmél, om bevillingen var
sagligt forsvarlig; men det er 30 1kke det
v1 diskuterer i dag.
~Jeg har altsa indtrykket af, at alle med-
lemmier i: folketinget faktisk er-enige om,

at der mé gores noget ved dette her: Jeg.

- synes, ‘at- statsministerens idé om, at man
" kunne forhandle ‘om det i -det; hr. Kai
Moltke kalder -en " mindre kreds er- helt
rigtig, og ]eg ‘vil-selv-finde, ‘at det egnede
forum ‘mé vere folketmgets udvalg for

forrétningsordenen. Men det mé-ikke:be--

tyde, at man lukker det inde dér; og at

det -sdaldrig kommer frem;- eller at dette

udvalg ‘afgpr sagen. Vi agter skam' ikke at
optreede sddan, som:finansudvalget méske
kunne have haft tilbgjelighed. til. Nej, ‘hvis
vi nar til et resultat, kommer  det natur-
ligvis til folketinget til: godkendelse eller
forkastelse eller 3endr1ng, for det er kun
folketinget som s&dant og ikke: folketingets
udvalg for forretningsordenen, der kan fast-
- swtte reglerne.. Man: kan' tenke sig -andre
mader: der kunne f. eks. nedseettes et swr-

ligt udvalg. Men jeg:tror, det nemmeste var’

at blive enig: om, at folketlngets udvalg
for! forretnmgsordenen ser’ neermere. pé’det;
og: 84 komme med " noget til: folketinget.
Alligevel m4 det veere praktisk, at vi: far
lejlighed til lige at teenke lidt over tingene

og :diskutere sagen, og -derfor tillader jeg:
mig at henstille til den hegjteerede formand, .
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at vi far en kort pause tll dette f01ma1 1n-
den debatten gar videre. . e »

Statsmmlstcren ( H zlma,r Baunsgam*d ) J eg
vil'lige ganske kort i- anledmng af hr, Aksel
Larsens  sidste indleg.sige, ‘at baggrunden
for, at vi-henvendte os:til finansudvalget
med - andragendet;: var. en ansegning fra
landbruget om at fa stillet penge til radig-
hed. Det, jeg sagde, :var; at ‘der ikke--har
veeret-noget om; at landbruget er kommet
og har kreevet: nu vil vi-have 100.:mill. ki,
Det var en anseghing om at. fa stlllt,t yder—
hgele m1dler tll radlghed . i

Formanden J eg skal hel afblyde for-
handhngen og udsaette madet t11 kl 16 20.

o Mgdet udsat kl 16 02

Mfadet genoptaget kl 16 20

Forhandlmcren genoptoges

Lysholt Hansen.»',J eg v1l 1nd1edn1ngsv1s
gerne “takke statsministeren,. fordi jeg:fik .

- $var p nogle af'de spergsmal; vi ville have

stillet, hvis forslaget var - kommet il be-
handhng ‘pé4 ‘mormal: vis og som ' af os

| onsket her i salen; * Det : ville have: ska,bt

nogen klarhed. Men jeg kan- ogsh sige, at
de " svar; -statsministeren : ‘gav;~ ville "have
gjort dety nedvendigt for os at & hele dette v
problemkompleks uddybet.: ;

- Statsministeren sagde, at "det 1kke -var
rigtigt -at treeffe ‘beslutning bag' lukkede
dere, hvilket hellerikke: var-sket, fordi det
Tcom i finansudvalget.- Jeg synes, - det-.er
lidt af en: tllsmgelse at sige::det’ pa ‘den
made, for vi blev jo-i finansudvalget stillet
over for en fuldbyrdet - kendsorernmg, og
denne fuldbyrdede kendsgerning: var blevet
formet af regeringen bag lukkede dore ved
forhandhnger med landbruget, uden at vi
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havde haft nogen muhghed for her i tmget
at fa indflydelse pa, hvordan problemerne
skulle lgses. ;
Jeg vil gerne sige yderligere, at landbrugs—
ministeren gjorde det ganske klart, at pen-
gene. blev givet til- disposition‘sfonden. Men

det, der rejser de store spergsmal, er.jo netop, -

om det nu var den rigtige vej at gi at yde
disse penge over dispositionsfonden. For som
fremhesevet af egkonomiministeren bevirker
det,-at den pristalsmeessige virkning bliver
~ en anden. Desuden bevirker det, at de land-
- mend, der har glvet aflcald pa at fa forhejet
priserne, ikke, nir pengene ydes til disposi-
tionsfonden, har nogen sikkerhed for, at det
er:dem;:der tar den godtgerelse for afkaldet,
der egentlig er tale om. Det understreger,
synes jeg; ganske klart, at det forslag, man
her har trumfet igennem i finansudvalget i
kraft af sit flertal, burde have veret til en
meget grundig: behandhng 1 folketinget. Jeg

synes derfor, at vi i virkeligheden, som jeg.

_ fremhzvede, er stillet over for en afgarelse
truffet bag lukkede dore.. | »

Om de svar, jeg i ﬂVI‘lgt fik fra statsmini-
steren, mé jeg sige, at jeg er meget over-
rasket over at f4 at vide, at det virkelig er
rigtigt, at man her har bevﬂget 100 mill. kr.
uden at have nogen form for beregning af,
om det netop skulle veere dette belgb. Jeg
tror aldrig, der er handlet sa letsindigt af
nogen regering, som der er gjort netop med
dette. Man kunne £. eks. have spurgt mono-
poltilsynet, hvor meget - monopoltilsynet
. skennedé at belobet skulle veere.: Hvis man

ikke: kunne komme det neermere end ot
belgb pa 100-150 mill. k. ved at sperge |

det gkonomiske sekretariat, kunne man ]o
have spurgt monopoltilsynet.

. Alt. dette - understreger ‘yderligere, . hvor
ngtlgt det var, at SF og socialdemokratiet
forlangte denne sag herned i-salen, og-jeg
- skal heller ikke nmgte, at de svar; vi har fiet

i dag, egentlig burde fore til, at: vi stillede
et dagsordensforslag, der udtalte mistillid
til - regeringens - handlemade i denne sag.
Men jeg ved ogsi, at hvis vi gor det, swtter
vi.en raekke medlemmer i hojré side af salen
i den situation, at de m4 stemme mod deres
bedste overbévisning, og det synes jeg ikke
de skal. stilles over for.. Jeg ved nemlig, at

masser af medlemmer 1 hojre side af salen er
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enige 1, at en sag som denne, nar det onskes
af et sd stort mindretal i finansudvalget,
selviglgelig bor herned i salen. Jeg ved f. eks.,
at hr. Jens Peter Jensen (Sorg amt) ville fa-

“en frygtelig sort samvittighed — og det ville

da veere synd for ham — hvis han skulle
stemme mod min indstilling. Han sagde
nemlig ved ferste behandling af loviorslaget
om . Danmarks - erhvervisfond, - Folketings-
tidende 1964-65, sp. 1241, med: megen for-
argelse folgende — jeg'skal prove, om jeg
kan samle mig sammen  til lige. s& megen
forargelse men det er nok ikke muligt:

- ;Men der er .ét forslag 1 handelsmini-

" sterens lovforslag, som vi ikke kan g& med

. til. Det er ministerens forslag om, at fi-
- nansudvalget skal:have. bemyndwelse til
. at udvide rammen for denne garantisum.
" Deter, kan vi nesten sige, et principielt

synspunkt. Vi m& holde for, at pd’ et sd

- vigtigt omrdde som-dette mé det sd abso-

- lut veere folketlnget der skal traeffe af-
g@relserne nér sendringer skal ske:

‘Og s4 sluttede hr. Jens Peter Jensen: (Som

amtb):
i Jeg ved godt,: at mlmsteren méske vil
~ komme og sige: ja men hvis vi nu har ga-
ranteret for s& meget ‘af belgbet, si der
. kun er & millioner kroner tilbage, og vi sd
" pludselig star i en situation,-hvor der er
- behov for, skal vi sige en garanti pa 100
‘mill. kr., og folketinget ikke er inde,
~ hvad sa,?“ '

‘Heltﬂ svarede hr. Jens Peter J ensen (Sores

amt) selv:. - '

-~ »Da mé vi: bare svare, at $4,m4 man
. administrere med s& meget sufficiens, at
. man ikke kommer i den situation. Vi kan
o ikke have folketmget sat ud af kraft pa 88

- vigtige omrader.

- ‘Jeg regner derfor med at hr Jens Peter,
J ensen (Sorg amt) gir op og giver mig fuld
og hel tilslutning til, at det var rigtigt, om
vort enske var 1mﬁdekommet s& denne sag

var blevet behandlet i folketinget.

Jeg vil gerne have lov at foje til, -at be-,
folkmngen nu stdr i den situation, at den i
dag klart har faet at vide; at den skal betale
100.mill. kr. i skat, som ingen mennesker har
g] jort nogen beregmngel om rlmehgheden af.

Jeg vil endnu .en gang sperge statsmini-
steren kan det dog veere rigtigt, at han, der
for har kunnet samle sig sammen il s3 megen
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forargelse over, at vi 1kLe kunne samarbe] de

herinde, v1rke11g vil l,egge navn til en'sddan

bandleméde pa trods af de yansker vi har
fremsat? ..

“Jegskal altsd undlade at stllle nog et dags~
ordensfmslag, men vil gerne sige, at i det
mede, vi har haft i pausen, er det besluttet,

~atb sp;argsmalet om disse. proceduremaesmge;

ploblemer 1'finansudvalget behandles videre
i f0rretnmgsordensudvalget suppleret med
et finansudvalgsmedlem fra hivert parti. Vi
Jan tiltreede denne beslitning. Men for mlg
ligger der deri ganske klart’ ogsé, ab man ma
soge aflklaring af ikke alene en reelke j juri-
diske problemer, men ‘bl. a. ogsa ‘af det pro-
blem, der har veret helt afgorende for os,

nemhor et mindretals muhghed for at tvmge ,

en, regering, der agter ab bluge sit flertal s&
kynisk, som det er sket i dette tilfzelde, til
at bringe en sag herned i salen. Vi kan 1kke
vere tjent med, og befolkningen kan ikke
veere tjent med at den slags gennemfmes
bag lukkede dre. ‘
Jeg skal sluttelig sige, at ;akonomlmlmste-
rens redeggrelse nok kunne give anledning
il adskﬂhge kommentarer og, som jeg sagde
for, ogsd til.et dybtgiende mdvalgsarbejde
om den made, hvorpsd man nu stiller mid-
lerne til »rédighed for landbruget. Jeg vil be-

de @lionomiministeren lesse-den -artikel, der:

stod péd bagsiden af sidste nummer af Feel-
- lesradet. Jeg synes, .det er:en s& -alvorlig
advarsel om prlstals{usk ‘netop pd dette felt,
at den ogsd mi give regeringen noget me-
get alvorligt at tenke over.
~Jeg vil slutte med at sige, at vi: altscm har
faet konstateret i dag, at der ikke er fore-
taget beregninger af nogen art af dette
belgb. Vi har faet konstateret, at regeringen
ikke ensker eller ikke: kan'give folketinget
de: oplysninger, som:er nodvendige for en
stillingtagen. Derfor kan jeg sige, at vi er

- glade for, at i i finansudvalget har stemt

- imod-denne bevilling. Vi beklager, at vi ikke
~ har faet et grundlag for at give- landbruget
den stotte, som landbmget retmeessigh har

krav pi. Men det ma vwmre sidan — og jeg

héber, vi kan {4 statsministeren. til at st& op

og lart sige her, at det ogsd er hans op-

fattelse — at denne sag burde: have veret
fort. frem i tinget, sddan som vi enskede, og

at noget lignende som: det; vi har vewret
udsat for her, ikke finder sted én gang mere.
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(Kort bemeerkning).

~ Jens Peter Jensen (Som amt) Je eg er glad ,
for, at det terede medlem hr. Lysholt Hansen
virkelig her erkender at jeg har en sam- -
v1tt1ghed Jeg skal sige, ‘ab jeg star ved,
hvad jeg sagde dengang, ]eg mener stadlg
veek, detb er rigtigt, og jeg takker for’ den
nadlge holdnmg, som hr. Lysholt Hansen nu
pludselig. vil udvise over for de:zrede med-
lemmer pa hojre side i salen. S& kan “jeg
méske drage konklusionén af hr. Lysholt
Hansens aktion her og gme det ved: at minde .

om en anel\dote med en vis alvor 1. Det var

efter en retssag, forsvareren kom ned til deni
anklaoede og sagde: ,,Du et blevet frlkendt
lov mig; du aldrig ger det igen.' Dette veere
sagt 1al st11fm1d1ghed til den h@]taerede stats—

minister. ’

Jorgen Jensen: Jeg synes; denne’ debat har
féiet en’ positiv udgang ved: forslaget omj at
dette’ store, - vigtige og meget- 1ndv1k1ede._
problem droftes videre. Jegkan pd det kon-

servative folkepartis vegne give tilslutning '

til, at'denne dreftelse finder sted'i udvalget
for forretnmgsmdenen idet -dette altsd
vedrerende derine sag suppleres med et-med-
lem af ﬁnansudvalget fra hvelt af de der
repraesentelede partler : ' B

L Ib Thyregod T it fqrste mdlaeg sagde ]eg
til: indledning, at der her er tale om en: helt
rimelig og naturlig bevilling til landbruget i
kraft af den aftale, der-er. truffet. Jeg vil -
gerne her ved afslutningen konstatere, ab

det, debatten forst og fremmest Thar. dre]et" o

sig om i dag, har veret spergsmal om frem-
gangsmaden, om, hvorvidt finansudvalget
alene kunne treeffe afgorelsen::eller folke-
tinget skulle vaere impliceret, men atrder iklee,
i-og for sig har veeret fremfort nogenireel
kritik af den aftale, ‘der"er:truffet, men- at
der er tale om en 11mehg ‘0g’ naturhg bev11— ‘
lmg til. landbmget i-den foreliggende sag.:

Jeg vil hgesom hr. Jorgen Jensen gerne -
give tilsagn pa venstres vegne om ‘at mied-
virke ‘til en:losning -af spﬁrgsmalet om:ab
finde frem il retningslinjer for finansudval-

-gets virksomhed igennem- en dreftelse i for-

retningsordensudvalget suppleret. med :re-
presentanter fra finansudvalget. Det ‘er et
meget kompliceret og vanskeligt spergsmal.
En vis retningslinje kan man méaske ‘drage

ud fra debattelne i 1958 som jeg har omtalt

l
i
¢
i

i
H
3
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og.i 1962; det er, som om man kan se en

linje i. retnmg af, at ‘de storre bevﬂhnger il

. anlaegswrksomhed skal frem i folketlnget

andre sp@rgsmal 1 ferﬁlndelse med ‘den dmf-

telse der nu gkal ﬁnde stedludvalget ‘
Endehg vl jeg. ‘gerne sige til hr. Aksel

Larsen at jeg beklager, at jeg kom til at

sige, at hr, Aksel Larsen var. ‘medlem af det
kommiinistiske partl “den . 26. november
1958, J eg ! forstar, at jeg havde regnet 11 dage

forkert, og at hr. Aksel Larsen blev eksklu-

“deret den 15 november Men. det, som for-
bavsede mig; var blot, at. hr. Aksel ‘Larsen

ikke tog ordet under debatten dengang om
et spergsmal som ]o 1nteresserer ham_ sé
. meget. : o

. @rethe Philip: Jeg 1 har allerede i mit ferste
mdlaeg sagh;. at:jeg:, ‘mente, spzrgsmalet var
88, kompheeret at det egnede sig, til. videre
droftelse i et mere snaevert.udvalg, hvor man
ienrolig; afslappet stemmng kunne udvelksle
synspunkter Det yilvel:ogsd veere rimeligt;
at,vi alle sammen far lejlighed til at, teenke
disse spergsmél i igennem, bade nax;vi: teenker
os som selv siddende som. oppomtlonsper’ol
og nar vi teenker os siddende som- regerings-

parti. Jeg kan derfor pd mit partis vegne”

glve nin fuldé tilslutning til det forslag, som
nu-er-fremsat - om,. at ‘spergsmalet: dreftes
videre i’ udvalget. for forretningsordenen, i
denne sag suppleret:med repreesentanter fra
de forskelhge partlers medlemmer i ﬁnans—
udvalget R TP ST PP

K]aer Rasmussen De to. eksempler ]eg
naevnede, har efter min egen opfattelse i haj

grad relation til det, vi diskuterer her i-dag, |
», (Som amt), :at- det:jo-altid. er-rart at. blive

for.det er joisddan_set regerinigens, :skal vi
sige udenomsparlamentamske aktivitet.

- Statsministéren-mener.ikke; at i hvert fald
- detene.‘af de -eksempler, jeg nwvnede, er

' relevant Statsministeren lader til ‘at mene,

at-finansudvalget har faet materiale heromn

i hende:-Det: var netop: det; jeg papegede
at ﬁnansudvalget ikke havde. Finansudval:

get var’ikke orienteret om direktoratsby-

planérne, da forsvaret fik ‘lov. til: at_swlge
grund til et prlvat konsortium. Det var det,
Jég ansd for at veére.en meget ‘meget alvorhg
tmg, for ]eg kan 1kke 11de at man pa den
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méde forsgger pa at liste uden om de folke- -
valgte organer:.Jeg kunne godt teenke mig at
sporge statsministeren; om han vil drage de

ansvarlige til ansvar for denne affere..’

S& var der endelig spergsméilet om den
kunstige oppustning -af forsvarsbudgettet
ved hjelp af det dyre grundsalg. Jeg stillede
statsministeren .det spergsmal, om han var
enig i, at forsvarsbudgetterne foreges pd
denne made, sk]ult for. befolkmngens ;a]ne

Kal Moltke J og skal 1kke treekke debat—
ten i langdrag. Man- havde jo venteb. sig en
del af det forarbe]de der var;sket her. Nu

“vabner man’ sig med talmodlghed Jeg vil -

blot sperge: gnskede man. i sin tid folketin-
get indkaldt til: et ekstraordingert mede for
ab.henvise denne sag til udvalget for forret-

ningsordenen? .

. Jeg gnsker at se de f01slag, som kommer
til at forellgge fra dette udvalg, fm' ]eg tager,
stlllmg i . v

: (Kort bemaerkmng)

Ordforeren for forespergerne’ ( Aksel Lm-
sen)! Jeg onskede folketinget indkalds, for
at ‘folketinget kunne foretage en “realitets-
behandling af; hvorv1dt den pagaeldende be-
v1111ng kunne ydes R ,

Statsmlmsteren ( H %lmao‘ Baunsgaard ) Ma

‘]eg ‘ganske kort sige til hr. K]zaer ‘Rasmussen,

hvad jegallerede har sagt-én gang: der har

 ikke veeret nogen- hensigtom-at skjule noget

for befolkningens- e]ne Der har ikke engang

- veeret noget forseg pd det. Skulle ‘et sadant

forseg. veere gjort; ville det ikke veere lykke-
des. Det tror ]eg ogse debatten har afslmet

idag.

«-M& jeg: elge tll ]11' Jens Peter Jensen

frikendt, men gelviolgelig kan .der- vere
nogle, der veelger at oversé premisserne; Deb

" gor jeg.ikke. Det - afgorende for mig er, at
- debatten i dag har afsloret: 1)-at regeringen .

ikke har handlet i strid med den hidtidige -
praksis; 2) at der kan veere et enske om hos
alle folketingets partier at se: nmrmere pa
denne. praks1s den: sendring, "der eventuelt
vil gke; vil 88 komme til at gaelde bade for

- denne og for andre regeringer.

-Hr:Jens Peter Jensen (Sore amt)s sam-

vittighed.: kunne ellers have:det ganske
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godt, da. forholdet jo er. det at det -er-en
praksw regeringerne har at arbe]de under,
ndr den nu engang er givet af folketinget.
Nu mé vi s4 se, hvad der kommet ud af det.
Vi er fra regeringens side, som:jeg for har
sagb det, tilfreds med, at folketmget v11
bedgmme denne pra,ks1s nsmrmere.

" Til hr. Lysholt Hansen har'" jeg kun'én

bemérkning. Det kan ikke veere rigtigt at .

sige, at befolkningen skal betale 100 mill.
kr., uden at der forehgger nogen form for
beregmng ‘Man kan' finde den form' for
beregning, vi' har . gjort.. opmerksom’ p4;
som liggende . til - grund - utilfredsstillende,

og jeg skal ikke indvende noget, imod det, -

hvis man ger det. Men jeg mé sige én ting,
som hr. Lysholt Hansen ogsé ved: bdde han
og jeg har utalhge gange varet nods til og vil
i fremtiden i utallige tilfeelde blive nedt til
at g& ud fra et sken, som den til enhver tid
siddende regering ma tage ansvaret for, ofte
pé grundlag af en ikke fuldkommen- tal-
meessig beregning. Sadan er det neesten
hver eneste uge. Det vil ogsd veere sddan i
fremtiden. .

(Kort bemaerkmng)

Lysholt Hansen: Nii nu sta,tsmmlsteren
s& kraftigh understreger at, han drager den
konklusion, at _Iegeringen “her  har fulgt
praksis, Vll jeg sige, at det dog kun ‘holder
stik til ‘en bestemt granse, som. Jeg méner
man overskred, og deét var en vessentlig
grense. Man glk nemlig imod den praksis; at
nér et stort mindretal i folketingets finans-
udvalg ensker en:-sag - behandlet i tinget;
bliver dette' onskei imodékommet. Det, vi
har anket s sterkt over, er, at man. netop
ikke - imgdekom os pa dette - spunkt.: Det
helt veesentlige mé& dog vaere, at denne pra,k-
sis u er. sldet i'stylker.: '

Med hensyn til spzrgsmalet om; hv01v1dt
der har veeret foretaget beregmnger kan
jeg altsd forstd, at det nwsten har veeret
som pé et marked: der var frit’ ‘valg mellem

100 og 150 mill. kr. Nu vil jeg gerne henstille
- til statsministeren og finansministeren, at vi,

nir vi fir denne sag til behandling'igen —
og det ger vi jo:ved: tlllaegsbevﬂhngslov-

forslagets tredje behandling — 1 hvert fald
~ har et beregringsgrundlag, der viser, hvor- .
dan skennet er sliet til; :om de?’lOO‘-»'mill.

8/ 88: Forespoigsel il sﬁatsﬁ;inistpqén‘.
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kr, var: det rigtige tal. Denne sag kan nemlig
ikke f& lovat do med den debat, vi:har haft

her i dag. Vima have klarhed over, i hvilken -

udstrmknmg lznmodtagerne Jar . mattet
betale pa andres bekostmng, og'vi ma, have.
klarhed over, om deter de belgb, Iandbruget
V1rkellg bﬁl‘ have; der her ‘er ,bevﬂget

wit Kort bemaerknmg) :

K]aer Rasmussen g mé ]o konstatere

méd ‘én vis gysen, statsmlmstere 1.
syneladende star’ bag“det, der gket ‘d e
P& Amager, samt at statsmlnlsteren aner-
kender den kunstige oppustmng af forsvars-
budgetterne,:som: finder sted gennem salget

2.

St‘mtsmlmsteren ( H@lmar Bauns ard): For
at-det ikke skal veere usagh efterf hr..Lysholt
Hansens sidste indlzeg, vil jeg minde om det; -
landbrugsministeren sagde: bag dette, hgger :
dels et gnske Jom at skaffe erstatning pa
grind 4f den udeladte forhgjelse ‘hjemme-
markedspriserne, dels — og deter " derfor;
et skeon efter min opfattelse.er. acceptabelb —
et gnske om at komme landbruget til h] 3elp
1 en ekstraordmeer va,nskehg mtuatlonr i
efteraret 1968.; .

.

o

(Kort bemabrkfimg)

Lysholt Hansen: Jeg vil gerne i anledmng ‘
af: det, statsministeren nu- oplyser '0g’ som
landbrugsmlmsteren ganske rigtigt for op-.

‘lyste, nemlig -at der ogsd i dette sken var

indkalkuleret et belgb til. 1mcfdegaelse af
landbrugets gkonomiske vanskehgheder iale -
mindslighed, sige, at det nietop er noget afdet,
man-skylder folketinget besked’ pa: Vi kan
ikleé - tilfeldigh bevilge - belab " 0g - 31ge 84
meget, fordi de er i vanskehgheder sd meget,

fordi de har givet afkald pé prlsforha;]el-
.ser, Vi mé have disse ting helt afklaret, s

jeg gentager min; 1ndtraengende opfordrlng
om’ —' og"regiier mied; at den’ bliver efter-
kommet ,t"man‘ftll sah tid far klarhed
over, hvad  der er givét af den ene og den
anden’ grund, §4 ‘folketinget, nar vi skal -
stemme om- bevillingen " for vi' har ikke

-stemt om denne bevilling endnu — far

mulighed for virkelig ‘at tage stlllmg pa et
reelt grundlag!' Det har vi lkke end‘ ‘
denne debat i dag :

I—Iermed sluttede forespgrgslen i o
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Formanden: Da der endnu ikke: forehgger
indstilling fra alle grupper, skal jeg lade

- den sidste sag udgd af dagsordenen.
. Der er helefter 1kke mere pa dagsordenen ,

Under henwsnmg tll det palmg, der. er
glvet i beretning af 12. april 1962 fra udval-
get angaende forslag til lov om ~eendring ilov
om Danmarks erhvervsfond; har handels-

ministeren med skrivelse af d d. fremsendt .
10) Forste bekandlmg af:

beretning om anvendelse af midler til pro-

dukt1v1tetsfremmende foranstaltnmger i ﬁ-

nansaret 1967-68. R
Eksemplarer er omdelt

Jeg skal allerede nu gore opmaerksom pa,
at tidspunktet for tingets mede i overmor-
gen, torsdag den 10. oktober, der ifslge den
forelobigeugeplan var- fastsat il k. 13,

vil blive wndret, saledes at medet afholdes‘

kl 10, .
Folketmgets nivste mede afholdes i mor-

gen, onsdag den 9. oktober, kl 13 med fol-

gende dagsorden
1) Spwgsmal tzl m@mstrene

‘ 2) F@rste behcmdlmg af

Forslag til lov om aendrmg Fa,f lov om

saerllg 1ndkomstskat m. v e

3) Forste behandling af
Forslag til.lov. om- aendrmg af Jov: om
1ndkomstbeskatn1ng af aktleselskaber
u:c;mv L L G

: '4) Farste behomdlmg af:.

Forslag til .Jov om . aendrmg af lov .om
mdkomstbeskatmng .af aktieselskaber
-m.-v.. .(Andringer .som f@lge af kllde-
skattens 1krafttraeden) o

5) Fﬂrste bekcmdl'mg af ¥ .
Forslag til lov. om". aendrmg af. lov om
_selvangivelsen af indkomst og formue,

. .om. foranstaltninger. il kontrol med

s selva,ncrlvelsen og om straﬁ'en for skatte—

.. 8vig.m. v, (Bndringer som., fﬁlge af
. klldeskattens 1krafttraeden) '

v

) FMste bekandlmg af

Forsla,g til lov, om wndrmg af . lov om
beskatningen af renteforsikringer m..v.
(Andringer som: f@lge af klldeskattens
1krafttraeden) B
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| 7) Forste behandling af: ‘ » »
' *Forsla’g til lov om aeridring af lov om tip-

8) Fmste bekandlmg af ”
Forslag til lov om- retsafglfter

9) Forste behandlmg af:.

. Forslag til lov om aendrlng af forskelhge
lovbestemmelser om retsafglft m. v..

Forslag til lov om stempelafglft

11 Valg af 17 ‘medlemmer til et udvalg an-
© gdende ‘beretiing til folket'mget om Nor-
- dzsk Rads 15 og 16' sesszon o

- .§~M9det hievet ,1;1. 16.4,7, o

| 6'."mﬁde.v; “
Onsdag den 9. oktober k1. 13. o

. Ferste naestformand ( Kay Andresen ) :
I skrivelse af g. d. meddeler politiassessor
Jorgen. Langkilde, at han er villig til at
modtage det ved folketmgsma,nd N..-Gott-
schalck- Hansens dod ledigblevne mandat
som medlem’ af folketinget..

~Fra medlem af- folketmget Amel Ivom
Pedersen har jeg modtaget meddelelse om
at han som felge af deltagelse 1De Forenede
Nationers generalforsamling ikke il kunne -
give mode i tinget i mindst 1 méned, hvorfor
han anmoder om orlov pa grund: af midler-
tidig varetagelse af offenthgt hverv .fra og
med den 21. oktober d. 4., samt om, at sted-
fortreederen ma. bhve 1ndkaldt

Den forste sag pa dagsordenen val
Spﬂrgsmal til ministrene.:

'Af Kjar Rasmussen +il fmsvarsmlmstelen

- ,,Foretacrer ~militeerets efterretmngs—
t]eneste .politisk  registrering, og - efter
- hvilke retningslinjer arbejder den mili:
teere efterretningstjeneste i gvrigh?™ -



