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vurdering af den fremtidige tjenestemands-
ordning. En endelig stillingtagen til de frem-
satte loviorslag ma afvente kommissions-
arbejdets afslutning. Kommissionen forud-
seetter derfor, at gennemferelse af ny tjene-
stemandslovgivning ikke finder sted, for-
inden der er opnéet forngden tilslutning i
kommissionen til udkast vedrerende de
resterende sporgsmal, siledes at der er til-
vejebragt grundlag for en stillingtagen til
alle spergsmal under ét.

Hermed skal jeg anbefale de foreliggende
loviorslag til folketingets velvillige behand-
ling.

Indenrigsministeren (Poul Sorensen): Jeg
skal herved tillade mig for det haje folke-
ting at fremswtte forslag il lov om endring
af lov om beskatning til kommunerne af faste
ejendomme.

Den gxldende ejendomsskattelovs regler
er i et vist omfang forskellige for kobstee-
der og sognekommuner. Ved den nye lov
om kommunernes styrelse, der treder i kraft
den 1. april 1970, opheves imidlertid son-
dringen mellem de to kommunegrupper, og
i overensstemmelse hermed tilsigter neer-
veerende loviorslag fra neevnte tidspunkt at
regne at indfere ensartede regler for samtlige
primerkommuner pad den kommunale ejen-
domsbeskatnings omride.

Endvidere indeholder forslaget, for s& vidt
angér tidspunktet for fastseettelsen af stor-
relsen af udskrivningen af grundskyld, de
sendringer, der ngdvendiggeres af, at fristen
for vedtagelsen af de kommunale budgetter
fremrykkes til den 1. oktober i forbin-
delse med kildeskatteordningens indferelse.
Endelig indeholder lovforslaget visse min-
dre sndringer, hvorom henvises til de enkelte
bestemmelser i forslaget og de dertil knyt-
tede bemrkninger-

Med disse ord skal jeg tillade mig at an-
befale loviorslaget til det haje tmgs vel-
villige behandling.
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B Endvidere skal jeg herved tillade mig for
det hgje folketing at fremsemtte forslag #il
lov om indfodsrets meddelelse.

Forslaget er udarbejdet efter de samme
retningslinjer som de 2 loviorslag- om ind-
fodsrets meddelelse, som jeg har fremsat
tidligere i dette folketingsar, og som blev
gennemfort ved love af 13. november og
11. december 1968, Disse to love omfattede
henholdsvis 448 og 254 personer, mens det
nu fremsatte forslag omfatter 242 personer.
Jeg ma dog forbeholde mig senere ved et
sondringsforslag at stille forslag om; at der
meddeles dansk indfedsret til yderligere et
antal personer, hvis ansggninger endnu ikke
er blevet feerdigbehandlet i indenrigsmini-
steriet.

Med disse ord skal jeg anbefale loviorsla-
get til det hoje folketings velvillige behand-
ling.

Den forste sag pa dagsordehen var:

Forste behandling af forslag il folketings-
beslutning om diplomatisk forbindelse med
Nordvietnam [af Gert Petersen m. fl.].

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr.
XVIII) findes i tilleg A. sp. 3357, fremseet-
telsen i tidenden sp. 2741).

Sagen sattes til forhandling.

Udenrigsministeren (Poul Hartling): In-
den jeg kommenterer socialistisk folkepartis
forslag, ensker jeg at fremsaette enkelte mere
generelle betragtninger om den politik,
som den danske regering — og hermed ten-
ker jeg bade pé den tidligere og pi den
nuverende regering— har fulgt i Vietnam-
sporgsmalet,

Igennem en &rrwkke har det veret et
led i dansk udenrigspolitik at arbejde for
fred i Vietnam og for det vietnamesiske folks -
mulighed for uden fremmed indblanding
at afgore sin skeebne selv. Den danske rege-
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ring har ved flere lejligheder, inden der i
1968 blev skabt kontakt mellem parterne,
undersegt mulighederne for at formidle en
sadan kontakt. Den har réddfert sig med
andre lande, om der kunne tages initiativer,
den har erklweret sig rede til at deltage 1
en fredsbevarende styrke, og den har sam-
men med de andre nordiske lande indledt
forberedelser til'et hjalpearbejde i Vletnam
nér fjendtlighederne er ophart.

Baggrunden-for denne aktivitet har veeret
et oprigtigt enske om fred, et onske, der
har veeret baret af medmenneskehge ‘be-
tragtninger ‘om det vietnamesiske folks
lidelser og af den vurdering, at krigen
forgiftede den internationale atmosfeere.
Dette sidste synspunkt har faet stigende
veegt, idet den voldsomt egede krigsaktivitet
siden 1964-65 indebar en-alvorlig risiko for,
at konflikten skulle brede sig og méaske
forvandles til* et stormagtsopger. o

Det er pad samme baggrund, man mé se
opfordringerne til en standsning af bomb-
ningerne af Nordvietnam, som bade den
forrige og den nuveerende regering har frem-
sat. S& leenge bombningerne fortsatte, matte
man se i gjnene, at det ikke ville vere
muligt at nd frem til en fredsforhandling.

Med hensyn til indholdet af den fredsord-
ning; man forhandler om,: ma grundprin-
cippet veere, at Vietnam selv méa afgore sin
fremtid, og at det.ikke ville fremme fredens
sag, om man fra dansk side tog parti for
den ene eller den anden'part. Det er i denne
sammenhaeng, man ma se Danmarks diplo-
matiske forbindelser med Vietnam. Nar vi i
sin tid, nemlig i januar 1958, altsd pa et
tidspunkt da den nuvewerende' Viethamkrig
endnu ikke var indledt, optog diplomatiske
forbindelser med Sydvietnam pé den méde,
at ambassaderen i Bangkok blev sideakkre-
diteret som gesandt i Saigon, var baggrunden
den, at danske erhvervsinteresser med sti-
gende styrke gjorde dette onskeligt. Et til-
svarende praktisk behov i forhold tll Nord-
vietnam eksisterede ikke. -

Med de nye krigshandlinger og med mtel-
nationaliseringen af Vietnamkonflikten for-
vandledes sporgsmalet om diplomatiske for-
bindelser med Vietnam, der som neevnt i sit
udspring var et praktlsk sporgsmél, til et
politisk spergsmal. Enhver endring i det
bestéende menster, det veere sig i den ene

20/, 69: 1. beh. af f. t. beslutn, vedr, Nordvietnam.
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eller den anden retning, ville uveegerlig
blive udlagt som en politisk stillingtagen til
fordel for den ene eller den anden part i en
krig, der i sin kerne havde borgerkrigens
karakter,

Under disse vilkir méatte det veere 11g-
tigst at folge en linje, der indebar, at der, s
lenge krigen varede og en- freclsOrdning
ikke. var gennemfgrt, ikke skete nogen
endring i de bestdende diplomatiske forhold.

Sporgsmalet er nu, om den kendsgerning,
at Sverige har optaget diplomatiske forbin-
delser med Nordvietnam, ber fore til @ndring
af den linje, som hidtil-er blevet fulgt fra
dansk- side. Det afggrende: mé. veere, om en
sddan endring vil gavne freden eller med
andre ord lette Parisforhandlingerne. Min
vurdering gar i retning af, at den svenske
optagelse af diplomatiske forbindelser i sig
selv neppe vil have nogen  virkelig indfly-
delse pa forlobet af fredsforhandlingerne.
Hvis den smtter en kedereaktion i gang i
andre lande, vil jeg ikke udelukke, at det vil
kunne indvirke pé fredsforhandhngerne
men jeg er tilbgjelig til at tro, at det i-sd
fald vil blive i den retning, at standpunk-
terne treekkes hirdere op og forhandlin-
gerne derved vanskeliggores. Béade: den
usikkerhed, der bestadr om de mulige virk-
ninger ‘af en optagelse af diplomatiske for-
bindelser med Nordvietnam, og uvisheden
om, hvilken fremtidig ordning af Vietnams
forhold fredsforhandlingerne 1 Paris vil fore
til, et & stor, at regeringen ikke i gjeblikket
ﬁnder det rigtigt at forlade den hldtll fulgte
linje.

Hertil kan jeg foje, ‘at det arbejde, der
er blevet indledt af de nordiske lande med
henblik pa planlegning af hjelp til Vietnam
efter fjendtlighedernes opher, ikke gor en
aendrmg af de eksisterende forbindelser
mellem’ Danmark og - Vietnam pakreevet.
I denne forbindelse minder jeg om, at den
rent faktiske kontakt med de nordviet-
namesiske myrdigheder ikke har budt pa
problemer, og at der foruden ‘en lgsbende
kontakt mellem den danske og den nord-
viethamesiske ambassade 1 Pekmg har fun-
det besog sted i Hanoi og i Kebenhavn -af
henholdsvis den danske Pekingambassader
og den nordvietnamesiske: Berlmambassa-
dor. -

Det er ud fra disse synspunkte1 1egerm-
gen er kommet til det resultat, at tiden ikke
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er inde til, at Danmark ber optage diploma-
tisk forbindelse med Nordvietnam. Jeg vil
gerne i denne forbindelse understrege, hvad
der allerede vil veere fremgiet af min rede-
gorelse; at der ikke i regeringens stilling
ligger nogen negativ holdning over for det
nordvietnamesiske styre eller er udtrykt
nogen tvivl om, at Nordvietnam opfylder
de 1 folkeretten sedvanlig opstillede betin-
gelser for, at et land kan anerkendes. Det
vil ligeledes veere fremgéet, at regeringens
standpunkt henger ngje sammen med den
i dag herskende uafklarede situation.

Hvorledes udviklingen vil forme sig bl. a.
som feolge af Parisforhandlingernes forleb,
er det selvsagt umuligt at spd om i dag.
Teoretisk er flere losninger mulige. Det ville
ikke veere rigtigh, om jeg pd forhdnd fast-
lagde, hvilken holdning vi vil indtage til
de forskellige muligheder: Allerede 1 dag
mener jeg dog i hvert fald at kunne sige, at
hvis Parisforhandlingerne skulle f& til resul-
tat, at delingen af Vietnam gores mere per-
manent, vil der hermed veere skabt grundlag
for mere positivt at overveje optagelse af
diplomatiske forbindelser med regeringen i
Hanoi.

Frode Jakobsen: Socialistisk folkeparti
fremsatte et lignende forslag i 1966. Det
var dedsdemt pd forhénd; det vidste for-
slagsstillerne, ja, de indrommede det. Det
var altsd en demonstration. Det var deds-
domt, bl. a. fordi det kaedede de sdkaldte tre
delte lande sammen; det gav sikkerhed for,
at der ingenting ville ske. Dogmet om de
tre delte lande er som skabt til at serge
for ubeveegelighed. Skal der ske noget, m4
de tre omrdder i hvert fald behandles hver
for sig. Det har SF nu indset; de har fremsat
et helt anderledes ‘begrenset forslag om
DDR og nu sa dette forslag, som holder
sig helt til Vietnam. Det er altsd et helt
andet forslag. Men ikke bare det. Situa-
tionen i Vietnam er fuldstendig forandret.

For godt 2 ar siden métte jeg selv vende
mig mod SFs forslag med den begrundelse:
de kemper i Vietnam, og det, de kemper
for, er Vietnams forening. Derfor fandt jeg
det malplaceret, om folk med sympati for
kampen i Vietnam skulle tage initiativet
til at sld Vietnams deling fast. Men netop
ved den samme lejlighed forudsagde jeg,

20/, 69: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. Nordvietnam.
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at det kunne komme til at ligge helt ander-
ledes, at vietnameserne, treengt af over 20
ars blodlg krig, kunne Tale sig nedt til at
acceptere en midlertidig deling som den
eneste made at f& fred ph. Det er netop
det, som nu er sket,

:I dag forhandles der, og bide befrielses-
fronten og Nordvietnam er parat til at accep-
tere to selvsteendige stater som en midlerti-
dig lesning. Hvis der overhovedet kommer
nogct ud af forhandlingerne i Paris, ]&, 88
bliver det to stater, som kan forene sig i
etaper, ligesom det passer dem selv. Men
s& kan det aldrig veere en hindring, om
tredjemagter har anerkendt dem hegge to,
og allersidst kan det veere vor opgave atb
sige, ligesom kineserne siger: I har ikke fiet
jeres mal opfyldt cndnu, I har at blive ved
med at slés.

Jeg ser i blade, at det er blevet kaldt at
lobe 1 helene ps Sverige. Det er da en
underlig barnlig méde at ale om politik pa.
Nej, det, der er tale om, er en historisk
international udvikling. Det er rigtigt, at
svenskerne har indset den forst, de danske
oppositionspartier har erkendt den bagefter,
og sa kommer méaske ogsd til sidst engang
den danske regering. At den kommer til
sidst, er ikke noget, der forundrer os;
det er det typiske for konservative regerin-
ger. Det er muligt, at de radikale ikke kan
lide den karakteristik, men jeg gir da
ogsd ud fra, at de ikke kan gé imod dette
forslag. Det var jo den nuverende kultur-
minister, som sidste gang papegede det
logiske i, om vi anerkendte Nordvietnam
i stedet for Sydvietnam. Det er ikke helt det
samme, men forskellen er da den, at de
radikale derved gik videre end SIsforslag
i dag.

Naturligvis kan man stille det sporgsmal,
om det hastede, og man kan stille det
sporgsmél, om det er det helt rigtige tids-
punkt. Sveriges stilling har aktualiseret
sporgsmalet; nu stir folketinget over for
et forslag. I den situation e det for mig
klart, at vi ikke kan andet end indtage en
positiv holdning. Ellers ville det jo se ud,
som om vi foretrak satellitstyret i syd.

Der er to begreber, der spiller ind ved
anerkendelsen af stater: spergsmalet om en
regering er lovlig, og spergsmalet om den
faktisk har magten. Vi bekender os helt til
det sidste kriterium, men det er i virkelig-
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heden lige meget, for juntaen i syd som vi
anerkender, har ingen af delene, hverken
legitimiteten eller den faktiske magt. Den
nordvietnamesiske regering,-ha,r izhvert fald
magten, dvs., skal vi felge vore sedvan-
lige principper, mé det fore tll anerkendelsen
af Nordvietnam.

Sa er der et tredje synspunkt som under-
tiden bliver .fremfort, men som man, jeg
fristes til at sige desvaerre, er ngdt til at
feje fuldsteendig af bordet. Det er sporgs-
malet om synipati eller ikke sympati. Det
ville fore os ud i kaos. Jeg har respekt for
Nordvietnams forbleffende prestationer, men
jeg har ikke den mindste sympati for det
fanatiske, ensrettede kommunistiske styre i
nord. Al min sympati er hos det sydviet-
namesiske folk, som kemper for sin frihed.
De har bare ingen regering.

Det forer mig tilbage til teorien om de
delts stater. Jeg tror, der er grund til at

se kritisk pa det dogme. For det forste er

der'ingen mening i at keede disse tre lande
sammen. Der er ikke to af de tre tllfaelde,
som er ens. De mé behandles hver for sig, og
derfor er der slet ingen grund til at tro, at
en beslutning med hensyn til det ene land
far konsekvenser med hensyn til de andre.
Der er ingen mening i at komme stikkende
med DDR, medmindre da meningen er at
stikke en keep i hjulet. 84 er det den helt
righige taktik.

Sverige har besluttet at anerkende Nord—
vietnam. Sverige har samtidig slaet fast,
at det ikke drommer om at anerkende DDR.
Danmark har inden for NATO indgéet en
juridisk. forpligtelse til ikke at anerkende
DDR. Dér kan vi hajst arbejde for, at NATO
-lande bliver lost fra den forpligtelse. En
anerkendelse af Nordkorea ville vere juri-
disk-politisk kompliceret pé grund af FN-
beslutninger, som vi selv har deltaget i.
Derimod slog den daverende udenrigsmi-
nister J. O. Krag fast, dengang vi sidst
behandlede - dette sporgsmal, at Danmark
har ingen juridiske forpligtelser, som for-
hindrer os i at optage diplomatiske forbin-
delser med Nordvietnam. -

- Der ligger i selve teorien om de delte‘

stater en merkelig overtro pd’ jura. Jeg
er for genforening alle tre steder, Tyskland,
Korea, Vietnam, men genforeningen kommer
ikke ét skridt nermere, fordi man nwegter
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at anerkende den ene af de to stater, og
anerkendelse gor ikke genforemngen en dojt
vanskehgere Vi er enige-om," ‘at genfore—
hing' mé: kun finde’ sted -ad fredelig - vej.
Det forudseetter jo, at begge parter-er rede,
men hvis de er det, ja, s kan'det da aldrig
vare en-hindring, om tred]eland har aner-
kendt dem begge to.: ’ \
“Derimod ville det veere en: vnkehg vaegtlg
indvending, om anerkendelsen - af -Nord-
vietnam kunneskade fredsforhandlingerne
i Paris. Jeg ‘mener, at man med nogen
storre styrke ‘kan -hevde det modsatte.
Det er jo USA og endnu mere Saigonstyret,
som har vist ubeveegelighed i Paris:- Befri-
elsesfronten og Nordvietnam; ja, de begynd-
te ogsd med at sige, at de aldrig ville: for-

handle. med USAs- marionetter i -syd. De

har beveeget sig. Det er ikke usandsynligt,
at det kunne veere nyttigt, om amerikanerne
far: en spdmindelse om,: at- deres. allierede
onsker, at- de skal gd videre. Og maske er
netop tidspunktet med ‘en ny president
overhovedet det gunstigst- mulige: For den
tid er jo kommet, da newsten alle i USA har
indset; at: det var :en’ forkert . politik, da
nasten alle pnsker at komme ud af Vletnam,
hvor bare ingen ved, hvordan man kan’
slippe ud af Vietnam med skindet P& neesen.
Det er derfor, mennesker :dgr-1 Vietnam i
dag. Og det er sveert for en politiker at sige:.
det var min fejl—det; som til ingen nytte
har kostet hundrede tusinder af mennesker
livet. Det vil ikke veere lige s&. sveert for
en.ny praesident, fra et andet parti. Derfor
kan man ikke afvise, at.det netop er det
helt rigtige tidspunkt, svenskerne har fundet.

- Méske kan europwiske landes anerkendelse
af Nordvietnam f&.en gavnlig-indflydelse .
péd forhandlingerne i Paris, Men sikkert
er-det ‘i hvert :fald, at livis de nordiske
lande skal:spille en: rolle bagefter, som de
taler s& meget om at. de gnsker, vil det
vwre en righig handling. For én ting er
sikkert, og det er, at Nordvietnam vil blive
stdende bagefter, og at det nuveerende styre
i:Sydvietnam- ikke vil eksisterere bagefter,
hvis der da’overhovedet kommer noget ud
af forhandlingerne.

- Naturligvis: er der ogsi noget som taler
mod anerkendelse, og:det gemlder om at -
have. gjenene dbne ogsd for det. For mig
at se er der kun én-ting: at det vil skabe
irritation 1 USA. Det et et veegtigt argument.
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Vi har et nwrt forhold til USA. Dette for-
hold er betydningsfuldt for os som folk.
Det er noget, som ingen dansk politiker kan
tillade sig at se veek fra. Men i al politik
er der noget, som taler for, og noget som
taler imod. Man ma veje de to ting mod
hinanden. Det resultat, jeg kommer til, er,
at den amerikanske irritation, det er rigtig-
nok ikke noget, som man kan afferdige
med et skuldertreek, men samtidig er det

ikke nok til, at det kan tynge vsegtskalen:

ned.

Derimod mener jeg slet ikke, at det teller
med, ndr nogen ogsi kerer frem med NATO,
at vi som-det eneste NATO-land ikke kan
tillade os osv. Hvis vi ser pa vore hjemlige
forhold, ja, s& mener jeg, at hensynet til
NATO ville netop vare et argument for
anerkendelsen af Nordv1etnam, 1kke imod.
Vi har gentaget i en uendelighed: dette
har ikke noget med NATO at gore.

Men hvis Sverige nu gér den -ene ve],.

Danmark og Norge den anden vej, ja,
sd er der ingen, der vil tro pd den péstand
leengere. Altsd netop ud fra en positiv stil-
ling til NATO mé man hevde, at hvis
NATO skal belastes med alle de fejltagelser,
med alle de overgreb, som enkelte NATO-
lande begir, ja, s& vil NATO ikke kunne
holde til det.

Som konklusion: socialdemokratiet gar
ind for en principbeslutning om anerken-
delse af Nordvietnam,og vi enskerikke en de-
monstration, men en gennemforelse. Spargs-
malet om det helt rigtige tidspunkt er der
grund til at se pd i et udvalg. Et udvalg
er antagelig ogsi en forudsetning for, at
forslaget skal have bare de mindste chancer
for at blive gennemfart. I dette udvalg vil vi
ogsi legge vosgt pa at f4 oplysninger om de
gvrige nordiske landes holdning.

Poul Schliiter: Allerede samme dag som
Sverige meddelte, at man havde besluttet
sig for at anerkende den nordvietnamesiske
regering, udsendte den danske statsminister
en erklering. I denne hed det, at efter den
danske regerings opfattelse var tidspunktet
for et tilsvarende dansk skridt ikke velvalgt;
forelgbig ville man afvente forlebet af
fredsforhandlingerne i Paris. Denne erkle-
ring kunne min gruppe fuldt ud tilslutte sig.
Det samme geelder de udtalelser, udenrigs-
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ministeren i dag har fremsat her i tinget.
Jeg vil gerne sige, at det gelder ogsd de
udtalelser, udenrigsministeren fremsatte om
betydningen af bombestoppet og om, at Dan-
mark naturligvis skulle udnytte de mulig-
heder, som nu matte byde sig for at pavirke
til en fredeliggorelse af situationen i Vietnam,

Man skal nu pi den anden side neeppe
nwere overdrevne forventninger ‘til -vore
muligheder for pa dette omrade selvstendigt
at kunne ove en indsats; det tjener vist intet
formal at skabe indtryk af dette. Men jeg
vil gerne sige om hele sporgsmalet anerken-
delse eller ikke-anerkendelse af Hanoi, at
det er jo i overensstemmelse med Danmarks
sedvanlige stilling over for problemet de
delte stater, at udenrigsministeren i dag
udtaler sig, som han ger. Saledes har vor
holdning veeret i en rekke tilfwlde, hvor vi

. har haft delte staters problem, hvoriserlige

politiske problemer har gjort sig gweldende.

Om det svenske skridt finder jeg grund til
at fremheeve, at den svenske regering selv
klart har fremheevet, at den nye svenske
holdning over for Hanoi ikke skaber prace-

- dens med hensyn til Sveriges holdning over
for andre delte staters problem. Det kan

geelde over for Koreasituationen, som vi'jo
ved, at det geelder det svenske standpunkt
nu over for Tysklands deling.

I ovrigt vil jeg gerne sige om det svenske
skridt, at selve den svenske beslutning er
vel egentlig ikke overraskende. Det har
veeret kendt siden juni 1968, at man pi et
vist tidspunkt ville blive preesenteret for
en svensk anerkendelse af Hanoi; alene tids-
punktet har vaeret uvist. Jeg vil da ogsé gerne
sige, at det tidspunkt, den svenske regering
valgte for sin anerkendelse, er vel i hgj grad

~ diskutabelt. Nar man skal bedemme baggrun-

den for: det svenske skridt, synes jeg, det
er bemaikelsesvaerdigt, at alle iagttagere
og samtlige kommentatorer har veret enige
om i alt fald én ting: at den serlige indenrigs-
politiske svenske problematik danner bag-
grunden for det svenske skridt, at motivet
i veesentlig grad mé seges i svenske inden-
rigspolitiske forhold. Jeg kunne fristes til
at sige, at en lignende karakteristik vil nok
mange give af den tale, hr. Frode Jakobsen
pa sit partis vegne i dag har holdt.

Nér man i gvrigt skal vurdere det svenske
standpunkt, ma man jo tage sit udgangs-
punkt i, at Sverige nu engang forer en



4239

[Poul Schliiter.] -
udenrigspolitik, hvis uddangspunkt er neu-
traliteten. Vort udgangspunkt . er ikke det

samme. Nér et land somSverige forer en

principielt neutral udenrigspolitik, fordrer

det:1 mange -situationer, at man indtager |

standpunkter, som kan pékalde ‘sympati
og forstielse ogsd i den anden verdens-
politiske lejr. Derfor er der — det m4 indrem-
mes ~— en vig logik i det svenske standpunkt.

Men jeg vil da sige, at hvis Danmark — som.
hr. Frode Jakobsen neesten var inde p& i |
“han anbefaler, ville gavne noget som helst

sin tale — skulle have veoret for Sverige
pa trods af et andet udenrigspolitisk
udgangspunkt, ville det vist de fleste steder
veere blevet optaget nermest som grotesk.

‘Hvis vi ser p& vore kontaktmuligheder,
ja, s& har vi jo-haft og har stadig kontakt
i det omfang, vi ensker os det, med den
nordvietnamesiske regering. Det vil - vi
fortsat kunne have. Disse kontaktmulig-
heder spiller jo en rolle bl. a. omkring for-
beredelsen af den feelles nordiske h]aelpoak~
tion, nar der engang er skabt fred’i Vietnam.

Man skal ogsd legpge merke til, at den |

svenske regering har fremheevet, at for den
har det veret et hovedmotiv for anerken-
delse — det star udtrykkeligt i den svenske
regerings crklering af 10. januar — "at
Sverige derigennem mente pa det samlede
Nordens vegne at kunne opnd fordele i

forbindelse med forberedelsen af den fwelles

hjelpealktion.
Hvis vi overhovedet skal sammenhgne
os med andre nordiske lande i udenugspo-
litisk henseends; vil da vist ogsd enhver
komme til det resultat, at det er nuturligere,
at vi ‘;ammenhgnel os med Norge, som har
samme principielle! udenrigspolitik som vi.
Og - det er jo kendt at den norske rfegering‘
star pd det %tandpunkt som ogsd den
danske har givet udtryk for, at tidspunktbet
for en anerkendelse ikke er egnet
M& jeg sige om kontaktmulighederne
over for Hanoi — det synes jeg at hr,
Frode Jakobsen ogsa skulle bemerke sig —

at det er jo et paradoks, at da. Harloi skulle

veelge, hvem der skulle' etablere den afge-

gorende kontakt, som kunne fere til etable- |
- vifrem til den dag, da:det vil veere muligt
- og naturligt for-Danmark at have normale
- diplomatiske forbindelser med Nordvietnam.

ringen af forhandlingerne i Paris, valgte
Hanoi at lade kontakten etablere af NATO-
landet Norge og ikke af det neutrale Sverige.

Jeg kommer s til mit hovedargument for
at fastholde regeringens nuveerende stand-
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punkt. Det er dette, at jeg foler, vi ville
labe en'risiko for at skabe uro omkring.for-
handlingerne i Paris, “hvis pé: nuverende
tidspunkt det ene vestorienterede land efter

- det andet foretog en anerkendelse af Hanoi-

styret. Forhandlingssituationen: exr uklar og
vanskelig'nok i forvejen.Man kan ikke afvise,
at-det. vil vere-en inspiration til at std fast
pé ' hidtidige . standpunkter;” hvis vestlige
' Jeg mener
da' heller ikke, at hr. Frode Jakobsen med
ét ord har dokumeénteret; at det standpunks,

sted uden for landets grenser. Vi kan alle
hébe, at forudswtningerne -hurtigt vil mod-
nes for, atdet danske. standpunkt naturhgt
vil "veere en anerkendelse’ ogsd af Hanoi,
men 1 dette ojeblik foreligger dc, sa v1dt

Jeg kan we; ikke:

Ma jeg sige til sidst, at mange ‘af syns-
punkterne i :hr. Frode - J alkobsens indleg

" kunne veere interessante at gere til gen-
" stand for :yderligere “bemsrkninger,

men
den korte taletid ved denne lejlighed tillader
det ikke. Blot én ting: jeg har mange gange
tidligere hert hr: Frode Jalkobsen ta,ge ordet
og ‘tale under. udenrlgqpohtlske debatter
her i salen, ogsé -om V1etnamspargsmaleb
I dag taler hr. Frode Jakobsen ke blot pé
egne vegne, hr. Frode Jakobsen talet i dag
i denne sag for feorste gang som ordferer -
for sit parti. Derfor vil jeg gerne sige; at
det ikke wvelder mig vanqkehgheder ‘at
genkende hr. Frode:Jakobsen, men detier .
sveprere for mig efter at have hort det wrede
medlems tale 1 da,g at Qenkende somaldcmo-
kratiet. Lo e

Per Moller: Venstre har den grundlaeo—‘
gende-opfattelse, at det-er nyttigt og godt at
have normale diplomatiske forbindelser med

54 mange lande som- muligt. Diplomatiske

kontakter giver plads for en dialog om mange

. forskellige sporgsmal. Gennem dialogen kan
' man lese op for misforstaelser, man kan: i
- givet-fald lose uoverensstemmelser, og det er

den eneste gode madc at" klale den slag%,
vanskeligheder pai- -
Ud : fra dette almlndehge synopunkt ser

Men det er.vores opfattelse, at tidspunktet

" for .at optage mnormale diplomatiske forbin-
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delser med Nordvietnam for gjeblikket er
ganske uegnet. Det ville veere udsegt darligh
valgt, hvis man netop pd dette tidspunkt
tog et sidant skridt. Hvis man nu tenkte sig,
at Danmark i denne sag fulgte Sverige, s er
der vel ikke tvivl om, at man derved ville
styrke Hanois stilling 1 propagandamsessig
henseende. Det ville med andre ord inde-
beere, -at man pévirkede forholdet, om end i
meget beskedent omfang, mellem de parter,
der sidder ved forhandlmg sbordet 1 Pans
samlet om bestrebelserne for at skaffe fred
til Vietnam. Men grundlaget for disse for-
handlinger i Paris er jo en meget omtalig
balance mellem en raekke politiske og mili-
teere, propagandameessige og psykologiske
faktorer det er en uhyre emtilig balance,
og det er derfor overordentlig uslkkert hvor-
dan det skulle gavne fredens sag, at man
efter meget fattig evne provede at pivirke
denne balance.

Hr. Frode Jakobsen var si sikker pd, at
det ville veere uhyre gavnligt, hvis man greb
ind fra dansk side; det var nu mere en péi-
stand, det var en trosbekendelse. Bagen er
nemlig den, at alt det veesentlige i forhand-
lingerne i Paris foregér bag de lukkede dare
ved de fortrolige samtaler. Dér sker for det
forste kontakten mellem USA og Hanoi, og
det er ligeledes bag de Iukkede dore, at man
ser det amerikanske pres mod Saigonstyret
blive udviklet. Men alt dette er noget, vi
ikke kender i detaljer, det unddrager sig
offentlighedens bedemmelse, og alene af den
grund vil det veere naturligt, om vi pilegger
os selv den yderste forsigtighed, den yderste
tilbageholdenhed med en aktion netop nu.

Foruden dette hensyn er der vel ogsé
grund til at leegge meerke til, at safremt Dan-
mark nu tog skridt til at optage normale
diplomatiske forbindelser med Hanoi, ja,
g8 ville dette styrke Nordvietnam, men
altsd sveekke den anden part. Det ville inde-
beere en svaekkelse af USA, og sé mé vi stille
sporgsmalet: er det naturligt for Danmark
at gore dette, ndr tilmed den gevinst, man
i givet fald kunne opné for fredens sag, mé
forekomme ganske overordentlig tvivlsom?
Hvis det kunne gavne freden, ville vi vel
overvinde vore betenkeligheder; men det
mé vere 1imeligt at vi ind i den samlede
vurdering ogsd leegger en overvejelse af, hvad
vi med umehghed skylder vores tjode for-
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bundsfwlle USA. Det har lenge veret skik
1 betydende kredse herhjemme og i andre
vesteuropeeiske lande, at man til det yderste
udnyttede den naturlige adgang til at kriti-
sere, som vi har inden for den vestlige alli-
ance. Men en gang imellem er det dog natur-
ligt at standse op et sekund og sige: nu over-
spiller vi vel ikke vore lort? Det mé ikke
forbises, at USA er en overordentlig nyttig
forbundsfelle for Danmark, og at der heri
ligger, at vi mé tage visse rimelige hensyn til
denne forbundsfeelle. Det betyder selvielge-
lig ikke, at vor beveegelsesfrihed i en sag som
denne pid mindste mide er indsnevret; vi
har da friheden til at gere nojagtig, som vi
vil.

Jeg vil endelig nevne som- o synspunkt
der m4 indgs i overveJelﬁerne, at optagelsen
af normale diplomatiske kontakter med
Hanoi ikke pd nogen méde kan skennes at
veere nedvendig til varvetagelse af danske
interesser. Overhovedet synes jeg, at da-
veerende stats- og udenrigsminister hr,
J. 0. Krag i en ganske enkel swtning sagde
det, der var veesentligt dengang, og som ikke
er eendret af noget, der siden er heendt; jeg
teenker pd udtalelsen for 2 &r siden under en
debat af parallel karakter som den, vi har
nu. Hr. J. O. Krag henviste da til, at vi
allerede i 1957 havde foretaget den diplo-
matiske anerkendelse af Saigonregeringen,
og s fortsatte han, citeret fra Folketings-
tidende 1966-67, 2. samhng, sp. 890:

,»Man kunne nu sp@rge om den udvik-
ling, der siden er sket 1 Vietnam, matte
have skabt en dansk interesse i at aner-
kende Nordvietnam. Jeg kan ikke rigtig
se, at en speciel dansk interesse skulle
forehgge
Disse ord, vil jeg sige, ‘har stadig gyldig-

hed. Man kan ildee mg‘mg se, at en speciel
dansk interesse skulle gore det naturligt nu
at foretage en anerkendelse eller altsd op-
tagelse af normale diplomatislke forbindelser
med Nordvietnam. ' .

Nar nu socialdemokratiets ordferer, hr.
Frode Jakobsen, gik ind for det modsatte
synspunkt, er der vel ikke grund il at for-
bleffes s& meget. Man kan beklage det; man
kan se en ny konstatering af eller et nyt
vidnesbyrd om, at socialdemokratiet, nér
det ikke har noget reger ingsansvar og heller
ikke satser ps at skulle have det inden for
overskuelig tid, benytter denne situation til
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at tage standpunkter, der kan formodes at
véere populwre i visse kredse, men vel at
meerke ogsé standpunkter, som man aldrig
ville indtage, dengang man havde ansvaret.

Jeg vil' sammenfatte det med at sige, at
venstre ikke kan statte tanken om at optage
fulde og normale diplomatiske forbindelser
med Nordvietnam pd dette tidspunkt.

- Stinus: Det hedder i forslaget, at Nord-
vietnam leenge har opfyldt de krav, man fra
dansk side plejer at forudsette for at kunne
yde diplomatisk anerkendelse, og udenrigs-
ministeren har i dag givet udtryk for den
samme opfattelse.

Det har under skiftende regeringer veeret
et princip for dansk udenrigspolitik, at s&

4 omrader som muligt skulle std uden for |

det internationale samkvem. Endvidere har
skiftende regeringer altid:set pd de mulig-
heder, der gennem anerkendelse og eventuel
optagelse af diplomatisk forbindelse &bne-
des for 'varetagelse af danske interesser.
Endelig m& der, nir spergsmalet om aner-
kendelse rejses, indga betxagtmnger over
den virkning, en anerkendelse m4 antages at
ville f4 for forholdet til tredjelande.’ '
Nar det gwelder sporgsmélet om anerken-
delse af Nordvietnam, er det imidlertid ikke
vort ‘forhold til tred]elande — de fleste vil
her tenke pd USA — der for det radikale
venstre er det afgm'ende Det afgorende for
os er virkningerne pé mulighederne for fred
i Vietnam. Det radikale venstre har altid
bekendt sig til, hvad man kan kalde det
universelle anerkendelsesprmclp giende ud
pé, at man anerkender de regeringer, som
sidder inde med den faktiske magt i landene.
Jeg kan tilslutte mig nogle betragtninger
herom i Berlingske Tidende - umlddelbart
efter Sveriges anerkendelse af regeringen i
“Hanoi. Det hed her bl. a., at det ville veere
onskveerdigt, om man kunne nd dertil, at
de faktiske magtudevere automatisk opret-
tede kontakt med hinanden, for det ville
betyde, at udvekslingen af diplomater blev
en proces, der helt var frigjort af uvedkom-
mende moralske eller politiske vurderinger,

Hr. Frode Jakobsen gav den 18. januar |
. kendte Nordvietnam netop nu. Nordviet-

- nams eksistens har jo veaeret en kendsgerning
-1 en arreekke. Man kan ogsé sperge, om den
. svenske anerkendelse virker fremmende eller

1967 her i folketinget udtryk for undren
over, at socialistisk folkeparti havde fremsat

forslag om:anerkendelse af bl. a. Nordviet-

nam, Hr, Frode Jakobsen udtalte dengang,
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" saledes som han selv har bekraeftet det her i

dag — jeg citerer fra Folketmgstldende:
1966-67, 2, samling, sp. 908:

,,Formalet med .den kamp er Vletnams
forenmg det er det, de dor fori Vietnam.
Og s& kommer' socialistisk folkeparti, der

“ellers giver udtryk for serlig sympati for

den kamp, og foreslar, at Danmark, vel
som den forste nation i verden, .endeligt
‘skal sl& fast, at Vietnam skal vere delt.
En juridisk anerkendelse af de to dele som
to stater kan da kun betyde en cement<=~
ring af den deling!“

- Videre sagde hr. Frode Jakobsen sp 910

.. en diplomatisk anerlendelse af, at-
der er to forskellige lande, ét, som hedder
Nordvietnam, og ét, 'som hedder Syd-

* vietnam, sddan som socialistisk folkeparti
foreslar, kan kun. modv1rke en rlgtlg l@s-.
- ning.“ -
Hr. Frode J akobsen gav sluttehg udtryk

- for forstaelse for, at udenrigsministeriet ikke

havde lyst til at eendre sin indstilling, nemhg
den ikke at anerkende Nordvietnam.

I dag er hr. Frode Jakobsen altsa naet
frem til en anden erkendelse. Vi ma da i dag,

" som hr. Frode Jakobsen, sporge, om den ud-

vikling, der siden 1967 er sket i Vletna,m,

" matte have skabt en dansk interesse i:at

anerkende Nordvietnam. Det afgerende. for

' den danske regering i 1967 var, siledes som

det blev udtrykt af daverende. stats- og
udenrigsminister J. O. Krag, at stotte tan-

“ker og forslag, der kan. lede til en fredelig
forhandhng om krigens afslutning. Det nye
. 1 situationen i dag er for det ferste, at sa-

danne forhandlinger er begyndt, om. end.
kontakten parterne imellem endnu befinder
sig p& det meget forberedende stade, og for
det andet at Svemoe har anerkendt rege—
ringen i Hanoi. H

Det afgorende for os i den fowlwgende

, situation kan ikke veore, at:Sverige har aner-
- kendt den nordvietnamesiske regering, selv

om: nordisk enighed pa dette punkt ud fra
mange synspunkteér kunne have vaeret onske-
lig. Det afgorende for. 0s méd veere vor ind-

‘ flydelse, om nogen overhovedet, pd de igang-
- veorende forhandlinger i Paris.

Man kan sperge, hvorfor Sverige - aner—‘
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det modsatte pd fredsbestreebelserne. Kom-
mentarerne hertil er, som det kunne ventes,
meget forskellige. En talsmand for USAs
regering har udtalt, at Sveriges anerkendelse
formindsker fredsmulighederne. Amerikan-
ske aviskommentarer har ikke veeret enige i
denne bedemmelse. Saledes skrev det ansete
Washington Post: i en leder den 15. januar,
at den svenske juridiske anerkendelse af

Nordvietnam var-af mindre betydning end

den de facto-anerkendelse, USA allerede har
givet Hanoi ved at sette sig til forhandlings-
bordet med nordvietnameserne i Paris. Det
samme synspunkt har Sveriges statsmini-
ster, Tage Hrlander, givet udtryk for, og
denne opfattelse deles af det radikale venstre.

Det ma nu i hojere grad end spergsmélet
om anerkendelse eller ikke-anerkendelse af
Nordvietnam vere et spergsmil om tids-
-punktet for anerkendelsen.

T efterdret 1957 blev der i evrigt efter for-
udgdende nordiske konsultationer truffet
beslutning om dansk juridisk anerkendelse
af Sydvietnam. Man md i dag stille det
sporgsmél, om det ikke havde veeret rigtigt,
om man allerede dengang, hvis man i det
hele taget onskede at anerkende, havde
veeret konsekvent og — Genéveaftalerne af
1954 til trods, for allerede i 1957 var det jo
en fiktion at regne med Vietnam som én
stat i en overskuelig fremtid — anerkendt
bade Sydvietnam og Nordvietnam. Vi ved
alle, at styret i Sydvietnam ikke ved egen
hjelp. ville veere 1°stand til at opretholde
nogen form for. autoritet i landet, medens
styret i Nordvietnam ma karakteriseres
som stabilt. Man mé ogsd se i ojnene, ab
Ho Chi Minhs regering vel ikke i samme om-
fang som Saigonregeringen stotter sig pa
fremmed hjelp. : '

- Vi kan altsd i dag beklage, at vi ikke for
leenge siden har anerkendt Hanoiregeringen,
for den nordvietnamesiske regering har alle-
rede leenge opfyldt de betingelser, Danmark
normalt stiller for at anerkende en regering,
hvad enten man sympatiserer med den
eller ej. - o

267
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Men dette er historie, tidspunktet er for-
passet, og vi m4d i dag negternt vurdere, om
det er hensigtsmaessigt, fredsfremmende, at
anerkende "Nordvietnam netop nu pa et
tidspunkt, da forhandlinger mellem par-
terne har taget deres begyndelse. Vi gkal
nok anerkende Nordvietnam, men vi skal
veelge det rigtige tidspunkt. Ethvert skridt,
der kan bidrage til fred i Vietnam, m4 tages
i betragtning, og kan der fremferes over-

‘bevisende argumenter for, at man kan

fremme udsigterne til fred ved at anerkende
Nordvietnam netop nu, medens forhandlin-
gerne stér pa, s ma den mulighed ogsd tages
1 betragtning. : :
Afgerende for vore overvejelser mé ogsd
veere en vurdering af, om vore muligheder
for senere at yde en effektiv hjslp til gen-
opbygningen af Vietnam, Syd- ‘og Nord-

‘vietnam, saledes som regeringen er indstillet

pé det, vil blive storre eller mindre, safremt
vi anerkender regeringen i- Hanoi nu eller
pa et senere tidspunkt, ‘

I en pressemeddelelse fra det svenske

udenrigsministerium  den 10. januar be-

grundes den svenske beslutning bl. a. med,
at planerne om efterkrigsbistand til Vietnam
— og .der m4 formodentlig her vewre tale
om de fewllesnordiske planer — nu har an-
taget s8 konkrete former, at man fra svensk
side finder det formélstjenligt, at officielle
forbindelser etableres. o

Vi mé raturligvis' fra dansk side naje
vurdere, om vi deler denne svenske bedeom-
melse, og det radikale venstre vil gerne vzere
med til at gennemdrefte dette i et udvalg.
Vi vil ogséd gerne lytte til argumenter for,
at man kan fremme udsigterne til fred ved
anerkendelse af Nordvietnam netop nu.

Jeg har noteret mig udenrigsministerens
bemserkninger om, at regeringen ikke i gje-
blikket finder det rigtigt at forlade den hidtil
fulgte linje, og at tiden ikke er inde til, at
Danmark ber optage diplomatisk forbindelse
med Nordvietnam, samt at dette heenger
ngje sammen med den i dag uafklarede situa-
tion. Denne opfattelse har ogsd andre ord-
forere givet udtryk for her i dag, og jeg
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tager dette som et klart udtryk for, at syns-
punkterne ikke er last fast.

Jeg skal slutte med at gentage og under-
strege, at for det radikale venstre er det
afgerende, at det rigtige tidspunkt veelges.

Sigsgaard: For et par ar siden, ja, vel s&
sent som for et &r siden, hed det, at man
ikke kunne skride til en anerkendelse af
Nordvietnam, 84 lenge kamphandlingerne
foregik p& den méade, de nu foregik, og uden
at der var forhandlinger i gang. S& kommer
forhandlingerne i gang, og s siger man: nu
kan vi selviglgelig ikke optage diplomatiske
forbindelser med Nordvietnam, for nu er der
forhandlinger i gang, og vi ma forst se, hvad
.de forer til. Det er altsa simpelt hen en for-
‘halingstaktik, der her er tale om, og-det far
mig til at konkludere noget neer det- mod-
satte af det, den radikale ordferer konklu-
derede. Den radikale ordferer sagde, at
synspunkterne ikke var last fast. Jeg synes,
at det, vi allerede har hert her i dag, viser,

at synspunkterne er last fast, og at der

desveerre nok ikke fra dansk side, fra rege-

ringens side, vil blive tale om en anerken-

delse af Nordvietnam. ,
Det er meget tilfredsstillende, at SF har

fremsat det forslag, vi nu behandler, og

hvis:det ikke var sket, ville VS have gjort
det. Men for sagens skyld var det vel godt,

at det blev SF, for tingets partier fra venstre .

til hgjre er tilsyneladende blevet enige om
at boykotte forslag fra mit parti uanset deres
indhold. Det siger en del om, hvad man i de
andre partier forstdr ved parlamentarisme
og demokrati.

Danmarks anerkendelsespolitik er swrde-

les besynderlig. Fra tid til anden heevder

man, at princippet er, at de regeringer, der
faktisk har magten, anerkender man, og at

der skal ikke fores politik ad denne vej.
Men det er lige preecis det, man ger; man

farer politik.

Danmark har diplomatiske forbindelser
med Sydvietnam, selv om det i hegj grad
kan diskuteres, om Saigonregimet har anden
magt end den, der kommer fra de ameri-
kanske bomber. Saigonregeringen er et
marionetregime, der falder sammen som et
Jkorthus den dag, amerikanerne forsvinder.
Dette styre anerkender Danmark. Derimod
-er der ingen tvivl om, hvem der har den
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faktiske magt og befolkningens stotte i
Nordvietnam. Det har landets regering, men
den kan Danmark ikke anerkende.

Disse forhold viser mere end noget andet,
at Danmarks politiske vilje ligger i USAs
lomme, og at vi bl. a. gennem NATO har
bundet os til den amerikanske udenrigspoli-

tik. Danmarks anerkendelsespolitik over. for

de vietnamesiske stater er simpelt hen en mo-

alsk stotte til USAs undertrykkelse af Viet-

nam. Den er udtryk for, at Danmark gennem
sin moralske stotte har et direkte medansvar

for Vietnamkrigen, og det er dette ansvar,
den svenske regering, i hvert fald delvis,
har villet {frigere sig for ved at oprette

diplomatisk forbindelse. med Nordvietnam
og nedkele forbindelserne med Sydvietnam.
Selvislgelig burde Danmark folge Sveriges
eksempel, men kendsgerningen er vel des-
veerre, at Danmark:-er bundet af NATO
og ikke far lov at anerkende Nordvietnam.

Desveerre er det ogsa sddan — og det er
nok det vigtigste — at flertallet her i tinget
gnsker at veere bundet af NATO og USA
og derved patage sig medansvar for det,

der sker i Vietnam og mange andre steder.

Helt klart kom det til udtryk i hr. Per
Mollers taleidag, da han sagde, at Danmarks
stilling til Nordvietnam i hej grad méa be-
stemmes af hensynet til, som han sagde,
,»vor gode forbundsfelle USA®. Det er den
reélle baggrund for den udenrigspolitik, ‘der
har veeret fort af bide socialdemokratiske
og borgerlige regeringer. ,
Selvialgelig: knytter der sig swrlig inter-

esse til socialdemokratiets holdning 1 denne

sag. Er partiet ved at omvurdere udenrigs-
politikken, ellei er det kun, som det ogsd
er antydet fra talerstolen her i dag af andre,
taktiske krusninger p4 overfladen, der.er
tale om? Socialdemokratiet har jo et hoved-
ansvar for Danmarks medlemskab af NATO
og dermed for, at Danmark i .den globale
klassekamp mellem undertrykkere og under-
trykte er placeret: pd den forkerte side.

Uden socialdemokratiets tilslutning var

Danmark ikke kommet i NATO, og for
socialdemokratiet endrer.politik eller ‘foler
sig tvunget til at endre politik, bliver det

-desveerre ogsé sveert at komme ud igen.-

Hvad de radikale anghr, er regeringens
veegring ved :at folge. Sveriges eksempel og
anerkende Nordvietnam kun -endnu ‘et
eksempel pa, at partiet har solgt praktisk
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taget hele sin udenrigspolitik for nogle
regeringstaburetter og maske for en vis
indenrigspolitisk indflydelse, og vi er ikke
enige 1 den veegtfordeling mellem inden- og
udenrigspolitik, der abenbart ligger til grund
for denne politik. Forholdet understreges
af den kendsgerning, at de radikale har faet
lov til at kere pa frihjul i lufthavnssagen,
som vi skal behandle om lidt; det er jo aldeles
ufarligt, fordi vedtagelsen af Saltholmlosnin-
gen desveerre er sikret ogsd uden radikal
stotte. Men sporgsmalet er: stdr de radikale
ogsé frit i den sag, vi nu behandler? Har
man faet lov til at felge sin overbevisning —
og jeg er sikker péd, at det, vi herte fra hr.
Stinus for lidt siden, ikke var den hele og
fulde radikale overbevisning, dekkende hele
den radikale gruppe. Har man fiet lov til
at felge sin overbevisning i denne sag og
stemme for SFs forslag, eller har man
forpligtet sig til at stette VKs linje? Jeg
ved ikke, om det er muligt at f4 et svar
her i dag. Det ville selvielgelig veere gnske-
ligt, men svaret kommer pé et eller andet
tidspunkt, senest ved anden behandling af
forslaget her.

Vi stetter altsd forslaget og beder i gvrigh
regeringspartierne tilkendegive, at de ikke
som sedvanlig vil prove pa at sylte det i
et udvalg. Det forekommer mig at veere
rimeligt, at man tager en udvalgsbhehandling,
sddan som der ogsé er lagt op til, men en
syltning ville veere meget lidt enskelig.
Jeg opfordrer en reprmsentant for regerings-
partierne til her fra talerstolen at erklasre, at
s& vidt det stdr til regeringspartierne,
kommer forslaget tilbage fra udvalget inden
paiske; det ma vere muligt at fwrdighe-
handle det s& betids, at det kan ske. Det
vil ikke tage sig godt ud, hvis man prgver
pé at luske sig uden om en afstemning,
iswer da der er veesentlig grund til at formode,
at der ved en fri afstemning vil veere flertal
her i tinget for det forslag, SF har fremsat.

Kai Moltke: Nar jeg herer de grunde til
modstand mod det foreliggende forslag,
som blev fremsat forst af hr. Poul Schliiter
og senere af venstres ordferer, hr. Per Mgller,
kan jeg virkelig ikke lade veere med at
teenke p&, om der alligevel skulle veere
noget bag ved den tale, der har vearet
om, at NATO i virkeligheden, om ikke trak-
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tatmeessigh, men i praksis, over for medlems-
staterne gennemforer det farlige og NATO-
udvidende, som hedder en verdensomfat-
tende, global fwlles strategi og politisk og
diplomatisk optreden. Jeg kan nemlig ikke
se, at der skulle veere andre grunde til,
at man indtager det standpunkt, som man
gor her,

Hr. Stinus vil jeg gerne behandle en smule
skdnsomt. Det er ikke morsomt at blive
konfronteret med sig selv. Men det er os
ikke helt fremmed, at hr. Stinus pa et vist
tidspunkt gik meget langt i sine krav til
den da siddende regering om gjeblikkelige
initiativer, om gjeblikkelig stillingtagen i
Vietnamproblemerne. Men det skifter jo,
det skifter. Jeg bliver vel s& ngdt til.at til-
foje, at jeg ikke kan lade veere med at
minde om, at en endnu hgjere repre-
sentant for detradikale parti, den nuvaerende
nedrustningsminister, 1 sin tid lagde stor
vaegt pa, at man ved afslutningen af krigen
1 Vietnam muligvis kunne st over for en
overgangsperiode med tilbagetrekning af
fremmede tropper, hvor det ville vere
onskeligt, om Danmark kunne deltage,
f. eks. med en FN-styrke eller en del af en
FN-styrke. .

Jeg har aldrig personligt troet si meget
péd denne mulighed, men hvor det drejer
sig om sikkerhedsstyrker, s4 m& man i alle
tilfeelde vel stille det krav — som det for
er blevet nsevnt ved debatter her i salen
— at Ceesars hustru mé veere heevet over
enhver mistanke. Og man er ikke hemvet
over enhver mistanke, hvis man ensidigt
tager stilling for den ene part i den kom-
mende konflikt.

Jeg har for fra denne talerstol stillet
forslag om, at den danske regering tog en
praktisk stilling ved ganske simpelt at
afbryde de diplomatiske forbindelser med
Saigon, fordi vi har rigelig diplomatisk
repreesentation ved den forbindelse, vi har
i Washington, for det er jo i virkeligheden
derfra, Saigon er blevet dirigeret; det er
derigennem, Saigon er blevet opretholdt
overhovedet.

Nar det er sagt, s4 kan jeg ikke lade vaere -
med at sige, at jeg savner én ting i hr.
Frode Jakobsens indleeg her i dag, nemlig
den erkendelse, den forhenvsrende uden-
rigsminister, hr. Per Hekkerup, just kom
med i sin tid, da han indremmede, at frie
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valg i Sydvietnam ikke kunne finde sted
under en'amerikansk okkupation. Det ville
veere rart her at f& prwciseret, at hvis vi
-skal have normaliseret regeringsforholdene
-1:Sydvietnam, 884 er en ting, som folke-
tinget roligt kan tage stilling til; at de
fremmede tropper skal bort fra' det sydlige
Vietnam, for det opnér-sin frihed. Og det
er vel ikke s& meget det, at v1etnamesere
gkal vesk fra’ Vietnam, som at thaileendere,
koreanere og amerikanere ma bort fra Viet.
nam,. for en virkelig fri afgerelse fra det
‘sydvietnamesiske folks side kan finde sted.

Nar vi opretholder forbindelsen med Sai-
. gon; skdl jeg for mit vedkommende heller
ikke undlade at understrege den nere sam-
menhseng mellem det emne, vi behandler
nu, og det emne, vi kommer til at tilbringe
sikkert -en. stor del af eftermiddagen med,
nemlig Saltholm. Jeg vil sperge udenrigs-
ministeren: er.-det ham bekendt, at det
store luftfartsselskab, som folketinget i sin
tid ydede temmelig, lad os :sige velvillige
garantier, da det befandt sig i sin krise,
~opretholder en filial i Bangkolk; det sikaldte
Thailand Airways, hvor ganske vist en stor
del af aktierne befinder sig i1 Thailand-
regeringens heender, men hvor. til gengeeld
SAS har indskudt hele den faktiske kapital?
Er det udenrigsministeren bekendt, at dette
Thailand Airways i gjeblikket hovedsagelig
henter sine .indtegter ved at transportere
thailandske - og amerikanske tropper fra
‘Bangkok til Saigon? Jeg ved, der har varet
stor interesse fra udenmgsmlmsterlets og
regeringens side om, at ingen dansk virk-
somhed som Hayer’s fabrikker skulle have
lov til at levere granater og eksportere
dem til stotte for Sydvietnam. Indtager

udenrigsministeren, indtager regeringen og’

indtager i seerdeleshed de radikale det stand-
punkt, ‘at et statsunderstotbet foretagende
som SAS kan lade en af sine sstlige filialer
praktisk-deltage i at transportere besetitel-
‘sestropper irem og tilbage mellem Bangkok
og Saigon?

Med disse bemaelknlnger og ‘med gnske
om.afklaring ogsa af dette forhold skal jeg
anbefale, at man behandler SF-forslaget 1
et udvalg, giver .det en hurtig behandling,

og at man i dette tilfeclde stemmer efter .

overbevisning ‘og modbeviser, at NATO i
gjeblikket palegger Danmark verdensom-
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fattende, globale forpligtelser, :som til‘>s -
vende og sidst er afgmende for ﬂertallet i
dette ting. : : , g

Ordforeren for imslagtsstﬂlerne ( Gert Pe-
tersen): Jeg vil:godt ferst have lov til -at
takke for .den tilslutning, der er:kommet
fra forskellig side, fra hr. Frode Jakobseén, |
fra hr. Sigsgaard 0g fra hr. Kai-Moltke.
Jeg mé egentlig ogsé taklke udenmgsmlm—
steren for en vis. tllslu’omng, for sd’ vidt
som udenrigsministeren pa et vist tidspunkt
sagde, at han da erkendte, at Nordvietnam

~opiylder de folkeretlige: betingelser, som vi -

i almindelighed stiller' for at anerkende en
anden stat. 83 er vi i hvelt fald ude: over
den. diskussion. .

Det, som. diskussionen derefter dre]er sig:

‘om — og her mé jeg nok sige at“jeg :er
‘noget skuffet over de -bemeerkninger,  som

er-kommet bade fra- udenrlgsmmlstelen 0g
fra regeringspartiernes ordferere —. -er en
reekke andre spergsmal,- ikke - spﬂrgsma,let
om, hvorvidt Nordvietnam opfylder- bebin-

gelserne for dansk anerkendelse, for det ger

Nordvietnam, det har: vi udenrigsministe-
rens ord for, men spergsmalet om . tids-

punktet, som altsé &benbart har:veret et

sporgsmal siden 1955-56, altsé i en, ganske

‘betydelig - arreekke, . sp@rgsmalet om, hvor-

vidt en dansk anerkendelse fremmer freden '
eller ikke ger det, spergsmalet om:.— som
det blev fremfert fra hr. Poul Schliiter og
fra: hr. Per Moller — den. rimelige hensyn-
tagen til vor, jeg ved ikke, om det var store
forbundsfelle USA; " spgrgsmalet om " den
svenske neutralitet il forskel fra den dan-
ske alliancebundethed og endelig. speorgs-
mélet' om, hvorvidt en dansk: anelkendelse
nu ikke ville styrke Nordvietnam; mens den
derimod ville' sveekke den modstdende part.

Ved hjelp af alle disse sporgsmél lykkes

det alligevel en hojteret  ministér og en
reokke ordferere, som principielt accepterer,
ab en anerkendelse vel egentlig - folkerethgt

i hvert fald ville vere korrekt, at ga 1nd

for, at man skal afstd fra den. 7

Lad os se lidt nermere pé:disse’ 1ndven-
dinger. Der er ‘for. det forste - spergsmalet

com’ det rigtige tidspunkt. Det sporgsmél

har man:jo kunnet stille sig igennem -en
arrekke; 1 hvert fald siden:. 1957-B8, da’
Danmark anerkendte — forst de"-.fadto*og
84 de jure — Sydvietnam, ‘uden at man
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foretog sig noget tilsvarende, uden at man
foretog blot en de facto anerkendelse af
Nordvietnam, hvilket havde veeret muligs.

Der var andre lande, der gjorde det. Jeg:

kan nevne, at Storbritannien hele tiden,
samtidig med at man har haft en ambassade
i Saigon, har haft et generalkonsulat i
Hanoi, og det er der i gvrigt ingen, hverken
i Baigon eller Hanoi, der har protesteret
imod. Men Danmark valgte altsé dengang
den ene side, og siden da har man ikke
anset tidspunktet for rigtigt til at endre
holdning eller til at skabe ligelighed imellem
de to parter. Jeg tror, at vi allerede er sent
pé den i denne sag: Jeg tror aldeles ikke,
det er for tidligh at .foretage denne aner-
kendelse; jeg tror, det er pa heje tid, og
det har netop med de 1gangvaelende freds-
forhandlinger at gore.

Man siger jo, at netop fredsforhandlin-
gerne ger, at nu er tiden der ikke, hvormed
man, ligesom antyder, at maske om et halvt
ar, eller hvem ved, maske i virkeligheden
for et halvt ar eller et 4r siden havde der
veeret en mulighed — jeg ved ikke, om det
er dér, man vil hen. Man siger i hvert fald
iseer fra radikal side, at netop nu pé grund
af fredsforhandlingerne er det et forkert
tidspunkt at foretage en anerkendelse.

Ja men hvad er det, der sker med disse

fredsforhandlinger, og hvordan er disse

fredsforhandlinger kommet i gang? Disse
fredsforhandlinger er kommet 1 gang som
folge af, at USA indstillede bombeangrebene
mod Nordvietnam, og en vesentlig del af
drsagen til, at -de blev indstillet, var et pres
udefra, bl. a. fra dette land.

Der er blevet sagt meget om social-
demokratiet, og den diskussion mellem
socialdemokratiet og dets tidligere forligs-
partnere skal jeg ikke blande mig i, men
jeg vil dog sige, at det var under den
forrige regering, at man fra dansk side
officielt begyndte at protestere mod disse
bombeangreb mod Nordvietnam, og sé vidt
jeg husker, var .det ikke noget, som oppo-
sitionen fra V og K gav swrlig varmhjertet
tilslutning til dengang. At man sé, da man
dannede den nye regering, ogsé stillede sig
pé standpunktet, det er jeg naturligvis kun
tilfreds med.

Men altsd, her var tale om et tryk udefra,

20/2 69: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. Nordvietnam.

4254

et moralsk tryk pa De Forenede Stater.
Dette tryk virkede til sidst og var med til
at bane vej for fredsforhandlingerne. Det,
vi siger nu fra socialistisk folkepartis side,
er, at et tilsvarende, et fortsat tryk pé det
moralske plan vil bidrage til og vil fore
frem til, at fredsforhandlingerne ender pa
en made, vi kan vere ftilfreds med, og-
at de ender snarligh.

For hvordan er situationen nu? Situatio-
nen er jo stadig vesk den, at De Forenede
Stater udger en enorm overmagt i forhold
til Nordvietnam. Det er i Sydvietnam, der
star 500.000-600.000 amerikanske soldater
plus en enorm udrustning. Det er ikke i
Nordvietnam, der findes fremmede tropper.’
Vi foreslr ikke, at Danmark skal sende en.
veeldig solidaritetserklering til Nordviet-
nam. Men vi foreslar, at Danmark skal gore
det beskedne skridt at sige, at vi anerkender.
Nordvietnam som stat. Det vil bidrage til.
en storre ligelighed pa den vewmgtskil, som.
man kan symbolisere forhandlingerne i
Paris ved. Det vil ikke bidrage til en for-
skyduing af proportionerne og alle disse
ting, som man har veret inde pa. Tveert-
imod. Jeg tror, at sddan mé det ogsd std
for de fleste.

Derfor kan jeg da sige i hghed med en
tidligere ordferer, at jeg er meget over-
rasket over nogle af de betragtninger, som
her er fremsat. Jeg er meget overrasket
over dem, og jeg hdber s ganske bestemt,
at nar vi far denne sag 1 et udvalg og far
den behandlet i et hurtigt arbejdende ud-
valg — og det vil jeg fra min side gere
hvad jeg kan for at det kan blive — &4
vil ogsd nogle af disse -opfattelser méske
blive mere nuancerede, og s vil man méske
made forstielse for det synspunkt, at det
er netop nu, tidsspunktet er inde, mens disse
forhandlinger stér pa, til at - anerkende
Nordvietnam.

Endelig er der spergsmalet om hensynet
til USA og jeg kan ikke nemgte, at for
mig at se 3 dette sporgsmél spille en
veesentlig rolle i de ‘indvendinger, som er
kommet frem, og ligge.bag adskillige af
dem. Jeg vil da sige hr. Poul Schliiter og
hr. Per Mgller tak for den &benhed; hvor-
med de ogsd har henvist til ‘dette hensyn.
Jeg kan konstatere, at den radikale ordferer,
hr. Stinus, ikke var inde pa dette hensyn
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til USA, men tvertimod benwmgtede, at det
eksisterede for hans parti. Det gleder mig;
84 tror jeg, at der virkelig skulle veere
mulighed for at fa et flertal i denne sal for

en anerkendelse af Nordvietnam i den aller-.

nermeste fremtid, altsd forudsat at dette
hensyn til vor store allierede — eller for-
bundsfelle var det vist, hr. Per Mgller
sagde, undskyld, det var wvist hr. Poul
Schliiter, der sagde det — ikke kommer
til at spille nogen rolle. I gvrigt kan jeg
ikke se, at der gir et skir af De Forenede
Stater, om vi anerkendte Nordvietnam, Jeg
kan ikke se, De Forenede Stater med rette
kan indvende noget derimod, men De For-
enedé Stater har jo sin prestige, sin sbolt-
hed, og har engageret sig i hele denne
ulykkelige krig péd en ulykkeliz og for sa
mange mennesker uheldig méde, og derfor
kan man: jo nok vere noget pessimistisk
med: hensyn til de amerikanske reaktioner,
hvis Danmark folger Sveriges eksempel.

Jeg mener ikke, det kan veere afgerende,
og jeg mener i gvrigt heller ikke, at det
selv for de partier, som stotter NATO, bor
veere afgerende. Jeg synes, man skal tage
stilling uden slige hensyn.

Udenrigsministeren (Poul Hartling): Jeg

har ikke mange ord at foje til debatten. Til
den kommentar, som jeg gav, og de syns-
punkter, som jeg forte frem, har nogle af
ordforerne givet tilslutning, og det kan jeg
jo takke for. : :

Jeg forstdr godt, at den socialdemokra-
tiske ordferer, hr. Frode Jakobsen, felte
trang til at sige, at dette forslag var noget
ganske andet end det forslag, som blev frem-
sat for ca. 2 ar siden af socialistisk folkeparti.
Nir han folte trang til at sige det, sd.er det,
fordi han dengang tog en anden stilling; som
det er blevet dokumenteret med -citater,
jeg ikke skal gentage — den radikale ord-
forer forte dem frem. Begrundelsen for, at
hr: Frode Jakobsen kunne sige, at det for-
slag for 2 ar siden var dedsdemt pa forhdnd,
og det vidste forslagsstillerne, var, at det

dengang drejede sig'om 3 delte lande, nemlig .

béde om Vietnam, Korea og Tyskland. Men
i den tale, som blev holdt af hr. Hrode

Jakobsen ved den lejlighed, og i de indleg;.

som kom dels fra den daveerende stats- og
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udenrigsminister, hr. J. O. Krag, og fra
socialdemokratiets ordfgrer, hr. Per Hekke-
rup, var der ikke antydet noget om, at hvis
man tog en af delene ud, s& var stillingen
en anden. 84 det.argument med, at der den-
gang var tale om 3:delte lande, har altsa
ikke noget pa sig. S

Det andet er, siger hr. Frode Jakobsen,
at nu er det en helt anden situation, for nu
er man i Paris parat til at acceptere en:
midlertidig deling, det, som hr. Frode.
Jakobsen for 2 4r siden kaldte ,,en ulykkelig
udvej“. Det m& veere min opfattelse, at det

“vel ikke er afgjort endnu, om man er parat

til at acceptere en midlertidig deling. Det
er vel forhandlinger, som er undervejs. Man
kan have forskellig mening om, hvordan de’
ender, men det er jo netop sagen, at man er
midt i eller er begyndt pa en forhandlings-
situation. : L B

Nej, grunden til, at det er-en helt anden
situation i dag for det erede medlem hr.
Frode Jakobsen, det er nok ikke, at for-
slaget dengang handlede om 3 delte lande,
eller at der er begyndt forhandlinger i Paxis,
men det er vel, at dengang havde social-
demokratiet en anden stilling; de havde i
hvert fald en anden ordfsrer. Det er det,
som er den egentlige forandring. - :

Det wrede medlem hr. Frode Jakobsen
spurgte om de gvrige nordiske landes stil-
ling, og man kan da i hvert fald sige, at det
er bekendt, at de danske og norske og finske
synspunkter er parallelle pi dette omrade..

De =rede medlemmer hr, Sigsgaard og hr.
Kai Moltke provede at inddrage spergs-
méalet om Saltholm. og- forholdet mellem
SAS og Thailand Airways. Jeg har intet
gnske om at inddrage det i debatten. Om
troppetransporter, som blev neevnt af det.
eerede medlem hr. Kai Moltke, er der mig-
intet bekendt. .

Jeg slutter med at understrege, at vi'
taler 1 denne debat ikke om at anerkende i
betydningen at erkende en faktisk stats-
dannelse eller en stabil regeringsudovelse —
det gav jeg ogsd klart udtryk for. Det, vi
taler om, er det rigtige gjeblik til at optage.
diplomatiske forbindelser, altsd til at sendre.
den linje, som man har fulgt fra den forrige .
regerings side og fra denne regerings side
indtil dette ojeblik. Spergsmalet er altsé
alene om tidspunktet, hvor det kan vere
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rigtigt at overveje optagelse af diplomatiske
forbindelser. Vi finder, at tidspunktet er
ikke nu.

Trode Jakobsen: Vi har jo begrenset tid,
og derfor vil jeg starte med udenrigsministe-
ren og hr. Stinus for i hvert fald at veere
sikker pa at na dem.

Hr. Stinus og ogsé udenrigsministeren
citerede mig. Det var pent af dem. Det var
ikke ngdvendigt, for det har jeg selv gjort.
Hvis man finder nogen modsswetning imellem
det, s& er det 1 hvert fald et bevis for, at man
ikke. har forstdet, hvad der i mellemtiden
er sket. Det er kedeligt, hvis hr. Stinus ikke
har gjort det. Det er mere skeebnesvangert,
nér det er en udenrigsminister.

Vietnams forening er stadig veek ende-
malet. Jeg sagde sidste gang, at en deling
ville ikke veere en rigtig lesning. Jeg mener
ogsd 1 dag, at det ikke er en rigtig losning.
Men nér nogen har keempet for deres ret og
ikke kunnet f4 den, bladt for den, nér det har
kostet hundredtusinder af menneskers liv,
sé har de lov til en dag at sige: det er for
dyrt, vi ma nejes med et kompromis. Dette
kompromis er den midlertidige deling uden
opgivelse af den endelige enhed. Jeg sagde,
at her kan vi ikke sige som kineserne: I har
ikke faet jeres ret, sa I skal blive ved med
at slés. Udenrigsministeren sagde, at det
var tvivlsomt, om  man var ndet til det
resultat. Nej, det er ikke tvivlisomt, at viet-
nameserne, som krevede deres enhed, er
néet til det resultat, og det er da det, det
kommer an pa.

Det nwmste er, som jeg ogsd var inde pa,
at det er en overtro, en overtro pa jura, nar
man tror, at diplomatisk anerkendelse er
det afgerende i s& svare sporgsmal. 84 let
gar det ikke. Det er muligt, at jeg méaske
ogsd engang har ligget under for denne pa
bjerget herskende overtro, men det har jeg
i s& fald keempet mig ud af. Det var ingen
skade til, om udenrigsministeren ogsé blev
klogere.

For det tredje ville jeg stadig veek fore-
treekke den anden fremgangsmade, den, som
siger, at man burde anerkende Nordvietnam
i stedet for Sydvietnam. Det blev begrundet
sé udmerket af den nuveerende kulbur-
minister sidst med, at Saigon var jo ikke
kvalificeret, at Nordvietnam alene var kvali-
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ficeret. Hvis de radikale ser pa det ligesddan
i dag, ja, si er det et skridt videre end det,
der er foresldet, men det tror jeg da i hgj
grad at bade forslagsstillerne og social-
demokratiet ville veere villige til at for-
handle om. :

Hr. Stinus havde nogle udmserkede pree-
misser. Jeg er s& gammeldags, at jeg mener,
der skal veere en sammenheeng imellem prse-
misser og konklusion. Og hvis der skal veere
en sddan sammenhwmng, si er jeg megeb
glad for det, hr. Stinus sagde, for sa mé det
betyde, at de radikale stotter socialdemokra-
tiets forslag: i dag en principbeslutning og
droftelse af den rigtige timing i et udvalg.
S48 er jeg meget glad for de forhandlinger,
vi har haft her.

Jeg forstod ikke hr. Poul Schliiters be-
merkninger om, at den svenske holdning
var bestemt af indenrigspolitiske over-
vejelser. Bortset fra at jeg synes, det er en
smule smaglgst med sddanne insinuationer,
som man jo aldrig kan begrunde, om et
broderlands regering, s ligger det da helt
anderledes. 84 vidt jeg ved, har alle partier
i Sverige, ogsd hejre, stottet denne afgerelse.
Hvordan kan det forenes med, at det er
indrepolitiske spekulationer?

Hr. Poul Schliiter mente, at Sverige
kunne gere det, fordi Sverige var neutralt.
Der er da en meerkelig modsigelse her; gang
pd gang forsikrer man, at vores stilling til
Vietnam har ikke noget som helst at gere
med, at vi er medlemmer af NATO, og sé
siger man, at Sverige kan tage en anden
holdning, fordi de ikke er medlem af NATO.
Det er da meningslas tale.

Hr. Poul Schliiter kom med en direkte
forkert oplysning, nemlig at han havde hort
mig tale om Vietnam adskillige gange, men
ikke som mit partis ordferer. Det er ikke
rigtigt; jeg har talt som mit partis ordferer.
Derimod haber jeg, det er rigtigt, hvad hr.
Poul Schliiter tilfgjede, at han stadig vk
kan genkende mig.

Bade hr. Poul Schliiter og hr, Per Moller
var inde pd, at det ikke kunne have nogen.
gavnlig indflydelse i Paris; hr. Per Meoller
brugte det udtryk, at det ville skabe uro.
Jeg ved ikke, om det vil skabe uro; det, vi
kan habe pa, er, at det kan skabe bevagelig-
hed, og det er beveegelighed, der skal til.
Jeg mener for gvrigh, at jeg begrundede det
ved at sige, at det kan have en gavnlig ind-
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flydelse, hvis amemkanerne B mdtryk af;

at deres allierede foretrakker bevaegehghed
-Jeg-synes, det var en kedelig insinuation

— det var vist hr. Per Mgller, der kom med
den — at hvis socmldemokratlet havde haft:

regeringen, s& ville det ikke veere kommiet
med et sidant forslag. Jeg tror, det er en
helt overilet konklusion. Jeg: er overtydet
om, at-ined det, som er sket, og nér en:
svensk soclaldemokratlsk regering — ja, for

den sags skyld da ogs en ikke-socialdemo-.
kratiskrégering = foretager et sddant skridt,
sé. ma- det fore til' overvejelse, i hvert fald |
hvis~vi havde ‘haft en socialdemokratisk:

dansk regering, af -dette ‘skridt; s& nord1sk
teenker vi dog.

Der. er ikke tale om at fﬂlge Sverlge i
heelene, det er en forvrldnmg af realiteterne.
Som jeg sagde, s&- er der tale om ‘en inter-
national udvikling. Hvis der er nogen,. vi
folger, si-er det snarere amerikanerne, som
er blevet klogere, som i dag forhandler med
Hanoi, som vil forhandle med FLN, som de
har forsvoret at forhandle ‘med.. Hvis de

bliver klogere, s& har vi vel lov til ogsé at
blive det, isser. hvis vor mlsforstaelse har'

bestaet i, at vi har fulgt dem. -
Jeg vil gerne slutte med at sige, at ]eg

har vaeret glad for. forhandhngerne her i dag.

-Maske er det, fordi jeg ikke havde.alt for
haje: forvenbmngel Med: det; resultat, som,
folger af den radikale udtalelse, mener jeg,
at der er gode chancer for; at vi kan. sl&
fast, at anerkendelse af Hanoi mé finde sted
sé. hu:rtlgt som mullgt men at- Vi ma se pa
tlmmg i et udvalg. . T ‘

. Poul Sehliiter: Jeg vil forst s1ge til hr.
Frode Jakobsen, at.ndr. jeg nevnede, at
man har bragt frem, at. indrepolitiske &r-
sager skulle veere en veesentlig del af moti-

88 er det ikke min egen Karakteristik. Det,
jeg slog fast, var, at alle iagttageére af svensk
ud’e'nrigspolitik,_; bade svenske .og uden-
landske, har veeret enige om; at det utvivl-

somt har veeret et veesentligh moment, at

visse indrepolitiske forhold gjorde det: rig-

tigt for socialdemokratiet, for den svenske -

regering, nu at eendre signal i denne sag. Det
er altsd ikke min karaktemstlk men-det er
neutrale iagttageres.

- B4 Vil jeg gerne — - forat det 1kke skalv
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veere usagt — sige til hr. Gert Petersen og
til hir. Sigsgaard, at jeg har ikke i min tale
i dag nwvnt, at hensynet til USA matte
vare afgerende for os i bedemmelsen af
problemet anerkendelse eller ikke-anerken-
delse af. Hanoi; ikké med ét-ord har jeg’
antydet; at dette argument var det, som
talte i overvejelserne. Det var andre grunde;
jeg anferte, forst og fremmest esngstelsen. .

for; at vestllge landes. pludselige anerken-
- delse af Hanoiregimet nu ville vere en uro-.
faktor, som ville: skabe vanskeligheder og
. forsinkelse omkrmg Parisforhandlingerne.

Nar hr. Sigsgaard. siger, at:vor — altsé
Danmarks — politiske vilje’ ligger i USAs

 lomme, s& lyder .det jo meget festligh, men.

det er lige s& urigtigh: Der kan . nevnes i .
snesevis af eksempler,; som  modbeviser pé-.

-Sigsgaard

Nationer arbe]det for Kinas : optagelse i

- verdensorganisationeninklusive kinesisk del-
tagelse i. sikkerhedsradet, .medens USA i
. denne kernesag har haft det ngjaghig mod-
- satte standpunkt. Det.er et fjernestligt pro-
' blem; som klart belyser, at Danmark ud-
' market. kan tage et selvsteendigh ' stand«
- punkt, som er et andet end det:amerikanske,

hvis vi foler os sagligt overbevist om ‘dets

- rigtighed. - Man - kunne ogsé. henvige il i
- hundredvis-af eksempler pi afstemninger i
: storre og mindre sager.i De Forenede Na-
. tioner, hvor Danmark har taget et udenrigs-

politisk standpunlkt, som var’et andet end
De Forenede Staters.; Sddan ma det natur-
ligvis -vere, men- det: forhindrer ikke, at vi

' nu og da, nir de saglige argumenter. er til- -
‘ straekkehg tunge, ‘har- samme:. opfattelse

- som De Forenede Stater E

vationen for den sendréde svenske:holdning; | ‘

Kal M@l‘tke Kun nogle gamke korte

; ord,.,tll udenrigsministeren. .:Udenrigsmini-

steren kendteintet*til, ‘at -SAS? Bangkok-
filial, Thailand Airways, var beskeftiget
med sadanne. ting som. -troppetransporter,

| men det er. forskellen: jeg kender til det,

og udenrlgsnnmsteren gor det ikke. Derfor
synes: jeg, det.ville vesre et rimeligt emne

| at: beskeftige sig med i det udvalg, som

bliver nedsat. Der. erisvenske korresponden-
ter nok, der har besogt Bangkok, som'har
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vaeret i forbindelse med funktlonaerer b&de
ved SAS og ved andre svenske virksom-
heder, og oplysningerne har veret fremme
offentligt i svensk presse. At udentigs-
ministeren maske nu og da bliver darligh

underrettet af sine embedsmeend, det mé

man i alle tilfzelde have mig undskyldt for.
Derfor bliver jeg nedt til en gang imellem
at komme med nogle smé oplysninger, som
kan have en vis betydnlno 1 sagen. Jeg
henstiller altsd, at man i det nedsatte ud-
valg undersoger forbindelserne mellem SAS
og Thailand Airways, og hvorvidt denne
filial er beskeeftiget med frem- og tilbage-
transporteren af amerikansk og thailandsk
militeerpersonale. .

Ud over ‘det skal jeg kun s1ge, ab ]eg
endnu en gang meget gerne vil logge vogh
pa en hurtig behandling-af sagen og sa
kun komme med den lille, haflige tilfoielse
at repreesentanterne for- partierne venstre
og de konservative af hensyn til den tredje
partner i forbundet i alt for hej grad hen-
viser til indre politiske motiver, ndr dette
sporgsmél er til' debat. Jeg synes, at man
her udviser en taktloshed over for den
tredje part, der repreesenteres af statsmini-
steren, som burde undgés ved sadanne
lejligheder.

Ordforeren for forslagsstillerne (Gert Pe-
tersen): 1 diskussionen om hensynet til
NATO, som hr. Poul Schliiter var inde pa
her il sidst, svarede hr. Poul Schliiter mig,
at Sveriges udgangspunkt er neutralitet,
det er vores ikke, derfor er der en vis logik
i det svenske standpunkt. 3% m& man jo
sporge sig selv, om ikke hr. Poul Schliiter
mener, at der ogsd er en vis logik i det
danske standpunkt. Anden palallelslutnmg
kan jeg ikke komme til. Det mé veere det,
der ligger i det. Derefter sagde hr, Poul
Schliiter, at vi matte sammenligne os med
Norge, og det er ogsd ganske klart;, at
Danmark og Norge dbenbart folger samme
politik i denne sag, medens Sverige altsé
ikke gor det, men Sverige er jo ogss neutralt
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og alliancefrit, og s forer det — abenbart
logisk efter hr. Poul Schliiters logik — til
en anden holdning i spergsmalet om Nord-

vietnam. . Vi fdr se nwmrmere pa, om det

virkelig forholder sig s&dan, og jeg haber,
at vi fir sagen frem til anden behandling
sd hurtighb som: muligt. Det er jo et beslut-

. ningsforslag, sd det skal kun behandles to

gange, anden behandling er den afsluttende
behandling.

88 var der spergsmélet om tldspunktet
som ikke er nu. Her bliver jeg nadt til: at
tage ‘mit udgangspunkt i noget, udenrigs-
ministeren sagde i sine forste bemserkninger,
nemlig at en @ndring i det bestdende mon-
ster 1 dag ville komme til at forstyrre, det
hele ville komme til at virke som en parti-
tagen. Ja- men s& ind man da sperge sig
selv: er det bestdende menster af en sddan
karakter, ‘at det skaber et godt klima for
fredsforhandlingerne .og skaber gode wud-
sigter for disse fredsforhandlinger? Jeg vil
sige, at det er det bestdende menster ikke.
Bt -menster, hvor to parter forhandler
sammen og den ene. part er anerkendt og
accepteret af 50-60 lande rundt omkring i
verden — og det kan nu ikke i alle tilfelde
veere af erhvervsmessige grunde — plus
af verdens steerkeste militeermagt, ja, har
den med ved forhandlingsbordet, og hvor
den anden part ligesom er sat i karantene
blandt en bestemt gruppe lande, medens
den gvrige del af verden ikke vil have noget
med denne anden part at gere, ikke har
villet anerkende den, ja, dér er da ikke
tale om. et ligeligt forhold, dér er da ikke
tale om et menster, der virker gavnligt og
fremmende pa fredsforhandlinger.

Det er for mig helt evident, at jo flere
vestlige stater der anerkender Nordvietnam,
jo mere virker det gavnligt p& klimaet for
fredsforhandlingerne. Ikke i den forstand,
at det far Nordvietnam il at konkludere,
at nu kan man forlange hvad som - helst,
for s4 meget legger de sdmeend ikke i aner-
kendelse. Der er tidligere her i dag ogsd af
udenrigsministeren sagt ord om, hvor lidb
det sddan set betyder. Men der ligger det i
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det, at man 1 De Forenede Stater vil {4 en
fornemmelse af, at det er altsd ikke bare
et kommunistisk anliggende, dette med

Nordvietnam, dette med befrielsesfronten

osv., det er ogsd et anliggende, hvor hele

den vestlige verden eller store dele af den |

vestlige verden. mener, at her- ma veere
fair play, her ma veere forhandlinger p& et

ligeligt grundlag, her m4 man acceptere
menneskene og nationerne og staterne som |
det, de stédr for. Det er derfor; jeg tror, at

netop nu er tidspunktet rigtigt til' en aner-
kendelse.

Hr. Frode Jakobsen brugte udtrykket:
et udvalgsarbejde, som skulle fore til en
anerkendelse snarest, s hurtigt som muligt,

men: med den rigtige timing., Jeg opfatter

ikke denne rigtige timing — det udtryk
brugte hr. Frode Jakobsen — pi samme
made, som det, synes jeg, meget mere
negativt er blevet brugt fra hr: Poul
Schliiters og hr. Per Mgllers og fra uden-
rigsministerens side, hvor man simpelt
hen mener, at fredsforhandlingerne ude-
lukker en anerkendelse i gjeblikket. Jeg

kan godt acceptere, at man diskuterer; om.

anerkendelsen skal ske en méaned for eller
senere, det er ikke det, det drejer sig om,
men det er det principielle, om mah i dette

fordr - skal nd frem til en anerkendelse,«

uanset om der er fredsforhandlinger i gang
eller ikke.

Til allersidst vil jeg sige, at fredsforhand-
lingerne mé efter al sandsynlighed ende
med, at der er to stater i Vietnam. Der er
mig bekendt ikke engang noget krav frem-
me fra nogen af de forhandlendes side om,
at fredsforhandlingerne skal ende med, at
der kun er én stat tilbage. Man har accep-
teret fra befrielsesfrontens side, fra Nord-
vietnams side, fra USAs side, at der er to
stater, s& det behover vi egentlig ikke at
afvente en konfirmation af.

(Kort bemseerkning).

Frode Jakobsen: Hr. Gert Petersen var
inde p& det nu, jeg vil gerne prgve. pa at
stille det endnu skarpere op: nér udenrigs-
ministeren siger, at udenrigsministeren ikke
er sikker pa, at det ender med to. stater,
hvad twnker udenrigsministeren sig- s&?
Sa er der jo kun to muligheder tilbage,
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enten det kommunistiske Nordvietnams
overtagelse af det hele eller Saigonregerin-
gens overtagelse af det hele, for jeg gér
ud fra, at udenrigsministeren ikke dermed
teenker sig, at denne krig bare skal blive ved.

Udenrigsministeren (Poul H amlmg ): Der

“er jo ingen grund til at gentage’ argumen-
; tationer eller standpunkter. Nu er vi kom-
;met dertil, at det er sagt tydeligt nok.

Nu er vi 4benbart endt i insinuationerne, og.

tankegangen om, at jeg skulle enske,  at

krigen skulle blive ved, vil jeg nok bede
mig fritaget for at fa preesenteret fra det
wrede- medlem hr. Frode Jakobsens side.
Det er pd samme made med det serede
medlem hr. Kai Moltke, som &benbart ogsi
i sin debat lever af insinuationer. Det be-

. gyndte med — det sprang jeg over i forrige

omgang: — om der alligevel sgkulle veere
noget om en global fwllesstrategi. Det har
det wrede meédlem spurgt om én gang, og

- det har jeg svaret klart pa, at det er der

ikke tale om. Videre om forholdet mellem
SAS og det, som hedder Thai Airways
International, livor det blev sagt, at det
varen filial af SAS, og-den levede af troppe-
transporter fra Thalland til Saigon. Jeg
sagde om disse troppetransporter, at det
var der ikke noget bekendt om, hvad der
gav det wrede medlem anledning til nogle
hdt ejendommielige bemeerkninger. Jeg vil
gerne-oplyse, at Thai Airways International
er ikke nogen filial af SAS, og SAS har ikke
majoritet 1 det selskab, og det selskab er
ikke specielt engageret pa Saigon, men har
et rutenet ud over gsten. Det er altss ikke
nogen rimelig mdde at argumentere pa.
Der er ikke tale om troppetransporter, men
jeg kan ikke afvise, at der transporteres
orlovssoldater med dette selskabs maskiner,
men jeg har ingen viden om, i hvilket om-
fang det finder sted.

‘(Kort;.,-bemaerkning).

Frode Jakobsen: Udenrigsministeren bad
sig-fritaget for mine insinuationer. Jeg stil-
lede et spergsmél til udenrigsministeren,
som er den naturlige konsekvens af, hvad
udenrigsministeren selv har sagt. -

Udenrigsministeren siger, at.det er ikke
sikkert, at' det: ender med to stater, og sa
sporger jeg: hvordan? Hvad tenker uden-
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rigsministeren da pa? Jeg kan kun se to
muligheder: enten at det er Nordvietnam,
der overtager det hele, eller at det er Saigon-
styret, der overtager det hele. Det sporgs-
mal har man da virkelig lov til at stille.

(Kort bemeerkning).
Kai Meltke: For det forste mé jeg sige til

udenrigsministeren, at jeg pad ingen made |

har fremsat insinuationer her, hverken pa
den ene eller p4 den anden méde, men jeg
har henstillet, at man i udvalget undersoger

Thailand Airways” forhold, bl. a. dets ak--

tiefordeling. Det er rigtigt, at jeg fremhse-
vede, at en meget vesentlig del af aktierne
befandt sig i den thailandske regerings
hender, men jeg talte om det kontante ka-
pitalindskud, som har fundet sted, for det
andet er jo s at sige et led i koncessions-
aftalerne. Jeg bad sameend ikke engang om
en fordemmelse her, jeg bad blot om — vi
har gode forbindelser med luftfartsselskaber
osv. — at man kommer med saglige oplys-
ninger om bédde finansieringsformer og om,
hvorvidt det er rigtigt eller ikke rigtigt, ab
dette dansk-svenske selskab ogsa transpor-
terer fra Bangkok og til Saigon militeert per-
sonel 1 de heere, som der her er tale om, som
invaderer Sydvietnam.

Men det er jo ikke noget, vi behover ab
skeendes om her, der foreligger kendsger-
ninger; og jeg beder blot om, at udvalget
fastslar kendsgerningerne.

Udenrigsministeren (Poul Hartling): Den

inginuation, jeg bad mig fritaget for, var

iklke det spergsmal, som det srede medlem |

nu i anden omgang neevnte, og som jeg har
talt om, men det var den insinuerende til-

fojelse: udenrigsministeren ensker vel ikke,.

at krigen skal fortsmtte. Det var den debat-
form, jeg bad mig fritaget for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Sagens overgang til anden (sidste) behand-
ling
vedtoges uden. afstemning.

Fﬂimanden: Efter de faldne udtalelser

foreslar jeg, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til et udvalg pa 17 med-
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lemmer. Hvis ingen gor indsigelse mod-dette
forslag; betragter jeg det som: vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:
Forste behandling of forslag til folketings-

- beslutning om placeringen of en ny storluft-

havn [af Horn m. fi.].

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr.
XXIII) findes i tilleeg A. sp. 3777, fremseet-
telsen 1 tidenden sp. 3837).

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages den folgende sag p3 dagsordenen, nem-
lig:

Forste behandling af forslag 4l -lov om pla-
ceringen af en ny Kobenhavns lufthavn.

(Loviorslaget (nr. 192) findes. i tilleg A.
sp. 3779, fremseettelsen i tidenden sp. 4057).

Sagerne sattes. til forhiandling.

Ministeren: for offentlige arbejder (Guld-

“berg): Jeg skal blot: til forslaget til folke-

tingsbeslutning om placeringen af en ny
storlufthavn sige, at det er jo en opfor-

‘dring til at sege folketingets principielle

tilslutning til, at en ny storlufthavn.i Nor-
den, efter dansk opfattelse bor anlegges pa
Saltholm. Denne principielle vedtagelse er
det, som regeringen i det nwmste punkt pa

- dagsordenen foreleegger folketinget til be-

handling, og derfor har jeg ikke andre be-
merkninger til forslaget til folketingsbe-
slutning.

Horn: Det er nu tredje gang inden for
1 ar, vi har lejlighed til at drefte, hvor vi
mener den nye nordiske storlufthavn skal
placeres.

Som sagt for nogle dage siden har vi i
udvalget og- tinget nu et godt grundlag for
at tage endelig stilling i princippet, som vi
tilstreeber med vort forslag til beslutning.
Jeg kan sige p& min gruppes vegne, at vi er
taknemlige for, at regeringen — specielt

. ministeren for offentlige arbejder — har

taget initiativet til at fa det loviorslag frem,
som ligger fra ministeren. Jeg forstar det
sddan — det fremgar af bemeerkningerne til
loviorslaget, og det fremgdr gentagne gange
af fremsettelsestalen — at ministeren frem-



