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. §22.10 o
vedtoges med 133 stemmer mod 11.

§ 22, hovedkontiene 11-15, 17, 20, 22-25,
27, 30, 40, 50, 60,62 .0g 78-82 betragtedes
som S
vedtaget med samme stemnietal som'§ 22.10.

§ 22 i ovrigt og §§ 23-28 -
vedtoges uden afstemning.

§ 30.1.A.2.14.2. Tilgang nr. 5
vedioges enstemmigt med 88 stémmer; 56
medlemmer tilkendegav, at de " hverken
stemte for eller imod. . o

§ 30.1.A.2.20.2. Tilgang nr. 17
vedtoges enstemmigt med 95 stemmer; 49

medlemmer tilkendegav, at' de hverken
stemte for eller imod, o '

§ 30.1.A.2.20.2. Tilgang nr. 18 betragtedes
som L : \

vedtaget med ‘samme stemmetal som § 30.1.
A.2.20.2. Tilgang nr. 17. .

§ 301 gvrigt - !
vedtoges uden afstemning. = -

Lovforslagenes overgang tal tredje behandling
vedioges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget.  (Ophold). Det er ved-
taget. o S

Den ‘nieste sag p4 dagsordenen var:

Anden bekandlmg a}‘ forslag @l lov om
by- o9 landzoner. " o '
(F;arste‘behandlir}g;af‘ 1ovforélavget (nr. 65)
findes i tidenden sp: 2114, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 2057). -

Der var stillet 5, ®ndringsforslag i beteenk-
ningen. e

 Uden for,betaenkriiﬂgeﬁ var der ikke stillet
@ndringsforslag.
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Formanden: Sammen med denne. sag
foretages de to folgende sager p4 dagsorde-
nen, nemlig: .

Anden behandling a]“ forslag tl lov om
andring 5 lov om _bypldn}ex.‘; o

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 66)
findes i tidenden sp. 2114, udvalgets be-
teenkning i tilleg B.: sp. 2057).

: Dé,r _var} stillet 2 @ndringsforslag i .be-

taenkningen. : e
Uden for betzenkningen var der ikke stﬂlet

endringsforslag, - S

- Anden bekdhdlfmg af forslag il lov om
andring ¢ byggelov for kobstederne og landet.

(Byggeri ¢ det dbne land). = o

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 67)
findes i tidenden sp. 2114, udvalgets be-
teenkning i tilleg B: sp. 2057). .

Der var stillet 6 wendringsforslag i beteonk-
ningen. - - '

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag. .

_ Lovforslagenes paragraffer, sendringsfor-
slagene og spergsmélet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét. '

Kaj Andresen: Ved forste behandling af
de lovforslag, vi behandler her, gjorde jeg
opmerksom pa, at vor stillingtagen til dem
ville afhzenge af, hvorvidt vor samlede vur-
dering af alle jordlove i ‘sammenheeng kunne
bibringe os tro pi, at problemerne var lest
pé en tilfredsstillende méade, det vil sige,
om jordlovene gav sikkerhed for en alktiv
jordpolitik fra kommunernes side, s3 en
fornuftig byudvikling var garanteret gen-
nem kommunale arealerhvervelser, gennem
#get byggemodning og en rationel planleg-
ning. Efter udvalgsbehandlingen m4 jeg
desveerre konstatere, at vi ikke foler 08

sikre pd, at man vil nd de tilsigtede mal,

Der er i dette jordlovseksperiment for mange
usikkerhedsmomenter og for mange konsta-
terede mangler, s3 jeg ma tvivle ps, at den
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samlede virknings verdi er, som vi kunne
onske det.

Jeg gjorde allerede ved ferste behandling
opmarksom pa de veesentligste mangler, og
under udvalgsarbejdet har vi segt at trenge
igennem med vore synspunkter, men vi har
ikke fra regeringens eller regeringspartiernes
side modt nogen som helst vilje til at imede-
komme vore gnsker. Vi har derfor mattet
stille en rekke sendringsforslag, og jeg skal
knytte nogle bemerkninger til dem. -

Lad mig begynde med det meget be-
skedne eendringsforslag om at indfeje et
par ord i § 9 i lovforslaget om by- og land-
zoner, sdledes at det understreges, at der
skal leegges veegt pé at inddrage frednings-
myndighederne i arbejdet med at sikre det
abne land. Nar det tages i betragtning, at
beskyttelsen af det dbne land mod uheldig
bebyggelse og udnyttelse nu fjernes ira
naturfredningsloven ved den hidtidige § 22s
bortfald, finder vi, at det er ngdvendigt s
steerkt som muligt i by- og landzonelovens
tekst at fastsld naturfredningsinteressernes
betydning. Med den bekymring in mente,
som matte opstd hos mange naturfrednings-
intervesserede ved bortfaldet af § 22, synes
jeg, det er uforsteligh, at end ikke dette
beskedne gnske kunne imedekommes, men
det er altsd blevet afvist.

Det neeste sendringsforslag, jeg vil nevne,
er endringsforslaget om en udvidelse af § 5

i forslag til lov om by- og landzoner med
et nyt stk. 2, hvorefter der skal ydes lin
fra statens bolig- og byggefond til de kom-
muner, der gkonomisk har vanskeligt ved
at klare de byggemodningspligter, loven pé-
legger dem. Vi har tidligere i ar stillet
sendringsforslag til finansloven om ggede ud-
lansmidler i boligfonden. Det blev stemt
ned af regeringspartierne. Nu vil man gen-
nemfore en zonelovgivning, som i forhold
til tidligere vil udvide byggezonerne, inder-
zonerne, til de nye byzoner, og det er i sin
orden, men samtidig paleegges kommunerne
byggemodningspligter i de nye storre by-
zoner, som uden tvivl vil stille meget store
krav til skonomien. Skal der ad den vej ske
en forogelse og skabes rigeligh af bygge-
modnede grunde for derigennem at dempe
grundprisstigningerne, tror jeg ikke, at ud-
viklingskommunernes ~ egne gkonomiske
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kroefter slar til. Derfor mener vi, at det ber
fremgd af zoneloven; at disse kommuner
under de seerlige forhold ydes ldn til bygge-
modning. af boligfonden. . S ~

Jeg ved vel, at der i loven om statens
bolig- og byggefond er hjemmel til at yde
1an til byggemodning, men nir man for det .
forste skeerer fondens udlinsramme steerkt
ned fra det, vi havde tenkt. pd, 400-500
mill. kr. om &ret, til ca. 150 mill. kr. arlig,
for det andet skerer boligfondens enkelte
14n ned fra oprindelig 75 pet. til 50 pet.
af behovsbelgbene  og for det tredje fast-
swtter en sikaldt markedsrente, der ligger
helt i toppen, si kan man ikke vente, at
byudviklingsproblemerne bliver lost tilfreds-
stillende. Jeg tror — jeg kan maske sige,
at jeg desveerre ma tro — at boligministeren
vil heste den erfaring, at det for at lose
jordproblemerne ikke er tilstrekkeligt at
yde 1an pa 50 pet. af de aktuelle ansagninger
om byggemodningslan. Skal der komme til-
strekkeligh af byggemodnede arealer frem,
m$ staten vere mere large med stotte til
finansieringen. o .

Det tredje sendringsforslag, vi har stillet
til lovforslaget om by- og landzoner, gir
ud pé at wndre reglerne for erstatning ved
den nye zoneinddeling. Jeg kan her henvise
til, hvad jeg sagde ved.ferste behandling
af zoneloviorslaget. I socialdemokratiet fin-
der vi det principielt urimeligt, at der af
det offentlige skal betales erstatning til
enkelte, vi kan méiske gige, heldige jord-
besiddere, blot fordi der fra samfundets side
foretages. sddanne begrensede, generelle
radighedsindskrenkninger, som tilfeeldet er
ved zoneinddelingen. Vi finder, at det for-
slag til erstatningsydelse, som findes i
regeringens lovforslag, er uacceptabelt.
Hvorfor skal enkelte jordejere, der hidtil
har ligget i en landzone og fortsat skal
ligge i de nye.landzoner; kunne kraeve
erstatning for en, skal vi sige mulig eller
forventet udnyttelse af deres arealer, méske
blot fordi de ligger lidt nsermere -byzone-
greensen, end’ deres mindre heldige naboer?
Vi har derfor stillet et endringsforslag, der
gar ud pa, at erstatning kun ydes i de
tilfelde, hvor grundejere, der placeres i
landzoner, kan dokumentere afholdte om-
kostninger ved foranstaltninger, som  er
truffet under de hidtil geldende bestem-
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melser. Det anser vi for rimeligt. Derved
vil der ikke kunne opnés nogen erstatning
for forventede udnyttelsesmuligheder.

Det sidste af vore @ndringsforslag er
stillet til lovforslaget om byplaner. Zin-
dringsforslaget er efter socialdemokratiets
opfattelse et absolut nedvendigt led i en
ny jordlovgivning. Aindringsforslaget gér
ud pé, at kommunalbestyrelserne fér ret
til at ekspropriere ejendomme med dertil
horende arealer, nar det er af veosentlig
betydning at ride over dem for at gen-
nemfore en byplan, ogsé hvor det drejer
sig om boligbebyggelser, og hvad der harer
til, f. eks. friarealer. .

Nu skulle man jo tro, at alle, der gnsker
resultater af denne jordlovgivning, ville
erkende det indlysende rigtige og nedven-
dige i en sddan bestemmelse. Vi ved jo,
at der i regeringspartierne er adskillige
tilheengere af en kommunal ekspropriations-
ret, og ndr et af de veesentligste formal med
jordlovene netop er — det har regeringen
jo selv oplyst — at fremme den kommunale
planlegning, er det helt uforstéeligh, at
man afviser et ®ndringsforslag, som retter
den alvorligste mangel ved de fremsatte
jordlovforslag. Skal det virkelig fortsat
vere sidan, at en enkelt eller flere jord-
besiddere, oven i kebet maske med speku-
lation for gje, kan holde arealer tilbage og i
arevis hindre en fornuftig byplans gennem-
forelse? Iksempler herpd er jo ikke ualmin-
delige. Enten holdes jorden helt tilbage,
eller der forlanges sadanne priser, at hver-
ken boligbygherrerne eller kommunen kan
klare det. ‘

For ca. et halvt ars tid siden verserede
en sag af denne art i en af Arhus’ omegns-
kommuner, hvor kommunen havde projek-
teret en bebyggelse, men hvor en enkelt
jordejer af et areal, der, tror jeg, udgjorde
2,500 m? — det svarer vel stort set til
3 parcelhusgrunde — krevede en sidan
pris, ca. 1 mill. kr. kontant, at man ikke
kunne gennemfore den bebyggelse, der var
tale om. Sagen har veeret omtalt bide i
beboerbladet Boligen og i Demokraten bl a.
under overskriften: ,,Arhusejendomshandler
hindrer boligbyggeri i Brabrand®. Det kan
da ikke veere rigtigt, at noget sddant fortsat
skal kunne praktiseres. :

Det merkeligste er egentlig, at under
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udvalgsbehandlingen af dette vort seendrings-
forslag har vi ikke medt nogen egentlig
argumentation for ikke at gennemfore son-
dringsforslaget. Man har afvist det. Vi har
medt nogle ret vage forklaringer glende
ud pa, at nu kunne man jo se, hvordan
lovene ville virke. Det er sandelig ilkke
nedvendigt. Det eksempel, jeg har nesevnt,
og flere eksisterer, er mere end illustration
nok. Her er der og vil der, hvis vort sen-
dringsforslag ikke gennemfores, fortsat veere
et hul i jordlovgivningen, som i virkelig-
heden kan gore den til en fiasko. ,

Man har i den svenske jordlovgivning en
ekspropriationsbestemmelse, ndr det geelder
boligformél. Man anser den for at veere
absolut nedvendig ikke s& meget egentlig
for at anvende bestemmelsen, men dens
blotte eksistens viser sig i mange tilfzlde
at vere tilstreekkelig til, at jorden bringes
i handel og ogsé til en rimelig pris. _

Vi havde naturligvis serlig sat vor lid
til det radikale venstre. Ved partiets forrige
landsmede vedtog man en udtalelse, hvori
man gik ind for en kommunal ekspropria-
tionsret, nar det drejede sig om jord til
byudvikling for at sikre planlegning. Men
i udvalget har det radikale venstres med-
lemmer afvist vort eendringsforslag, jeg
tror, jeg tor sige mindst lige sé sterkt som
de andre regeringspartiers representanter
har gjort det. Man kunne have ventet, at
der si var sendret signaler pd weekendens
radikale landsmede, eventuelt i hvert fald
i form af en undladelse af at tage stilling
til sporgsmalet. Jeg ma derfor sige, at jeg
blev bade overrasket og forundret, da jeg
i dag til morgen lmste pressereferater af
den vedtagne udtalelse pa det radikale
landsmode. Jeg kan citere efter Berlingske
Tidende, hvor det hedder:

»1 et afsnit om planlegning erkleres
det, at der ma gives kommunerne ret til
om forngdent at ekspropriere jord til
boligformal. Erstatning for ekspropria-
tion gives efter jordens veerdi i hidtidig
anvendelse, hvortil legges en ulempe-
erstatning.“

Ja men det er jo det, vi har stillet sen-
dringsforslag om. Det radikale venstres
landsmede er ganske enig med os i det
eendringsforslag, vi har stillet. Der er altsa
her i tinget stort flertal for @ndringsfor-
slaget, eller vil det radikale venstres folke-



7391

[Kaj Andresen ' .o :
tingsmedlemmer her i tinget:i dag stemme
imod, hvad landsmedet i gir gik ind for?
Jeg er meget speendt pa, hvad den radikale
ordforer har af bemeerkninger hertil.

‘M4 jeg il sidst sige, at arbejdet med de
foreliggende jordlovforslag for os'i det hele
taget har veeret skuffende. Med megen patos
blev jordloviorslagene “bebudet som en ny
jordreform og med opfordring til sam-
arbejde. Savel statsministeren soin ressort-
ministrene hai i-vinterens lgb og ved lov-
forslagenes fremsesttelse og forste behand-
ling ‘opfordret til samarbejde om og udtalt
gnske om' bred tilslutning til en ny jord-
lovgivning, og -vi havde store forhdbninger
til, at der skulle veore et sddant samairbejde:
Men hvad er det for et samarbejde, man
har tilbudt? Skal det' alene g& ud pé, ab
oppositionen ‘far lov til at acceptere og
stemme for de’'loviorslag, som' er: fremsat,
og som vi vel ved har kostet lange og
sviere forhandlinger regeringspartierne imel-
lem? Man.- har under udvalgsbehandlingen.
fiet den fornemmelse, at forhandlings-
tilbuddet var uden noget egentligh indhold.
Alle vore forslag er kort afvist. Dette her
mener- regeringen tilsyneladende at kunne
Kklare alene uden medvirken af oppositionen;
og det- m& vi s& fage til efterretning, men
&' mA regeringspartierne ogsa klare ansvaret
alene. Skulle vore w@ndringsforslag blive for-
kastet, skal man ikke vente vor medvirken
til disse lovforslags vedtagelse. - = * '
" Jeg kan'i evrigh anbefale at stemme for
de stillede sendringsforslag: - = -

" Juul-Madsen: Lovforslaget om by-: og
landzoner; som her er til anden behandling;
mé efter min opfattelse: vurderes i sammen-
heng med andre:betydningsfulde planleg-
ningslove; der ‘gennemferes i denne sam-
ling; jeg tenker:her forst' og fremmest pd

loviorslageneom frigerelsesafgift og tilbuds- -

pligt. 'Med denne lov vil ‘et omdiskuteret
‘og - til en vis grad emtaligh lovgivnings-
omrade veere ferdigbehandlet efter et om-
fattende udvalgsarbejde. Séledes har - vi

alene~ vedrorende zonelovforslaget:: afholdt .

14 meder, herunder adskillige samréd med

boligministeren, og efter at et stort og
omfattende materiale er gennemgéet og:de -
mange ‘henvendelser, der er kommet - til -
udvalget, er blevet belyst og kommenteret -
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swrdeles grundigh, har vi “altsd kunnet
afgive betenkning:og derved:skabe grund-
lag for'vedtagelse af:zoneloviorslaget med
det flertal; der er- angivet i betenkningen,.
idet vi m& beklage, at socialdemokratiet og
SF har stillet en reekke endringsforslag.
‘Der-er for' mig ingen tvivl om, at den
nye zonelov vil skabe gode rammer forien
fornuftig byudvikling, samtidig- med at
loven tager. skyldigt -hensyn  til “erhvervs-
livets villkkarog:erhvervslivets - gnsker- om .
ekspansion ' og udvidelse:: Den: nye zonelov
vil “ogsd pa rimelig vis:tilgodese ‘behovet
for - rekreative -omréder og sikring ‘af de
landskabelige: vesrdier ‘her i landet. En af
de ting, som er ny i lovforslaget, er de
stove befsjelser, som: loven- giver de’ nye
amtsrad. Det bliver: i realiteten, for sa. vidt
angar:de store" landzoneomréder, -ambs-
radene, der fremover kommer til at afgore,
hvor ‘der skal udvikles, i hvilket omfang
der ni& bygges, -hvor der: kan -dispenseres
o. ligh:- Der kan'derfor vere grund-til ab
udtrykke forventning om —‘jeg tror ogsi;
forventningen - er: berettiget — 'at amtbs:
radene, “der” alts& fremover  fir. ‘en . meget
stor myndighed pé disse omrader, vil traetfe
de-beslutninger, der skal:tresffes, med den
fornpdne smidighed og under denfornadne
hengyntagen til de lokale forhold. . . - -
~:Der er en ting i betenkningen, jeg' gerne
vil fremheeve.: Det- e «det “afsnit, -der:-om-
handler anvendelsen af rastofferne i jorden.
Deter jo:sidan; at-vi vel ikke her i landet
har nogen. swrlig-loygivning, der: sigter pé
at beskytte anvendelsen af de rastoffer, der
findes ivor undergrund, for si vidt angdr
de let tilgengelige materialer, der:‘bruges
i byggeindustrien: og 'til lignende. virksom-
hed. Jeg er’derfor glad: for, at der stdr i
beteenkningen, at det er udvalgets opfattelse,
at der ved administrationen-af sivel denne
lov som loven‘om byplaner bor tages hen-
syn*til, -at+ rastofforekomster, som findes i
Danmarks undergrund, kan udnyttes. Det -
ef 8 stor betydning:for byggeindustrien:og
for ‘de virksomheder, der har -til opgave
at udnytte rastofforekomsterne i jorden.
Jeg' erogsé glad for; atder stir i betenk-
ningen;} atman i'det cirkulare, der-skal
udgives, fra: boligministeriets side. vil ‘gore
opmeerksom - pé;-at:lovei. bor: administreres
smidigt under hensyntagen til:det forhold,
jeg her har-omtalt. « .o
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" Den wmrede soclaldemokratlske ordfarer
var inde pé en omtale af de aendrmgsfmslag,
socialdemokratiet ‘har stillet. For s& vidt
angir det forste wmndringsforslag til zone-
loviorslaget, vedrerende finansiering af byg-
gemodning, forholder det sig jo siledes, at
den lovbestemmelse, der refereres til, nem-
lig § B, stk. 1, ikke er formet stort ander-
ledes end de lovbes’oemmelser, vii forve]en
bar i byreguleringslovens § 6, stk. 2, s3
vidt jeg husker. I henhold til denne lov
kan boligministeriet- ‘std i forskud med
hensyn -til finansiering af byggemodning.
Det forhold er nu i loviorslaget eendret
derhen, at vi over jordfonden kan stille
midler til rddighed for byggemodning, hvor-
til kommer, at en af de vigtige bestemmel-
ser i én anden af de'sdkaldte planlegnings-
love, nemlig i loviorslaget om frigorelses-
afgift, netop tilsigter, at det provenu, der
frigores ved frigorelsesafgiften, kan stilles
til radighed, for halvdelens vedkommende
inden for selve den kommune, hvor pro-

venuet falder, medens den anden halvdel |

skal afgives til en amtsfond, siledes at.det
samlede belob er eoremerket til bygge-
modningsformal sivel som #il jordopkeb. -

Jeg tror derfor ikke, at det er nogen: stor
sag, derher er rejst. Jeg mener, at man pé
'11mehg vis inden for den gmldende lovgiv-
ning kan sikre finansieringen af byggemod-
ningen i‘udviklingsomriderne. Dertil kom-
‘mer, at den affattelse, som:socialdemokra-
tiet har foresldet at give paragraffen, idet
de skriver om tilknytningen til kommunens
‘wkonomi, kan medvirke til, at der kan vare
udviklingskommuner, der ikke kunne f4 en
rimelig andel i de midler, der skal stilles il
radighed for byggemodnmg og bygge«
udvﬂ«:lmg

For 83 vidt angir aendrmgsforslag or, 2

til lovforslaget om by- og landzoner, der
refererer til naturfredmngsmteresseme 8y~
nes jeg det meget klart og tydeligt fremgar
af beteenkningen,-at boligministeren netop
onsker skabt en arbejdsgang, der sikrer; at
ogsd naturfredningsinteresserne, naturfred-
ningsmyndighederne sdvel som andre insti-
tutioner, kan inddrages i den forhandling og
de droftelser, der skal finde sted i amtsradet,
nir der skal treeffes beslutning med hensyn

til bebyggelse og hgnende tmg Sa ]eg synes :
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ikke, at aendrlncrsforslaff nr. 2 er serlig vel-
beglundet

- For s& vidt angér aendrmgsforslag nr. 3
til loviorslaget om by- og landzoner, der
vedrorer erstatning, vil jeg gerne have lov
til at gore opmeerksom pa, at der her er tale
om engangselstatmnger og engangserstat-
ninger, som i henhold #i1 de ‘oplysninger,
der er givet af boligministeriet, uander forud-
setning af, at man felger lovens ord og ger
byzonerne rummelige, efter al sandsynlig-
hed ikke vil blive hverken mange i antal
eller store i belgb. Det ligger jo sddan, at
der ogsd efter den nugwmldende lovgivning,
efter byreguleringsloven, skal gives erstat-
ning, hvor man i det ene eller andet tilfwlde
foretager foranstaltninger, der medferer
veerdinedgang, verditab for grundejere, og
det er vel i det hele taget et spergsmél, om
zoneloven ville vere 1 overensstemmelse
med grundlovens bestemamelser, hvig den
ikke indeholdt erstatningsregler, for 84 vidt
angdr de muligheder, der ligger i zoneloven
for ved wndring af zonegrenserne ogsé at
sndre de muligheder, der hidtil har veret
i retning af, at man kunne udstykke eller
forvente at udstykke. Her md det veere
rimeligt, at man ved en ny zonedragning,
for 84 vidt angar ejendomme; hvor der fore-
ligger planer, hvor der er afholdt udgifter
og lignende i forbindelse med en udvikling,
som man matte formode ville komme, men
som maske efter zoneloven ikke kommer,
kan give en erstatning inden for de rammer,
der er angivet i loven, og der er intet, der
tyder p4, at denne erstatning vil tage noget
voldsomt eller noget urimeligt omfang.

For s& vidt angdr det af socialdemokra-
tiet stillede sendringsforslag vedrerende by-
planloven, sendringsforslaget der gar ud pa
at indfere en ekspropriationsbestemmelse i
byplanloven, vil jeg henvise til, at ikke
mindst dette ma ses i forbindelse med lov-
forslaget om tilbudspligt og lovforslaget om
frigorelsesafgift, idet savel tilbudspligten
som frigorelsesafgiften jo har til formal at
fremkalde oget udbud af jord inden for
byzoneomradet. Med rummelige byzoner,
med de muligheder, der er i tilbudspligten,
med det incitament, der ligger i {rigerelses-
afgiften i retning af at fremme et udbud af
jord, er der store muligheder for en aktiv
kommunalpolitik p4 dette omrade. Man ma
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her ogsé tage i betragtning, at hvis man
skulle have en ekspropriationsbestermelse i
byplanloven, skulle bade tilbudspligt og
frigorelsesafgift have en helt anden kon-
struktion. Jeg tror derfor, det er rimeligt
forelgbig at se, i hvilket omfang tilbuds-
pligten og fmge;relsesafglften loser proble-
merne i retning af et tilstrwkkeligt udbud
af jord. P4 et tidspunkt, hvor der ingen-
lunde er swrlige vanskeligheder i retning af

at fremskaffe de nedvendige arealer, kan .

det ikke veare pakreevet eller hensigtsmees-
sigt, at folketmget indfgrer ekspropriations-
bestemmelser, s8 leenge man ikke har provet
de muligheder, der er for at undga ekspro-
priationsbestemmelser.

Det wrede medlem hr. Kaj Andresen mé
ikke glemme, at det er ikke s& leenge siden,
at nogle jordlove var til folkeafstemning',
det var i 1963, og ved den: lejlighed blev
det tydeligt tilkendegivet af et flertal i be-
folkningen, at man var modstandere af be-
stemmelser i lovgiviingen, som var ekspro-
priative og af den karakter, som hr. Kaj
Andresen har ensket med sit sndringsfor-
slag 1 forbindelse med denne lovgivning:

Hertil skal jeg blot foje, at jeg naturligvis
henstiller, at man stemmer for de af bolig-
ministeren stillede sendringsforslag: bade il
zonelovforslaget og til byplanloviorslaget og
til det sidste lovforslag p& dagsordenen; det
er sndringer dels af redaktionel, dels af
teknisk karakter. Jeg er overbevist om, at
den lovgivning, vi her gennemforer sammen
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med de andre lovforslag, jeg har nwmvnt,
vil veere et godt apparat biade for planleg- |

gerne og for de kommunale myndigheder,
og jeg skal anbefale lovforslagene til en vel—
v1111g behandling.

Kristen Ostergaard: Bearbe]delsen i ud-

valget af forslaget til lov om by- og land-

zoner har veret meget omfattende, og ud-

valgsarbejdet bliver for udenforstiende ret -

godt belyst ved, at alle de stillede sporgsmal

og besvarelser er optrykt som bilag til be-

teenkningen. ‘Seerligh - interesserede- kan der-

for henvises til de mange spm’gsmé’nlsbesva- :

relser i bet@nkningen, og det giver m1g ogsd,
‘anledning til ikke at komme 1nd pé alb for
mange detaljer.

- Jeg vil 1 den forbindelse seorlig henv1se :

tll de bemerkninger af ministeren, der er

| hge veerdier®.
1 ogsa dette aendrmgsforslag betegnes som
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‘knyttet til de seendringsforslag; der foreligger

fra socialdemokratiet.og fra SF, men jeg vil
dog ogsa gerne benytte Ie]llgheden tilat sige
lidt om de stillede sendringsforslag, idet vi
mé betragte :disse mndrmgsforslag netop
som: de omstridte punkter.

Om @#ndringsforslag nr. .1 til- § kT lov-
forslage‘t om: by--o0g landzoner mé. jeg lige-
sora den foregéende taler sige, at jeg finder
det ikke rimeligt; at det af lovens tekst -skal
fremgé, at hvor en kommunes byggemod-
ningsopgaver er.store, ‘malt-i forhold: til
komminens olkonomiske grundlag; skal en
sddan kommune pa forhdnd. sikies lan fra.
boligfonden. til- disse iopgavers finansiering.
En sadan bestemmelse -er ikke rimelig, og
det er slet. ikke et preecist kriterium at yde
lén.,efter;‘»detfer:"ikke ‘det, der kan:.laegges
til grund i ‘en sidan situation. Endelig ma
detanfores, og det:‘er: jo.egentlig det vig- -
tigste, at en sddan bestemmelse er over-
fladig, da boligfonden allerede :nu kan yde
lan til kommuner i-en- sadan situation. Der-
for synes jeg egentlig, at dette. stridspunkt,
nir vi kommer ind til reallteten er yderst
beskedent. :

Endrmgsforslag nr, 2 il §91 lovforslaget
om by- og landzoner af socialdemokratiet
gdende -ud pa at: give: fredmngsmyndlg—
hederne et seerligh fortrin i forbindelse med
§ 6.er heller'ikke rimeligt. Den nadvendige
korrespondance til alle myndighederne, der-
under” ogsd fredningsmyndighederne, ma
amterne nu selv sprge for under respekt for
lovens forméalsparagraf, hvor det i et af
punkterne -anfores, at lovens formal er at
medvirke til,. ,at" bebyggelsen ikke sker.i
strid med hensynet til befolkningens rekrea-
tive interesser og bevarelsen af‘landskabe-
Under henvisning hertil' ma

overfladigt, og 7jeg konstaterer, at ogsd
sendringsforslag nr. 2 omhandler et mindre
veesentligh punkt, som. egenthg 1Kke burde '
give anledning til strid. -

. Det tred]e aendrmgsforslag il lovforslaget
om-by- og landzoner om kun at erstatte af-
holdte udgifter -ved ‘edelagte planer fordr-

saget-af de:nye: greensedragninger mellem

landzoner og byzoner er jo simpelt hen ens-
betydende med, at lovforslagets erstatnings-
bestemmelser afskaffes. Dette sondringsfor-
slag er selvialgelig'i overensstemmelse med
socialdemokratiets synspunkter; det er syns-
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punkter, som vi kender, og det nytter jo
ikke at diskutere disse synspunkter, men
jeg vil dog gerne sige til det eksempel, som
hr. Kaj Andresen fremforte, at i det til-
feelde kan der slet ikke gives erstatning.
Det er ogsa fremfort i en af de sporgsmals-
besvarelser, som vi har modtaget i udvalget.
Jeg vil gerne i den forbindelse gentage,
hvad jeg sagde ved ferste behandling om
dette spargsmal:

»-.. nar der gennemfores en lovgiv-
ning med s& vidtgéende radighedsind-
skreenkninger, som tilfeldet er her, ma
samfundet handle p& rimelig vis over for
de borgere, der piviselig er blevet urime-
ligt ramt af bestemmelserne. Samfundet
kan anstendigvis ikke veere andet be-
kendt. Endvidere er det nedvendigt og i
alles interesse, finder jeg, at lovgivningen
pa dette omrade i enhver henseende er i
overensstemmelse med grundlovens § 73.“
Jeg mé derfor sammenfattende anbefale

at stemme imod disse 3 wmndringsforslag
stillet af socialdemokratiet og ST.

Dernzest vil jeg gerne kommentere social-
demokratiets og SFs wndringsforslag til by-
planloven om at indfere en kommunal eks-
propriationsret. Andringsforslaget afvises af
regeringen og regeringspartierne, fordi der
ikke kan pavises et s4 patreengende behov, at
det er nodvendigt at gi til sa vidtgiende
forholdsregler i denne omgang. Jeg forstar
selvfglgelig udmerket pa hr. Kaj Andresens
udtalelser, at hr. Kaj Andresen er blevet
betydelig opmuntret ved de udtalelser, der
kom pi det radikale landsmede i afvigte
weekend. Det skal jeg imidlertid ikke
komme ind pa. Men jeg vil gerne i forbin-
delse med pistanden om, at der ikke er
fremfort argumenter imod indferelsen af en
kommunal ekspropriationsret, ganske kort
sige, at det er venstres opfattelse, at en
sddan ekspropriationsbestemmelse slet ikke
skaffer jord frem i hurtigere tempo. Man
kan maske endogsa sige tvertimod, fordi no-
gen méske kan veare fristet til at afvente en
ekspropriationssituation. Dermed er vi ogsa
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fremme ved den situation, at det heller
ikke bliver billigere jord, der fremskaffes,
fordi det jo nu engang er sédan, at ekspro-
priation skal finde sted til veerdien i handel
og vandel.

M4 jeg sa ogsd for at spare for detaljer
nevne den sammenhweng, som zoneloven
skal ses i, forbindelsen med  loven om til-
budspligt og frigerelsesafgift. Der er jo

,nemlig en sammenheng. Der er vel ingen,

der vil bestride, at disse lovforslag, som vi
i dag har til anden behandling, vil betyde
store forbedringer inden for hele planlwg-
ningsomradet, nar de far den tilsigtede virk-
ning, men pi den anden side er der heller
ingen, der vil h®vde, at denne lovgivning
lgser alle problemer pa alle omrader, som
vil opstd 1 fremtiden. Det ville ogsi vesre
for meget at forlange. Lad os nu tage ét
skridt ad gangen, og lad os se de pagewl-
dende loves virkninger over en &rrekke;
derefter er det naturligt at tage dem op til
ny vurdering og eventuel ajourforing.

Dette synspunkt geelder for denne lovgiv-
ning, som det geelder for en hel rakke andre
lovgivningsomrader, som vi har haft til
behandling i det heje ting i denne vinter,
men det er ligesom, der er en tendens til, at
socialdemokratiet krever de store reformer,
de store engangsforanstaltninger, og det er
ligesom det for socialdemokratiet i opposi-
tion ‘kniber med at nejes med det, som vi
kalder de sma sikre skiidt. Jeg skal ikke
sige mere om det, men jeg ma ogsa anbefale
at stemme imod socialdemokratiets son-
dringsforslag til byplanlovforslaget. -

Jeg har ingen bemerkninger til de gvrige
®ndringsforslag stillet af boligministeren.
De er alle af mindre vamsentlig karakter. Det
drejer sig om ikrafttreeden, om redaktionelle
@ndringer og om konsekvenser af selve lov-
sendringerne, og jeg skal anbefale at stemme
for alle disse sendringsforslag.

Det ser jo nu ud til, at vi far en lov om
by- og landzoner, der er praktisk taget usn-
dret ved vedtagelsen i forhold til forslagssta-
diet. Denne kendsgerning kan pa en méade veo-
re en ros til boligministeren og hans embeds-



7399

[Kristen Bstergaard.]

mend, der har forberedt denne lovglvnmg,

selvomjegdog vilforetraekke, at nogetafrosen

venter, til vi ser lovens virkninger i praksis.

“Med henblik pa at opnd de opstillede for-
mal ma det nok indremmes, at det som hel-
hed betragtet er<en-god lovgivning.' Sidan
ser det ud p& forhand. Men det méa kraftigt
understreges, at hvorvidt loven far den til-
sigtede succes beror péd administrationen af
loven. Lovens princip, at decentralisere vig-
tige myndigheder $il de nye anter, er ud-
meorket og iogsd den eneste udvej, men jeg
kan ikke tilbageholde 'en bemerkning: om

visse erfaringer fra vinterens meder, hvor -

jeg har redegjort for denne lovgivning og

dens - hensigter. Ved - disse “moder er der

kommet uméadelig- mange -betenkeligheder

til udtryk, iser fordi man frygter, at amber- |

nes administration og ekspedition af sagerne

vil veere lige & urimelig langsommelig, som |
der kendes eksempler p& fra centralad- .

ministrationens’ behandling af sagerne, -og

man m4 sige, at det ville vaere yderst kede- -
ligh, hvis disse bange anelser skulle' komine
til at g& 1 opfyldelse. Jeg neevner det, for at -

deb'kan veere en medyirkende spore til, at
de nye-amtsmyndighederopper sigi admini-
strationien af denne lov: Det er nu op til

amterne at anvende loven. Jeg vil sa til'slut -
udtale habet om, at amtsmyndighederne vil |

administreré denne lovgivning let’ og gnid-
ningsfrit og fuldt-ud i den &nd, hvori den er

givet, og'dermed skal jeg anbefale ministe- .

rens’ endringsforslag - og -loviorslagene til
videre behandling. B e

" Svend Haugaard: Forst nogle bemsotknin- .
ger'til de af 8 og SF stillede wndringsforslag, *

" Hvad lan- fra bolig- og byggefonden til |
vanskeligt' stillede kommuner angdr, er vi-
naturligvisghelti klar - over,: at’ der ikke .
‘mindst i ‘éh~overgangsperiode: kan- komme -
‘meget. betydelige vanskeligheder for kom-

munernés” fihansiering: Med ‘tiden:kan der

vel blive tale om nogle penge via frigorelses- :
afgiften, men i pvrigh er det-allerede sddan, -
at statens bolig- og byggefond har mulighed |
for at give lan, hvor der ikke er-anden :
finansieringsmulighed: Det er altisé et sporgs-
mal om-penge’og ikke bare om vilje: Som :
sagen: ligger, ma vi se'tiden an, og viser der

sig alt for store vanskeligheder med at klare

detite sporgsmal, er vi nedt til at tage det op -
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igen, og vi er i hvert fald velvillige over for

et forsag pa at finde en mulig losning.

Det andet sndringsforslag om, at man

“gnsker indsat ,herunder serligt frednings-

“myndighederne®, har jeg lidt sveerere ved at

forsta; jeg forstar ikke rigtig det forsteer-
kende heri. Der star i det:oprindelige forslag,
at boligministeren kan give nwermere regler
for amtsradets og - byudviklingsudvalgets
samaibejde med andre myndigheder, og nu
vil man altsd have, at det serlig skal veere
fredningsmyndighederne. ' Det erda ikke
mere forpligtende. Skulle’det veare forplig-
tende, matte man da sndre ,,kan” til;,skal”,
s& vidt jeg kan se. Jeg foler mig mere tiltalt
af ministerens lofte til udvalget om at fast-
legge en forretningsgang imellem bolig-' og
kulturministeriet; 84 man’ p& den. made
sikrer,: at' fredningsinteresserne’ bliver- til-
streekleelig tilgodeset, - v
Med hensyn til det tredje endringsforslag
angiende erstatning, sagde jeg ved forste be-
handling, at mit parti meget gerne enskede,
at reglerne om erstatning:skulle admini-
streres meget naje, og dette pnske om at sté
ret ‘steerkt’ over for krdv “om - erstatning

fastholder vi-stadig vek.. Spergsmalet har

vaoret rejst i udvalget iseer med henblik pa
det tilfelde; hvor ejeren-af en-ejendom ien

landzone, ‘der ligger-lige op: til en:byzone,

kunne skele lidt over il naboen. inden: for
byzonens greense. Jeg kan her tilslutte mig
ministerens svar, som gir ud pa, at uanset-
beliggenhed skal der kun gives erstatning

ud fra’ den ' faktiske ' anvendelse: den 13. .
| november 1968 ved lovforslagets fremseet-
| telse. Nax' det:er sagt-steorkt og Ilart pé

denne mndde, foler jegiikke, at der er nogen

grund. til sendringsforslaget. Der er faktisk

her vikke skelet il forventet: udnyttelse.
Derimod er det klart, at den tidsfrist, der
indseettes, ma gé. fita'qug@ ; ikrafptrseden? ‘o‘g

6 maneder-frem. i e b
- Jeg vil gerne tilfoje, at jeg betragter det
som: noget helt selviolgeligt, at der iklke kan
blive tale om erstatning for betalt ejendoms-
skat efter hidtidig ‘vurderihg; selv om man
nu - efter bondegirdsreglen. “fir - enanden

vurdering og dermed en lavere beskatning.

Til lovforslaget om: byplaner -og: det en-
dringsforslag, oppositionen har stillet hertil,
vil jeg gerne sige, at den samlede virkning af -
de nye jordlove forekommer mig. at veere
en ‘betydelig forbedring af mulighederne for



7401

[Svend: Haugaard] - . . .
det offentlige til at erhverve de nedvendige
arealer. I langt, langt de fleste tilfzlde vil
sagen gi uden storre vanskelighed. Jeg be-
nagter ikke, at der kan-tenkes helt ekstra-
ordinzere tilfeelde — iseer hvor der er en til-
streekkelig velstdende ejer, der samtidig er
tilstreekkelig steedig — hvor der kan opsti
en vanskelighed. : o

Vi kan efter de nuverende regler ekspro-
priere til veje og lignende formal; offentlige
bygninger osv., og hvis man gennemforer
det, vil det da i de fleste tilfelde veere et
temmelig kraftigt skub til ejeren. Efter den
nuverende § 12 kan man ogsé ekspropriere,
nér der foreligger byplaner, som ellers ikke
kan udferes, og jeg er parat til en ret vid
fortolkning af denne paragraf i dens nuvze-
rende form. Det radikale venstre er under
ingen omsteendighed principiel modstander
af ekspropriation til boligformal, men vi
eksproprierer ikke for ekspropriationens
skyld. Vi mener, det er bedst, hvis man kan
gore det uden. Vi mener ogsi, at jorden i
reglen er billigst, nar man kan slippe for eks-
propriation. Men: vi leegger pa den anden
side megen veegt pé, at det er samfundshen-
synet, der er vigtigst. :

Jeg synes, vi ma sige, at vi ér ndet meget
vidt med de jordlovsforslag, der nu nermer
sig deres endelige vedtagelse, :og jeg wvil
meget nodig vere med til at sinke denne
vedtagelse eller endnu veerre {8 lovgivnings-
arbejdet. afbruds. Jeg mener derfor, at 'det
mé vere righigt nu at se pa lovenes virkning.
Jeg mener ogsd, det kan vewere rimeligt at
skele over til den anden side af Sundet/ og se
pé virkningerne af den svenske ekspropria-
tionslov; hvis det s& skulle vise sig pakr®vet,
er vi ngdt til at tage sagen op igen, og s& kan
vi da i hvert tilfwlde tales ved om tingene.

Der er her talt om en beslutning pd det
radikale landsmade. Jeg vil gerne lige frem-
heve, at der stod ,,om forngdent®. Vi mener
netop, at vi, ndr disse love er vedtaget; vil
se, om det bliver forngdent. Bliver det det,
tager visagen op igen. , :

‘Det er ikke sjeldent, man herer klager
over offentlige myndigheders sendresgtige
sagsbehandling. Nu vil jeg skynde mig at
indskyde, at jeg ikke mener, det s& neer
altid er de offentlige kontorers skyld. Det

kan ogsé skyldes lokale landinspektorer, det |

kan skyldes lokale kommunale r&d, og det
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kan vere klageren selv, som glemmer at give
de - nedvendige --oplysninger. Men vi har
naturligvis ogsd eksempler pa, at de: offent-
lige kontorer arbejder for langsomt. Jeg
kunne derfor have gnsket, at vi'fik en tids:
irist for sddanne sagsbehandlinger, og jeg
har fremfort-det i udvalget. Jeg erkender, at
det er meget sveert at give en fast tidsfrist i
alle tilfwlde, fordi sagerne er s& forskellige.
Seetter man f. eks. en 8 maneders frist ind,
kan dette veere urimelig meget i lette, sma
sager, og det kan pa den anden side veere
for lidt i andre og vanskeligere sager.: Jeg
mener dog stadig, at' det ville'vare rigtigt,
at man efter-en vis, rimelig- frist 1 hvert. til-
feelde meddelte de pagwldende interesserede
1 sagen, hvad arsagen var til, at sagen trak
ud. ‘Men jeg er forelobig tilfreds med det,
som ‘det enige udvalg nu‘er niet frem +til,
nemlig at henstille til ministeren, at sporgs-
malet - om tidsfrister- for sagsbehandling
tages op af justitsministeriets udvalg for
forvaltningsafgerelser. i

*Jeg ‘er ogsé tilfreds med den smidighed,
ministeren 1 beteenkningen gér' med: til .over
for landzonerne, ikke blot hvor det drejer
sig om industrier med rastoffer, som ‘findes
i et lokalt omrade, sisom ler til teglveerker
og materialer. til cementfabrikker, men-ogsa
hvor der ma tages hensyn til gener for by-
omrader i form af rog, ste] og generende luft,
gift 0. lign. Jeg vil gerne understrege, at der
ogsd-derudover mé vises en passende smidig-
hed' . o o . '

Jeg mener, vi er ndet ret vidt med disse
lovforslag, deiskal jo ses i'en stor sammen-
heng. Jeg mé afvise den’ kritik, der blev
fremfort fra hr.: Kaj Andresens side. Jeg
mener ikke, at der har veret tale om en
usaglig behandling i udvalget, som kan give
baggrund for kritik. Det.er ikke usagligt,
fordi man ikke er enig. Jeg har meget sveert
ved ab tro; at soclaldemokratiet vil traokke
sig fornermet tilbage og ikke veere med til
at’ gennemfore disse lovforslag, der, selv om
de langtfra -er fuldkomne — og jeg mener
slet iklke, vi er feerdig med’ dette her, det er
vel nermest kun en begyndelse — 1 hvert
tilfzelde for mig at se: er.et udtryk. for et
meget stort fremskridt i forhold til det be-
staende. C . :

Gort Potersen: Det et blevet sagt, at jord-
lovsforslagene udger en helhed; det er alle
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enige om, og vi har fortalt hinanden det ved

forskellige lejligheder. Tkke desto mindre er

det s& kedeligt, at vi aldrig har haft en sam-
let behandling: af hele jordlovskomplekset,
hverken her i salen eller i noget udvalg, og
det gor altsd, at vi nu neesten tvinges til ab
tage stilling lovforslag for loviorslag.

Den tvang vil jeg ikke lade mig under-
kaste. Hvis vi gir ud fra, hvad alle har sagt,
at komplekset er en helhed, er det ogsé ned-
vendigt at tage stilling til forslagene ud fra
en . helhedsbetragtning. Men dér kan man
meget vel lobe ind i, at et enkelt loviorslag
kan rumme visse positive ting, som godt
kan tiltale én, men at man si opdager, om
jeg s& mé sige, tilgreensende loviorslag; dér
trakkes der den anden vej. Dér mangler de
instrumenter, som skulle f4 helheden til-at
fungere, og s& er det ganske naturligt, at
denne helhedsbetragtning ma smitte af pd
bedemmelsen af de enkelte loviorslag.

Men hvad drejer det sig om med disse
forslag? Det drejer sig om at skaffe tilstraek-
kelig rummelig jord, tilstreekkelig billig jord
og tilstreekkelig rigtig jord i bygge- og by-
 modnet stand. Uanset hvilket ekonomisk
princip man gér ud fra, om det er et markeds-
gkonomisk eller et socialistisk, mé disse tre
fordringer opfyldes. Jeg er for mit vedkom-
mende helt overbevist om; at det vil veere
enklere at lose problemerne under en socia-
listisk ekonomi, hvor jorden ejes ifeellesskab
af hele samfundet, og jeg tror ogsa, at hvis

markedsmekanismen er forzldet pd noget.

omréde, s er det pi jordfordelingens. Jor-
den i vort samfund er og vil vedblive at
vare en knaphedsvare, men samtidig en
helt afgorende faktor i vort dagligliv og i-vor
gkonomi. Derfor er det i virkeligheden en
anakronisme at-basere jordfordeling, lokali-
seringsaktivitet, planlegning osv. pd noget
s& tilfeeldigt som kreefternes frie spil. Deb
burde alene veere rationelle overvejelser og
en fornuftig demokratisk planlegning, der
bestemte jordfordelingen .og den bebyggel-
sesmessige udvikling. Men det forudsestier,
som jeg sagde, et principielt andet samfunds-
system end det nuvarende. Jeg er overbevist
om, at det nok:skal komme, men jeg har
aldrig veeret tilhenger af at bygge pa ruiner,
og derfor vil jeg s& gerne vere med til at
fa det bedst mulige ud af markedsgkonomien,
som vi har den herognu. - - - ,
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Men s3 kommer man til noget paradok-
salt. Hvis markedsmekanismen far lov til
at fungere stort set whemmet pa jord-
omradet, gir det dér som pa s& mange
andre omrader, at den kvaler sig selv. For
det er jo ikke den frie konkurrence, der
bestemmer jordfordelingen herhjemme, deb
er-en illusion at tro det. Det er monopol-
positioner, og disse monopolpositioner kan
snart skyldes vel gennemtwnkte operatio-
ner i kraft af kapitalrigdom, snart noget,
som for den, der pludselig kommer i mono-
polpositionen, ma se ud som en.gave. fra
oven, en himmelsendt tilfeldighed. Mono-
polet er s& ikke bare prisdannende for selve
jorden, men - ogsé for byggeriet, og.yder-
mere har det 1 mange tilfaelde veret det

-for byggeriets placering. Mange private

byggekonsortier dannes jo ‘ikke wud fra,
hvem der er dygtigst og leverer billigst,
men simpelt hen ud fra, hvem der kan
levere jord. Dermed .er vi- ved den store
vanskelighed, at en almindelig markeds-.
gkonomi, en fri prisdannelse, uwundgieligt
forer: til monopoldannelser, nir der er tale
om en si nodvendig og en s& knaphedsprae-
get vare som jord. Derfor mé man fortsette
med dette paradoks. - - Lo
Hvis markedsmekanismen skal fungere
efter sin oprindelige hensigt, sadan at den
i hvert fald tenderer mod- at skabe balance
mellem udbud og - eftersporgsel, mé. deb
offentlige rade over visse loftesteenger, visse
mekanismer, som det kan regulere. mar-
kedet ‘med. Forméalet med disse mekanis-
mer -er at regulere markedet for.at sikre
et tilstreokkelig stort udbud, ikke af en
hvilken som helst byggejord, men af den
rigtigt beliggende byggejord. Det kan ogsd
udtrykkes pi -en. anden méide. Man kan
sige,-at formélet er at-hindre opkomsten .
af monopoldannelser, som kan -forvride
prisdannelsen og- det, som skulle: vere en

‘rationel udbygning: . -

" Men det pudsige er s8, at disse mekanis-
mer, som helt enkelt:er nodvendige for at
sikre et virkelig frit jordmarked, i alminde-
lighed anses for at vere socialistiske. Jeg
skal ikke komme ind p&, om de er det,
det vil jeg helt lade ligge. Der er sikkert
noget interessant i, at den oprindelige
liberalisme og socialisme udspringer af
samme kilde . og oprindelig havde samme
motivation; det kan man filosofere meget
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over, men det skal jeg spare tinget for i
denne situation.

Det afgerende er, at der er tale om
nedvendige foranstaltninger, nedvendige
mekanismer, og det drejer sig om mekanis-
mer som offentlig regulering af radigheds-
retten og offentlig overtagelse af ejendomme
under visse omstendigheder. Jeg ser, at
regeringspartierne i og for sig har taget
noget af et skridt i retning af det forste,
jeg nevnte, nemlig radighedsindskraenknin-
gen. Men man ter ikke tage det andet
skridt, ekspropriationen; man ter ikke ind-
fore ekspropriationsinstrumentet som et
redskab til regulering af ]ordprlsda,nnelsen
og jordfordelingen.

Det er mig meget svert at forklare hvor-
for. Jeg kan kun forklare det ved hjelp
af begreber som vanete@nkning, frygt for
ideer, som man selv har indpodet veelgerne
for at vinde en kortsynet gevinst, og
prestigehensyn. Der er méske nogle, der
vil mene, at visse regeringspartier ligger
under for visse pressionsgrupper. Men pi
den ene side har jeg sveert ved at se land-
mandene, som iser repreesenteres af ven-
stre, vare interesseret i den forskelsbehand-
hng, som monopoldannelserne altid forer
med sig, og p4 den anden side er jeg helt
sikker pé, at de konservative, der faler sig
som den frie foretagsomheds, det, jeg kalder
kapitalisternes, parti, ikke foler sig som
spekulanternes parti; jeg er helt overbevist
om, at boligministeren har lige si meget
at indvende imod spekulanter, som jeg har.

Derfor har jeg si sveert ved at forstd
den afvisende holdning til det endrings-
forslag, som de to oppositionspartier har
stillet i denne forbindelse. Jeg kan ikke
rigtig godtage den henvisning til jordlovs-
afstemningen i 1963, som vi herte tidligere,
1 betragtning af, at der ikke var ekspro-
priationsforslag til afstemning, hvilket var
ganske naturligt. I dag har vi hert en hel
del om grundloven, og ifelge grundloven
kan der jo ikke sendes ekspropriationsfor-
slag til folkeafstemning.

Vort endringsforslag om offentlig ret til
ekspropriation af jord til boligformal, nir
visse betingelser er opfyldt, har man totalt
afvist, man har ikke villet drefte det. Vi
fik et svar fra boligministeren, da vi spurgte
om grunden til afvisningen, og hvis man
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vil tilgive mig udtrykket, forekom det mig
at vere et goddag mand gkseskaft-svar,
for ministeren sagde i realiteten, at fordi
kommunerne er tvunget til at overtage
ejendomme, hvis ejerne ikke vil svare fri-
gorelsesafgiften, og fordi kommunerne under
visse omstendigheder og pé tilfeeldige tids-
punkter kan erhverve sig jord ved h]aelp
af tilbudspligten, gir det hele nok, s& kan
man. godt fore en aktiv jordpolitik. Under-
forstdet: hvorfor i alverden skulle kom-

‘munerne dog s& have brug for at ekspro-

priere jord til boligformal i overensstem-
melse med byplanvedtegten? Det ville
sandelig vare for meget af det gode.

Men alle disse love, hvoraf flere kan veaere
ganske fortrinlige, h]aelpel ikke noget, hvis
negleordet bliver tilfwldighed. I forvejen er
det en tilfieldighed, om en landmands jord
snart kan forventes at blive til byzonejord
og dermed give ham en monopolsituation.
Det er en tilfseldighed, som forer til ulighed.
Det er ogsa en tilfwldighed, har veret det
hele tiden og skal abenbart ogsé nu i kraft
af de nye love forblive med at vare det,
hvilken jord kommunerne kommer i be-
siddelse af. Det kan vere jord, der er efter-
spurgt eller snart bliver det i kraft af sin
beliggenhed, men det kan lige s& godt ske,
at det er jord, som i hvert fald i de forste
5-10, maske 15 &r er kommunen og dens
udbygningsplaner uvedkommende, er irre-
levant for kommunen, mens derimod den
jord, som er virkelig relevant for kom-
munens udbygningsplan, for hele dens plan-
legning, er blokeret, den kan man ikke
komme i gang med. Den slags situationer
kan opstd, og her hjmlper det ikke noget
at henvise til tilbudspligten eller til fri-
gorelsesafgiftens eventuelle konsekvenser.

Man kan ogsé risikere noget helt tredie
naturligvis, nemlig at kommunerne gar ind
som jordovertagere og jordswmlgere i stor
stil. Det kan give sig det udslag, at de
kommer til at optreede som spekulanter pa
jordmarkedet, og det er sdmeend. ikke altid,
man vil kunne bebrejde dem det, for de kan
veere 1 ‘okonomisk ganske vanskelige situa-
tioner, ‘

Det kan ikke understreges kraftigt nok,
at hverken megen jord eller megen bygge-
modnet jord er den eneste forudsetning for
en rigtig jordpolitik. Der er megen jord i
Ringkebing amt, men hvad hjelper det
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t1gt beliggende i forhold il hens1gten De’c
- hjmlper  heller ikke noget, at-man kan
komme i gang med. at.byggemodne : eller
bebygge den rlgtlgt beliggende jord,om 5
eller 10 4r, nér det er nu, det brender pa.
Jorden mé:ogsé frem. ps det mgtlge, tlds-
punkt, .

~Jeg. erkender, ab by- og landzoneloven
sandsynligvis vil.afhjelpe visse af disse for-
hold. Dens nogleord taget i sig selv.er.netop
ikke. tilfaldighed, men:. planlaegmng, men
det er bare ikle. tilstrackkeligt, nar der ikke
stilles andre instrumenter til radighed, der
kan sikre en rationel udvikling .af jordmar-
kedet; derfor falder,lovkomplekset;som hel-
hed til jorden. Frygten:for at anvende eks-
propriation: er si meget mere uforstielig,
som - ekspropriation jo i arevis er blevet
anvendt til det, man kalder offentlige for-
mal, der altsd ikke m4 omfatte bohgfmmal
I Keﬂoenhavn har man ekspropneret pa
livet los af beboelsese]endomme her i det
sidste. par &r for at give plads $il Lyngby-
vejens udvidelse, og s vidt jeg har forstaet;
har man ogsé eksproprieret for at give plads
til trafikobjekter, hvis skabne endnu ikke
er.afklaret. Hvorfor kan man s ikke gore
det il ,boligformé,l? Jeg tror, at for de

mennesker, som, ma affinde sig: med eks--

propriationen, er det i og.for sig under-
ordnet, om det er til et frafikobjekt eller til
bohﬂformal Det er maske ikke underordnet;
hv1s ekspropriationen ‘synes .at vere. totalt
nyttelos, hvis man; eksproprierer til.trafik-
objekter, hvis: skebne. slet ikke . er kiar
endnu, .s& man ikke:ved, om de:egentlig
skal gennemfores - det turde veere langt
verre, men det;er straks en helt anden: sag.
I gvrigt er jeg helt overbevist om, at hvis

det offentlige forst rader over ekspropria- |

tionsrettigheder i forbindelse. med bolig:
formal, vil.det kun yderst sjeldent. skulle
gore brug af dem. Alene bevidstheden .om;
at, de findes, vil vere tilstrekkeligt..
De : sendringsforslag, der. er stillet .fra
soc,laldemokl atiets og. socialistisk fol_kepar‘ms
side, er i virkeligheden ganske beskedne;
Forslaget, om ekspropriation, som. jeg. her
har talt .om, bygger pd de traditionelle er-
statningsregler,. de. samme; som. gmlder for
ekspropriation .i forvejen.  Derfor kan jeg
ikke forst&, hvorfor dette forslag kan veekke
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en sddan modvilje, hvorfor der rejser sig.en
sadan modstand. mod det:. .. -

S har vi stillet et aendrmgsforsla,g ved—
rorende erstatningsbestemmelserne. Her har -
vifra SFs side i-hvert fald udvist en betyde-
lig beskedenhed. Vi mener, at erstatninger
i tilfeelde af ekspropriation, og i-evrigt-altid,
bor felge den hidtidige. anvendelse af. ]orden
og ejendommen. 0g: ikke den tilfzeldige mar-
kedspris. Men vi:har udvist-beskedenhed,
fordi -vi ikke ville gore det, for-sveert. for
regeringen.at. komme i;'forhandling om
sp@rgsmalet Vi ville ilcke leegge den nogen
sten i’ vejen;. men det:har vi ikke -haft
meget ud af, mé Jeg erkende. - :

Vi kan - ‘ogsé. ‘tage. det. aendrmgsforslag, '
oppos1t1onen har stillet, hvorefter erstat-
ning ;i forbindelsé med zonedragnmger kun
skal :ydes for de, reelle omlkostninger, som
ejeren- har afholdt. efter de -hidtil geldende
regler. Her kunne man meget .vel anlogge

“den. betragtnmg, at det overhovedet ikke

kom pé . taleiat. yde erstatning. Nar. nu

“grundloven blev. draget ind: — af den konser-

vative: -ordfarer,. tror, jeg — mé jeg da lige

- indskyde; at 88 vidt, jeg har forstdet, har

landsbyggeloven hidtil. forudset, -at:i. en .
rkke tilfelde kunne amtet i de sma kom-
muner: foretage ridigheédsindskrenkninger
uden-at yde erstatning. Denne besternmelse
er. praktiseret; .der er. nedlagt forbud, mod
sommerhusudsbykmnger osv. -i. kraft,  af
landsbyggeloven, uden at der, er.ydet nogen
erstatning. Men. sd: skulle.landsbyggeloven
altsd. have:.veret. i strid med grundloven.
Det forekommer mig dog:at veere en nyhed.

Man »m4 tveertimod. sige;. at i forhold til
landsbyggelovens praksis, som har stiet pa

i mange ar,.og som-har veweret geldende for .
en ‘ganske betydehg ‘del.af landomraderne
herhyemme er den erstatnmgsbestemmelse
regeringens lovforslag om:by- og landzoner
opererer med,. et tilbageskridt. . Men vi har -
afstaet fra at foresld landsbyggelovens prin-
cip gennemfort. i. by~ og-:.landzoneloven,

‘hvilket havde veret det.konsekvente og det

naturlige, for at.f4 en:samtale'i gang. .
Endelig er der sporgsmalet om finansie-
ringen. Hele jordlovskomplekset -rejser to-
talt uloste, eller nesten uloste finansierings- -
problemer.. Man :henviser . til.-frigorelses-
afgiftsprovenuet, og. det.ex da rigtigt, at der
kommer. penge. ind-dér; men. det tager tid.
Forelgbig kan vi se: frem il at ide. eks1ste~
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rende inder- og’ mellemzoner V11 fomodent-
lig de fleste ejere af landbrugsejendomme
eller lignende optere for vurdering efter
bondegirdsreglen og altsd {4 en udswtielse
p4 12 4r, for de skal erlegge. frigorelses-
afgift. Det betyder formodentlig, at- vl kan
forudse, at om en halv snes ar g'odt og vel,
i 1ohet af en periode pa 12-14-16 ar, kommer
der med ét mange penge ind i denne kasse;
men indtil da tror jeg ikke man skal vente
at-f4 den fond op pd de store dimensioner.

Erstatningsbestemmelserne, som er fore-
sliet 1 by- og landzonelovforslaget, rejser i
Qvugt vigse finansielle problemer. De har fiet
ogsd regeringen til at forudse, at man maske
ikke altid rigtig kunne fa rad til at opret-
holde de radighedshegriensninger, man pa-
lagde, fordi man ikke kunne udrede erstat-
ningen. Derfor er der dbnet mulighed for
ministeren til i de givne tilfzelde at treeklke
de pélagte begwensmnger tilbage. Derved
mé vedkommende plan blive undergravet,
men her er det gkonomiske dog i hvert fald
et mellemverende mellem den pigeweldende
ejer og statskassen. Imidlertid palegger
zoneloven ogsd kommunerne, at der til en-
hver tid skal veere byggemodnet tilstreklke-
lig jord til deekning af de nwste 5 drs behov.
Det koster penge, og kan -alle kommuner
klare det? Derfor har vi foresldet, at statens
bygge- og boligfond skal ind i billedet, ogsa
i lovens tekst. Heller ikke det har man villet
hore tale om. Man har sagt, at det var en
selvfolgelighed, nmrmest en banalitet, men
af en eller anden ser grund har man i den
grad veeret modstander af denne banalitet,
at man ikke ville se den nedskrevet i lov-
teksten. Jeg tror, det skyldes, at. det: maske
glet ikke er en banalitet, men at det har en
sammenhseng med den drastiske nedskeering
af boligfonden, man har foretaget, og som
ifolge det  budgetoverslag, regeringen har
offentliggjort, stort set skal sta ved magt i
de kommende 3-4-4r.
" Jeg mé konstatere, at de ret ) beskedne
endringsforslag, der er fremsat fra oppo-
sitionens side, har vegeringspartierne ikke

villet forhandle om. Disse forslag er be- -

skedne, vil jeg sige til hr. Kristen Oster-
gaard, som mente, at de var udtryk for en
slags socialdemokratisk omsvingspolitik,
som man brugte i opposition. Jeg har tid-

ligere i anden forbindelse veeret inde pé,
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men vil gerne i denne forbindelse igen under-
strege, at de wmndringsforslag, som her er
fremsat af de to paxrtier i feollesskab, ret,
ngje svarer til de lovforslag, som ville veere
fremkommet i den._tidligere regerings. tid,

og som.der var enighed om- inden for. det
daverende flertal. Der var andre. tmg, der
var uengghed om, og hvor SF kunne have,
gnsket at gi leengere; men disse sendrings-
forslag svarer altsi temmelig naje til, hvad
der wvar blevet fremsat og formodenthg
blevet- lov. i Danmark, hvis den tidligere

' regering -ikke var blevet veeltet.

Men nu har 1eger1ngrspart1erne alted for-
handlet mdbyrdes de har skabt en harfin
balance, s& hele molevitten styrter sammen,
hvis bare en enkelt mursten ﬂyttes Det er
for mig den eneste forklaring pa den abso-
lutte modvilje mod at forhandle om vore
sendringsforslag, som man har udvist. Det
er ikke nogen solid bygning. Jeg tror, man
er veget tilbage for at bruge. solide bmde—
midler. Der er sket forbedringer i visse hen-
seender, men det afgerende problem: at
sikre fremskaffelse af den rigtigh beliggende
jord i den rigtige mangde pa det rigtige
tidspunkt, b1drager denne lovgivning ikke
til at lose, si lenge dogmer og tabuer be-
tyder mere end indsigt og sund fornufs.

Jeg vil til slut opfordre regerlngspartlerne
til endnu engang at overveje de @ndrings-
forslag, oppositionen har stillet. Der er endnu
tid il at skabe Dbasis for bred emghed om
dette ]ordlovskompleks Hvis man fra rege-
rmgsparmernes side. bliver ved med at sige:

»Det md veere, som vi har 1agt det, frem,
der Jkan ikke, sondres noget, vi vil ilke dis-
kutele disse ting — uanset at der langt
ind i regeringspartierne, det ved vi jo, er
sympati for. de synspunkter, som er frem-
fort fra oppositionens side — vil det veere
meget vanskeligt for socialistisk folkeparti
at tage medansvar for denne lovgivning,
selv om vi ikke vil modsmtte os den.

S]gsgaard Forslagene her mdeholder pa
mange punkter forbedringer-i forhold til
de bestdende tilstande, Men der er ogsd
svagere dele..

Zoneforslaget koncentrerer sig om gko-
noml, om, hvordan.jorden kan billiggeres
0sv., og det, er selvislgelig vigtigt. Men- det
tager sig ikke af det lige s4 vigtige, nemlig

‘at s1k1-e, at de nye. byomrader, der bliver
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tale om, fir en vis kvalitet; det har man
tilsyneladende ikke rigtig haft fremme til
diskussion under udvalgsarbejdet. Efter
V8s opfattelse bor der ikke kunne inddrages
arealer i byzone, uden at hovedtrekkene
i deres fremtidige anvendelse og sammen-
heengen med sterre trafikanleg og offent-
lige institutioner bliver fastlagt samtidig.
Man skal vide, hvad kommunerne agter at
bruge den jord til, som de far ind i inder-
zonen. I den henseende betegner lovfor-
slaget her i forhold til den nugsldende
byreguleringslov et tilbageskridt, ,

Hvad angir kommunernes byggemod-
ningspligt, understregede jeg ved forste
behandling steerkt, at der métte penge i
den, hvis den paragraf skulle have reel
betydning. ‘Socialdemokratiet og SF har
fremsat sendringsforslag om penge fra bolig-
fonden, og det kan vi naturligvis stette,
men det er beklageligt, at regeringspartierne
ikke har villet veere med til at gere denne
paragraf effektiv.

Zonelovforslaget tager kun gkonomiske
hensyn, men alligevel vil det veere meget
ugkonomisk i sin virkning. Store arealer
skal efter forslaget ind under byzone; og
de skal alle byggemodnes, selv om kun en
nindre del af dem 'bliver bebygget inden
for en kortere &rrmkke. Det betyder, at
der simpelt hen skal graves en masse penge
ned i kloakker, som ikke skal bruges sddan
med det allerforste, penge, som kunne have
veeret anvendt til andre ting. Vi foreslog
ved ferste behandling, at der skulle fast-
leegges tidsfelger og investeringsplaner for
udnyttelsen af byzoneomriderne, sddan at
de byggemodnedes i den takt, hvori de
skulle bruges. Det ville spare samfundet
for meget store belsb. Det er forblaffende,
synes jeg, at man ikke har kunnet se det
fra regeringspartiernes side, at de partier,
som dog bestandig taler om besparelser og
for tiden netop skewrer ned over én kam
gennem alle ministerier, ikke har kunnet
se, at netop 1 denne lov er der store belsb
at spare i de kommende ar bare ved ‘at
gennemfere beskedne sndringer af den.

Ogsd jeg talte ved ferste behandling for
adgang til ekspropriation i byzonerne til
boligformal. Det er jo en kendsgerning, at
enkelte private- ejendomme kan ligge og
speerre for udviklingen af en hel bydel.
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Jeg synes virkelig, det var forbloffende at
hore ‘hr. Svend Haugaard i dag preve pi
at forklare — eller méaske skulle vi sige
bortforklare — den modsmtning, der er
mellem -det, hans parti vedtog i gir, og
den afstemning, som.de radikale vil fore-
tage nu her om lidt. Hr. Svend Haugaard
sagde, at om forngdent ville man g& med
til at lave en bestemmelse om -ekspropria-
tion til boligformal.- - ‘ 2
Jeg synes i og for sig, at det kan veere
reelt, i hvert fald forstéeligt, at folk kommer
her og siger, at de mener, at den private

' ejendomsret er s fundamental, at-den md -

g4 forud for almenhedens interesser, og at
i en situation, hvor der kan bygges boliger
til tusind mennesker; hvis blot man eks-:
proprierer én ejendom, mé hensynet til den .
private ejendomsret’ veere overordnet, og
s& m& man undlade at bygge boliger til de
tusind mennesker -til' fordel for den ene
private ejer. Det synspunkt er reelt, det er
til at forstd, det er til'at: tage stilling i,
det er-en beskyttelse af nogle privilegier,

som man dér er ude pd. Men hr. Svend Hau-

gaard og det radikale synspunkt, der gar ud
pé at bilde folk ind, at der ikke er behov, er
simpelt hen kynisk. Jeg'synes egentlig, det
var helt uhyggeligt at hore det fremsat her,
hore hr. Svend Haugaard std og sige, at der
ikke er behov, nir vi dog igennem i hvert
fald de sidste 10 r, hvor jeg har veeret med
i politik, har veeret ude for den ene sag efter
den anden rundt omkring i bykommunerne,
hvor sterre boligprojekter har méattet skrin-
legges pa grund af; at vi mangler den eks-
propriationsbestemmelse.. Det-er noget, der
sker hvert eneste &r, det er moget, der: sker
hver eneste maned — og s& stér hr. Svend
Haugaard her og siger, at det ikke er ned-
vendigt med en sddan bestermelse. Allerede
i 1963 forsegte Keobenhavns kommune at
presse ret til ekspropriation til boligformal
igennem. Man bad om dog i hvert fald at &
ret til at ekspropriere dér, hvor smd, for-
@ldede, isolerede private ejendomme 15 i
vejen for en byfornyelse.. F. eks. skal
man nu til at lave et nyt center i Valby
med mange beboelseslejligheder, med ' en
hel ‘masse centerfunktioner, butikscenter
0sv.; men der kommer man i den situation,
at sma ejendomme ligger i vejen og kan for-
hindre, at planen fir den helt rigtige ud-
formning. Man rettede - sin henvendelse
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til den daveerende regering i 1963 med to
tredjedeles flertal bag den, men det var
umuligt at f4 den igennem. Den har veeret
fornyet siden hen til de skiftende regeringer
efter 1963, men ingen regeringer har villet
veere med til det. Jeg tror, det er, fordi rege-
ringer og ministre er for langt veek fra de
praktiske forhold; de forstar maske ikke helt,
hvor alvorligt det problem er. I hvert fald
har det veeret umuligt at 4 ensket igennem,
og derfor synes jeg; at det er swrlig glede-
ligt, at socialdemokratiet nu har skiftet
standpunkt her. Jeg m4 habe, at det holder.

Jeg skal kun lige tilfoje, at en tidsmsessig,
progressiv -serskat pd byzonearealer kunne
have haft samme virkning. Hvis man skulle
tage hensyn til regeringspartiernes sarte for-
nemmelser eller snarere de folelser, som
regeringspartierne har skabt hos deres vel-
gergrupper, kunune man have lavet en sewor-
skat i stedet for ekspropriationen, og- den
kunne udformes sédan, at den blev praktisk
taget lige sd effektiv og havde den samme
virkning, nemlig at presse arealerne frem til
salg pd de planlegningsmeessigt set rigtige
tidspunkter. :

Hvad angar landzonerne, tror jeg, at lov-
forslaget er for lemfwldigt. Jeg er bange for,
at snart sagt alle virksomheder vil blive
etableret rundt omkring i kraft af lovens
undtagelsesbestemmelser. Det star ikke di-
rekte 1 betwnkningen, men nir man som
udenforstdende lmser beteenkningen igen-
nem, fir man det indtryk, at udvalget har
veeret udsat for en del pression, for en rekke
henvendelser fra forskellige erhvervsfolk,
erhvervsorganisationer, og hvad ved jeg,
der har sagt: ,,Ja men kan det virkelig vere
rigtigt, at vi nu ikke kan £& lov til at lave
vores skjortefabrik derude midt i plantage-
omradet eller skovomradet eller ssomradet?*
84 har udvalget folt sig lidt treengt af det,
og si har man skyndt sig at skrive i be-
teenkningen: ,,I m4 endelig ikke misforstd
det, det har skam ikke varet meningen; I
skal fa lov til nesten alt.” S steerkt har
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man folb sig presset. Det ma jeg sige at jeg
er noget beteenkelig ved. Jeg er bange for,
at det, der kunne se ud til at veere noget af
det gode i lovforslaget, nemlig at man fik
hand i hanke med udviklingen i landzonerne,
vil vise sig at veore lidt af en illusion, fordi
man fra regeringspartiernes side og maske
fra det meste af folketingets side har vist sig
at veere for svag over for snskerne om at
udvikle industri her og dér og klit-klat alle
vegne. :

I beteenkningen siges det'i ovrigt ganske
uden forbehold, at rastofforekomster i under-
grunden skal kunne udnyttes. Den bemeerk-
ning gor mig ogsé en smule betwnkelig. Jeg
er enig i, at der ligger en gkonomisk interesse
i at udnytte rastofforekomsterne, og en hel
masse steder skal de sikkert udnyttes. Men
der kan glimrende tenkes steder, hvor de
ikke ber udnyttes, hvor andre hensyn ber
g4 forud: hensyn til naturen, hensyn til be-
folkningen, til rekreative formél osv. Derfor
synes jeg, det er farligh, at man udtrykker
sig s& skarpt og uden forbehold, som det her
er sket, og det tyder for mig ogss i den ret-
ning, at der ikke bliver den beskyttelse af
landskabet, som gerne skulle blive resultatet
af loven,

Hvad angér erstatningsbestemmelsen, kan
vi tiltreede mindretallets sndringsforslag.
Det sikrer private ejere erstatning for fak-
tisk afholdte udgifter, men det begranser
deres andel af de samfundsskabte verdistig-
ninger. ‘

Selv om lovforslagene altsd pi en rwekke
punkter vil betegne fremskridt i forhold til
det bestiende, er de pad andre punkter si
dirlige og deres virkninger s& usikre, som
jeg har forsegt at skildre det her, at vi ikke
kan stemme for dem ved tredje behandling.
Vi vil hverken stemme for eller imod.

Boligministeren (Hastrup): Jeg vil gerne
begynde med at takke udvalget for den
grundige behandling af lovforslagene. Jeg
vil dernsest udtrykke beklagelse over, at det
trods enighed pid mange punkter om ned-
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vendigheden af en lovgivning pd dette om-
rade ikke er lykkedes at na til et resultat,
der kunne samle bred tilslutning.

Hr. Kaj Andresen udtrykte sig pa den
made, at der ikke havde veeret forhandlings-
vilje under udvalgsarbejdet. M4 jeg dertil
sige, at lovforslagene i sig selv som fremlagt
i folketinget efter min mening er udtryk for,
at regeringen har villet imgdekomme syns-
punkter, som ogsé socialdemokratiet har
gjort geldende i en lang arrekke. Jeg hiber
derfor, at man uanset holdningen til de sen-
dringsforslag, der er stillet, vil erkende, at
lovforslagene vedtaget selv uden disse er
betydelige fremskridt.

Hr. Kaj Andresen n®vnte forst det sen-
dringsforslag, der.er stillet om direkte at
placere naturfredningsmyndighederne i lo-
vens tekst. Herom vil jeg blot sige, som detb
ogsd fremgir af den skriftlige kommentar
til forslaget, at det alene skyldes hensynet
til de evrige myndigheder, der kan komme
pa tale, nir man ikke har ment specielt at
ville neevne naturfredningsmyndighederne.
Der kan nemlig ogsé veere tale om samarbejde
med sundhedskommissioner, som kan blive
ganske vigtigt, og samarbejde med land-
brugsministeriet. Men at jeg i evrigt helt
kan tiltrede, at fredningsmyndighederne sik-
res indflydelse pé administrationen, fremgar
ogst af de besvarelser, der er givet i ud-
valget.

M jeg sige med hensyn til sendringsfor-
slaget om direkte at nevne linemulig-
hederne i selve lovens tekst, at dette een-
dringsforslag ligesom ser bort fra, at siden
man fik byreguleringsloven, har man fieb
boligfonden, hvis midler er til radighed. Der
er pa ingen mide — det er ogsa sagt i svaret
til udvalget — noget til hinder for, at der af
boligfondens midler kan udlines belab til
realisering af de opgaver, som er omtalt i
denne lovgivning. Man kan vel endog sige,
at boligfonden i sin formulering, hvad angar
de konkrete lanetilsagn, er videregiende end
det sendringsforslag, der er stillet af social-
demokratiet og SF.

Jeg ved godt, at det, som er afgerende, nér
det kommer til stykket, méske er sporgs-
méalet om belobenes omfang. Vi har disku-
teret det s3 mange gange her i salen, men
ma jeg ikke alligevel sige, at den nedskeering
af boligfondsmidlerne, man taler om, jo er
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“en nedskeering i forhold til et budget, i for-
hold til et beleb, der aldrig nogen sinde har
vaeret brugt. Derimod har der, for s& vidt
angar de anvendte belgb, veret en stigning
fra det tidspunkt, da loven blev gennem-
fort, og frem til nu. Jeg vil ogsd sige, ab
inden for boligfondens rammer, og saledes
som finansloven nu er vedtaget med en
tekstanmeerkning om boligfondsmidlérne, er
der tilvejebragt mulighed for, at man en ar-
reokke frem i tiden kan disponere over bolig-
fondsmidler. Det efterlader mulighed for en
betydelig smidighed. Nar kommunerne har
mulighed for at erhverve en ejendom -eller
for at igangsmtte et byggemodningsarbejde,
kan de fa et lanetilsagn; de kan méske ikke
5 hele belgbet det forste 4r, men de kan f&
det over en &rrmkke og sikkert ogsd pi en
sédan made, at det skaber et godt grundlag
for at seette betydelige arbejderigang.. -

T gvrigt vil jeg gore den tilfojelse, at deb
ikke er sidan, at der ikke er -andre mulig-
heder for kommunerne end boligfonden. Der
er de muligheder, man hidtil har haft, og
der er ogsd peget pa her under debatten,
at med tiden vil frigerelsesafgiften kunne
treede ind og bidrage til finansiering af bygge-
modningsforpligtelsen. =

Dernest vil jeg gerne gore nogle bemeerk-
ninger i anledning af dét, bade hr. Kaj
Andresen og hr. Gert Petersen sagde om de
to; skal vi kalde dem hovedendringsforslag,
som er fremsat af de to partier. Det forste er
det sendringsforslag, som tilsigter,” at der
kun gives erstatning for rent falktisk konsta-
teret afholdte udgifter. Det er i modsatning
til den formulering, bestemmelsen har féet i
loviorslaget. Princippet for den erstatnings-
bestemmelse, der er indsat i lovforslaget, er
jo, som det vil vides, hentet i byregulerings-
loven — et princip, som i sin tid blev god-
kendt af den daveerende socialdemokratiske
regering. Regeringen har ikke ment ved
denne bandleggelse, der nu finder-sted, at
ville fravige det princip, som dengang blev
fastslaet. : R

Man kan vel neesten sige, at hvis der ende-
lig er tale om en @ndring i forhold il prin-
cippet i byreguleringsloven, er der for si
vidt tale om en vis stramning, idet den
praksis, som er anvendt ved erstatnings-
bestemmelserne, nu udtrykkeligt er angivet
i lovforslaget. Det er jo ikke tilstreekkeligt,
at der bare ses pa, hvad den faktiske ud-
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nyttelse af de tilgreensende arealer er. Der
er, som det har varet nevnt, ogss andre
betingelser, der skal opfyldes. For det forste
skal udnyttelsen af den ejendom, som af-
skeeres i kraft af rédighedsbegrensningen,
kunne anses for, som det hedder i teksten,
at vare skonomisk rimelig og forsvarlig,
For det andet skal ejeren efter de hidtil geel-
dende regler have haft en rimelig grund til at
péregne en bestemt udnyttelse af sin ejen-
dom. De sikaldte forventningsveerdier er-
stattes altsd kun i den udstreekning, de kan
betegnes som virkelige, i den udstraskning,
man kan pavise at jorden faktisk og gkono-
misk forsvarligt kunne udnyttes pa en mere
indbringende made end den, den faktisk har
veeret brugt til. Forstéet p4 denne made og
kun pad denne made kan man tale om, at
zoneloven yder erstatning for forventnings-
vardierne.

Det andet hovedwendringsforslag vedrorer
ekspropriationsbestemmelserne. M jeg der-
om sige, at ekspropriation er et sterkt ind-
greb fra det offentlige over for den enkelte
private grundejer. Det er si sterkt ot ind-
greb, at man fra lovgivningsmagtens side
hidtil kun har grebet til det, nir si steerke
hensyn for det offentlige var til stede, at man
kunne forsvare at swtte sig ud over ejerens
modstand. Det m4 ikke overses, at selv om
der er tale om anvendelse af arealer til
offentlige formal som f. eks. veje, skoler osv.,
er det ikke tilstreekkeligt, at der blot er tale
om anvendelse til offentlige formal, for at
man kan ekspropriere. Der ma yderligere
foreligge i hvert enkelt tilfeelde en ngdven-
dighed, et konkret aktuelt behov derfor efter
de gwldende regler. :

Regeringen har altsd ikke ment, at der
foreligger en situation, s& det nu er pakrevet
at indfere en hjemmel til ekspropriation af
grunde til boligbyggeri. Ser man pa byernes
udvikling, kan man ogsd konstatere, at en
kommune uden ekspropriationsmulighed har
kunnet erhverve jord til bolighyggeri, nir
vedkommende kommune ville gore en ind-
sats for at erhverve jorden. Der foreligger
kun {4 eksempler pd, at en kommune ikke
har kunnet k;a%e onsket jord — i hvert fald
ikke i lobet af nogen tid; tilbageholdelse af
jord er efter indhentede oplysninger en
sjeelden foreteelse. Fik man en bestemmelse
om adgang til at ekspropriere jord til bolig-
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formél, ville man derfor ofte have meget
svaert ved at pavise, at den altid eksiste-
rende forudseatning for en konkret elkspro-
priation var til stede, nemlig den nedvendig-
hed, som gor, at man kan ekspropriere ogs
efter andre gemldende bestemmelser. Denne
problematik kan ikke overses i forbindelse
med denne diskussion. :

- Regeringen har pa den anden side klart
givet udtryk for, at den vil bidrage til at
foroge mulighederne for det, der er betegnet
som en aktiv kommunal jordpolitik, om end
med andre midler end ekspropriation, med
midler, hvis- virkninger man nu forelobig
ansker at konstatere. :

Der er af andre ordferere henvist til til-
budspligten, til frigorelsesafgiften og det,
provenuet skal anvendes til, og til ejernes
adgang til under frigorelsesafgiften pa visse
vilkdr at forlange offentlig overtagelse af
deres ejendom. Disse bestemmelser m4 sup-
pleres med de gmldende muligheder for frit
opkeb af arealer og desuden med de midler,
som er til rddighed gennem bygge- og bolig-
fonden, foruden med byggemodningspligten,
som er bevaret her i lovforslaget. Vi mener,
at disse foranstaltninger skulle kunne bi-
drage til at fremskaffe jord til bolighyggeri i
steerkere grad og derved ogsd bidrage pa
nyttig made til at pdvirke prisdannelsen i
den rigtige retning. :

Det er klart, at de muligheder, kommu-
nerne her fir, naturligvis forst og fremmest
bliver effektive i det omfang, kommunerne
selv vil veere med til at folge dem op og ud-
nytte dem. Men herved adskiller disse for-
anstaltninger sig. jo ikke fra ekspropriation.
En ekspropriationsadgang alene vil ikke i
sig selv kunne fremskaffe jord. Ekspropri-
ationen skal besluttes:gennemfort, jorden
skal betales, og der skal ydes fuld erstat-
ning. Vi hiber, at de-foranstaltninger, som
her er gennemfert, vil vise sig at blive et
godt nyt veerkte] i kommunernes hender.

Til de ovrige ordferere har jeg ikke s& for-
ferdelig mange bemeerkninger. M4 jeg over
for hr.” Kristen Ostergaard bekrafte, at det
ikke er regeringens opfattelse, at man med
denne lovgivning leser alle foreliggende pro-
blemer. Jeg kan ogsd godt sige — det var
ilke noget, hr. Kristen Ostergaard nevnte
— at en ekspropriationsadgang naturligvis
er et probat middel, men over for dette mid-
del og dets effektivitet har man altsd wvillet
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afveje deigvrige hensyn, i}én‘ﬂigv hens’yﬁéﬁe

til de ‘ejere,.det drejer.sig om, ogsom tvinges
il ‘at afstd deres ejendom: Jeg kan fuldtud

over for hr. Kristen Ostergaard bekreefte; at

dette ikke!er det forste skridt pé:-dem:vej.
Ensamlet réform afhele planliegningslovgiv-
ningen er under forberedelse'ii boligministe- .

riet, men dens gennemfgrelse mé: vente, til
kommunalréformen er trédt i kraft- og-den
nye-administrative inddeling:er begyndt at
blive: et steerkere: led i: hele vort: samfunds-
system.: C E - ‘

- Jeg kan‘sfgezvtil hr. Svend Hé,ﬁgaard;' at

det ogsd er min opfattelse, at der iklke kan

blive talé om at yde'erstatning for de hojere -
ejendomsskattér; en grundejer har betalt for
zonelovens' ikrafttresden. I ovrigh vil jeg.i |-
denne'forbindelse gerne fremhaeve, at vurde- |
ringerne:til ejendomsbeskatning ikke uden

videre kan tages som udtryk for de veerdier,

taksationskomissionerne --og: domstolene

opererer ‘med:: ved:: fastseettelsen af erstat-
' ningeér i-medfor af zoneloven. Der er i og for

sig ikke noget nyt-heri. Bade ved ekspro-
priationserstatninger -og - erstatninger- efter

byreguleringsloven: ‘har - vurderingskommis-
sionerne og-domstolene betragtet den:offi-
cielle: ejendomsverdiansattelse som kun éb

blandt: flere momenter i den sanilede vurde-
ring af den pageldende ejers tab. Nir jeg

alligevel gerne vil: fremhseve: dette: forhold,

skyldes det den forestdende 14:7alm; vurde- -
ring; - hvor der; hvis folketinget ‘vedtager .

forslaget til wendring af vurderingsloven, vil

blive - ansat ‘iikke - alene ien ‘ejendomsveerdi -
som: -hidtil; - men: i for'landbrugsejendomme
m:v. en fofte,:lav‘ere‘yse‘rdi:pé?‘grimd af bond'e‘- ’

gérdsreglen. i
oo Hr

lelse; ‘der foreligger i beteenkningen om, at

dette sporgsmal vil blive taget:op til samlet -

overvejelse. Det ‘er-jo-ikke:alene spergs-

malet “om boligministeriets -behandling - af -

sagerne, der er alktuelt; det eridet-hele taget

sporgsmalet om :iadministrationens sags-

‘behandling, ‘det’ dréjer:sig om.: Vi vil nu:pa-

virke justitsministeriets seorlige udvalg til‘at -
_spge at fremskynde arbejdet med denne sag. -
.. Hr. Gert Petersen beskeftigede sig en del
med det principielle, som:jeg ikke :skal
komme ind- pé: ved dennelejlighed; om man. .
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skal anvende den socialistiske: eller:'den .
liberalistiske “metode til-at: lose’ disse. pro-
blemer. Jeg lyttede mig dog i hr. Gert Peter-
sens tale til en erkendelse’ af, at denne lov-
givning er et fremskridt, og"det kan vel
heller ikke benmgtes 1:betragtning af, at det
er en‘lovgivning, som ordner ogsystematise-
reér byudviklingen pa. en helt anden made,
end i-hidtidig - lovgivning - har:i gjort - det.

T gvrigt beskeoftigede ‘hr. Gert Petersen sig

forst og fremmest med de to-hovedsendrings-
forslag vedrorende ekspropriation og erstat-
ning, 'og-jeg kan dér henvise til de betragt- -
ninger, jeg allerede har'gjort, - coict
+.Ja} jeg tror hermed, at jeg har gjort de be-
‘meerkninger, som ordferernes udtalelser gav
anledning til. : Cenieanieiby

Iﬁjf Andlesen Bt par 'bemée‘rk.rﬁ{nger;i oym\
finansiering . af ‘byggemodningen. : Hverken
1 hr. Juul-Madsen eller hr. Kristen Ostergaard

mente; at det var rimeligt, at kommunerne
skulle have 1an til byggemodning: Hr. Juul-.
Madsen -henviste . i:gvrigt til; -at: vi-havde

boligfonden, :og vi havde frigarelsesafgiften.

Omi den sidste.-kan. jeg blot:sige, hvad. alle-
rede er-sagh, at forelobig er der neppe nogen
midler fra frigorelsésafgiften at hente til den
finansiering. = 1 oo ckelitboe o
Man kan selviglgelig-sikre finansieringen.
over boligfonden; men ndr vi'i denne for-
bindelse har gnsket en bestemmelse ind om,
at her skulle man, finansiere det, s& er det,

fordi man her giver kommurierne en forplig-

telse til:at:byggemodne sé 0g si store arealer
i deikommende-&t; og det-m4 veere rimeligt,
at de kommuner, der far palagt en: sadan
forpligtelse, der for-mange udviklingskom-
muners vedkommende vil stille s& store krav
til-deres okonomi, at de ikke kan klare det,
har sikkerbed for, at de kan f4 lan. Dét be-
tyder naturligvis ikke nogen som helst be- .
greensning i de muligheder; boligfondsloven
1 gvrigh giver, blot en storre sikkerhed for.de

kommiuner; der lier er-tale om. v i

I gvrigt forstar jeg ikke hr. .:Knmsteﬁ Dsber-
gasrds bemserkning om, at’ dette: exr-urime-

Tigt. S& vidt jeg erindrer; var det sidan, at

daivi i sin:tid. behandlede byregulerings-
1oven:— oven ikebet et forslag stillet af ven-
stre-og de konservative — og vi-behandlede
den’netop- dertil svarende paragraf, var det

et ‘gnske fra. venstres:og de- konservatives

side, at dér, hvor-man- palagde en pligt: til
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byggemodning, matte der ogsd veere mulig-
hed for finansiering.

Hvad angdr ekspropriationen, har, sé
vidt jeg ved, sivel hr. Juul-Madsen som hr,
Kristen @Ostergaard sagt, at ekspropriatio-
nen fremskaffer ikke jord; man har ikke
noget bevis for, at en ekspropriationsregel
overhovedet vil fremskaffe arealer. Bolig-
ministeren gjorde en noget lignende be-
tragtning geeldende. Jeg er nu ikke sikker pa,
at det er rigtigt. Min fornemmelse vil vere,
navnlig ndr vi far loven om tilbudspligt, at
alene eksistensen af -en ' ekspropriations-
bestemmelse vil fremskaffe den nedvendige
jord ogsé uden at man bruger bestemmelsen.
Men der er heller ingen, der. siger, at eks-
propriationsbesternmelsén skal fremskaffe
jord i almindelighed. Det drejer sig ikke om
fremskaffelsen af de store jordarealer. Der
er tale om at fremskaffe den jord, der er
absolut nedvendig for at gennemfore en
byplan. Og vil man planlegge, eller vil man
ikke planlegge? Hvis denne planlegning
forhindres af, at man ikke kan fremskaffe
jord, som ligger i vejen for en planlegning,
s& mangler vi altsd et middel hertil, og det
var det, det var hensigten at skaffe med
denne ekspropriationsbestemmelse. '

Nar hr. Kristen Ostergaard siger, at det
nu er os, der stiller krav om de store re-
former, s& mé jeg tilbagevise det og bede hr.
Kristen Ostergaard se tilbage i referaterne af
regeringens abningstale og andre steder. Det
var fra regeringens side, man bebudede den
store jordreform, og det har vi gerne villet
gé ind i forhandling om. Men nu hedder det
blot: lad os nu preve med dette her. Det er
den glade optimisme, noget vil nok vise sig,
selv om man erkender, at der er en mangel.

Hr. Svend Haugaard var inde pa sporgs-
mélet om erstatningsbestemmelsen og sagde,
at han gerne ville fastholde det standpunks,
at man métte std fast over for de store er-
statningskrav. Ja men hr. Svend Haugaard
star fast pa forslagets grund. ‘
" Hr. Svend Haugaard siger oven i kebet, at
man vil ikke skele og ma ikke skele til en
forventet udnyttelse. M& jeg sperge hr.
Svend Haugaard: mener hr. Svend Haugaard
at kunne erklwmre, at der her aldrig vil vere
tale om at give erstatning for en- forventet

fortjeneste? Hvis jeg ikke misforstod bolig-

ministeren, s& var det netop det, boligmini-
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steren gav udtryk for i sine betragtninger,
at der efter den erstatningsbestemmelse, der
er foresldet fra regeringens side, vil veere
mulighed for at opnd erstatning.for en for-

- ventet fortjeneste; det. 'er det, vi ikke har

villet veere med til. Derfor har vi stillet sen-
dringsforslag om en-anden formulering, -
Endelig om ekspropriationen igen: vi fik
en merkelig forklaring af hr. Svend Hau-
gaard, lad-os-nu-se -eller .,,om. fornodent®
kunne: man- gé ind for: ekspropriationsbe-
stemmelsen. Vi far ogsd at vide alle de ste-
der, hvor vi.har ekspropriationsbestemmel-
ser, nar det -drejer sig om offentlige anlwg,
nar det drejer sig om véje, og hr. Svend Hau-
gaard henviser til den nuvwrende'§ 12. Jeg
vil da. gore opmerksom: pi,-at efter denne
kan man ikke ekspropriere for at gennem-
fore en byplan.-Det gav hr. Svéend Haugaard
udtryk for. Man kan-ekspropriere ved en.
bebyggelsesplan. Vi fir ikke at vide, deri-
mod, hvad vi skal gere, hviorjordejére virke-
lig forhindrer gennemforelsen af byplanen.
Jeg 'kan igen . henvise til den sag, jeg
nvnte i mit forste indleeg, sagen fra Bra-
brand ved Arhus. Man hwevder, at det ikke
drejer sig om tilfeelde af betydning. Jeg kan
i den’ forbindelse citere; fra beboerbladet
Boligen, hvor der var et interview med
sognerddsformand Th. Jensen fra Brabrand;

han er borgerlig, ikke socialdemokrat, og

han omtaler hele denne bebyggelsesplan, og
hvad hensigten var, og siger — jeg citerer:
»Det er netopidet, Brabrand Boligfor-
ening p& kommunens opfordring vil gore,
"og det er vi meget glade for, men pris-
kravet for den sidste grund gor det umu-
ligh at gennemfere byggesagen. Efter god-
kendelsen ‘af en byplan vil' vi forsage,
om der er muligheder ad ekspropriatio-
nens vej.“ S
Desveerre méivi nu erklere over for-denne
sogneradsformand, at det er heller ikke
muligt, selv om han fir gennemfort en by-
plan, at gere det ad ekspropriationens vej.
En sadan byggesag vil fortsat ikke kunne
gennemfores, hvis ikke 'vort eendringsforslag
bliver gennemfort.. - - .- - -
Efter det kunne jeg godt lide at sperge hr.
Svend Haugaard: hvad er s& egentlig me-
ningen med det radikale venstres landsmede-
udtalelse? Er de radikale tilhengere, eller er
de modstandere af en-ekspropriationsret til
boligformal? Nar vi har fiet at vide, at vi
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mé vente og se — vi andre pavmer, ab det er
absolut nedvendigt-— s& mé:det- radikale
venstre jo vise sin stilling ved nu at:stemme
for det aendrmgsforslag, \71 hal gtillet.

Svend Haugaard 4. v1dt ]eg ved; er. den _

lokale sag, som. blev -omtalt, a,fgjort Nar
der bliver spurgt, hvorvidt vi eritilhaengere
eller ‘ikke: tilhangere-af ekspropriation, s&
har jeg i mit; forste indlzeg gjort ganske tyde-
ligt og klart rede for det. Jeg har sagt, at vi
er ikke principielt imod, men- vi gnsker ikke
ekspropriation for ekspropmatlonens skyld,
og jeg har sagt,-at hvis det viser sig: for-
nodent at f4- den, 83 er vi: forhandlmgs—
villige. Men jeg har ogsa sagt, at' vi md af-
-vente de nye loyes virkninger, og hvis det
viser sig; at de ikke virker ‘efter- hens1gten,
88 tager vi sp;z;rgsmalet op 1gen

(Kort: bemaerkmng)

Kaj Andresen Ji eg blev. alhgevel ikke helt
Klar over, om 'det 1ad1kale venstre er til-
heenger eller ikke tilhenger. Hvis man er til-
heenger af en ekspropnatlon, hvor det er for-
nodent — og det er fornedent i forbindelse
med de )ordlove, der er er foreslaet — vil
man si sbemme i'or vort aendrmgsforslag
eller &7 :

(Kort bemaerkmng)

Svend: Haugaard Sa leenge de nye love
ikke har varet i virksomhed, er der jo ingen,
der ved, om det er fom;zdent lad os vente,
til vi har set det. . :

Hermed sluttede forhandhngen

Der fowtoges fm st afstemmng vedr@rende
forslag t11 lov om by- og landmner

§§ 1- 4
vedtoges uden afstemning.. -
:Ehdringsforsiég nr.1 /
foﬂcasteoles med 78 stemmer mod 46.

§§58

fvedtoges uden afstemmng

L

A]ndrmgsfmslao nr. 2
forkastedes med 78 stemmer mod 48.

2[¢ 69: 2. beh. af £. t. l. om by- og landzoner m. m.
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§§ 9-11

vedioges iden a,fstemnmg

Andringsforslag 1 nr.3 -
forlcastedes med 78 stemmel mod 49,

Endrmgsforslag nr, 4, § 12, saledes 3en-(, '
dret, §§ 13-24, sendrmgsfmslag nr. § 25,
saledes eendlet 02§26

vedtoges uden afstemning. .

Lovforslagets overgang, ml iy edye bekandlmg
vedtoges uden afstemmng oo

meanden J eg foreslar ab lovforslagetj
gar direkte til tredje behandlmg uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det :
som vedtaget. (Ophold) Det er vedtaget. -

Man gik demaest tll afstemnmg vedm-
rende forslag til lov om aendrmg i lov om: by-'
planer . : . R

ZEndrmgsforslag nr. 1
foﬂcastedes med 78 stemmer mod 49

§§ 1 0g 2, sendrmgsforslag nr. 2'om en ny
affattelse af §3og § 3 1 den aendrede aﬁ'at-

telse

vedtoges uden afstemmng

Lovforslagets overgang il twedye behamdlmq
vedtoges uden afstemnmg '

Formanden JeO‘ foreslar atb lovforslaget

- gr direkte til tred;e behandhng uden for-

nyet udvalgshehandling. Hvis. ingen. gor
indsigelse mod dette forslag, ‘betragter jeg:
det som vedtaget.. (Ophold) Det -er ved-v
taget el

Sluttehg foretoges afstemmng vedwrende
forslag til lov om sendring i byggelov for
kabsteederne og landet (Byggerl i det abne
land). . ;

, Endringsfdrélagene.‘ﬁr. 1-5, <§ 1,-’J‘s§,(ledes‘,.
wndret, sndringsforslag nr. 6 .om.en ny
aﬁattelse af § 2 og § 2 1den %ndrede affat-

telse S

~ vedtoges uden afstemnmg
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Lovforslagets ovémang il tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlem af folketinget Bodil Koch har
meddelt mig, at hun ensker til kirkemini-
steren at stille folgende sporgsmal:

»Med hvilken begrundelse har ministe-
ren endnu ikke sorget for at lose speorgs-
malet om at tilknytte en studenterpremst
til Danmarks tekniske hajskole p4d Lund-
toftesletten?“

Medlem af folketinget Poul Dam har med-
delt mig, at han ensker til justitsministeren
at stille folgende sporgsmal:

»Hvad har ministeren foretaget sig i
anledning af, at folketinget den 16. maj
1968 ved en dagsorden opfordrede ham til
at gennemgéd de gwldende regler for poli-
tiets indsats i forbindelse med demon-
strationer?*

Medlem af folketinget Poul Dam har med-
delt mig, at han ensker til justitsministeren
at stille felgende sporgsmal:

»Hvad kan ministeren oplyse om pla-
nerne for lovgivningsinitiativer med hen-
blik pd at sikre borgernes frihed og fred,
jfr. den udvalgsberetning, der blev afgivet
den 29. maj 1968 (Tilleg B. sp. 1045)?"

Medlem af folketinget Poul Dam har med-
delt mig, at han ensker til' statsministeren
at stille folgende sporgsmal:

,»Vil statsministeren, som bebudet i
sidste folketingsar, jfr. udvalgsberetnin-
gen tilleg B. sp. 1049, tage initiativ til at
drofte kommissionsoversigten pr. 1. januar
1969 med representanter for folketingets
partier?“

- Medlem af folketinget Otto Merch har
meddelt mig, at han ensker til fiskerimini-
steren at stille folgende sporgsmal:

»Hvad agter ministeren at foretage sig
vedrgrende den erhvervsmessigt vanske-

2/q 69: 2. beh. af £. t. 1. om by- og landzoner m. m.
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lige situation for fiskerne i Randers Fjord-
omradet fordrsaget af den opstiede ale-
sygdom, der er pdeleggende for det hidtil
ret omfattende alefiskeri?

Disse spargsmal vil blive optaget pa dags-
ordenen for tingets ferstkommende sporge-
tid.

Folketingets neste mode afholdes i mor-
gen, tirsdag den 3. juni, k1. 13 med folgende
dagsorden:

1) Anden behandling af:

Forslag til lov om bekempelse af smit-
somme sygdomme hos ferskvandsfisk.

2) Anden behandling af:

Forslag til lov om @®ndring af lov om
den offentlige sygeforsikring. (Sygedag-

penge).
3) Anden behandling af:

Forslag til lov om ndring af lov om
konkurs m.v. (Konkursordenen).

4) Anden behandling af:

Forslag til lov om sendring af forskellige
lovbestemmelser om fortrinsret i til-
felde af konkurs m.v.

5) Anden behandling af:
Forslag til lov om statsstette til visse
private skoler.
6) dnden behandling of:
Forslag til lov om @ndring af lov om
statstilskud til private gymnasieskoler.
7) Anden behandling af:
Forslag til lov om ndring af lov om

statstilskud til private studenterkursus.
8) Anden behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om
hojere forberedelseseksamen.

9) Anden behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om
statstilskud til private realskoler.
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10) Anden behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om |

friskoler, om hjemmeundervisning sams
om efterlonskassen- for frlskoler og
efterskoler.

11) Anden behandling af:

Forslag til lov om sndring af lov om
private tysksprogede skoler, tysksproget
hjemmeundervisning m.m. i de sender-
jyske landsdele.

12) Anden behandling af:

Forslag til lov om aendrmg af lov om

efterskoler. :
13) Anden bekandlmg af:

Forslag til lov om 3end11ng af 10V om
folkehajskoler og landbrugsskoler.’

14) Anden behamllmg af

Forslag til lov om endring af. lov om

husholdnmgsskoler og husholdmngs— ‘

seminarier m. m.

15): Anden behandling af:
Forslag til Iov om tilbudspligt.

16) Anden behandling af:

Forslag til lov om frigerelsesafgift m.v.
af fast ejendom.

17) Anden behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov om
. serlig indkomstskat m.v.

18) Amlen bekcmdlz'ng af' |

Torslag til lov om @ndring af lignings-
loven. (Andringer vedmrende frlgmel
sesafgift m.v.). S

19) Anden behandling af: .

Forsglag til loy om aendrmg af lov om
" vurdering af landets faste e]endomme

Modet hasvet k1. 16.49.

-2/ 69: Meddelelser fra formanden.
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114 model

Tu'sdag den 3 ]um kl 13

Den forste- sag pa dagsordenen var:

Anden beh(mdlmg af forslag’ il lov” oim

. bekamopelse - af smztsomme sygdomme hos
ferskvandsfisk. E IS

(Forste behandlmg af loviorslaget (nr
198) findes i tidenden. sp. 4671, udvalgets

‘ betsenkmng i tllleeg B §p. 2621)."

‘Der var stillet 2 aendrmgsforslag i betsenk-
nmgen ,

Uden f01 betaenknmgen var. der 1kke stlllet
%ndrmgsforslag TR :

Lovforslagets palagraffer, aendnngsfoxslw '

- gene og spergsmalet om lovforslagets over-
" gang til tredje behandhng satbes il forhand—

ling under ét.

Otto Morch:, Ved forste behandlmg af,
dette lovforslag om bekaempelse af smit-
somme sygdomme hos ferskvandsfisk gav
jeg som socialdemokratiets ordforer udtryk.

- for, at'vi gerne ville medvirke til en hurtig

geniemforelse ‘af lovfoislaget af hensyn til
de vigtige eksportmteresser til USA, interes-
ger, der jo var truet pa grund af skaerpede
sundhedsbestemmielser for import til USA.

Under udvalgsarbejdet er vi nublevet
bekendt:med,. at eksporten til dette vigtige
afssetmngsomrade for dansk. ﬁrredproduk-

- tion har veeret standset siden januar i &r,

altsd var standset ved loyforslagets frem-
swttelse den 21, februar. Det, var en. noget
overraskende oplysning, som jeg godt synes -
man kunne have fiet ved lovforslagets frem-
seettelse. Udvalget kunne jo nu rmsonnere,
at der s var god tid til lovforslagets behand-
ling, nir eksporten var standset, men ud-
valget kunne naturligvis ogsa, reesonnere, at
der pa dette  grundlag 84 netop var stor
interesse i hurtigst muligt-at fa skabt lov-
grundlag for fiskesygdommes bekempelse,
s4-eksporten til USA kunne komme i gang




