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B e t æ n k n i n g  

over 

I. forslag t i l  lov o m  æ n d r i n g  a f  lov  o m  avances top ,  

11. forslag t i l  lov  o m  a n m e l d e l s e  a f  v e j l e d e n d e  p r i s e r  m . v . ,  

III .  forslag t i l  lov  o m  æ n d r i n g  a f  lov  o m  avances top  [af  P o u l  D a m  m . H . ]  og 

IV. forslag t i l  lov  o m  æ n d r i n g  a f  lov  o m  v e j l e d e n d e  p r i s e r  og o m  p r i s s t o p  

for  t j e n e s t e y d e l s e r  [af  P o u l  D a m  m .  fl.]. 

(Afgivet af udvalget den 18. oktober 1968). 

Udvalget har holdt 5 møder og har her- 
under haft 2 samråd med handelsministeren. 

Udvalget har modtaget skriftlige og/eller 
mundtlige henvendelser fra: 

Forbrugerrådet, " 
Assurandør-Societetet, 홢 
Dansk Tandlægeforening, 
Butiks'handeleiis Fællesråd, 
Industrirådet, 
Danske : Guld- og Sølvvarefabrikanters 

Handelsforening, 홢 홢 홢 
Akademikernes Samarbej dsudvalg, 
Den alm. danske Lægeforening, 
Ålborg Portland-Cement-Fabrik A/S, 
Grosserer-Societetets Komité og 
Håndværksrådet. 

En række af udvalgets spørgsmål til han- 
delsministeren samt ministerens besvarelser 
af disse er optrykt som bilag til nærværende 
betænkning. Endvidere er som bilag optrykt 
de til udvalget indgåede henvendelser fra 
organisationerne m. v. samt ministerens 
kommentarer til disse henvendelser. 

Ad I. forslag til lov om, ændring af lov om 
avancestop. : 
Det har i udvalget været drøftet, i hvilket 

omfang forsikringserhvervet bør være om- 

fattet af avancestoploven under hensyn til 
dè særlige omstændigheder, hvorunder præ- 
miefastsættelse sker. Handelsministeren har 
i denne forbindelse oplyst, at han vil være 
betænkelig ved at holde forsikringserhvervet 
uden for loven, men at loven inden for dette 
område må administreres under hensynta- 
gen til dette erhvervs særlige forhold. 

Ministeren hår påpeget, at dette vil kunne' 
ske derved, at kontrolfunktionerne, for så 
vidt angår forsikringsområdet, koordineres 
med det tilsyn, der udøves af forsikringsrå- 
det (lov nr. 147 af 13. maj 1959 om forsik- 
ringsvirksomhed og bekendtgørelse nr. 195 
af 18. juni 1955 om monopollovens anven- 
delse på forsikriIigsselskàber), og at retnings- 
linjerne, hvorefter loven i praksis skal finde 
anvendelse på det pågældende område, af- 
tales imellem forsikringsrådet og monopol- 
tilsynet efter forhandling med Assurandør- 
Societetèt. Med henblik på fastsættelsen af 
retningslinjer som nævnt vil det som vej- 
ledning kunne anføres, at loven ikke tager 
sigte på at hindre sådanne præmiefbrhø j ei- 
ser, der er begrundet i et rimeligt skøn over 
udviklingen i erstatningsudgifter og omkost- 
ninger, men at det er en forudsætning, at 
der ikke tilsigtes en indtjening, som går 
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ud over, hvad der normalt vil være gældende 
for en effektiv virksomhed i den pågældende 
branche. 

Udvalget kan tiltræde de af handelsmi- 
nisteren fremførte synspunkter. 

På grundlag af modtagne henvendelser 
fra Dansk Tandlægeforening og Den almin- 
delige danske Lægeforening har udvalget 
med ministeren drøftet, i hvilket omfang 
avancestoploven bør finde anvendelse på 
honorarer og ydelser, der udbetales i hen- 
hold til de overenskomster, som disse organi- 
sationer har indgået med sygekasserne, og 
som godkendes af socialministeriet. 

Udvalget fremhæver,, at løn- og arbejds- 
forhold er forudsat holdt uden for avance- 
stoploven. I det omfang bestemmelserne i 
de nævnte overenskomster ikke kan anses 
for at være løn- og arbejdsforhold, er det 
udvalgets opfattelse, at loven må, finde 
anvendelse, 1 uanset  at '; disse er : köllek-; 
tivt indgået og godkendt; :af spcialministe-; 
riet. 

Handelsministeren har g ive t  ud t ryk  for, 
at den i henhold til avancestoploven frem- 
tidige,, regulering. af, sådanne honorarer ;og, 
ydelser må .forudsætte; nærmere undersøgel- 
ser og .forhandlinger, hvorunder man må 
søge at fastlægge, hvilke lønudgiftsstignin- 
ger og huslejestigninger der vil kunne be- 
grunde en forhøjelse af honorarerne m. v. 
, Udvalget har med, ministeren været, enig 

i, at de nærmere retningslinjer f or, hvorledes 
honorarerne m. v. herudfra, vil kunne fast- 
sættes, og i. øvrigt hvorledes loven i praksis 
skal anvendes , på ; disse, , honorarer ; m. v., 
aftales imellem monopoltilsynet: og;, social-, 
ministeriet efter forhandling med. sygekas- 
serne og lægernes, og. tandlægernes organisa- 
tipner., ,. f. ? . i ..-f | 
. Det. er af Industrirådet over for udvalget 

gjort gældende, at virksomhederne yentes 
at ville tilstræbe at rationalisere deres for- 
skellige aktiviteter i den takt og rækkefølge, 
omkostningsudviklingen betinger, pg at der 
derfor ; ikke nødvendigvis vil være nogen 
rationaliseringsgevinst,, i det øjeblik i en 
rationalisering iværksættes, men ; først; se- 
nere, efterhånden som arbejdslønnen stiger 
yderligere, . i j 

Handelsministeren har i denne forbin- 
delse henvist til, at det foreslåede nye stk. 4 

til lovens § 1 skal forstås således, at gen- 
nemførelsen af en rationaliseringsforanstalt- 
ning ikke medfører en pligt til prisnedsæt- 
telse. 

Angående den i lovforslaget foreslåede 
nye affattelse af lovens § 2, stk. 2, der udvi- 
der dispensationshjemmelen, har udvalget 
drøftet de eksempler, der er anført i bemærk- 
ningerne til lovforslaget vedrørende denne 
bestemmelse. Udvalget har af handelsmi- 
nisteren fået bekræftet, at der ud over de 
anførte eksempler vil kunne forekomme til- 
fælde/ hvor dispensation bør gives. Til det i 
bemærkningerne angivne eksempel b (lov- 
forslaget side 2) har handelsministeren op- 
lyst, at dette ikke blot omfatter varer, der 
er hjemtaget før 1. november 1968, men også 

: varer, der hjemtages efter dette tidspunkt, 
og at eksemplet også må omfatte tilfælde, 
hvor varepartier hjemtages i varierende 
kvalitet, til samme priser. : : 

Man har overvejet spørgsmålet, om der 
bør dispenseres fra a vailCestoppet i tilfælde, 
hvor en virksomhed, som omfattes af § 24 
i monopöllöven, dér vedrører pligt til at 
indhente forhåndsgodkendelse af prisfor- 
højelser,' må foretage omfattende investe- 
ringer for at udbygge og: forbedre virksom- 
hedens , anlæg. Ministeren har iover.,; for üd- 
valget tilkendegivet, at 'der under sådanne 
omstændigheder vil kunne være grundlag for 
at give dispensation fra avancestoppet. 

Et  flertal (det konservative folkepartis, 
: venstres og det radikale venstres medlem- 
: mer af udvalget) indstiller herefter lovforsla- 
I get til vedtagelse ucen.dret. , : i 

Et  mindretal (socialdemokratiets og socia- 
; listisk folkepartis medlemmer af udvalget) 
kan ikke medvirke til lovforslagets gennem- 

. førelse, da en foreslået; bestemmelse oÌll at 
give: forbrugerne, andel i rationaliseringsge- 
vinster ikke. har kunnet opnå flertal i 
ud ,valget . .  Ü 홢 - 홢 홢 홢 

Ad II ,  forslag til lov om anmeldelse af vej,' 
ledende priser m. v. : . 

; Udvalget har drøftet bestemmelsen i lov- 
: forslagets § 1, 홢 stk. 3, hvorefter monöpol- 
tilsynet kan dispensere fra anmeldelses- 

: pligten- for vejledende priser. I Ud over de 
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tilfælde, som man efter bemærkningerne til 
lovforslaget har haft for øje, har handelsmi- 
nisteren påpeget, at der vil være grundlag 
for at søge dispensation, når omsætningen 
af den pågældende vare gennem fremmede 
forhandlere hari et ringe omfang i forhold 
til omsætningen gennem egne omsætnings- 
led, jfr. handelsministerens bemærkninger i,, 
bilag 11. 

Der har i udvalget fra enkelte sider været 
fremført, at man burde opretholde den 
nugældende lovs § 2, stk. 1, hvorefter mono- 
poltilsynet kan kræve vejledende priser 
nedsat, såfremt de findes urimelige. Ministe- 
ren har imidlertid oplyst, at 'bestemmelsen 
ikke har været anvendt i praksis, og at et 
værn mod urimelige vejledende priser i 
øvrigt findes i prisindseendeloven, der mu- 
liggør, at monopoltilsynet vil kunne gribe 
ind over for sådanne priser. 

Handelsministeren har stillet nedenstå- 
ende ændringsforslag, om hvilket der hen- 
vises til de ledsagende bemærkninger. 

Et  flertal (det konservative folkepartis, 
venstres og det radikale venstres medlem- 
mer af udvalget) indstiller herfter lovforsla- 
get til vedtagelse med den af handelsministe- 
ren foreslåede ændring. 

Et  mindretal (socialdemokratiets og socia- 
listisk folkepartis medlemmer af udvalget) 
kan ikke medvirke til lovforslagets gennem- 
førelse, da den hidtidige bestemmelse om, 
at urimelige vejledende priser kan kræves 
nedsat, ikke er opretholdt i lovforslaget. 

Ad I I I .  forslag til lov om ændring af lov om 
avancestop (af Poul Dam m. fl.) og 

IV. forslag til lov om ændring af lov om 
vejledende priser og om prisstop for tjeneste- 
ydelser (af Poul Dam m. fl.). 
Da den formentlig forestående gennem- 

førelse af de under I og II  omtalte lovforslag 
vil medføre, at den væsentligste del af den 
midlertidige lovgivning videreføres ud over 
1. november, er forudsætningerne for de 
under III  og IV omtalte forslag bortfaldet, 
og forslagsstillerne har derfor over for ud- 
valget meddelt, at de på denne baggrund 
agter at tage forslagene tilbage ved anden 
behandling. 

Ændr ings fo r s l ag  " " 홢 
' til ' , ' \  

II. forslag til lov om anmeldelse af 
vejledende priser in. v. 

Til § 1. 
홢M\ handelsministeren, tiltrådt 'af udvalget. 

Stk. 2. affattes således: 
홢Stk. 2. Anmeldelse efter 'stk. 1, dér ikke 

indebærer godkendelse af dé anmeldte 
priser eller aváhcer, skal ske'snarest muligt 
og senest samtidig med, at priserne med- 

deles de efterfølgende; omsætningsled. Ved 
meddelelsen af vejledende priser eller avan- 
cer skal det tilkendegives, at benyttelse af 
de meddelte priser eller avancer ikke fri- 
tager de efterfølgende omsætningsled for 
ansvar efter avancestoploven." 

Bemærkninger .  

Efter den gældende midlertidige prislov- 
givning har den enkelte forhandler i senere 
omsætningsled et selvstændigt ansvar for, 
at hans prisberegning er i overensstemmelse 
med avancestoplovens bestemmelser. For- 
handleren kan ikke frigøre sig for ansvar 
ved at henvise til de af leverandøren an- 
givne vejledende udsalgspriser. Også efter 
lovforslagene vil den enkelte forhandler 
have et sådant selvstændigt ansvar. Æn- 
dringen af lovgivningen om vejledende pri- 
ser, hvorefter en leverandør (fabrikant eller 
grossist) ikke skal have tilladelse til for- 
højelse af sine vejledende priser, vil imid- 
lertid betyde, at forhandlerne i flere tilfælde 
kan befinde sig i den situation, at de 
overtræder avancestoppet ved at følge de 
vejledende priser. 

Forhandlerne stilles her over for en 
vanskelig opgave, når de skal sikre sig, 
om de ved at følge en vejledende pris over- 
holder den gældende lovgivning. Under 
disse forhold må der lægges vægt på, at 
man tydeliggør den bestående retstilstand 
således, at forhandlerne ikke kan være i 
tvivl om, at de fortsat har et sådant ansvar. 
Ændringsforslaget tager sigte på at præci- 
sere dette. Monopoltilsynets hidtidige dis- 

12 Udvalgenes betænkninger m. m. 
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pensationer, hvorefter det er tilladt bl. a. 
visse kædeforretninger i de vejledende priser 
at indregne omkostningsstigninger i efter- 
følgende omsætningsled, berøres ikke heraf. 

Det forudsættes, at lovens straffesank- 
tioner i overtrædelsessager af denne karakter 

anvendes med den største forsigtighed, 
således at man fra monopoltilsynets side 
lægger hovedvægten .på. vejledning af . -for- 
handlerne og kun oversender, sagen til 
politiet i sådanne tilfælde, hvor der utvivl- 
somt er tale o m  grov'overtrædelse.' 

- I Jørgen Jensen. . Haunstmp Clemmensen, % 
formand. 

Hans Kjær. 홢 홢 Stetter. 홢, I . I I 

I Jens Peter Jensen (Sorø amt), 
I ", næstformand. 

... Anders Andersen. ' ' .홢 ' ' Henry Christensen. , Niels Helveg Petersen. 

Erik Hansen (Ålborg amt). Grethe Philip. Lis Groes. Lene Christensen. Ove Hansen. 

Jørgen Peder Hansen. Anker Jørgensen. Ivar Nørgaard ; Poul Dam. 
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Bilag 1. 

Nogle af udvalgets spørgsmål til handelsministeren og handelsministerens besvarelser. 

Spørgsmål 1: 
Der udbedes en oversigt eller et skøn 

over, h v o r  store beløb der er indgået i 
prisdannelsen til dyrtidstillæg og til anden 
del af lønovèrenskömsteIi, og hvor stor en 
anpart heraf der er båret af erhvervene. 

Besvarelse: 
Ifølge bestemmelserne i den gældende 

avancestoplovs § 1, stk.' 2 og 3, er dér 
adgang til i priserne at inddække stigninger 

såvel i., direkte arbejdsløn som i overens- 
komstmæssigt aftalte indirekte lønninger. 

På visse, områder har konkurrencevil- 
kårene ikke gjort det muligt for de erhvervs- 
drivende; fuldt ud at inddsekke disse løn- 

i forhQjjelser, men én kvantitativ vurdering 
af omfanget herai. er ikke mulig. 
. Der. vedlæggéS. et /hotat  af 16,' oktober 
1968, udarbejdet af det'økonomiske sekre- 
tariat, indeholdende nogle skøn over løn- 
stigninger i 1968 som følge af dyrtidsregu- 
lering ög overenskomstfprbedringer, ' 

DÉT ØKONOMISKE SEKRETARIAT - : 

Den 16. oktober 1 9 6 8 . . . . .  

Nogle - skøn over lønstigninger i; 1969 som følge af dyrtidsregulering 
og overenskomstforbedFinger. s 

1. Der foreligger endnu ikke statistiske 
oplysninger om lønudviklingen for arbejdere, 
og funktionærer, . der kan lægges til grund for 
besvarelsen af dette spørgsmål. De størrel- 
sesordener, der er anført i det følgende, 
har derfor alle karakter af 홢 sine steder ret 
summariske 홢 skøn. 

2. Opgjort efter samme retningslinjer som 
i bilag 6 til betænkningen 홢Inflationens 
årsager" af maj 1966 kan det anslås, at en 
reguleringsportion i 1968 direkte medfører 
en stigning i løn- og overførselsindkomster 
på omkring én milliard kroner. Heraf ved- 
rører skønsmæssigt 385 mill. kr. de offent- 
lige udgifter til lønninger og overførelses- 
indtægter (især de sociale pensioner), me- 
dens resten, eller godt 600 mill. kr., vedrø- 
rer lønsummen i de private erhverv. 

Denne lønstigning på godt 600 mill. kr. 
svarer til en procentvis stigning på ca.2pct., 
der fremkommer som et gennemsnit af 
arbejdernes lidt lavere og funktionærernes 
lidt høj ere dyrtidsregulering. 

. 3. Med, betydelig usikkerhed kan det så- 
ledes, anføres, at de tre dyrtidsportioner, 
der er kommet til udbetaling siden efteråret 
1967 (to ifølge januarpristallet 1968 og én 
ifølge julipristallet 1968), liar medført en 
lønstigning på i alt ca. 6 pct. for de private 
erhverv. Ser man bort fra den fejlkilde, som 
variationer i arbejdsstyrkens sammensæt- 
ning på arbejdere og funktionærer fra er- 
hverv til erhverv indebærer, kan det videre 
anslås, at lønstigningen for industri, hånd- 
værk, bygge- og anlægsvirksomhed samt 
handel opgjort på årsbasis har beløbet sig 
til omkring 1.350 mill. kr. som følge af de 
nævnte tre dyrtidsportioner. 

4. De overenskomstmæssige lønforhøjelser, 
der aftaltes i foråret 1967, har i perioden 
siden avancestoplovens ikrafttræden den 21. 
november 1967 udgjort følgende. For ar- 
bejdere i industri, håndværk samt bygge- 
og anlægsvirksomhed en forbedring af 
søgnehelligdagsbetalingen fra 1. januar 1968, 
lavtlønstillæg og en generel timelønsforhøjel- 
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se fra 1. marts 1968 og en nedsættelse af 
den ugentlige' arbejdstid !fra 44 timer til ; 
42,5 timer med lønkompensation fra, 1. juni 
1968. i 홢홢홢홢홢홢 - 
- Inden for arbejdsgiverforeningens om- 
råde kan det anslås, 'at forhøj eiserne'pr. 1. 
januar og pr. 1. marts har medført en stig- 
ning (opgjort pån årsrate) i lønsummen -på 
henholdsvis 0,5. pet: og 1,.2 pet. Lønkom- 
pensationën ;,i forbindelse! med arbejdstids- 
forkortelsen har ikke på tilsvarende måde 
givet sig udslag i en større lønsum, men har 
hiaft- en omkostningshævende virkning sva- 
rende til 2,3 pet. af lønsummen. 홢 : 1 

For så vidt angår funktlonærområdet, 
har man ikke tilsvarende oplysninger om 
de overenskomstmæssige lønforhøjelser. For 
HK-området må det dog 'antages, at for- 
høj elSérne stort set ligger på linje med de 
for arbejd'erne gennemførte. Det bør dog 
tilføjes, at man næppe kan påregne, ät är- 
bejdstidsnedsættelsen har haft helt samme 
omfang : på' funktionærområdet som for 
arbejderne. ' 

Det: må på baggrund heraf' s anslås,'1 at 
der der'for'industri, håndværk, bygge- Og an- 
lægsvirksomhed samt" handel, hvis lønsum 
i 1967 skønsmæssige androg' 22,3 milliarder 
kr., er sket en forøgelse af-lønsummen1 på 
omkring 350 mill. kr: (årsra.te) i forbindelse 
med forårets overenskomstmæssige lønfor- 
højelser og en omkostningsstignirig: i forbin- 
delse med arbej dstidsforkoítelsen svarende 
til ca. 500 mill. kr. (årsrate). 홢 ; 

Det skål endelig præciseres; a't der ved 
disse 홢 summariske overslag ikke er taget 
'hensyn t i l  den afsmitning'j af de overens- 
komstmæssige ' forhøjelser,' der ' kan være 
sket." En. sådan afsmitning vil; typisk' finde 
sted i' forbindelse med' ydelsen af lavtløns- 
tillæg til bestemte grupper. '홢 ; i ^ 

' 5. Det er ikke muligt med tilfredsstillende 
nøjagtighed at foretage fradrag for produk- 
tivitetsfremskridt, hverken som følge af 
den normale ^produktivitetsudvikling eller 
ekstraordinære 홢 'produktivitetsfremskridt i 
forbindelse med arbejdstidsforkortelsen. 

Spørgsmål 2: ' 홢 ,홢 < ' -  
Der ønskes en opstilling over prisudL 

viklingen for vareområdets vedkommende 
for : de sidste 홢 fire måneder. - - 

Besvarelse: 홢 - . 
I nedenstående oversigt, er prisudvildingell 

i perioden juni-september 1968 belyst ud 
fra de ai Danmarks Statistik til brug for 
reguleringspristallet beregnede månedspris- 
indeks. 

: Prisudviklingen juni-sejylemb'er 1968. 

(Månedsprisindeks til brug for beregningen 
I.., 홢 >_ @, 11 . af reguleringspristallet). - '. 

Indeks juni 1968 홢 100 Juli i j Aug... Sept. 
Fødevarer 99" 100 100 
Drikkevarer 100 100 100 
Tobaksvarer 100 홢 100 100 
Beklædning 100  , XOO, 100 
Personlig p l e j e  . . . . . . .  1 QQ; 100 100 
Vask, rengøring, hus- 1 

; i i j æ l p . . . . . .  IOC) . 100 ' 101 
Brændsel og belysning 100 ido 100 
HusKoldningsredskaber, 

service, køkkenud- 
styr 100 98 97 

Indbo (møbler, tæpper, 
sengeudstyr in. nL) " 100' 100 100 

Transport . . . . . . . . . . .  100 1 0 0 :  100 
Télefon^ porto, telegraf ' 홢-'* ' >!> 

m: v. , . . . .  홢:'i i: .. 100 100 100 
Bøger og dagblade m. v. 101 101 101 
Underholdning og ferie . .  
"홢i-m. v . . . . . . . . . . . . . . .  홢 100 '  99 ii; 100 

Varer og tjenesteydelser 
i alt. 100 100 100 

. (Kilde: Nyt fra Danmarks Statistik; nr. 
. i i 1.15, 12. oktober 1968). ; 홢 : 

Idet tjenesteydelser i et vist omfang ind- 
går i ovennævnte poster, er prisudviklingen 
endvidere belyst nedenfor ved hjælp af det 
ligeledes månedligt beregnede indeks ved- 
rørende forbrugerpriser, hvilket indeks til- 
lader adskillelse mellem vare- og tjeneste- 
grupperne. Det bemærkes, at dette! indeks 
adskiller sig ira månedsprisindekset til brug 
for beregning5 af reguleringspristallet ved, 
at de anvendte priser ikke er reduceret for 
afgifter m. v., og ved, at vægtfordelingen 
er baseret på hele befolkningens forbrugs- 
sammensætning. Endvidere bemærkes, at 
indeks vedrørende forbrugerpriser for øje- 
blikket kun lader, sig føre' frem' til august 
1968. 홢 홢 ."" ; , 
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Prisudviklingen juni-august 1968. 

. (Indeks vedrørende forbrugetpriser) , 홢 , 

Indeks juni 1968 =  i00 Juli Aug. 
Landbrugs- og gartnerivarer 

samt fisk 99 '' 99 
Industrivarer, hovedsagelig af 

dansk oprindelse . ; . 101 100 
Andre varer 100 99 

Varer i a l t . . . . . .  99 99 

(Kilde: Nyt fra, Danmarks Statistik, n/r. 109, 
, 2. oktober 1968). 

Spørgsmål 3: 
Kan bestemmelsen om, at der ikke må 

beregnes højere procentvis bruttoavance 
end før 18. november 1967, ikke modvirke 
incitamentet til at udnytte fordelagtige pris- 
tilbud og dermed virke direkte hæmmende 
for priskonkurrencen? 

Besvarelse: 
Bestemmelsen om, at der ikke må bereg- 

nes højere procentvis bruttoavance end før 
18. november 1967, medfører, at faldende 
indkøbspriser hos de erhvervsdrivende vil 
resultere i, at salgspriserne falder i takt med 
indkøbspriserne. Gennem et sådant prisfald 
vil den pågældende virksomheds konkur- 
rencemæssige stilling styrkes, og: den virk- 
somhed, som gennem fordelagtige indkøb 
kan sælge billigere end konkurrenterne, vil 
herved kunne øge sin omsætning med mulig- 
hed for en større samlet indtjening. .; 

Spørgsmål 4; 
Der udbedes en redegørelse for, hvilke 

stigninger der efter 18. november 1967 
er gennemført for følgende omkostnings- 
poster, der efter lovforslaget fremdeles skal 
bæres af den erhvervsdrivende selv: -ppst''- 
ög telefontakster, teleiftfgifter, el- og .vand- 
priser, ',ej endomsskatter 홢- herunder dæk- 
ningsafgifter og lign. \  

B e s v a r e l s e .  v 
Generaldirektoràtet for post- og telegraf- 

væsenet samt telefontilsynet har oplyst, at 
taksterne for telefon, telegraf og telex har 
været uændrede siden den 18. november i 
1967, når bortses fra forhøjelsen af merværdi- I 

afgiften den 1. april 1968. De indenrigske 
posttakster, som blev: ændret den 1. juli 
1967, har været uændrede siden da, bortset 
fra taksten for almindelige postpakker, der 
undergik mindre forhøjelser i forbindelse 
med afgiftsforhøjelsen den 1. april 1968. 

Om . elektricitetspriserne viser den, af 
Danske Elværkers Forening årligt pr. 1. 
april udsendte tarif p versigt, at 4. af de jyske 
højspændingsværker har forhøjet,. strøm- 
prisen med ca. % øre pr,;kWh, og at Born- 
holms Højspændingsværk har forhøjet med 
y2 øre pr. kWh efter avancestoplovens 
gennemførelse. , 홢 ,  ̂ ,I'. <홢 

Disse forhøj elser svarer til stigningens ar- 
bejdsløn; og brændsel, når man tager hen- 
syn til de medio 1967 stedfundne stignin- 
ger i oliepriserne. : 

De øvrige højspændingsværker har ikke 
forhøjet, men 2 af de jyske værker har be- 
budet forhøjelser, nå,r avancestoploven ud- 
løber. 홢 . 

Det er i øvrigt langtfra aller detail for- 
syninger, der har ladet disse forhøjelser gå 
,,Yidere- og nogle har tilmed nedsat tarifferne. 
Enkelte har foretaget, takstforhøjelser ud 
over, hvad deres leverandører har forhøjet, 
og disse tilfælde undersøges nærmere af 
monopoltilsynet. 

Udviklingen i yandpriserne efter den 18. 
november 1967 lader sig ikke detaljeret 
bélyse; det er således ikke muligt at angive 
antallet af vandværker, der har gennemført 
takstforhøjelser i henhold til avancestop- 
lovens § 1, eller at oplyse størrelsen af de 
gennemførte forhøjelser. Det kan dog næv- 
nes, at monopoltilsynet indtil . dato har 
modtaget i alt 51 henvendelser om takster 
,og, afgifter,, for vand, som er behandlet i 
henhold til dispensationsbestemmelsen i 
avancestoplovens § 2,  stk. 2. Af disse 51 
ansøgninger blev 28 afslået og 19 godkendt 
helt eller delvis, medens 4 er under behand- 
ling. ' . 홢<- 

I det omfang en virksomheds forbrug af 
el og vand. medgår i produktionen, vil ud- 
giften hertil som direkte omkostning fuldt 
ud kunne inddækkes efter lovforslagets § 1. 

Efter foreløbige oplysninger fra Danmarks 
Statistik er stigningen i ejendomsskatter, 
herunder dækningsafgifter o. lign., ; fra 
finansåret 1967-68 til, finansåret 1968-69 
skønnet at ville andrage ; gennemsnitlig 
6-7 pet. 
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Spørgsmål 5: 
Betyder bestemmelsen i lovforslaget om, 

; at: stigninger i lejen for virksomheders 
lokaler, indtruffet efter 18. november 1967, 
kan indregnes i bruttoavancen, at erhvervs- 
drivende i egne lokaler kan korrigere for 
stigende ejendomsskatter m. v.? 

Besvarelse: , 홢 
Den foreslåede hjemmel til at indregne 

stigninger i lejen for lokaler giver ikke ad- 
gang for erhvervsdrivende i egne lokaler til 
at forhøje bruttoavancen med beløb sva- 
rende til stigninger i ejendomsskatterne, 
men hvor der foreligger væsentlige stigninger 
i udgifter, til egne forretningslokaler, vil der 
kunne rejses spørgsmål om dispensation. 

Spørgsmål 6: 
Kan lønstigninger efter. 18. november 

1967, der direkte, ,er afledet af overenskomst- 
mæssige lønstigninger eller pristalsregule- 
ringer (men som ikke er formuleret i en 
overenskomstaftale) efter lovforslaget ind- 
regnes i bruttoavancen i tilfælde, hvor 
overenskomsternes mekanisme følges? 

Besvarelse: 
Efter den hidtidige administration af be- 

stemmelserne i avancestoplovens § 1, stk. 3, 
kan i bruttoavancen indregnes lønstigninger 
og dyrtidstillæg, selv om disse ikke er for- 
muleret i en overenskomstaftale: 

når de pågældende lønstigninger følger 
af aftaler mellem en virksomhed og dens 
personaleforening og mellem en virksomhed 
og den enkelte funktionær om regulering af 
lønninger; 

når udbetaling af dyrtidstillæg og løn- 
stigninger til uorganiserede svarer til de 
inden for området gældende kollektive 
overenskomster; 

når et internt lønregulativ fastsætter 
regler om, hvorledes udbetaling af dyrtids- 
tillæg m. v. finder sted for de ansatte; 

når en virksomhed efter mangeårig prak- 
sis udbetaler dyrtidstillæg og andre lønstig- 
ninger svarende til de inden for det organi- 
serede arbejdsmarked foretagne lønforhø- 
jelser. 

Spørgsmål 7: 
Kan der til dækning af ejerens og/eller 

dennes hustrus arbejde i virksomheden efter 

lovforslaget tillægges et beløb til brutto- 
avancen svarende til, hvad den overens- 
komstmæssige stigning i lønninger siden 
18. november 1967 ville beløbe sig til, hvis 
ejeren og/eller dennes hustru blev erstattet 
med fremmed arbejdskraft? 

Besvarelse: 
Hjemmelen til at forhøje bruttoavancen 

med de beløb, som er nødvendige til dækning 
af overenskomstmæssige lønstigninger, giver 
ikke adgang til at foretage dyrtidsregulering 
af ejerens eller hustruens vederlag for ar- 
bejde i virksomheden. 

Spørgsmål 8: 
Kan det oplyses, hvorledes en erhvervs- 

drivende med et bredt varesortiment i 
praksis sikrer sig, at avancestoplovens § 1 
overholdes, n å r  det fremtidige salg af hver 
enkelt vare ikke lader sig fastlægge (for- 
brugsforskydninger, neddæmpet købekraft 
o. s. v.)? 

Besvarelse: 
Efter den gældende bestemmelse i avan- 

cestoplovens § 1 må virksomheder ved salg 
her i landet hverken beregne højere pro- 
centvis eller absolut bruttoavance pr. vare- 
enhed end den umiddelbart før den 18. no- 
vember 1967 sædvanligt beregnede for 
samme eller tilsvarende vare. Denne be- 
stemmelse, der er foreslået videreført uæn- 
dret, tager sigte på avanceberegningen for 
den enkelte vare- og ydelsesenhed. 

For så vidt angår lønstigninger og husleje, 
indeholder forslaget til ændring af avance- 
stoploven en bestemmelse om, at virksom- 
hederne vil kunne forhøje bruttoavancerne 
med de beløb, der er nødvendige til dækning 
af overenskomstmæssige lønstigninger, her- 
under dyrtidstillæg samt de stigninger i 
lejen for virksomhedernes lokaler, som har 
fundet sted efter den 18. november 1967. 

I princippet må de. omkostningsstigninger, 
der efter denne bestemmelse kan indregnes 
i priserne, fordeles proportionalt på alle 
varer i den pågældende virksomhed. I 
praksis er dette imidlertid ikke teknisk 
muligt, idet de pågældende omkostnings- 
stigninger i procent af omsætningen er af 
meget ringe størrelse. 

På områder, hvor varepriserne er nume- 
risk små, vil en procentvis forhøjelse sva- 
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rende til den stedfundne omkostningsstig- 
ning ikke. altid kunne give sig, udslag i 
forhøjelser med hele ørebeløb, Hvortil kom- 
mer, at der på mange 홢 områder arbejdes 
med priser afrundet til f. eks. 5 eller 10 øre. 

Efter lønstigningerne i marts 1968 for- 
handlede tilsynet med De samvirkende 
Købmandsforeninger i Danmark angående 
fremgangsmåden ved: indregning af lønstig- 
ninger i henhold, til avancestoplovens § 1, 
stk. 3. - 홢홢홢-,홢 :홢 v " ' 

Det b l e  oplyst, a t  merudgifterne til 
lønstigningeii pr. 1.: .marts 1968 androg 
0,2-1,0 pct. af omsætningen afhængig , af 
lønandelens størrelse i den enkelte forretning. 

Monopoltilsynet tiltrådte, at købmands- 
foreningerne over for medlemmerne til- 
kendegav, a t  der som grundlag .for lønstig- 
ningernes indregning i priserne kunne ud- 
arbejdes :en s i g t  indeholdende oplys- 
ning om 홢 ! 홢<;: - "!:J - 홢 V : 

1) den faktiske månedlige lønstigning 
2) de vareområder, hvor bruttoavancefor- 

høj eiser blev gennemført til dækning af 
lønstigninger . " 

3,) den månedlige avanceforhøjelses sam- 
lede størrelse beregnet på grundlag af den 
hidtidige omsætning af de pågældende 
varegrupper. 

. Tilsynet kunne ikke tillade, at den for- 
holdsmæssige . ande l  af lønstigningen, 홢 der 
ikke kan, dn.dc1ækkes :på, omsætningen af 
varer til faste 'priser, f. eks. tobaksvarer;, 
blade og: parfumevarer, indregnes I-i priserne 
for andre varer. Ved beregning, af avarice- 
forhøj elser i medfør af § 1, stk. 3, i åvance- 
stoploven ville det derfor være nødvendigt 
at reducere lønstigningen i med éh procent- 
andel, der, svarer, til de pågældende varers 
andel af totalomsætningen, : : ; : 홢 ; . 홢 홢; 

Endvidere fremhævede monopoltilsynet, 
at der ikke kunne indregnes andre lønstig- 
ninger end de faktisk afholdte og højst 
sådanne, ? som . svarer t i l  overenskòmstmæs- 
sigt aftalte lønstigninger og overenskomst- 
mæssige dyrtidstillæg. L 

Spørgsmål 9: : L : - 
Vil : monopoltilsynet tilrettelægge den 

praktiske: 홢 ::administra tion, således at er- 
hvervsdrivende får mulighed for at sikre 
sig imod,, uforsætlig overtrædelse 홢 af avance- 
stoplovens § 1, jfr. foran? 

Besvarelse: ! 
Monopoltilsynet. :.vil som hidtil ' vejlede 

de erhvervsdrivende med hensyn til for- 
ståelsen af de midlertidige prislove.' Tilsynet 
har indtil nu besvaret et meget stort antal 
såvel skriftlige som telefoniske forespørgsler 
vedrørende. lovens bestemmelser, og de . 
erhvervsdrivende vil fortsat kunne forelægge 
eventuelle tvivlsspørgsmål for tilsynet. 

Også i forbindelse med de kontrolbesøg, 
som monopoltilsynets, inspektører foretager 
hos: de erhvervsdrivende, under der en ud- 
strakt oplysningsvirksomhed sted.. Nogle af 
de spørgsmål, som kontrolbesøgene giver 
anledning til, kan besvares på stedet, mens 
andre kræver yderligere . behandling > og 
skriftlig besvarelse.  ̂ 홢 '' 

Enhver vejledning af almindelig interesse 
ligesom alle væsentlige afgørelser' vil lø- 
bende fremgå og blive nærmere kommen- 
teret i j,Meddelelser fra monopoltilsynet". 

Spørgsmål-10: - j. ->.h;홢 
Årsagen til, at loven ikke omfatter Fær- 

erne og Grønland, bedes oplyst. ' c: 

Besvarelse: 
For Færøerne er prisregulering et hjemme- 

styreanliggende. i ; ; 홢̂ u \ : : L  ; 
For Grønlands vedkommende < gør sådanne 

særlige forhóld sig gældende, at man ikke har 
fundet det muligt at lade nogen af de ekstra- 
ordinære love gælde for denne del af landet'. 

, i; Bet kan:: i øvrigt tilføj es, > at avancestop- 
lo vens bestemmelser efter §; 1; gælder ';, ved 
salg: her i. landet", tOg at - monopoltilsynet 
har udtalt, at salg; fra syddanske virksom- 
heder til Færøerne og Grønland må anses 
for, omfattet ! af avancestoploven, medens 
salg:: fra eller på disse områder af landet 
falder uden for loven. Man har således ved 
fortolkningen lagt vægt på sælgerens domi- 
cil, og man må forvente,; att avancestop- 
loven fortsat vil blive administreret efter 
disse retningslinjer.!'' :홢 ;  ̂ ; , ::i 

I denne forbindelse kan jeg i øvrigt pege 
på, at monopoJIoven: gælder for Grønland, 
medens prisihdséendelovén, hvis indhold 
ligger den midlertidige prislovgivning. nær- 
mere, ikke gælder for denne del af landet. 
I øvrigt mener jeg, at spørgsmålet om den 
midlertidige prislovgivnings anvendelighed 
på grønlandske forhold må tages op i en 
bredere ', sammenhæng. : i: 
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Såfremt det måtte ønskes, at avancestop- 
bestemmelserne også skal være gældende for 
salg på Grønland, vil det være nødvendigt 
at inddrage det grønlandske landsråd i drøf- 
telserne herom. 

Spørgsmål 11: 
Der udbedes en nærmere præcisering af, 

hvori monopoltilsynets beføjelser (§ 2 i avan- 
cestoplovforslaget) består. Hvad forstås ved: 
홢særlige forhold" og 홢nærmere angivne tje- 
nesteydelser"? 

Besvarelse: 
Det forudsættes, at monopoltilsynet vil 

overvåge prisudviklingen på tjenesteydelses- 
området for i givet fald at kunne genind- 
føre prisstop for sådanne områder, hvor 
prisforhøjelser gør sig alment gældende, 
uanset at det pågældende erhverv erfarings- 
mæssigt har en betydelig indtjening, eller 
hvor der opstår begrundet formodning om, 
at forhøjelserne overstiger den i henhold til 
avancestoploven tilladte dækning af udgifts- 
stigninger. 

Ved nærmere angivne tjenesteydelser for- 
stås, at tilsynet ikke kan fastsætte prisstop 
for hele tjenesteydelsesområdet, men alene 
for klart afgrænsede kategorier af tjeneste- 
ydelser. 

13 Udvalgenes betænkninger m. m. 
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Bilag 2. 

FORBRUGERRÅDET 

Den 10. oktober 1968. 

T forelæggelsestalen. vedrørende pris- og 
avancestoplovene; 홢 udtalte handelsministe- 
ren sig i meget positive vendinger om for- 
brugeroplysning, idet ministeren dels under- 홢 
stregede den betydning,: som forbrugernes 
prisbevidsthed har for en effektivisering af 
konkurrencen, dels gav udtryk for, at for- 
brugeroplysning er et væsentligt led i en 
politik, der tilstræber en sund prisudvikling. 

Den svenske pris- og monopollovgivning 
bygger i høj grad på forbrugeroplysningen 
som et virksomt led til fremme af den frie 
konkurrence, og også i Sverige har man set 
med betydelig skepsis på de såkaldte vej- 
ledende priser og frygtet, at de skulle ten- 
dere mod en stivhed i priskonkurrencen. 
Man har ikke villet gå så vidt som at for- 
byde dem, men man har dels omdøbt dem 
til cirkapriser, dels har man søgt stivheden 
modvirket ved iværksættelse af en stort an- 

.lagt kampagne for 홢købertræning" i håb 
om at gøre forbrugerne mere pris- og kvali- 
tetsbevidste. 

Formålet med oplysningskampagnens 
홢købertræning" er udtrykt i Statens Pris- 
och Kartellnämnds egen publikation Pris- 
aktuellt nr. 1/1968, hvori det bl. andet 
hedder: 홢Tanken är att de som gör hus- 
hållens inköp behöver träning för att  handla 
ekonomiskt 홢 det ligger nära tillhands att 
i detta sammanhang dra en parallell med 
handelns folk som ju har sin sälj träning. Att 
köpträna är att träna upp sig själv till 
bättre köp. I begreppet köpträning ligger 
också att man tänker igenom vad man be- 
höver och att inköpen planeras. Den köp- 
tränande är naturligtvis intresserad av pris- 

skillnader men satter också pris i relation 
till: kvalitet. Han-tanker också på: vad han 
måste satsa av t. ex. egen tid och egna 
kräfter nar. han väljer mellan olika kop- 
alternativ. Den som är köptränad bor alltså 
kunna få mer genomtänkta köp och få ut 
mer av pengarna och den egna arbets- 
insatsen".:: " '홢홢 -i 

Den svenske regering har alene til dette 
formål bevilget en halv million kroner. 

I forbindelse med de overvejelser, der nu 
finder sted i folketingsudvalget i anledning 
af handelsministerens forslag til afsvækkelse 
af de gældende pris- og avancestoplove, til- 
lader Forbrugerrådet sig at stille forslag om, 
at der som et led i arbejdet for at fremme 
den frie konkurrence stilles midler til dispo- 
sition for Forbrugerrådet, således at rådet 
kunne sætte arbejde i gang for en 홢køber - 
træning". 

Det ville være naturligt, om et sådant 
arbejde skete i nært samarbejde med pris- 
myndighederne, ligesom et virksomt led i 
oplysningskampagnen kunne være den ud- 
videde sendetid for forbrugeroplysning, som 
er stillet i udsigt af radio og TV. Skulle 
regeringen ikke anse det for muligt om- 
gående at sætte ind med en oplysningskam- 
pagne for hele landet, tillader vi os at fore- 
slå, at man forsøgsmæssigt sætter ind med 
en prøvekampagne i visse nærmere bestemte 
områder ud over landet. Forbrugerrådet står 
meget gerne til disposition med mere detal- 
jerede oplysninger, men anmoder folketings- 
udvalget og ministeren om en konkret ' stil- 
lingtagen til de foreslåede principper. 

P. R. V. . 
Lis Groes, 
formand. 

Til det af folketinget nedsatte udvalg vedrørende 
ændring i lovene om anmeldelse af vejledende 
priser m. v. og om avancestop. 
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(fl : 
홢 Bilag 3. 

HANDELSMINISTERIET ; 

Bemærkninger til bilag 2. 

Forbrugerrådet modtager fra staten, et 
årligt, tilskud, der for finansåret 1968-69 ud- 
gør 520.000 kr., hvilket beløb kan anvendes 
til forbrugerrådets almindelige virksomhed. 
Såfremt man måtte finde det formålstjen- 
ligt her i landet at gennemføre en kampagne 
for 홢købertræning" med henblik på at, gøre 
forbrugerne mere pris- og, kvalitetsbevidste, 
er jeg enig i, at dette bør gennemføres ved 
forbrugerrådets foranstaltning.. Det er min 
opfattelse, at forbrugerrådets almindelige 
oplysningsvirksomhed udgør et værdifuldt 

led i bestræbelserne på at fremme den al- 
mindelige konkurrence på .et sundt grund- 
ig? og Jeg er indstillet på, at denne virk- 
somhed fremdeles bør støttes f rå. statens side. 
Jeg ser mig imidlertid ikke i stand til på det 
foreliggende grundlag at tage stilling til det, 
fremsatte konkrete forslag,og ej heller, om 
det vil være rimeligt og nødvendigt at for- 
høje statens tilskud til forbrugerrådet, så- 
fremt det skulle gennemføres, men ''vil. være 
indstillet på at drøfte, de herhenhørende 
spørgsmål med forbrugerrådet ,  ;  
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Bilag 4. 

ASSURANDØR-SOCIETETET 

Den 14. oktober 1968. 

I anledning af det af handelsministeren 
den 2. oktober d. å. i folketinget fremsatte 
forslag til lov om ændring af lov om avance- 
stop tillader Assurandør-Societetet sig her- 
ved på forsikringserhvervets vegne at an- 
mode om, at det enten i loven eller af be- 
mærkningerne til denne kommer til at frem- 
gå, at forsikringsvirksomhed falder uden for 
lovens område. 

Til begrundelse herfor skål societetet an- 
føre, at anvendelsen af lovens bestemmelser 
på forsikringsvirksomheden i realiteten ikke 
er mulig. Efter ordlyden af § 1 i loven har 
anvendelsen af dennes bestemmelser til for- 
udsætning, at der for en udbudt vare eller 
tjenesteydelse kan foretages en bestemt kal- 
kulation af prisen. Det 'er imidlertid ikke 
muligt at foretage en sådan kalkulation 
inden for forsikring, fordi forsikringsdækning 
er et tilsagn om at overtage en risiko for et 
fremtidigt ukendt begivenhedsforløb. Dette 
betyder, at forsikringsselskabernes indtæg- 
ter (præmierne) skal anvendes til betalinger, 
hvis størrelse afhænger af senere begiven- 
heders indtræden, jfr. herved Forsikrings- 
kommissionens nylig udkomne betænkning 
I, pag. 17, spalte 1. Selv om der vel nok 
på grundlag af hidtidige erfaringer kan frem- 
sættes visse formodninger om størrelsen og 
antallet af fremtidige skader, kan en egent- 
lig kalkulation ikke foretages, hvorved det i 

øvrigt er bemærkelsesværdigt, at der for 
tiden sker en rivende udvikling i skade- 
forløbet i adskillige forsikringsbrancher. 

Dertil kommet endvidere, at det af lovens 
§ 6 fremgår, at; den bortfalder senest den 
1. juli 1969. Forsikringer tegnes imidlertid 
i vidt omfang for flerårige perioder, og loven 
ville derfor, hvis den skal anvendes på for- 
sikring, få virkning ud over den periode, 
for hvilken den er tænkt at skulle gælde. 
, Societetet vil yderligere henlede opmærk- 

somheden på, at ; forsikringsselskaberne i 
henhold til lov om forsikringsvirksomhed er 
underkastet en indgående kontrol og tilsyn, 
og at loven om tilsyn med monopoler og 
konkurrencebegrænsning giver forsikrings- 
rådet som tilsynsførende myndighed en be- 
føjelse til at skride ind imod urimelige priser 
og forretningsbetingelser og til at foretage 
undersøgelser og offentliggørelse af resùl- 
tater af disse. 

Disse bestemmelser må efter societetets 
opfattelse anses for tilstrækkelige til, i for- 
bindelse med det nævnte almindelige tilsyn, 
som selskaberne er underkastet, at skabe 
sikkerhed for rimelige pris- og avanceforhold 
i forsikringserhvervet, og skulle man ønske 
dette tilsyn udvidet, må det i givet fald 
være det mest rationelle, at reglerne bliver 
tilpasset den lovgivning, der i forvejen findes 
inden for forsikringsområdet. 

Ærbødigst 

P. K. V. 
Jørgen S. Dreyer. G. Koejoed. 

Til det af folketinget til behandling af forslag til 
lov om ændring af lov om avancestop nedsatte 
udvalg. 
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Bilag 5. 

HANDELSMINISTERIET 

Bemærkninger til bilag 4. 

Med hensyn til forsikringsområdet gør sig 
særlige forhold gældende, hvilket hænger 
sammen med de særlige omstændigheder, 
hvorunder præmiefastsættelse sker, og som 
blandt andet er omtalt i forsikringskom- 
missionens betænkning I (nr. 490, 1968), 
side 17 flg. 

Af principielle grunde er jeg betænkelig 
ved at foreslå, at forsikringserhvervet ikke 
skulle omfattes af det avancestop, der må 
ramme en række af de store erhverv, men 
ved denrie midlertidige lovgivnings admini- 
stration må man for forsikringsområdets 
vedkommende tage hensyn til de nævnte 
særlige forhold. Dette vil kunne ske derved, 
at )kontrolfunktionerne for så vidt ångår for- 
sikringsområdet koordineres med det tilsyn, 
der udøves af forsikringsrådet (lov nr. 147 
af 13. maj 1959 om forsikringsvirksomhed 

og bekendtgørelse nr. 195 af 18. juni 1955 
om monopollovens anvendelse på forsik- 
ringsselskaber), og at retningslinjerne; hvor- 
efter loven i praksis skal finde anvendelse 
på det pågældende område, aftales imellem 
forsikringsrådet og monopoltilsynet efter 
forhandling med Assurandør-Societetet. 

Med henblik på fastsættelsen af retnings- 
linjer som nævnt vil det som vejledning 
kunne anføres, at loven ikke tager sigte på 
at hindre sådanne præmieforhøjelser, der er 
begrundet i et rimeligt skøn over udviklin- 
gen i erstatningsudgifter og omkostninger, 
men at det er en forudsætning, at der ikke 
tilsigtes en indtjening, som går ud over, 
hvad der normalt vil være gældende for en 
effektiv virksomhed i den pågældende 
branche. 
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Bilag 6. 

DANSK TANDLÆGEFORENING 

Den 15. oktober 1968. 

Dansk Tandlægeforening tillader sig her- 
ved at anmode om, at repræsentanter for 
foreningen må få foretræde for folketings- 
udvalget angående de indgreb, som de fore- 
slåede lovbestemmelser synes at ville inde- 
bære i en bestående kollektiv overenskomst, 
hvis vilkår i medfør af den gældende lovgiv- 
ning forud har fået ministeriel godkendelse 
med hensyn til; omfang og rimelighed. S 

Vi skal i det følgende fremkomme med .....en 
kortfattet redegørelse for: forholdet og æn- 
dringsforslag ; til lovforslaget samt motive- 
ring herfor. 홢 v;  ̂ > 

Redegørelse for qverenskqmstfoi'holdet., 
Dé samvirkende (Centralforeninger af Syge- 

kasser i Danmark og Dansk Tandlægefor- 
ening indgik den 16. september: 1965 med 
virkning fra den 1. december 1965 den nur 
gældende overenskomst om tandlægelig be- 
handling af , medlemmer af de anerkendte 
sygekasser i gruppe A og børn af disse med- 
lemmer. Statsbanepersonalets Sygekasse har 
i forhold .til Dansk  Tandlægeforening > til- 
sluttet sig: denne overenskomst. Overens- 
komsten er pr. 1. november 1967 blevet .,ud" 
videt, for så vidt angår ikke-skolesøgende 
børns adgang til den særlige ordning for 
regelmæssig tandpleje, og pr. 2. januar 1968 
med et fast tilskud fra de anerkendte syge- 
kasser til røntgenundersøgelser, hvilke ud- 
videlser i den her omhandlede relation er 
uden særlig betydning. 

Den af overenskomsten omfattede be- 
handling er klinisk undersøgelse for tand-, 
mund- og kæbesygdomme, samt initial in- 
struktion i resp. kontrol med disse sygdom- 
mes forebyggelse, røntgenundersøgelse, tand- 
rensning, tandfyldning, rodbehandling og 
rodfyldning samt tandekstraktion under 
lokalbedøvelse. 

I overenskomsten er der 홢 bortset fra 
for røntgenundersøgelser, jfr. foran 홢 fik- 
seret konkrete honorarer for de omhandlede 
ydelser. Sygekasserne betaler af disse hono- 
rarer henholdsvis 2/3 ved sporadisk tand- 
pleje og %  ved regelmæssig tandpleje direkte 

til tandlægen, medens patienten til tand- 
lægen betaler den resterende del af honora- 
ret, henholdsvis 1/3 og 1/4. 

De nævnte honorarer fremtræder i over- 
enskomsten som konkrete grundhonorarer, 
som efter overenskomstens bestemmelser er 
genstand for regulering hver 1. april og 
1. oktober på basis af reguleringspristallet 
for henholdsvis januar og juli måneder og 
herudover med en vis mindre justering ,ud, 
fra' antallet af .overenskomsttillægsportioner, 
som tildeles statens,tjenestemænd.: Grund- 
honorarerne har siden overenskomstens ind- 
gåelse den 16. september 1965 stået og står 
fortsat uændrede. 

; I henhold til § 18;i lov nr. 239 af 10. juni 
1960 om den egentlige sygeforsikring med 
senere; ændringer er / overenskomsten god- 
kendt af socialministereiJ., som i henhold til 
denne lovbestemmelse 홢navnlig vil have at 
påse, at de ved overenskomsten fastsatte 
takster står i et passende forhold til ydel- 
serne". * .홢 's 홢 . ; \Hv; 

홢 ;F.()If;slag., 
; Vi vil tillade, os at foreslå handelsministe- 

ren og folketingsudvalget < 
principalt, at der i § 1, stk. 5, i lov om 

avancestop, således som dette stykke kom- 
mer til at lyde efter ministerens forslag: 
홢For tjeneste- og transportydelser finder be- 
stemmelserne i stk. 1-4 tilsvarende anven- 
delse", in fine tilføjes: medmindre vil- 
kårene er fastsat i en for vedkommende 
branche gældende kollektiv overenskomst 
og er ministerielt godkendt i henhold til 
gældende lov.", 

subsidiært, at der i bemærkningerne ad 
lovforslagets løbe-nr. 4 (§ 2, stk. 2: Monopol- 
tilsynet kan undtage fra bestemmelserne i 
§ 1, herunder i form af generelle dispensa- 
tioner) i 2. afsnit af bemærkningerne, som 
indledes med: 홢Det forudsættes, at monopol- 
tilsynet i henhold til den foreslåede bestem- 
melse fremtidig dispenserer fra avance- 
stoppet i hvert fald i følgende tilfælde:", som 
nyt punkt d. tilføjes: 홢Hvor vilkårene for 
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tjenesteydelser er fastsat i en for vedkom- 
mende branche gældende kollektiv overens- 
komst og disse vilkår er ministerielt god- 
kendt i henhold til gældende lov." 

Det bemærkes, at der består til tandlæge- 
foreningens her omhandlede sygekasseover- 
enskomst svarende overenskomster mellem 
på den ene side De samvirkende Centralfor- 
eninger af Sygekasser i Danmark respektive 
centralforeninger under samvirksomheden 
og Statsbanepersonalets Sygekasse og på 
den anden side Den alm. danske Lægefor- 
ening respektive dennes fraktioner om ydelse 
af lægehjælp ved alment praktiserende læger 
og speciallæger til medlemmer af de, aner- 
kendte sygekasser i gruppe A. 

Det er os bekendt, at Den alm. danske 
Lægeforening med henblik på lægeforening 
gens nævnte kollektive overenskomster (vil 
rette henvendelse til.,, folketingsudvalget. 
Med de af lægeforeningen i sin henvendelse 
anførte nærmere motiveringer agter læge- 
foreningen at fremkomme med tilsvarende 
forslag som t a n d l æ g e f o r e n i n g e n .  홢 'I i : 

. Motivering. 
Efter vor opfattelse består ,der almindelig 

enighed inden for de,pplitiske, partier, inden 
for fagbeyæg0lsen,og inden for befolkningen 
som helhed om, at der ikke fra lovgivnings- 
magtens side bør foretages indgreb i løbende 
kollektive overenskomster. 

Dette synspunkt, at der ikke bør foretages 
indgreb i bestående kollektive overenskom- 
ster, deles 홢 med særligt henblik på læger- 
nes og tandlægernes kollektive overens- 
komster 홢 af De danske Sygekasser som 
홢forbrugerorganisation". Formanden for 홢De 
danske Sygekasser", medlem af folketinget 
Niels Mørk, udtalte således på De danske 
Sygekassers repræsentantskabsmøde i Kø- 
benhavn den 16. og 17. august d. å. ifølge 
Sygekassetidende for indeværende måned 
(pag. 258): 홢Principielt er det jo aldrig 
heldigt, når lovgivningsmagten griber ind i 

overenskomstforhold. Og det er dobbelt 
uheldigt, når der kun gribes ind i enkelte 
overenskomster". 

Statsmagtens indseende og kontrol med 
vilkårene i de her omhandlede kollektive 
overenskomster er desuden helt og fuldt til- 
godeset ved, at overenskomsterne 홢 respek- 
tive ændringer i disse 홢 efter § 18 i lov nr. 
239 af 10. juni 1960 overhovedet først er 
gyldige, når disse er godkendt af socialmini- 
steren, hvem det i loven direkte er pålagt 
홢navnlig . . . .  at påse, at de ved overens- 
komsten fastsatte takster står i et passende 
forhold til ydelserne". 

Det er i, samfundets interesse, at der be- 
står kollektive'overenskomster, også for så 
vidt angår det sygdomsforebyggende og syg- 
domsbekæmpende virke. Respekteres disse 
overenskomster ikke, kan det ikke undgå at 
have en reducerende virkning på tilbøjelig- 
heden hos erhvervets udøvere til at opret- 
holde, sådanne overenskomster endsige til 
at indgå nye overenskomster. Da vilkårene 
i de bestående-overenskomster om det syg- 
domsforebyggende og sygdomsbekæmpende 
arbejde yderliger,e er anerkendt af staten 
som værende rimelige; kan det ikke fore- 
komme os hensigtsmæssigt endsige på nogen 
måde forsvarligt at reducere disse vilkår, så 
meget :des mere som landet ikke befinder 
sig i nogen,, akut, økonomisk nødsituation, 
og lovindgrebene da heller ikke er tænkt at 
skulle have nogen mere generel karakter. 

Vi skal .u.d fra det fremførte tillade os ind- 
trængende at henstille, at folketinget 홢 
eventuelt ved gennemførelsen af foran cite- 
rede principale eller subsidiære forslag 홢 af- 
står fra yderligere indgreb i tandlægernes 
løbende, kollektive overenskomst med De 
danske Sygekasser. 

Nærværende henvendelse ledsages af 40 
kopier af denne til brug for folketingsudval- 
get. Et  antal kopier er samtidig tilstillet 
handelsministeren direkte. 

Med højagtelse 

V. Stenning, 
direktør. 

Til folketingsudvalget vedrørende forslag til lov om 
ændring af lov om avancestop og forslag til lov 
om anmeldelse af vejledende priser. 
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Bilag 7. 

HANDELSMINISTERIET 

Bemærkninger til bilag 6. 

Monopol-Ankenævnet har den 16. oktober 
1968 afsagt kendelse vedrørende prisstop- 
lovens anvendelse på lægernes overenskom- 
ster med sygekasserne, hvorefter disse over- 
enskomster omfattes af den nugældende 
prisstoplov, bortset fra tre nærmere angivne 
overenskomster, hvor følgende særlige for- 
hold gør sig gældende: 1) Lægen ansættes af 
sygekassen efter opslag, 2) lægen kan: ikke 
afstå den, pågældende praksis, og 3) over- 
enskomsten indeholder særlige opsigelses- 
regler. De øvrige 4 overenskomster ansås 
omfattet af prisstoploven, uanset at over- 
enskomsterne er godkendt af socialmini- 
steren. : 

Såfremt tandlægernes overenskomster vur- 
deres ud fra samme kriterier; må disse anses 
som værende omfattet af prisstoplòven, 
hvoraf må følge, at de omhandlede overens- 
komster, i samme omfang vil være omfattet 
af lovforslagene. 

Til Dansk Tandlægeforenings forslag om 
at overenskomster, der er kollektivt indgået 
og, ministerielt godkendt i henhold til gæl- 
dende lov, undtages fra den særlige lovgiv- 
ning om avancestop, bemærkes, at den 
ministerielle godkendelse ikke giver mulig- 
hed for regulering af taksterne efter den 
midlertidige lovgivning. 

Under hensyn hertil samt til områdets 
betydning i forbruget og det forhold, at 
tandlægernes gennemsnitsindtægt ligger på 
et højt niveau, vil jeg ikke finde det stem- 
mende med hensigten med denne lovgiv- 
ning at undtage dette område fra lovens 
bestemmelser, hverken ved særlig bestem- 
melse i loven eller ved, at det i bemærk- 
ningerne tilkendegives, at der bør dispen- 
seres. 
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Bilag 8. 

BUTIKSHANDELENS FÆLLESRÅD 

Den 16. oktober 1968. 

I anledning af de af handelsministeren 
den 2. oktober 1968 fremsatte lovforslag 

' skal Butikshandelens Fællesråd alvorligt 
protestere imod, at der hermed er gjort skridt 
til en videreførelse af den ekstraordinære 
pris-. og avancestoplovgivning. 

Efter vor opfattelse bør avance- eller pris- 
stop alene bringes i anvendelse, hvor der 
foreligger en krisesituation med vareknap- 
hed og en heraf følgende neddæmpet kon- 
kurrence. 

Der er intet i den nuværende erhvervs- 
mæssige eller økonomiske situation, der be- 
rettiger til avancestop. Vi er i øvrigt af den 
formening, at avancestoppet fra november 
1967 og til dato blot har medført en forvrid- 
ning i avancestrukturen, og at den konsta- 
terede generelle neddæmpning af priserne 
홢 som gav butikshandelen forventning om, 
at den ekstraordinære pris- og avancelov- 
givning ville blive ophævet inden dens ud- 
løb den 1. november 1968, og ikke forlænget 
홢 skyldes den skærpede konkurrencesitua- 
tion bl. a. foranlediget af finanspolitikken. 

Vi ønsker samtidig at fremhæve, at det 
under alle omstændigheder er urimeligt at 
pålægge erhvervsvirksomheder gennem en 
lang tidsperiode selv at skulle bære nød- 
vendige omkostningsstigninger, og at der er 
en væsensforskel mellem at søge en løn- 
indkomststigning dæmpet og at forhindre 
dækning af erhvervsmæssigt afholdte om- 
kostninger, hvorved indkomsten for den 
erhvervsdrivende 홢 ikke mindst når efter- 
spørgslen er faldende 홢 reduceres og måske 
endda bliver negativ. 

I denne forbindelse finder vi det berettiget 
endnu en gang at minde om, at da avance- 
stoploven blev gennemført i november 1967, 
skulle det være som led i en helhedsløsning 
på indkomstområdet 홢 det slog fejl. Da 
loven blev forlænget i februar 1968, og der 
samtidig blev gennemført en lov om vej- 

ledende priser m. m., skulle det ligeledes 
ifølge klare udtalelser være som led i en hel- 
hedsløsning, som også udeblev. 

Såfremt der 홢 imod vor henstilling 홢 
gennemføres et fortsat avancestop m. v., 
ønsker vi til forslagene at bemærke føl- 
gende: 

I. Lovjorslag vedrørende avancestop. 
Ad § 1, stk. 1. 

Den nugældende bestemmelse, hvorefter 
der hverken må beregnes højere procentvis 
eller absolut bruttoavance end umiddelbart 
før 18. november 1967, foreslås i lovforslaget 
forlænget. 

Vi gør opmærksom på alle de uheldige 
følgevirkninger, det både praktisk og ad- 
ministrativt har for de daglige dispositioner, 
at bruttoavancen pr. vareenhed også pro- 
centvis låses fast. Mærkevareproducenterne 
gennemfører som bekendt i stort omfang 
salgsfremstød, hvor man i perioder ønsker 
at tilbyde forbrugerne slagvarer til nedsatte 
priser. Den handlendes omkostninger ved 
at medvirke til og administrere sådanne 
kampagner svinger ikke i takt med even- 
tuelle prisændringer på en bestemt vareart, 
men selv om han tager varen hjem til den 
nedsatte pris og lader hele prisnedslaget 
komme forbrugeren til gode, har den hand- 
lende dog overtrådt lovens forbud mod stig- 
ning i den procentvise avance, såfremt han 
opretholder sin egen stk.-avance. 

Det er en bestemmelse, som i den daglige 
håndtering i forretninger med måske flere 
tusinde forskellige varer skaber en urimelig 
risiko for lovovertrædelser, og som ikke sti- 
mulerer interessen for at medvirke i indu- 
striens salgsfremstød. Også for forbrugerne 
er denne situation uheldig. 

En regel om, at bruttoavancen pr. vare- 
enhed absolut set ikke må stige, må efter 

14 Udvalgenes betænkninger m. m. 
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vor mening være tilstrækkelig til at opnå 
den opstillede målsætning, og vi skal hen- 
stille, at § 1, stk. 1, ændres i overensstem- 
melse hermed. 

Ad § 1, stk. 3. 
Det bør anføres, at bruttoavancen kan 

forhøjes med lønstigninger, der er afledet af 
de generelle overenskomster, herunder også 
med lønstigninger, der indirekte er en følge 
af overenskomstmæssige lønstigninger og 
pristalsreguleringer 홢 f. eks. i de tilfældé 
hvor der ikke foreligger overenskomst, men 
hvor man faktisk følger overenskomsternes 
mekanisme. 

For så vidt angår dækning af stigende 
lønomkostninger ønsker vi at understrege 
den forskelsbehandling, der er en følge af, 
at man i privatejede virksomheder 홢 
hvor indehaveren og/eller dennes ægtefælle 
arbejder med i virksomheden ikke ikke har 
adgang til regulering af bruttoavancen med 
et. beløb svarende til den overenskomst- 
mæssige stigning i lønniveauet siden 18. 
november 1967. Forskelsbehandlingen, sam- 
menlignet med virksomheder, der drives 
med fremmed arbejdskraft, bliver stadig 
mere iøjnefaldende, des længere vi fjerner 
os fra denne lovgivnings starttidspunkt, og 
en eventuel forlængelse som foreslået vil 
kunne føre med sig, at navnlig den brede 
kreds af mindre erhvervsvirksomheder 홢 
der også har den mindste økonomiske mod- 
standskraft 홢 i mere end 1 ,1/2 år skal være 
ganske uden regulering af løn for egen 
arbejdsindsats. 

Hertil kommer yderligere, at stagnation i 
forbruget påvirker forretningernes rentabi- 
litet negativt i samme periode. 

Vi skal derfor henstille, at der tilveje- 
bringes adgang til regulering af brutto- 
avancen i sådanne tilfælde med et beløb 
svarende til den overenskomstmæssige stig- 
ning siden 18. november 1967 i normalløn- 
nen til personer, som måtte ansættes, hvis 
indehaveren og/eller dennes ægtefælle 홢 ikke 
udførte arbejdet i forretningen. 

Det er et fremskridt, at hûslejestigninger 
nu kan tages i betragtning. Der bør imid- 
lertid også være adgang til ajourføring for 
andre nødvendige onikostningsstigninger, og 
under alle omstændigheder bør der tilveje- 
bringes adgang til ajourføring af omkost- 
ningsstigninger, der er en følge af anden lov- 

givning og lignende, f. eks. stigning i post- 
og telefontakster, telexafgifter, el-priser, 
normaliseringsforhøj elser, ej endomsskatter, 
dækningsbidrag m. v. 

Ad § 2. 
I bemærkningerne til dispensationshjem- 

melen udtales, at der skal kunne dispenseres 
ved 홢generelle tilladelser f. eks. for nærmere 
afgrænsede områder og brancher". 

Denne formulering åbner rimelige mulig- 
heder for ét skøn over mange: forskellig- 
artede forhold, som kan begrunde dispen- 
sation. De efterfølgende bemærkninger i lov- 
forslaget og de deri givne eksempler kan 
imidlertid føre til en begrænsende fortolk- 
ning af omfanget af monopoltilsynets be- 
føjelsers 홢 - 

Vi skal henstille, at det præciseres, at,der 
kun er tale om eksempler, og at det sam- 
tidig tilkendegives, at varers art, avance- 
struktur, diskrimineringer, tilfældige for- 
skelligheder i udgangspositionen for avance- 
beregningen og lignende forhold gør en nær- 
mere angiven fravigelse fra avancestoppet 
rimelig.- . < 

Vi skal endvidere henstillê, at: der udL 
trykkelig gives hjemmel for monopoltilsynet 
til for brancher eller varer eller vareområdet 
at tillade: indregning af: sådanne tillæg til 
bruttoavancen 홢 herunder ved beregning 
af vejlèdende, priser for efterfølgende om- 
sætningsled홢 der generelt må antages 'at 
dække de siden 18. november 1967 sted- 
fundne lønstigninger, huslejestigninger m. v., 
jfr. f o r a n . ,  홢 홢. i 

Specielt, for så vidt angår' vejledende 
priser, vil sådanne 홢arbejdsregler" være påT 
krævet for at lette både den private og den 
offentlige administration og for at fritage 
tusindvis af virksomheder for omfattende 
individuelle efterberegninger. i 

Det må også være rimeligt, at der ud- 
trykkelig gives monopoltilsynet hjemmel til 
både konkret og generelt at tillade rabat- 
ordninger ændret eller annulleret. Der be- 
står inden for mange brancheområder rabat- 
ordninger, der enten er urimeligt indviklede, 
eller som har urimelige virkninger for-de 
rabatgivende, fordi de er for omfattende, 
eller fordi dé stadig må udvides for, at undgå 
diskrimineringer:- men også mange andre 
forhold kan instituere urimeligheder. I hvert 
fald ii de tilfælde, hvor afskaffelse eller æn- 
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dring af rabatordninger ikke kan få nogen 
indflydelse på det generelle prisniveau, bør 
der kunne dispenseres. 

Vedrørende de i lovforslagets bemærk- 
ninger angivne eksempler skal gøres enkelte 
bemærkninger: 

Ad a) Således som eksemplet er formu- 
leret, kan virksomheder med en unormal 
lav bruttoavance eller ringe indtjening få en 
bedre stilling igennem en dispensation end 
virksomheder med f. eks. en lav 홢 men ikke 
unormal lav 홢 bruttoavance eller med en 
ikke synderlig god, men dog ikke ringe ind- 
tjening. 

Ad b) Det bør for klarhedens skyld præ- 
ciseres, at der ikke med eksemplet tænkes 
på forholdene 18. november 1967, men på en 
stadig .홢 en fortløbende 홢 tilstand med 
varierende priser for ensartede varer. 

Ad c) Der gås ud fra, at dispensationer 
i disse tilfælde skal gives, hvor allerede fore- 
liggende erfaringer viser, at der ofte fore- 
kommer prisændringer. : ; 

Ordet "stærkt" går vi ud fra refererer til 

ofte forekommende prisændringer og ikke 
til prisændringer, som i sig selv er meget 
store. 

Ordet 홢råvarer" foreslås ændret til 홢varer" 

11. Lov om anmeldelse af vejledende 
priser m. v. 

Vi skal henstille, at der ikke opretholdes 
en anmeldelsespligt, som i sig selv er uden 
betydning, og at det under alle omstændig- 
heder tilkendegives, at dispensation skal 
gives i alle tilfælde, hvor den pågældende 
virksomhed ikke har nogen væsentlig be- 
tydning for prisdannelsen, jfr. i øvrigt lov- 
forslagets bemærkninger ad § 1, stk. 1. 

Det skal tilføjes, at virksomheder, som 
har væsentlig betydning for prisdannelsen, i 
mange tilfælde er underkastet kontrol eller 
indseende i henhold til monopolloven 홢 som 
efter vor opfattelse bør være grundlaget for 
pris- og avancekontrol i Danmark. 

Vi tillader os at anmode om foretræde 
for udvalget. 

Med ærbødighed 

P. f. v. 

Chr. Johansen, 
formand.. 

Til folketingsudvalget vedrørende lovforslagene om 
i ændring af - avancestoploven og om anmeldelse af 

vejledende priser m. v. 
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Bilag 9. 

HANDELSMINISTERIET 

Bemærkninger til bilag 8. 

Til § 1, stk. 1: En række varer er karak- 
teriserede ved kraftige og hyppige pris- 
svingninger alt efter den rådende markeds- 
situation. Dette gælder således en række 
forbrugsvarer inden for levnedsmiddelom- 
rådet og er ligeledes karakteristisk for store 
råvareområder. Det vil næppe være rigtigt 
i forbindelse med én lovgivning af denne art 
at tillade stigende procentvise avancer i så- 
danne tilfælde, hvor indkøbspriserne af 
sæsonmæssige 홢 eller af andre grunde har 
været stærkt faldende. 

Til § 1, stk. 3: Bortset fra de kontrol- 
mæssige problemer, som den foreslåede ord- 
ning vil indebære, kan jeg af principielle 
grunde ikke give tilslutning til forslaget, der 
har karakter af en delvis regulering af er- 
hvervsdrivendes indtjening efter pristals- 
princippet. Det kan ej heller tiltrædes, at 
der gives adgang til dækning af stigninger i 
andre omkostningskategorier, der indgår i 
bruttoavancen, idet man ved en yderligere 
udspecificering vil forskertse lovens karak- 
ter af en bruttoavanceregulering, hvor sti- 
gende omkostninger helt eller delvis forud- 
sættes indvundet gennem produktivitets- 
forøgelse. 

Til § 2: Det fremgår af bemærkningerne 
i lovforslaget til § 2, at de opregnede til- 
fælde, hvor det tilkendegives, at monopol- 
tilsynet forudsættes i hvert fald at dispen- 
sere, ikke begrænser tilsynets adgang til at 
dispensere også i andre tilfælde, hvor om- 
stændighederne måtte tale herfor. 

Det i skrivelsen under a), b) og c) anførte 
giver mig herefter ikke anledning til be- 
mærkninger. 

Til forslaget til lov om anmeldelse af 
vejledende priser rn. v. 

Anmeldelsespligten efter lovforslaget ta- 
ger sigte på det område, der ikke omfattes 
af monopolloven, og det vil inden for dette 
område ikke være muligt at undtage sådanne 
tilfælde, hvor vejledende priser ikke har 
nogen væsentlig betydning for prisdannelsen. 
Hensigten med lovforslaget er at give mono- 
poltilsynet indseende med udbredelsen af 
systemet med vejledende priser som helhed, 
og det vil derfor forskertse hensigten med 
lovforslaget, såfremt der gøres generelle be- 
grænsninger i anmeldelsespligten. 
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Bilag 10. 

INDUSTRIRÁDET 

Den 16. oktober 1968. 

Det er Industrirådets opfattelse, at de af 
handelsministeren den 2. oktober 1968 frem- 
satte lovforslag (nr. 15 og 16) om delvis 
forlængelse af den midlertidige lovgivning 
om avancestop og vejledende priser er over- 
flødige og vil have særdeles uhensigtsmæs-" 
sige og skadelige virkninger for erhvervs- 
livet. 

Det er fremhævet af såvel den tidligere 
regering under forelæggelsen af denne lov- 
givning i november 1967, og det er gentaget 
ved forelæggelsen i februar 1968, at en lov- 
givning af den her foreliggende karakter 
kun bør være gældende for et kortere tids- 
rum. 

Det er derfor allerede betænkeligt, at den 
oprindeligt for godt 7 måneder planlagte 
lovgivning blev udvidet med 3 måneder, 
men det er alvorligt, når disse 3 måneder 
nu foreslås udvidet til 1 år, således at den 
samlede midlertidige lovgivning kommer op 
på godt 20 måneder. 

Industriens virksomheder har i vidt om- 
fang disponeret i tillid til lovenes bortfald 
senest 1. november. Udtalelser fra handels- 
ministeren har styrket denne tillid, og pris- 
udviklingen i 1968 har skabt en naturlig 
baggrund for en ophævelse. 

Handelsministerens udtalelse i forelæg- 
gelsestalen om, at den ekstraordinære pris- 
lovgivning har bidraget til at skabe forud- 
sætningerne for, at pris- og omkostnings- 
niveauet er bragt under kontrol, kan natur- 
ligvis ikke modbevises, men Industrirådet 
skal dog henvise til, at den stærkt skærpede 
konkurrencesituation, som bl. a. har været 
påført os udefra, ikke mindst for fremstil- 
lingsvirksomhederne har hindret, at pris- 
forhøjelser i almindelighed har kunnet gen- 

nemføres. Finanspolitikkens stramning har 
naturligvis skærpet konkurrencen om for- 
brugernes disponible indkomst, hvilket yder- 
ligere har forstærket konkurrencen inden for 
vareproduktionen og -distributionen. 

Industrirådet finder det derfor ikke sand- 
synliggjort, at den samlede prisudvikling 
har været væsentligt præget af den ekstra- 
ordinære prislovgivning. Derimod er det 
muligt, at en situation uden midlertidig 
prislovgivning havde medført forskydninger 
i prisstrukturen, således at nogle varer var 
blevet dyrere og andre billigere. Under den 
ekstraordinære lovgivning kan prisnedsæt- 
telser være undladt på vareområdet, hvor 
de ellers var mulige, idet de pågældende 
virksomheder ikke har kunnet forhøje priser 
på andre områder. 

Til denne unaturlige udvikling i pris- 
strukturen kommer yderligere, at en nøje 
efterlevelse af lovens bestemmelse medfører 
betydelige administrative besværligheder 
for kvalificerede medarbejdere, der må fore- 
tage hyppige 홢 i øvrigt overflødige 홢 
kalkuler over bruttoavancen for ofte store 
varesortimenter. Yderligere er der for virk- 
somheder, der foretager deres prisændinger 
med længere mellemrum, en betydelig risiko 
for, at selv ubetydelige fejlvurderinger af 
den fremtidige salgs- og omkostningsudvik- 
ling medfører overtrædelse af lovens be- 
stemmelser. 

De ændringer, der foreslås indført i for- 
bindelse med lovens videreførelse, betyder 
en beskeden lempelse i forhold til de hid- 
tidige meget stramme bestemmelser, men 
genskaber langtfra den smidige situation, 
hvor konkurrencen sikrer mod urimelige 
priser til producenter og varedistributører. 
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Lovene vil fortsat kræve et betydeligt upro- 
duktivt arbejde af den begrænsede gruppe 
af kvalificerede medarbejdere, der til stadig- 
hed må foretage kalkulationer til sikring af, 
at lovgivningens bestemmelser overholdes. 

Lovgivningens grundprincip er,' at virk- 
somhedernes bruttoavance fastlåses. Som 
nævnt af handelsministeren i forelæggelses- 
talen medfører dette uheldige virkninger, da 
fastlåsningen har fundet sted på et vilkår- 
ligt tidspunkt 홢 den 18. november 1967. 
For virksomheder, der ændrer deres priser 
med større mellemrum, kan forbudet mod 
at indregne stigninger i arbejdsløn og mate- 
rialer, der har fundet sted før 18. november 
1967, medføre, at man nu i et år har måttet 
operere med en fastlås 'et bruttoavance. Sær- 
lig uretfærdigt er dette forhold for virksom- 
heder, dér er underkastet permanent mono- 
polkontrol og kun han forhøje priser efter 
tilladelse fra mdnopoltilsynet. 

Vi finder det derfor rimeligt, at handels- 
ministeren peger på, at disse uheldige for- 
hold bør kunne afbødes gennem en smidigere 
dispensationsadgang. Herved vil de uret- 
færdigheder, der har fundet sted gennem 
snart et år, kunne retableres. 

Industrirådet Under det helt unødven- 
digt, at virksomheder, der efter den per- 
manente monopollov må indhente monopol- 
tilsynets tilladelse til prisforhøjelse, også 
skal være underkastet den midlertidige lovs 
bestemmelser. 

Skal denne lovgivning forlænges med yder- 
ligere op til 7 måneder, bør det i hvert fald 
kunne: accepteres, at det er nettoavancen, 
ikke pruttoa vancen,: der er et afgørende 
kriterium, således at man tillader, at brutto- 
avancen forhøjes med alle de omkostnings- 
stigninger, der har fundet sted siden den 
18. november 1967, i hvert fald når bortses 
fra sådanne omkostningsstigninger, der har 
deres basis i lønglidning. ; / 

Hvis det endelig .åf: administrative år- 
sager måtte være for vanskeligt at admini- 
strere en sådan retstilstand, måtte det som 
mest subsidiært synspunkt accepteres, at 
bruttoavancen vil kunne forhøjes med så- 
danne omkostningsstigninger, der hidrører 
fra forhøj èlser af priser foretaget ved eller 
i henhold, til lov af offentlige eller konces- 
sionerede institutioner eller 홢 virksomheder 
(f. eks. inden for ejendomsskatter, porto-, 
telex- og el-udgifter); samt for virksom- 

heder i egen ejendom med normaliserings- 
forhøjelsen. 

Som § 1, stk. 3, er formuleret synes den 
specielt at tage sigte på forholdene på nor- 
mallønsområdet, mens der hersker en vis 
usikkerhed inden for lavtlønsområdet. Der 
vil være behov for en præcisering, der sikrer, 
at jernindustrien ikke stilles ringere end 
normallønsområdet. 
. Ifølge det ny stk. 4 i § 1 må industri- og 

håndværksvirksomheder kunne forhøje 
bruttoavancen med beløb, der svarer til de 
ved rationalisering efter l'. november ind- 
vundne besparelser i udgifter til direkte 
arbejdsløn og besparelser i forbrug af rå- 
varer og, hj ælpèma terialer; Dette vil sige, 
at man ikke skal sætte 홢 priserne i ned, når 
man rationaliserer, hvilket er én såre rime- 
lig bestemmelse, eftersom man 'normalt 
rationaliserer,' når det kan betale sig, d. v. s. 
når det man sparer i arbejdsløn m. v. op- 
vej es af de ekstra omkostninger i forrent- 
ning m. v. Hvis de samlede omkostninger 
reduceres væsentligt ved en rationalisering, 
skulle den ;have været gennemført: på et tid- 
ligere tidspunkt. Virksomhederne; vil til- 
stræbe at rationalisere sine forskellige akti- 
viteter i den takt og rækkefølge omkost- 
ningsudviklingen betinger,1 og der vil derfor 
ikke nødvendigvis være nogen rationalise- 
ringsgevinst i det øjeblik rationaliseringen 
iværksættes, men først i den efterfølgende 
tid'-,--,- efterhånden som arbejdslønnen stiger 
yderligere. For at undgå fortolkningstvivl i 
en lovbestemmelse, der skal; administreres 
af virksomhederne selv, vil det være rime- 
ligt, at der til stk. 4 tilføjes: 

således at i gennemførelsen af en 
rationaliseringsfòránstaltning ikke medfører 
en pligt til prisnédsættelse". 

Der siges ikke hermed noget nyt, men 
bestemmelsen bliver klarere for de mere end 
50.000 industri- og håndværksvirksomheder, 
der skal anvende den. 

Datoen 홢l. november 1968" i samme stk. 4 
kan dels give fortolkningsproblemer, dels 
indebære urimeligheder. Thi dels kan det 
være et spørgsmål, hvornår en rationalise- 
ringsforanstaltning er effektivt iværksat, dels 
kan : det være en uretfærdighed mod; virk- 
somheder, der; har gennemført rationalise- 
ring i månederne forud for 1. november; 

Imidlertid er situationen allerede under : 
den gældende lov således, at der 홢 i over- 
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ensstemmelse med handelsministerens ud- 
talelse i folketinget i februar 1968 i forbin- 
delse med lovens første forlængelse 홢 gives 
dispensation i de af stk. 4 omhandlede til- 
fælde. Det vil derfor ikke betyde nogen 
væsentlig reel ændring i retstilstanden, at 
datoen 홢1. november 1968" ændres til 홢18. 
november 1967". Industrien skal anmode 
om, at dette sker, således at den usikkerhed, 
der ellers vil knytte sig til fortolkningen af 
§ 1, stk. 4, undgås. 

Bemærkningerne til lovforslaget til dis- 
pensationsparagraffen, § 2, stk. 2, vil meget 
let kunne fortolkes således, at monopol- 
tilsynet kun anser sig berettiget til at med- 
dele generelle dispensationer, såfremt disse 
falder ind under eksemplerne a, b og c, jfr. 
ordene: 홢Man finder det ønskeligt at udvide 
og nærmere præcisere de omstændigheder, her- 
under ". 
: Til de anførte eksempler skal bemærkes: 

Ad eksempel a: Industrirådet går ud fra, 
at når det nævnes, at der skal gives dispen- 
sation fra avancestoppet, hvor en virksom- 
hed i tiden umiddelbart før 18. november 
1967 havde en unormal lav bruttoavance, 
ér dette udtryk for en yderligere lempelse i 
forhold til det af daværende handelsminister 
Ove Hansen, ved lovens indførelse i novem- 
ber 1967, omtalte eksempel: at dispensa- 
tionsbestemmelsen tænkes anvendt for virk- 
somheder, der har haft underskud. Industri- 
rådet må derfor forstå eksempel a. på den 
måde, at der ikke skal lægges for stærk vægt 
på ordet 홢unormal". Hvis man gjorde dette, 
ville man også komme i den uretfærdige 
situation, at den virksomhed, der hidtil 
har kørt dårligt, vil kunne stilles bedre 
end den, der har kørt halvdårligt. 

Mens det af lovens § 1, stk. 1, klart frem- 
går, at virksomhederne skal fordele om- 
kostningsforøgelser på hele varesortimentet 
(hvilket i øvrigt er særdeles besværligt og 
ofte uhensigtsmæssigt) tales der i dette 
eksempel om 홢virksomheden" 홢 altså det 
samlede økonomiske resultat i virksom- 
heden. Dette forekommer urimeligt. Dette 
indebærer f. eks., at en virksomhed, der 
har overskud på sin eksport, men underskud 
ved sit salg på hjemmemarkedet, ikke kan 
opnå dispensation, mens konkurrenten, der 
måske kun sælger på hjemmemarkedet 홢 
også med underskud 홢 kan få dispensation. 
Det nævnte eksempel vil også indebære, at 

den virksomhed, der afsætter varerne A og 
B 홢 A med overskud og B med underskud 
-  ikke kan opnå dispensation, mens kon- 
kurrenten, der kun sælger varen B, kan 
opnå dispensation. Industrirådet er bekendt 
med tilfælde, hvor afsætningen til en inter- 
national koncerns danske afdeling må foregå 
til lavere priser end til koncernens afdelin- 
ger i udlandet. 

Som det fremgår af disse eksempler vil 
det være rimeligt, at der også 홢forudsættes 
givet dispensation", når et afgrænset vare- 
område giver lav bruttoavance, og når af- 
sætningen på hjemmemarkedet giver lav 
bruttoavance. 

Ad eksempel b: Industrirådet går ud fra, 
at eksemplet ikke blot omfatter varer, der 
홢er hjemtaget" før 1. november, men også 
varer, der hjemtages efter dette tidspunkt. 
Industrirådet går endvidere ud fra, at til- 
svarende må gælde, hvor virksomheder 
hjemtager varepartier i varierende kvalitet 
til samme priser. Eksemplet er nævnt af en 
virksomhed, der hjemtager råtræ til frem- 
stilling af møbelplader, og som ønsker at 
beregne varierende salgspriser for forskellige 
kvaliteter. 

Ad eksempel c: Begrebet 홢råvarer" skal 
formentlig forstås i vid betydning, således 
at de varer og materialer, som en produk- 
tionsvirksomhed hjemkøber med henblik på 
at lade dem indgå i produktionen, er om- 
fattet af eksemplet. Såfremt genanskaffel- 
sesprisen i en længere periode er lav, kom- 
mer virksomhederne i klemme, når brutto- 
avancen skal nedsættes med samme procent. 

På grundlag af en række henvendelser fra 
brancher og virksomheder skal Industri- 
rådet fremsætte ønske om, at nedennævnte 
eksempler på, at dispensation vil være nød- 
vendig, også nævnes: 

Eksempel d: : Det vil navnlig for mode- 
afhængige brancher være helt urimeligt, 
hvis omkostningsforøgelser, der tillades ind- 
regnet i priserne, ikke kan fordeles på sorti- 
mentet efter de muligheder, som konkur- 
rencen giver. F. eks. fremstilles der på de 
fleste tekstilfabrikker et stort antal dessins 
og det betragtes som 홢livsvigtigt", at man 
får lov til at forhøje prisen på de varer, 
som moden foretrækker, samtidig med at de 
forældede dessins sælges uden avance eller 
med tab. Et  tilsvarende ønske fremsættes 
fra en anden branche 홢 med meget stort 
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varesortiment. Branchen ønsker, at 홢om- 
kostningsstigninger skal kunne inddækkes 
på enkelte varer eller grupper af varer, når 
dette kan ske, uden at prisudviklingen 
bliver påvirket væsentligt, og under forud- 
sætning af, at der kan føres et forsvarligt 
regnskab herover". Det tilføjes, at der her- 
igennem kan spares de omkostninger, der er 
forbundet med fremstilling af nye prislister, 
prisskilte, reklamesager, kataloger samt hul- 
kort. Det oplyses, at et stor firma inden for 
branchen skal ændre ca. 200.000 hulkort 
ved generelle prisændringer. 

Eksempel e: Idet henvises til bemærk- 
ningerne i indledningen af denne skrivelse 
skal det henstilles, at virksomheder, der er 
kontrolleret i henhold til monopollovens 
§ 24, meddeles generel dispensation fra 
avancestoploven, således at prisfastsættel- 
sen alene foregår i overensstemmelse med 
monopollovens regler 홢 og efter sædvanlig 
praksis for den pågældende branche eller 
virksomhed. 

Industrirådet finder det tvivlsomt, om den 
foreslåede "lov om anmeldelse af vejledende 
priser m. v." for varer repræsenterer en vir- 
kelig lempelse i forhold til den gældende lov 
om vejledende priser m. v. Det foreslås 
ganske vist, at ændringer i de vejledende 
priser kan gennemføres uden forudgående 
tilladelse, men der vil i virksomhederne 
herske en betydelig usikkerhed på grund af 
manglende kendskab til omkostningsforhol- 
dene i forhandlerkredsen, der kan være 
uensartet. Selv om ansvaret for forhand- 
lerens overholdelse af avancestoploven ligger 
hos ham selv, vil hans leverandør nødigt 
홢opfordre" forhandleren til at overtræde 
denne lov ved at fastsætte vejledende priser, 
som forhandleren ikke må anvende. 

Den hidtil gældende midlertidige lov har 
medført en for en midlertidig lov utilsigtet 
strukturændring i prisfastsættelsen. Mange 
virksomheder har følt sig tvunget til at for- 
lade de vejledende priser og i stedet opkræve 
rene nettopriser. På dagligvareområdet, 
hvor der er lave nominelle bruttoavancer 
(og omkostninger) har monopoltilsynet dog 
i vidt omfang givet dispensation til for- 
højelse af de vejledende priser, mens dette 
sjældent har været tilfældet, hvor det drejer 
sig om varige goder, hvor forhandlernes om- 
kostninger (og dermed bruttoavancer) er 
nominelt væsentligt højere. ' 

Der har derfor været et uheldigt incita- 
ment for forhandlerne til at fremme afsæt- 
ningen af varer (ofte udenlandske), for hvilke 
der ikke er fastsat vejledende priser, på be- 
kostning af de varer, for hvilke anvendelse 
af vejledende priser er nødvendig, bl. a. i 
tilknytning til landsomfattende annonce- 
kampagner. Da det yderligere er Industri- 
rådets erfaring, at vejledende priser på vig- 
tige områder inden for varige goder inde- 
bærer lavere bruttoavancer, end forhandlerne 
selv fastsætter for tilsvarende varer, vil 
man forstå, at en tendens væk fra varer 
med vejledende priser samtidig betyder en 
tendens til større samlede bruttoavancer i 
forhandlerleddet. 

Industrirådet vil finde det helt nødven- 
digt, at der fra 1. november sikres anven- 
delsen af de vejledende priser en beskyttelse 
på de brancheområder, hvor de vejledende 
priser indebærer en lavere bruttoavance, end 
der af forhandlerne selv fastsættes for til- 
svarende varer. Dette kan kun ske, hvis der 
i 홢 disse tilfælde tillades (dispensation efter 
avancestoploven) samme procentvise for- 
højelse af den vejledende pris, som finder 
sted i salgsprisen til forhandleren. Der vil 
endog være behov for yderligere dispen-' 
sation til opretning for enkeltvirksomheder, 
der kom i klemme den 18. november 1967, 
og siden har været tvunget til at arbejde > 
med en lavere forhandleravance end deres 
konkurrenter, der også arbejder med vej- 
ledende videresalgspriser. 

Efter den hidtidige lov har der i enkelte 
tilfælde været givet dispensation til at for- 
høje de vejledende priser med samme 홢krone 
og øre"-beløb, som fabrikationsvirksomhe- 
derne forhøj er sine salgspriser til forhand- 
lerne. En sådan tilladelse har i adskillige 
tilfælde været værdiløs, fordi det med et 
stort varesortiment medfører urimelige be- 
regningsarbejder, og fordi de nye vej- 
ledende priser er uacceptable for forhand- 
lerne, der derigennem intet får til dækning 
af egne omkostningsforhøjelser. Da vej- 
ledende priser virker som maksimalpriser, 
vil forhandleren i stedet yderligere forøge 
sin indsats for at sælge de varer (ofte uden- 
landske), for hvilke han selv kan fastsætte 
en passende bruttoavance. 

§ 1, stk. 3, giver monopoltilsynet beføjelse 
til at undtage fra anmeldelsespligten. Flere 
virksomheder, der afsætter den overvejende 
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del af deres produkter selv, henstiller, at 
det præciseres, at undtagelsen gælder virk- 
somheder, der tilkendegiver vejledende pri- 
ser for videresalg i efterfølgende egne om- 
sætningsled eller salgsafdeling, men tillige 
videreforhandler sine produkter til. forbru- 
gerpris med fradrag af rabat gennem frem- 
mede fdrhandlere :홢 når omsætningen gen- 
nem fremmede forhandlere har et i forhold 
til omsætningen gennem egne omsætnings- 
led ringe omfang, 1 ' 홢 홢 " i.; : 

I bemærkningerne: til avancestop-lovfor- 
slaget er nævnt,, at monopoltilsynet vil ud- 
sende yderligere vejledning til fortolkning 
af lovens bestemmelser. Der må* indstændigt 
henstilles, at denne vejledning-udsendes i 
god tid før lovens ikrafttræden. 

Industrirådet må' på det kraftigste be- 
klage,1 at denne uheldige erhvervslovgivning 

videreføres. Den skaber en meget alvorlig 
forvridning af den naturlige prisdannelse, 
og ulemperne ved dette forhold forstærkes 
væsentligt ved en yderligere forlængelse af 
de ekstraordinære love. 

Trods den korte tid, der har været levnet 
os til at indhente kommentarer fra brancher 
og virksomheder, har vi modtaget ei) * meget 
stort antal' svar fra vore medlemmer, som 
alle anser dQ!. nye love for en urimelig og 
unødvendig foranstaltning over for erhvervs- 
livet; : 

Såfremt folketinget til trods herfor agter 
at gennemføre de pågældende love, tillader 
vi os at' henstille,! at man fra folketingets 
side i hvert fald: imødekommer, erhvervenes 
konkrete ønsker, som vil give den normale 
prismekanisme større muligheder uden at 
medføre urimelige stigninger i varepriserne. 

P. R. Y. 

1 N. Arnth-Jensen. ' 
I Wigo Thoilgaard. 

Til folketingets udvalg angående forslag til lov om 
ændring af lov om avancestop m. fl. lovforslag. 

15 Udvalgenes betænkninger m. m. 
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Bilag 11. 홢 

HANDELSMINISTERIET 
i \ ' 

홢:1 ... I 홢 홢, :, . Bemærkninger til bilag .10. 

Til det til. §: 1> stk. 3, i avancestoploven 
anførte bemærkes, at administrationen af 
begrebet 홢overenskomstmæssig lønstigning" 
ikke -  efter det af monopoltilsynet oplyste 
홢 har givet anledning til vanskeligheder. 
Såfremt der som anført måtte råde en vis 
usikkerhed med hensyn til begrebets- af- 
grænsning pinden for lavtlønsområdet" (for- 
mentlig. tænkes der her på minimalløns- 
området) vil monopoltilsynet , over ve je at 
give nærmere vejledning herom. 
. Den i § 1, nyt stk. : 4, ønskede .,tydelig- 
gørelse af bestemmelsen hører efter min 
opfattelse ikke hjemme i lovteksten, men må 
ske i den vejledning til fortolkning af 
lovens bestemmelser, som monopoltilsynet 
agter at udsende. 

Forslaget om, at datoen 1. november 1968 
ændres til 18. november 1967, vil betyde, 
at adgangen for industri- og håndværks- 
virksomheder til at undlade prisnedsættel- 
ser i forbindelse med rationalisering vil 
kunne føre til prisforhøjelser, og jeg vil 
allerede af denne grund ikke kunne tiltræde 
forslaget. 

Bemærkningerne til lovforslagets § 2, stk. 2, 
udtaler efter min opfattelse tilstrækkeligt 
tydeligt, at monopoltilsynet kan dispensere 
også i andre tilfælde end de i bemærknin- 
gerne under eksemplerne a), b) og c) an- 
førte. Således også i tilfælde hvor de på- 
gældende virksomheder henhører under 
monopollovens § 24 samt i tilfælde, hvor en' 
virksomhed har ringe indtjening på hjemme- 
markedet, men overskud på sin eksport. 

Det af Industrirådet ad eksempel b) an- 
førte kan jeg tiltræde uden dog at kunne 
tage stilling til det konkret anførte eksem- 
pel vedrørende råtræ til fremstilling af 
møbelplader i forskellige kvaliteter. 

Til det til eksempel c) anførte bemærkes, 
at såfremt en virksomhed har opnået dis- 
pensation til at anvende genanskaffelsøs- 
prisen ved sin prisberegning, må virksom- 

heden følge dette princip, uanset: hvordan 
genanskaffelsesprisen i . den konkrete situa- 
tion :홢 må t t e  forholde sig til kostprisen. ; 

Til Industrirådçts eksempel .d) bemærkes, 
at det ikke vil være rigtigt at forlade lovens 
princip ; om," 홢: at beregningsgrundlaget er 
bruttoavancen pr. vareenhed. Generel ? dis- 
pensation., til prisdifferentiering inden for et 
varesortiment, efter de muligheder, som kon- 
kurrencen giver, vil ikke kunne forenes med 
lovens princip. Monopoltilsynet vil derimod 
kunne give individuelle dispensationer i1 så- 
danne tilfælde, hvor dette kan godtgøres at 

! være i overensstemmelse med virksom- 
hedens hidtidige praksis. 

Til Industrirådets eksempel e) bemærkes, 
at det efter min opfattelse ikke kan være 
rimeligt ved en generel dispensation at give 
virksomheder, der er underkastet monopol- 
lovens § 24, en gunstigere stilling i relation 
til avancestoploven end andre virksom- 
heder. Monopoltilsynet vil derimod som 
tidligere nævnt kunne give individuelle dis- 
pensationer, hvor forholdene taler derfor. 

Til det af Industrirådet anførte om nød- 
vendigheden af en dispensation efter avance- 
stoploven til at beregne samme procentvise 
forhøjelse af den vejledende pris, som finder 
sted i salgsprisen til forhandleren, bemærkes, 
at sådan dispensation er ufornøden, da den 
af leverandøren fastsatte vejledende pris 
ikke er underkastet monopoltilsynets god- 
kendelse, men kun skal anmeldes til tilsynet. 
Det tilføjes, at forhandlerne, også hvor der 
foreligger vejledende priser, er bundet af 
avancestoplovens bestemmelser. 

Jeg kan tiltræde Industrirådets synspunkt 
på spørgsmålet om dispensation fra anmel- 
delsespligten for vejledende priser efter § 1, 
stk. 3, således at der vil være grundlag for 
at søge dispensation, når omsætningen gen- 
nem fremmede forhandlere har et i forhold 
til omsætningen gennem egne omsætnings- 
led ringe omfang. 



229 Bet. o. lovf. vedr. avancestop m. m. 230 

Bilag 12. 

AKADEMIKERNES SAMARBEJDSUDVALG 
- Den 16. oktober 1968. 

I anledning af de af handelsministeren den 
2. oktober 1968 fremsatte forslag til lov om 
ændring af lov om avancestop og til lov om 
anmeldelse af vejledende priser m. v. til- 
lader Akademikernes Samarbejdsudvalg sig 
at fremkomme med nedenstående syns- 
punkter og bemærkninger. AS repræsenterer 
herved ca. 8.000 selvstændige erhvervs- 
drivende i de liberale akademiske erhverv. 

Ved enslydende skrivelser overbragt den 
30. september d. å. til statsministeren og 
handelsministeren fremførte AS sin skar- 
peste protest mod en forlængelse af det 
midlertidige pris- og avancestop, jfr. ved- 
lagte kopi af skrivelsen til statsministeren. 
Med den lovbestemte udløbstermin, bemærk- 
ningerne ved lovforslagenes behandling i 
folketinget i februar d. å. og regeringens 
indstilling til en sådan restriktionslovgiv- 
ning havde AS indtil da ikke haft rimelig 
grund til at betvivle denne lovgivnings 
bortfald. 

. Efter lovforslagenes fremsættelse ønsker 
AS at forny sin protest. 

Primært må denne lovgivning'karakteri- 
seres som ensidig og krisepræget. Allerede 
dette er efter AS' opfattelse tilstrækkelig 
begrundelse for dens bortfald. 

Dernæst gælder det, at længerevarende 
indgreb af denne art får stadigt mere dybt- 
gående virkninger, virkninger der går bety- 
deligt ud over det oprindeligt tilsigtede. 
Avancestoploven indebærer således, at net- 
toavancen ikke har kunnet forøges for selv- 
stændigt erhvervsdrivende siden lovens 
ikræfttræden i november 1967. Med de 
siden da indtrufne prisstigninger har dette 
været ensbetydende med en væsentlig 
forringelse af nettoavancens realværdi. En 
ny forlængelse af loven vil indebære en 
yderligere forringelse. 

Til § 1, nr. 1, i forslaget til lov om ændring 
af lov om avancestop skal man særligt 
bemærke, at adskillige virksomheder i de 

liberale akademikererhverv, bl. a. ingeniør- 
og arkitektvirksomheder, i deres aftalefor- 
hold anvender anciennitetsgraduerede løn- 
skalaer ved aflønningen af medarbejderne. 
Det må anses for stærkt påkrævet at få 
fastslået, at også sådanne lønstigninger er 
omfattet af begrebet overenskomstmæssige 
lønstigninger efter ændringsforslaget til § 1, 
stk. 3. 

Til § 1, lir. 2, i samme lovforslag bemær- 
kes, at den adgang, der efter det foreslåede 
nye stk. 4 åbnes for industri- og håndværks- 
virksomheder til i visse tilfælde at forhøje 
brutto avancen ved rationalisering i virk- 
somheden, må omfatte også de liberale 
akademikererhverv, bl. a. arkitekt- og 
ingeniørvirksomheder. Hvor disse eksem- 
pelvis gennem ansættelse af særligt kvali- 
ficerede medarbejdere reducerer deres di- 
rekte lønudgift, medens virksomhedernes 
indirekte omkostninger til særligt maskinelt 
udstyr eller anvendelsen af særlige tekniske 
fremgangsmåder samtidig øges, har de en 
problemstilling ganske analog med industri- 
og håndværksvirksomhedernes. 

Uanset ophævelsen af prisstoppet for 
tjenesteydelser må AS på det skarpeste 
tage afstand fra den hjemmel, der ved 
§ 2 i lovforslaget om anmeldelse af vejle- 
dende priser m. v. gives monopoltilsynet 
til at dekretere forsat prisstop for nærmere 
angivne tjenesteydelser. Med bemærknin- 
gerne knyttet til lovforslaget og handels- 
ministerens bemærkninger i den skriftlige 
fremsættelse er der givet monopoltilsynet 
en overordentlig vidtgående beføjelse 홢 til 
efter eget skøn og uden nærmere under- 
søgelse eller begrundelse at iværksætte 
prisstop. Dette strider mod retssikkerheds- 
mæssige hensyn og gældende forvaltnings- 
retlige principper, og man må derfor 
indtrængende henstille, at den omhandlede 
bestemmelse udgår af lovforslaget. 

Bjarne Nørretranders. 
/ J. Kr. Lomholt. 

Til folketingets udvalg angående forslag til lov om 
ændring af lov om avancestop m. fl. lovforslag. 
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Underbilag. 

AKADEMIKERNES SAMARBEJDSUDVALG 

Den 30. september 1968. ,h/: 

Hr. statsminister Hilmar Baunsgaard. 

Af meddelelser i dagspressen fremgår det, 
at regeringen overvejer at forlænge det 
midlertidige pris- og avancestop. 

På de liberale akademikererhvervs vegne 
udtaler Akademikernes Samarbejdsudvalg 
sin skarpeste protest mod, at denne midler- 
tidige lovgivning, specielt loven om vejle- 
dende priser og om prisstop for tjensteydel- 
ser, forlænges ud over den ved lov fastsatte 
tidsgrænse, den 1. november 1968. 

Avancestoploven indebærer, at netto- 
avancens absolutte størrelse ikke har kunnet 
forøges for selvstændigt erhvervsdrivende 
siden lovens ikrafttræden i november 1967. 
Med de siden da indtrufne prisstigninger er 
dette ensbetydende med en forringelse af 
nettoavancens realværdi. Allerede dette 
betyder et væsentligt indgreb i erhvervenes 
indkomstforhold. 

Loven om prisstop for tjenesteydelser 
medfører yderligere, at de pågældende 
erhverv, herunder de liberale akademiker- 
erhverv, må afholde enhver form for øgede 
omkostninger ud af den ved avancestop- 
loven fikserede absolutte avance, f. eks. 
overenskomstbestemte lønstigninger til per- 
sonale og huslejestigninger, der overvæltes 
på lejerne i medfør af lejeloven. Under be- 
handlingen af lovforslaget om prisstop for 
tjenesteydelser i februar 1968. anførte AS 
over for folketingsudvalget, at dette bl. a. 
for de liberale erhverv ville indebære, at 

disse erhverv blev betydelig hårdere ramt 
end erhverv, der alene omfattedes af avan- 
cestoploven. En udvidet dispensationsbe- 
f øj else indføjedes derefter i loven., Selv 
med denne ændrede formulering af loven 
har mpnopoltilsynet imidlertid afvist at an- 
vende dispensationsbef øj elsen over for de 
liberale akademiske erhverv. Lovens stærkt 
indgribende bestemmelser anvendes således 
fuldt ud over for disse erhverv. , 

Om loven vedrørende prisstop for tjene- 
steydelser gælder videre, at d a  lovforslaget 
fremsattes, skete det i forventning om, at 
en generel samordnet stabiliseringspolitik 
ville blive gennemført. Denne forventning 
blev ikke opfyldt. Prisstoploven er, derved 
i endnu højere grad kommet til at fremtræde 
som en særlov rettet mod mindre samfunds- 
grupper, herunder ikke mindst de liberale 
akademiske erhverv. I 

Endelig må AS for denne lovs, vedkom- 
mende pege på, at den prismæssige stabili- 
sering, som er indtrådt i den senere tid, i 
sig selv taler stærkt for, at eksisterende 
uligheder i indkomstindgrebene ophæves. 

På denne baggrund må AS på de liberale 
akademikererhvervs vegne stærkt henstille, 
at udløbstidspunktet for de midlertidige 
avance- og prisstoplpye fastholdes i over- 
ensstemmelse med disse loves udtrykkelige 

. bestemmelse herom. , 
Ligelydende skrivelse er sendt til han- 

delsminister Knud Thomsen. 

Bjarne Nørretranders. 
I. I J. Kr. Lomholt. 
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Bilag 13. 

HANDELSMINISTERIET 

- Bemærkninger til bilag 12. 

Til Akademikernes Samarbejdsudvalgs 
bemærkninger til § 1, nr. 1, i forslaget til lov 
oni. ændring af lov om avancestop, bemærkes, 
at efter avancestoploven kan direkte løn- 
udgifter indregnes i ingeniør- og arkitekt- 
virksomheders honorarer, og dette gælder 
også sådanne stigende lønudgifter, der måtte 
være en følge af, at anciennitetsgraduerede 
lønskalaer finder anvendelse. 

Til Akademikernes Samarbejdsudvalgs 
bemærkninger til § 1, nr. 2, i forslaget til 
lov om sondring af lov om avancestop 
bemærkes, at i det omfang, der i arkitekt- 
og ingeniørvirksomheder kan opnås bespa- 
relser i direkte løn- og materialeudgiftêr 홢 
analogt med industri- og håndværksvirk- 
somheder 홢 må bestemmelsen i forslagets 
§ 1, nr. 2, finde tilsvarende anvendelse. , 
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Bilag 14. 

DANSKE GULD- OG SØLVVAREFABRIKANTERS 
HANDELSFORENING 

Den 16. oktober 1968. 

Under henvisning til de foreliggende lov- 
forslag skal vi hermed tillade os at frem- 
komme med følgende bemærkninger fra 
vort erfaringsområde med disse love. 

De i de '; foreliggende lovforslag indførte 
lempelser i forhold til de nugældende, love 
må hilses velkommen., De foreslåede lem- 
pelsèr findes blot: ikke tilstrækkelige. 

Vejledende udsalgspriser er, især på vare- 
områder omfattende et, stort;, antal vare- ' 
numre, en rationel og omkostningsbespa- 
rende foreteelse. På mange områder er der 
i vejledende priser på mærkevarer beregnet 
en relativt beskeden avance bl. a. for ikke 
direkte at indbyde til undersalg af netop 
sådanne varer, men også fordi sådanne 
varer ofte i kraft af producentstyret, aktiv 
markedsførelse ved reklamer etc. har inter- 
esse for detailhandelen selv med et relativt 
beskedent handelstillæg. 

I den foreliggende situation sættes der 
fra udlandet ind over for dansk detailhandel 
med gunstigere avancer og vejledende pri- 
ser, som danske myndigheder ingen reel 
indflydelse har på, ligesom man ingen 
indflydelse har på direkte håndhævelse af 
sådanne vejledende priser fra udenlandske 
firmaer, der markedsfører deres varer di- 
rekte på det danske marked. 

En tilstand som den, der har været 
gældende snart et år, og som foreslås for- 
længet yderligere 8 måneder, hvor der 
indbydes til ophævelse af vejledende priser 
på danske varer gennem generende bestem- 
melser i det omfang sådanne priser alligevel 
opretholdes, kan, uanset hvilket af de to 
alternativer danske leverandører vælger, 
ikke undgå at svække danske mærkevarers 
stilling i dansk detailhandel. 

Avancestoploven rummer i såvel den nu- 

gældende som den foreslåede form bestem- 
melser, som i det store flertal af virksom- 
heder af to grunde simpelthen ikke kan 
efterleves efter bestemmelsernes bogstav. 
Uændret bruttofortjeneste i  beløb med til- 
læg. af overenskomstmæssige lønreguleringer 
og nu også huslejestigninger medfører så 
komplicerede udregninger, at de fleste 
mindre virksomheder 홢 d. v. s. de fleste 
detailvirksomheder og mange små produk- 
tionsvirksomheder 홢 rent regneteknisk ikke 
er i stand til a,t, foretage dem. De virksom- 
heder, der kunne foretage sådanne bereg- 
ninger, ville påføre sig en fuldstændig øde- 
læggende arbejdsbyrde ved at tilstræbe en 
opfyldelse af avancestoplovens bogstav. 
Dispensationer synes generelt ikke at af- 
hjælpe disse problemer, der i øvrigt vokser 
i tidens løb med de løbende ændringer i 
priserne på produktionsfaktorer og varer. 

Avancestoplovens indflydelse på de vej- 
ledende priser forekommer os i øvrigt uklar. 
Leverandøren fastsætter forhandleravancen 
under hensyn til avancestoplovens bestem- 
melser, men omkostningsudviklingen bl. a. 
med hensyn til husleje og lønninger kan jo 
være forskellig fra butik til butik. Vil det 
betyde, at den enkelte butik skal efterprøve 
og eventuelt korrigere den i den vejledende 
udsalgspris indkalkulerede avance? 

Vi finder, at markeds- og konkurrence- 
situationen gør en ophævelse af de forelig- 
gende love forsvarlig, uden risiko for en 
urimelig prisudvikling, som den permanente 
monopol- og prislovgivning i øvrigt skulle 
give tilstrækkelig mulighed for at holde 
i ave. 

Love af den her foreliggende art kan må- 
ske ikke frakendes en nyttig funktion ved 
kortvarig indsats i en aktuel kritisk situa- 
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tion. At basere en væsentlig del af landets 
økonomiske politik på at give lovgivning 
af denne art en varighed på op til halvandet 
år kan imidlertid ikke undgå at få skadelige 
virkninger for et bredt udsnit af danske 
varers afsætning. 

Endelig kan man formode, at erhvervs- 
lovgivning af så kompliceret art og så lang 
gyldighed generelt kan svække erhvervenes 
retsbevidsthed 홢 den moralske indstilling 
over for erhvervslovgivningen 홢 hvilket 
må anses for meget beklageligt. 

Med venlig hilsen 

Danske Guld- og Sølvvarefabrikanters Handelsforening. 

Povl Frigast, 
formand. 

Chr. Hansen, 
kontorchef. 

Til folketingets udvalg angående forslag til lov om 
ændring af lov om avancestop m. fl. lovforslag. 
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Bilag 15. 

HANDELSMINISTERIET * 

Bemærkninger til bilag 14. 11: 

Vedrørende det i skrivelsen rejste spørgs- 
mål om den enkelte handlendes overholdelse 
af avancestoppet, hvor der er fastsat vej- 

ledende priser, henvises til det stillede 
ændringsforslag og bemærkningerne hertil. 
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Bilag 16. 

DEN ALM. DANSKE LÆGEFORENING 

Den 16. oktober 1968. 

Den alm. danske Lægeforening skal her- 
ved tillade sig at<rette nedenstående hen- 
vendelse til det høje folketingsudvalg vedr. 
de af handelsministeren den 2. oktober 1968 
for folketinget fremsatte forslag til lov om 
ændring af lov om avancestop og til lov 
om anmeldelse af vejledende priser m. v. 

Lægeforeningen har bemærket, at de 
fremsatte lovforslag tager sigte på den 
situation, der foreligger, når de midlertidige 
love af 15. februar 1968 om avancestop 
og fom vejledende priser og prisstop for 
tjenesteydelser udløber den L november 
1968. Lægeforeningen har endvidere be- 
mærket j at ifølge handelsministerens skrift- 
lige forelæggelse af de nævnte lovforslag 
rummer disse forskellige ændringer og lem- 
pelser i forhold til den hidtidige ekstra- 
ordinære prislovgivning, begrundet blandt 
andet i, at denne lovgivnings stive og 
rigoristiske bestemmelser må kunne revide- 
res og, smidiggøres, når der er tale om en 
lovgivning af længere varighed end oprin- 
delig påtænkt. 

Lægeforeningen skal imidlertid tillade 
sig at gøre opmærksom på, 3ft uanset de 
foreslåede 홢 ændringer vil denne ekstraordi- 
nære prislovgivning fortsat indebære ind- 
greb i kollektive overenskomster, tilmed på 
stærkt begrænsede områder. 

Imellem De samvirkende centralforenin- 
ger af sygelnisser, i Danmark, respektive 
Statsbanepersonalets sygekasse og Den alm. 
danske ; lægeforening, respektive organisa- 
tioner under denne, har der i en menneske- 
alder bestået overenskomster, der har til- 
sikret sygekassernes ubemidlede medlemmer 
fri lægehjælp ved alment praktiserende 
læger og i visse tilfælde ved praktiserende 
speciallæger. 

Sygeforsikringsloven af 10. juni 1960 
har som forudsætning for den frie (veder- 
lagsfri) lægehjælp til nydende medlemmer 

af gruppe A, at der er indgået sådanne 
overenskomster mellem sygekassernes og 
lægernes organisationer, overenskomster, 
der for at være gyldige skal godkendes af 
socialministeren, der 홢navnlig vil have at 
påse, at de ved overenskomsterne fastsatte 
takster står i et passende forhold til ydel- 
serne", jfr. lovens § 18. 

De nugældende overenskomster stammer 
i princippet fra 1961, hvor den nævnte 
sygeforsikringslov trådte i kraft. Når det 
har været muligt at skabe en sådan ro 
i overenskomstforhold, skyldes det, at de 
i overenskomsterne fastlagte takster har 
været reguleret med dyrtidstillæg og med 
særlige overenskomsttillæg beregnet på 
grundlag af de for statens tjenestemænd 
fastsatte overenskomsttillæg. 

Der har således været tilsikret de prakti- 
serende læger en lønudvikling, der på ingen 
måde adskiller sig fra udviklingen på tje- 
nestemandsområdet og på det egentlige 
arbejdsmarked. Statistiske beregninger viser 
tværtimod, at den særlige fo rm for over- 
enskomsttillæg- i disse overenskomster har 
indebåret en afsvækket lønudvikling. 

Der foreligger derfor efter lægeforeningens 
opfattelse ingen reale grunde for på dette 
begrænsede område at gribe ind i kollektive 
overenskomster, indgreb, som vist samtlige 
politiske partier i princippet også vender 
sig imod. 

Trods dette har disse kollektive overens- 
komsters takster ifølge Monopoltilsynets 
opfattelse været fastlåst i realiteten fra 
1. oktober 1967, hvor den seneste regulering 
fandt sted på grundlag af den ved julipris- 
tallet 1967 fastslåede prisudvikling i det 
danske samfund. 

Ved Monopol-ankenævnets henvendelse 
af 16. oktober 1968 (j.nr. 17/68) er det be- 
stemt, at prisstoppet ikke gælder for de 
specielle overenskomster for alment prak '7 

16 Udvalgenes betænkninger m. m. 
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tiserende læger og øj en- og ørelæger ansatte 
ved de københavnske sygekasser og ej 
heller for de såkaldte jernbanelæger, idet der 
i disse tilfælde skønnes at foreligge et løn- 
og arbejdsforhold, der omfattes af prisstop- 
lovens § 3, stk. 3. Dette rører dog ikke ved 
den fundamentale kendsgerning, at pris- 
stoplovens § 3, stk. 1, ikke som monopol- 
lovens § 2, stk. 2, har undtaget prisforhold 
og erhvervsudøvelse, der i henhold til særlig 
hjemmel bestemmes eller godkendes af det 
offentlige, og at loven dermed har grebet 
ind i kollektive overenskomster, selv så- 
danne, der er godkendt af det offentlige. 
Ej heller rører det ved det forhold, at de 
lægelige ydelser som sådanne ikke er for- 
skellige efter de overenskomster, der anses 
for omfattet af undtagelsesbestemmelsen i 
§ 3, stk. 3, og de øvrige overenskomster. 

Ved den nu foreslåede lovgivning sker 
der en vis lempelse i prisstòppet, idet der 
vil blive mulighed for i et vist omfang at 
tilgodese de stigninger i lægernes omkost- 
ninger, der har måttet bæres ensidigt under 
fikserede indkomster. 

Dette anfægter dog ikke det helt grund- 
læggende princip, at der stadig ved lovgiv- 
ningsforanstaltning vil ske indgreb i kollek- 
tive overenskomster på et begrænset om"' 
råde, såfremt de forelagte forslag gennem- 
føres uændret. I princippet vil der tilmed 
kunne gennemføres et nyt prisstop på dette 
område, såfremt § 2, stk. 1, i forslag til 
lov om anmeldelse af vejledende priser m. v. 
gennemføres, selv om lægeforeningen vægrer 
sig ved at tro, at Monopoltilsynet ville be- 
nytte denne beføjelse til et absolut prisstop 
inden for kollektive overenskomster. 

Lægeforeningen er bekendt med den af 
Dansk Tandlægeforening til folketingsud- 
valget rettede henvendelse om de mellem 
tandlægeforeningen og sygekasserne ; ind- 
gåede overenskomster og kan i princippet 
tiltræde tandlægeforeningens forslag om, 
at der i § 1" stk. 5, i lov om avancestop, 
således som dette stykke lyder efter mini- 
steren forslag: ' 

홢For tjeneste- og transportydelser finder 
bestemmelserne i stk. 1-4 tilsvarende an- 
vendelse", 
in fine føjes: 

, 홢medmindre vilkårene er fastsat i en for 
vedkommende branche gældende kollek- 
tiv overenskomst og er ministerielt godkendt 
i henhold til gældende lov". 

Lægeforeningen vil dog gerne pege på, 
at der efter dennes opfattelse på andre 
stærkt begrænsede områder gør sig tilsva- 
rende reale grunde gældende. - 홢 i, 

I henhold til gældende lovgivning på 
nogle områder, herunder specielt lovgiv- 
ningen om de såkaldte profylaktiske læge-, 
lige ydelser til kvinder: og børn, er disse 
ydelser vederlagsfri, og lægernes honorarer 
herfor fastsættes af vedkommende minister 
og betales af det offentlige, jfr. til eksempel 
lov nr. 200 af 8. juni 1966 om svangerskabs- 
hygiejne §! 5,,: hvorefter 홢Indenrigsministe- 
ren fastsætter størrelsen af de honorarer, der 
tilkommer læger og jordemødre, for de i 
§ I omhandlede helbredsundersøgelser m.m." 

Lægeforeningen må være af den opfattelse, 
at der også på. disse områder foreligger den 
tilstrækkelige statslige kontrol med rime- 
ligheden af de pågældende honorarer, der 
således på ingen måde er ensidigt fastsat, 
og skal derfor tillade sig at foreslå følgende 
tilføjelse til § 1, stk. 5: 
홢medmindre vilkårene er fastsat i en for 

vedkommende branche gældende kollektiv 
overenskomst og er ministerielt godkendt 
i henhold til gældende lov eller er' fastSat 
af vedkommende minister i henhold til 
gældende lov". 홢 

Subsidiært tillader lægeforeningen sig at 
foreslå, at det af folketingsudvalgets be- 
tænkning kommer til at fremgå, at det 
forudsættes, at Monopoltilsynet dispenserer 
fra avancestoppet i de nævnte tilfælde: : 
"홢 Nærværende henvendelse ledsages af 40 
kopier af denne til brug for folketingsud- 
valget. Et  antal kopier er samtidig tilstillet , 
handelsministeren direkte. 

, - P. 1. v. 

Bendt Søl'ensen, 
direktør. 

Til folketingets udvalg angående forslag' til lov om . 
ændring af lov om avancestop m. fl. lovforslag. I 
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Bilag 17. 

HANDELSMINISTERIET 

- Bemærkninger til bilag 16. 

For lægernes vedkommende gør ganske 
tilsvarende forhold sig gældende som for 
tandlægerne, og jeg tillader mig at henvise 

til mine bemærkninger til Dansk Tandlæge- 
forenings henvendelse, bilag 6. 
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Bilag 18. 

AALBORG PORTLAND-CEMENT-FABRIK 

Den 17. oktober 1968. 

Vedrørende lov om avancestop 홢 ændringsforslag af 2. oktober 1968. 

Som det fremgår af handelsministerens 
forelæggelse i folketinget, jfr. det skriftlige 
referat, side 3, er en af begrundelserne for 
forslaget om avancestoplovens forlængelse, 
at prisniveauet i Danmark i de senere år 
er steget væsentlig stærkere end i de lande, 
vi samhandler med. Vi tillader os at hen- 
lede opmærksomheden på, at dette ikke 
har været tilfældet, hvad angår cement- 
priserne, idet vi samtidig kan nævne, at 
det danske prisniveau på dette område 
ligger lavere end i vore nabolande. 

I vore bestræbelser for stedse at gøre 
vort til at dække det danske markeds 
cementbehov med et godt, billigt lokalfrem- 
stillet produkt har vi gennem en lang 
årrække ved en meget betydelig kapital- 
indsats (siden 1/1 46 og til dato: over 500 
mill. kr., deraf alene siden begyndelsen af 
1963: over 250 mill. kr.) rationaliseret og 
udvidet vor produktion og distribution i 
takt med udviklingen. (Vort hjemmemar- 
kedssalg af alm. grå cement var i 1950 ca. 
550.000 t  og i 1967 ca. 1.675.000 t). Vi 
står nu over for et investeringsprogram, 
som, for perioden primo 1969 til ultimo 
1975, andrager over 500 mill. kr., og som 
må virkeliggøres, hvis ovennævnte bestræ- 
belser fortsat skal gennemføres med held, 
således at beskæftigelsesmæssige og valuta- 
mæssige hensyn tilgodeses i fuldt omfang. 

At planlægge og gennemføre en produk- 
tionsudvidelse, der inden for en sværindustri 
som vor må ske trinvis med store maskin- 
enheder til en årsproduktion på 7-800.000 
tons, tager to-tre år. Vor nyanlægstilgang 
i 1967 var godt 58 mill. kr., hvoraf største- 
parten havde været under fremstilling i 
perioden siden begyndelsen af 1965. 

Omkring nytår 1966-67, da vi overvejede 
vore prisforhold for året 1967, måtte vi 
ved uændrede priser og de da gældende 

afskrivningsregler forudse et relativt ringe 
resultat for 1967, idet afskrivningerne ville 
blive betydelige. Vi havde siden januar 
1964 kunnet holde uforandrede priser, idet I 
rationaliseringer og s t o r  produktion på 
basis af forøget salg havde kunnet holde 
det i almindelighed stigende omkostnings- 
niveau stangen, men stillingen var nu ikke 
længere holdbar. ' , ; 1 

Som følge af ændringer i afskrivningsbe- 
stemmeIserne blev det imidlertid snart klart, 
at de skattemæssige afskrivninger, der også 
danner basis for vore af Monopoltilsynet i 
henhold til Monopollovens § 24 kontrolle- 
rede priser, ville blive ca. 7,5 mill. kr. 
mindre end oprindeligt forudset for 1967. 
Vi måtte derfor anse tanken om en prisfor- 
højelse for uigennemførlig og sluttede året 
1967 med et økonomisk resultat, der vel 
var på den lave side, men dog nogenlunde 
akceptabelt, omend naturligvis det opar- 
bejdede likviditetsbeløb blev for ringe. Det 
skal tilføjes, at vore afskrivninger på gæl- 
dende saldo basis er af samme størrelsesor- 
den, eller snarere mindre, end økonomisk 
beregnede levetidsafskrivninger ville være. 
Grunden hertil er, at vi som følge af den 
mangeårige meget kraftige 홢 men i øvrigt 
ganske normale 홢 investeringspolitik har 
nået et slags balancepunkt. 

Så tidligt som den 30. august 1967 
gjorde vi imidlertid under henvisning til 
allerede da kendte omkostningsstigninger 
Monopoltilsynet opmærksom på, at vi 
måtte kræve en prisforhøjelse på omkring 
6,00-7,00 kr./t. i begyndelsen af 1968. Ved 
samme lejlighed fik vi straks en forhøjelse 
på 2 kr./t. =  ca. 2 pet. til dækning af 
stigende brændselsoliepriser (Suez-krisen). 

I mellemtiden kom avancestoploven af 
21. november 1967 og dens forlængelse af 
15. februar 1968, således at vi kun har 
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kunnet forhandle os til en begrænset for- 
højelse 홢 igen 2 kr./t. 홢 nemlig til dækning 
af stigninger i arbejdsløn, gager, materialer 
og emballage siden november 1967. Vi 
måtte derfor 홢 og må stadig 홢 regne med 
et særdeles utilfredsstillende økonomisk 
resultat for 1968, ganske specielt på grund 
af belastningen gennem afskrivningerne, 
der virker med fuld vægt i 1968 홢 og altså 
skyldes foranstaltninger, som nødvendigvis 
måtte foretages, og blev foretaget for 
flere år siden. 

En sådan baggrund skaber naturligvis 
betænkeligheder med hensyn til tidspunktet - 
for iværksættelsen af det før omtalte nye 
og meget betydelige investeringsprogram. 

Foruden at være en priskontrolleret 
virksomhed, hvis indtjeningsmuligheder selv 
under de bedste konjunkturer har været 
begrænsede af Monopoltilsynet, stod vi 
altså på grund af avancestoploven ydermere 
i den situation, ;at forlængst trufne disposi- 
tioner, der efter års forløb medførte stigning 
i de indirekte omkostninger 홢 men dog 
også resulterede i rationaliseringsbespa- 
relser, som er kommet aftagerne til gode 홢 
hindrede os i at få blot den sædvanlige be- 
grænsede nettoavance, bl. a,. på grund af 
den midlertidige ændring i afskrivningsreg- 
lerne for 1967 og efterfølgende ændring for 
1968. Da vi efterhånden måtte forudse, at 
avancestoploven kunne blive forlænget på 
ny, fandt vi det nødvendigt at påanke 
Monopoltilsynets afgørelse, hvilket skete 
ved stævning af 4. september 1968 med 
følgende påstand: 

"At Monopoltilsynet tilpligtes at aner- 
kende, at der ved meddelelse af dispen- 
sation i henhold til avancestoplovens § 2, 
stk. 2, bør indrømmes klageren som pris- 
kontrolleret virksomhed i henhold til 

monopollovens § 24 sådanne prisforhøjel- 
ser, der hidfører nettoavancer, som 홢 
udtrykt i procenter af investeret kapital, 
resp. af omsætning 홢 i alt fald ligger 
på linje med, hvad tilsynet efter egen 
beregningsmodel i en årrække har tilladt." 
Da denne sag næppe kan blive behandlet 

før en ny 홢 og til dels ændret 홢 avance- 
stoplov er en kendsgerning, må anken 
formentlig tilbagekaldes. 

På denne baggrund må vi henstille, at 
der fra folketingets side i forbindelse med 
avancestoplovens forlængelse gives Mono- 
poltilsynet et yderligere direktiv i overens- 
stemmelse med, hvad Industrirådet har 
henstillet, gående ud på,; at virksomheder, 
der er kontrolleret i henhold til monopol- 
lovens § 24, meddeles generel dispensation 
fra avancestoploven. Såfremt denne hen- 
stilling ikke kan imødekommes, beder vi 
udvalget overveje følgende supplerende 
direktiv: 

at avancestoplovens undtagelsesbestem- 
melse bør komme til anvendelse på de 
under monopollovens § 24 priskontrollerede 
virksomheder, for så vidt de som, følge af 
en måske allerede før november 1967 fore- 
tagen kapitalindsats af væsentlig omfang 
befinder sig i en sådan situation, at, en 
anvendelse af lovens hovedbestemmelse 
fører til ubillige resultater. Anvendelse af 
undtagelsesbestemmelsen kan i sådanne 
tilfælde eventuelt gøres afhængig af, at den 
for virksomheden hidtil normale udbytte- 
sats ikke overskrides, og at alle disponible 
midler, fremkommet i lovens gyldigheds- 
periode, hurtigst muligt reinvesteres i virk- 
somheden eller bindes på anden måde til 
fremme af dens naturlige, løbende udvikling 
og med henblik på beskæftigelses- og valuta- 
skabende forhold. 

Med ærbødighed 

p. p. Aktieselskabet 

Aalborg Portland-Cement-Fabrik. 

Orla Thomsen. J. K. Rasmusen. 

Til folketingets udvalg vedrørende den midlertidige 
prislovgivning. 
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Bilag 19. 

HANDELSMINISTERIET 

Bemærkninger til bilag 18. 

(Skrivelsen af 17. oktober 1968 fra A/S 
Aalborg Portland-Cement-Fabrik rejser det 
spørgsmål, om stærkt forøgede afskrivninger 
og et behov for likvide midler til brug for 
investeringer især til produktionsudvidelse 
kan begrunde, at der over for en virksom- 
hed, der omfattes af § 24 i monopolloven, 
dispenseres fra avancestoppet. 

Spørgsmålet om en dispensation i et 
sådant tilfælde vil kunne tages op efter 
lovforslagets § 2, stk. 2, idet det efter be- 
mærkningerne hertil forudsættes, at mono- 
poltilsynet dispenserer i hvert fald i tre 
nærmere angivne tilfælde fra avancestoppet, 

af hvilken formulering følger, at der også 
kan dispenseres i andre tilfælde end de 
nævnte. 

Jeg vil være'betænkelig ved 'at, tilkende- 
give, at mónopoltilsynet forudsættes at 
dispensere i tilfælde, hvor forudsætningerne 
og vilkårene herfor er angivet så detailleret 
som foreslået i selskabets skrivelse, men vil 
kunne tiltræde, at det tilkendegives, at 
dispensation forudsættes givet i tilfælde, 
hvor en virksomhed rriå foretage oinfat- 
tende investeringer for at udbygge og for- 
bedre virksomhedens anlæg. 
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Bilag 20. 

GROSSERER-SOCIETETES KOMITÉ 

Den 17. oktober 1968. - 

I. anledning af de af, handelsministeren 
fremsatte . to lovforslag om ændring af 
avancestoploven og loven om vejledende 
priser skal komiteen herved på det indstæn- 
digste påpege det unyttige, endog økono- 
misk skadelige i, at disse lovforslag gen- 
nemføres. 

Der har på intet tidspunkt siden de nu- 
gældende loves ikrafttræden været noget 
behov for sådanne indgreb, idet der -, i 
engrosleddet i de senere år har været eli 
stadig skærpet konkurrence, der har gjort 
det umuligt for grossisterne at beregne 
urimelige priser eller avancer: et stabilt 
prisniveau havde derfor kunnet påregnes, 
selvom de to love ikke var blevet gen- 
nemført. 

Det er komiteens opfattelse, at en lov- 
givning som denne påfører virksomhederne 
en meget stor og bekostelig administration, 
som bliver endnu mere belastende, såfremt 
en forlængelse vedtages. 

Vedrørende de administrative .vanskelig- 
heder må især nævnes problemerne med 
indregning af løn- og huslejestigninger, som 
ifølge lovens tekst og den administration, 
Monopoltilsynet 'har lagt til. grund, skal 
indregnes med en ensartet procent på alle 
varer. En sådan indregning vil imidlertid 
være uhyre byrdefuld for de mange virksom- 
heder, der har et stort varesortiment, ofte 
bestående af 20-30.000 varenumre, især når 
man tager i betragtning, at de nøjagtige 
omsætningstal for de enkelte varer ikke 
på forhånd kendes. Komiteen henstiller 
derfor, at det overlades til virksomhederne 
at foretage denne 홢 indregning efter et selv-1 
stændigt skøn, hvori også må indgå kon- 
kurrencemæssige betragtninger. 

Komiteens pricipielle stilling er derfor, 
at lovforslagene ikke bør fremmes. Skulle 
der på trods heraf. alligevel være politisk 
flertal for lovenes gennemførelse, anmoder 
komiteen om, at følgende tages under 
overvejelse: 

A. AvanceStoploven. 
Vedrørende § 1, stk. 1, skal komiteen pege 

på, at en fastholden af, at virksomhederne 
ikke må beregne procentvis højere brutto- 
avance end før 18. november 1967, vil have 
til følge, at importørerne ikke vil have det 
nødvendige incitament til at foretage deres 
indkøb billigst muligt i udlandet. Desuden 
vil importørerne som indledningsvis berørt 
ikke have den tilstrækkelige interesse i at 
deltage i salgsfremstød med midlertidigt 
lavere priser, tilrettelagt af en udenlandsk 
leverandør. 

Da der har været nogen tvivl om række- 
vidden af den nugældende avancestoplovs 
§ 1, stk. 3, henstiller komiteen meget, at 
man i samme bestemmelse i den nye lov 
eller i bemærkningerne hertil tydeligt åbner 
adgang for, at også de lønstigninger kan 
indregnes, der foretages i virksomheder, 
som uden at være bundet af de faglige 
overenskomster følger systemet i disse, jfr. 
Monopoltilsynets afgørelse af 5. februar 
1968. 

I denne bestemmelse er også givet hjemmel 
til at indregne lejeforhøjelser, hvilket komi- 
teen med tilfredshed har bemærket. Dette 
er et fremskridt i forhold til den nugældende 
lov, men det virker set fra komiteens syns- 
punkt urimeligt, at der ikke er indført 
adgang til også at indregne omkostnings- 
stigninger, der er en følge af forhøjelser i 
offentlige afgifter, såsom post- og teletakster, 
telefontakster, gas- og el-priser, normalise- 
ringslejen samt éjendomsskatter m. v. Hvad 
angår ejendomsskatterne forekommer det 
særligt urimeligt, at disse ikke kan indreg- 
nes, idet de erhvervsvirksomheder, der står 
som ejere af virksomhedens bygninger, 
bliver ringere stillet end de erhvervsvirk- 
somheder, der bor til leje hos andre, og som 
fuldt ud kan indregne lejen i deres varepriser, 
i hvilken leje ejendomsskattestigninger er 
indregnet. 

I bemærkningerne til § 1, stk. 4, nævnes, 
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at der ved denne bestemmelse 홢alene åbnes 
adgang til at undlade en nedsættelse af 
priserne svarende til de opnåede besparelser, 
og at en nedgang i råvarepriser, told m. v. 
fortsat må give sig udslag i tilsvarende 
nedsættelse af priserne". Her henstiller 
komiteen, at Monopoltilsynet får en ud- 
trykkelig mulighed for generelt at fritage 
virksomheder eller brancher for at foretage 
prisændringer i tilfælde af ændringer i' told 
og afgifter. Der tænkes her særligt på' 
Kennedy-rundens toldnedsættelser, der fra 
1. juli 1968 betød en nedsættelse på 2/5 af 
forskellen mellem Kennedy-rundens told- 
satser og de oprindelige danske toldsatser: 

Disse nedsættelser betyder i vid udstræk- 
ning efter den gældende avancestoplov, 
at virksomhederne skal. foretage omkost- 
ningskrævende priskorrektioner på pro- 
milledele af vareprisen., 

Vedrørende bemærkningerne til § 2, stk. 2; 
om Monopoltilsynets adgang til at und- 
tage fra lovens hovedregel i form af generelle 
dispensationer, mener komiteen, at det 
nøjere bør udtrykkes i bemærkningerne, at 
de nævnte punkter a, b og c alene er eks- 
empler, og at dispensation også bør gives i 
andre tilfælde, hvor de konkrete forhold 
ud fra en rimelig erhvervsmæssig bedøm-: 
melse måtte tilsige det. Af forhold, der bør 
åbne mulighed for dispensation, kan nævnes 
ændringer i rabatsystemer eller disses fuld- 
stændige ophævelse, i hvert fald i de til- 
fælde, hvor ændringerne i ordningerne ikke 
får indflydelse på prisniveauet inden for 
det pågældende brancheområde som hel- 
hed. 

I punkt a i bemærkningerne til § 2, stk. 2, 
er det angivet, at en virksomhed, der i 
tiden før 18. november 1967 havde en unor- 
malt lav bruttoavance, ringe indtjening eller 
endog underskud, vil kunne få godkendt 
en avance, der svarer til den for en effektiv 
virksomhed i den pågældende branche 
normalt gældende: > 

Komiteen er af den opfattelse, at virk- 
somheder med en bruttoavance, der ikke 
kan omfattes af nævnte regler, stilles ringere 
end de af bestemmelsen omfattede, fordi 
sådanne virksomheder ikke 홢 som de 
med endnu dårligere bruttoavance i;홢 har 
mulighed for at få godkendt forhøjelser op 
til det normalt gældende. 

Desuden bør der gives udtryk for, at 
Monopoltilsynet må have adgang til at 
dispensere i medfør af denne bestemmelse 
også i de tilfælde, hvor en virksomhed med 
et bredt varesortiment ansøger om dispen- 
sation for en enkelt varegruppe, hvor 
bruttoavancen ligger under den normale, 
uanset at firmaets bruttoavance som helhed 
betragtet har været højere. 

Komiteen foreslår derfor, /. at;  punJct, a 
omformuleres, således at der generelt gives 
dispensationsadgang til at forhøje' brutto- 
avancen til det normalt gældende inden for 
branchen.' , :!.홢 : : - 

Vedrørende punkt b går komiteen ud fra, 
at bestemmelsen ikke alene tager sigte på 
forholdene omkring devalueringen, men er 
generel i den forstand; at den vedrører alle 
tilfælde i lovens gyldighedstid, hvor der 
hjemtages ensartede varer til priser, der 
afviger fra tidligere indkøbte. 

I punkt c er anvendt ordet . 홢råvarer", 
og komiteen må her pege på,; at det ikke 
alene er råvarer, der kan være markedspris- 
bestemt og variere i pris. Det foreslås derfor, 
at ordet erstattes af ordet 홢varer", idet man 
går, ud fra, at dette har været hensigten 
med bestemmelsen. Ligeledes går man ud 
fra, at ordet 홢stærkt" i samme bestemmelse 
skal forstås som 홢ofte", idet: ikke alene 
홢stærke" prisændringer i betydningen 홢store" 
ændringer, mén; også ofte forekommende 
prisændringer bør give adgang til dispen- 
sation. V- 

B. Lov om anmeldelse af vejledende priser m.v. 
Komiteen har med tilfredshed bemærket 

den lempelse, forslaget indeholder i forhold 
til den ^nugældende lov, således at virksom- 
heder, der benytter vejledende priser, har 
mulighed for, at bevare ' dette system i og 
regulere de vejledende priser inden for 
avancestoplovens rammer. 

Komiteen finder dog anledning til at 
bemærke, at loven om vejledende priser 
har haft den særdeles uheldige virkning, 
at monopoltilsynet i en række tilfælde har < 
nægtet at godkende forhøjelser af de vej- 
ledende priser for et senere omsætningsled, 
uanset at man har godkendt forhøjelser for 
d e t  tidligere omsætningsled. i henhold til 
avancestoploven. Derved ->.,er det efterføl- 
gende omsætningsleds bruttoavance på uri- 
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melig vis blevet beskåret, og komiteen hen- 
stiller, at man i disse tilfælde imødekommer 

behovet for en yderligere regulering af 
bruttoavancen. 

P. k. v. 

Victor B. Strand, 
formand. 

I B. Høegh-Guldberg, 
generalsekretær. 

Til folketingets udvalg angående forslag til lov om 
ændring af lov om avancestop. 

17 Udvalgenes betænkninger m. m. 
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Bilag 21. 

HANDELSMINISTERIET . v... ^  vöu. i 

Bemærkninger til bilag 20. 

Til 8 1, stk. 1: Som det fremgår af min 
besvarelse af spørgsmål 3 i udvalgets skri- 
velse af 15. oktober 1968 (bilag 1), kan 
jeg ikke tiltræde den betragtning, at be- 
stemmelsen er ensbetydende med, at importø- 
rerne ikke vil have incitament til at foretage 
deres indkøb billigst muligt. Gennem for- 
delagtige indkøb vil en importør således 
gennem prisnedsættelse kunne sælge billi- 
gere end konkurrenterne og vil herved kunne 
øge sin omsætning med mulighed for en 
større samlet indtjening. 

Til § 1, stk. 3: Vedrørende spørgsmålet 
om, hvorvidt lønstigninger, der foretages 
i virksomheder, som uden at være bundet 
af de faglige overenskomster, men følger 
systemet i disse, kan indregnes i priserne, 
tillader jeg mig at henvise til min besva- 
relse af spørgsmål 6 i udvalgets skrivelse 
af 15. oktober 1968 (bilag 1), hvoraf vil 
fremgå, at spørgsinålet kan besvares be- 
kræftende. 

Komitéens forslag om, at § 1, stk. 3, 
ændres således, at de erhversvirksomheder, 
der står som ejere af virksomhedens byg- 
ninger, skal kunne indregne stigninger i 
ejendomsskatter i bruttoavancerne, kan 
jeg ikke tiltræde, men hvor der foreligger 
væsentlige stigninger i udgifter til egne 
forretningslokaler, vil der kunne rejses 
spørgsmål om dispensation. 

Til 8 1 ,  stk. 4: Komitéens forslag om, at 
monopoltilsynet får en udtrykkelig mulig- 
hed for generelt at fritage virksomheder 
eller brancher for at foretage prisændringer 
i tilfælde af ændringer i told og afgifter, 
kan jeg ikke tiltræde, idet jeg finder at 
burde lægge vægt på, at nedsættelse af told 
og afgifter må give sig udslag i prisned- 
sættelse. I sådanne tilfælde, hvor gennem- 

førelsen. af nedsættelserne volder vanskelig- 
heder, vil vedko'mmende virksomhed kunne 
optage forhandlinger med" monopoltilsynet 
om godkendelse af praktiske retningslinjer 
for prisberegningen. 

Til § 2, stk. 2: Det kan bekræftes, at det 
under punkterne A, B og C alene er eksemp- 
ler, og at tilsynet har adgang til at dispensere 
også i andre tilfælde, hvor omstændighe- 
derne måtte tale herfor. 

Til pkt. A i bemærkningerne til § 2, stk. 2: 
Vedrørende det påpegede spørgsmål om 
omfanget af de dispensationer, der vil kunne 
gives henholdsvis for varer med en unormalt 
lav bruttoavance og for varer med en lav, 
men ikke normal bruttoavance, må man 
efter min, opfattelse overlade til monopol- 
tilsynet at administrere omfanget af de 
givne dispensationer med hensyntagen til 
det almindelige princip om en ligelig be- 
handling af forskellige virksomheder og 
vareområder. 

Det af komitéen under pkt. B rejste 
spørgsmål kan besvares bekræftende. 

Ændringsforslaget vedrørende pkt. C kan 
jeg ikke tiltræde. Jeg er enig i, at ikke blot 
store ændringer, men også hyppigt fore- 
kommende prisændringer vil kunne være 
af betydning i den givne sammenhæng. 

Til B. Lov om anmeldelse af vejledende priser 
m . v . .  
Til komitéens henstilling om, at man i 

det i skrivelsen omhandlede tilfælde imøde- 
kommer behovet for en regulering af 
bruttoavancen, bemærkes, at den hand- 
lende uden tilladelse vil kunne tilbageføre 
sin bruttoavance til den, der var gældende 
før 18. november 1967 med senere regulering 
efter bestemmelserne i § 1, stk. 3, i avance- 
stoploven. 
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Bilag 32. . 

HÅNDVÆRKSRÅDET . 홢 
Den 17. oktober 1968. 

I anledning af de -af handelsministeren 
den 2. oktober-1968 fremsattèi forslag om 
forlængelse af den ekstraordinære avance- 
og prislovgivning skal Håndværksrådet her- 
ved i advare imod. en gennemførelse af for- 
slagene, som sandsynligvis vil få skadelige 
virkninger for erhvervslivet og på en uhel- 
dig måde påvirke prisdannelsen. 

Efter rådets opfattelse har den hidtidige 
lov om avancestop ikke haft en sådan 
selvstændig indflydelse p4 udviklingen i det 
samlede prisniveau, som' kunne .have været 
opnået alene ved den stærkt skærpede 
konkurrencesituation; ' i / , '  1 

Den hidtidige avancelov har ført til uhel- 
dige ændringer i prisstrukturen, idet' virk- 
somheder er veget tilbage for prisnedssétr 
telser på visse vareområder,': fordi de på- 
gældende virksoirheder, ikke havde mulig- 
hed for prisforhøjelser på andre områdér 
til trods for, at sådanne 홢 prisnedsættelse!' 
respektive prisforhøjelser ville have været 
naturlige, både set fra de erhvervsdrivendes 
og fra forbrugernes synspunkt. 홢 

For så vidt angår det h id t i l  gældende 
prisstop-f for tjenesteydelser er der næppe 
tvivl om, at det har medført en vis neddæmp- 
ning:  i  priserne. En tilsvarende virkning 
kunne imidlertid være opnået, :hvis der 
havde været den normale tilskyndelse til 
gennemførelse af rationaliserings- og éffekti- 
viseringsfremmende foranstaltninger. . , (, 

På denne baggrund finder Håndværks- 
rådet det uheldigt, 'om; den ekstraordinære 
pris- og avancelovgivning opretholdes, selv 
om . det, sker i ændret skikkelse. Endvidere 
gør rådet; opmærksom på, at omstændighe- 
derne i -, forbindelse , med gennemførelsen af 

disse love i november 1967'og; februar 1968 
x홢 herunder de udtalelser, der blev fremsat 
under - folketihgets behandling raf lovforsla- 
gene'홢 ha r  skabt berettiget forventning oin, 
at lovene ville endeligt bortfalde i med ud- 
gangen af oktober '1968., 'Man iha derfor 
gå;,' ild fra, at mange erhvervsdrivende med 
hensyn: til investeringer, indkøb, Ordreop- 
tagelse m .  vj har disponeret 홢 ud' fra denne 
forudsætningp'; ,v 

De ændringer tÎ : den ekstraordinære lov- 
givning, som ér foreslået af handelsmihiste1- 
ren, betyder ganske'; v i s t  en : vis 'lempelsei 
forhold til de hidtidige regler, meng gengiver 
langtfra erhvervslivet det mål af; handlefri- 
hed, der er forudsætningen for en rationel 
tilrettelæggelse ; af "virksomhedernes : pro- 
dliktíons-'! og servicefunktioner og dermed 
også for en prisregulerende konkurrence: 
Den1 foreslåede lovgivning vil fortsat kræve 
et1 betydeligt uproduktivt arbejde 4f'- virk- 
somhedslederne og disses administrative 
medarbejdere, fordi der | til stadighed ; må 
foretages ! kalkulatiòner" -..j" for åt. sikre' * en 
overholdelse af lovgivningens bestemmelser. 
홢 ' Håndværksrådet henstiller derfor ' ind- 
trængende, at den ekstraordinære og énsi- 
dige lovgivning, i-dér i snart et år har hèl 
lastet - erhvervslivet og médført^'én 홢 yderst 
vanskelig og risikofyldt administration ':i 
strid med gængse kalkulationsprincipper-, 
nui bringestìl til ophør. 
I 'Såfremt' folketinget 홢 trods' 'de foran 
anførte' s y n s p u n k t e r ø n s k e r  at opretholde 
den ekstraordinære lovgivning,: skal 'Hånd- 
værksrådet. tillade sig at foreslå følgende 
ændringer i de ' af - ministeren fremsatte 
lovforslag:, . 홢: Ar.,'-... 홢. 
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Ad forslag til lov oni ændring af 
lov om avancestop (nr. 15). 

Ad § 1, stk. 1. Efter Håndværksrådets op- 
fattelse er det for erhvervslivets administra- 
tion meget uheldigt og for opnåelsen af be- 
stemmelsens formål helt unødvendigt at op- 
retholde et ubetinget forbud imod procent- 
vise stigninger i bruttoavancen. Rådet fore- 
slår derfor, at ordene 홢hverken beregne 
højere procentvise eller" erstattes af ordene 
홢ikke beregne højere". 

Såfremt udvalget ikke finder at kunne gå 
ind for denne ændring, foreslår Håndværks- 
rådet subsidiært, at de foran nævnte ord i 
handelsministerens forslag erstattes af or- 
dene 홢hverken højere absolut eller væsent- 
lig højere procentvis". : 

Ad §, 12; : stk. 3. Håndværksrådet hilser 
med tilfredshed, s at der stilles forslag om, at 
også stigninger; i vitksomhedernes lokaleleje 
berettiger til en forhøjelse af bruttoavancen. 
Efter, rådets opfattelse bør der imidlertid 
også gives adgang til forhøjelser af brutto- 
avancen i tilfælde af andre nødvendige om- 
kostningsstigninger. Dette; gælder især stig- 
ninger, der er en følge af lovgivningen og 
andre offentlige foranstaltninger; såsom stig- 
ninger ! i post- og telefontakster,; telexåfgif- 
ter, .'Yiser'for P. elektricitet Og vand, ejendoms- 
skatter og stigninger i told- og afgiftssatser. 
Endvidere bør der åbnes adgang for en for- 
højelse af bruttoavancen under hensyn til 
stigninger i lønnen for det administrative 
arbejde, som udføres af en virksomheds- 
indehaver eller dennes familie. Denne regu- 
lering må ske med et beløb svarende til den 
overenskomstmæssige' lønstigning siden 18. 
november 1967 i lønnen til personer, som 
måtte ansættes, hvis indehaveren og/eller 
dennes familie ikke udførte arbejde i virk- 
somheden. 

Ad § 1, stk. 4, Håndværksrådet findey;, det 
ganske uantageligt, at skæringsdatoen, i den 
foreslåede bestemmelse fastsættes til -1. no- 
vember .1968.. Denne dato bør enten helt 
udgå eller, erstattes af datoén 18. november 
1967. Dette bør ske, fordi et stort antal 
erhvervsdrivende i perioden op til 1. no- 
vember 1968 har forberedt og/eller iværksat 

. rationaliseringsforanstaltninger i tillid til 
bortfaldet af den ekstraordinære lovgivning. 

Håndværksrådet finder i øvrigt anledning 
til 홢 for klarhedens skyld 홢 at foreslå, at 
det i bemærkningerne præciseres, at der med 

lovbestemmelsens udtryk 홢rationalisering" 
forstås produktivitetsfremmende foranstalt- 
ninger, herunder både mekanisering og for- 
bedret produktions- og arbejdstilrettelæg- 
gelse, f. eks. bygnings- og inventarmæssige 
ændringer. 

Ad § 2, stk. 2. Håndværksrådet finder det 
rimeligt, at der ved denne bestemmelse 
åbnes adgang for monopoltilsynet til at 
gennemføre dispensationsordninger i vidt 
omfang. 

Rådet mener imidlertid, at de i bemærk- 
ningerne til lovforslaget nævnte tilfælde, i 
hvilke der 홢i hvert fald" skal gives djspeIi- 
sationer, kan føre til en uheldigt begræn- 
sende fortolkning af monopoltilsynets vur- 
dering af dispensationsansøgninger.  ̂
i Rådet Under derfor, at det bør præciseres, 
at der kun er tale om eksempler, og at det , 
samtidig bør tìlkèIidegives, at varéns art, 
avancestrukturen, . konkurrenceforholdene, 
diskrimineringer, tilfældige forskelligheder i 
udgangspositionen for avanceberegningen og 
lignende forhold kan begrunde en dispen- 

' sation. 홢: ' 홢홢 

Ad, jo,rslqg..... til lov om anmeldelse (t/ v . 
vejledende priser M. V. (nr. 16). 

Ad § 1. Håndværksrådet finder ikke, at 
der er I tilstrækkelig begrundelse for en op- 
retholdelse. af den hidtidige anmeldelses- 
pligt.,, .; . :  - : 

Ad :§ 2. Efter rådets opfattelse bør den 
naturlige konsekvens af ophævelsen af pris- 
stoppet for tjenesteydelser være, at even- 
tuelle indgreb over for sådanne priser på ny 
kun: kan ske under iagttagelse af reglerne i 
lov nr. 180 af 25. maj 1966 om indseende 
med priser. Disse regler er i forvejen meget 
vidtgående, og Håndværksrådet må anse 
det for yderst betænkeligt, at monopoltil- 
synet kan gennemføre prisindgreb uden sam- 
tidig pligt til dokumentation af behovet 
herfor i form af undersøgelser. - 

Særligt må det fremhæves, at det virker 
særdeles uheldigt, at der hverken i lovteks- 
ten eller i bemærkningerne hertil findes nogen 
antydning af, hvornår 홢særlige forhold gør 
det påkrævet" at fastholde de pr. 31. ok- 
tober gældende priser m. v. , 

Såfremt en sådan adgang for monopol- 
tilsynet til indgreb skal gennemføres, må 
det: derfor i det mindste i bemærkningerne 
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præciseres, at et indgreb kun kan finde 
sted, såfremt prisudviklingen på et bestemt 
område er af særlig uheldig karakter. Det 
må i denne forbindelse understreges, at den 
omstændighed, at der inden for en gruppe 

af tjenesteydelser sker en ajourføring af 
priserne i overensstemmelse med de herfor 
givne regler i den foreslåede lov om avance- 
stop, ikke i sig selv kan danne grundlag for 
indgreb fra tilsynet. 

P. R. V. 

Adolph Sørensen. 
' I Erik Ross Pedersen. 

Til folketingsudvalget vedrørende lovforslag nr. 15 
om ændring af lov om avancestop og lovforslag s :. 홢 홢 .: : 
nr. 16 om lov om anmeldelse af vejledende pri- 
ser m. v. ,, r 홢  ̂
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.홢nv-jv/jV: i n-;-r Bilag 23. 
i Id:, -.r.-i'- : 

HANDELSMINISTERIET 

Bemærkninger til bilag 22. 

Ad § 1, stk. 1: Som det er anført i mine 
bemærkninger til skrivelse af 15. oktober 
1968 fra Butikhandelens Fællesråd, vil det 
næppe være rigtigt i forbindelse med en lov- 
givning af denne art at tillade stigende 
procentvise avancer i sådanne tilfælde, hvor 
indkøbspriserne af sæsonmæssige eller andre 
grunde har været stærkt faldende, og jeg 
kan derfor ikke tiltræde Håndværksrådets 
forslag, ej heller det subsidiære, hvorefter 
kun 홢en væsentlig højere procentvis brutto- 
avance" ikke må tages. 

Til § 1, stk. 3: Et  i princippet tilsvarende 
ændringsforslag har været fremsat af Butik- 
handelens Fællesråd i skrivelse til udvalget 
af 15. oktober 1968, og jeg tillader mig derfor 
at henvise til mine bemærkninger til denne 
skrivelse. 

Ad § 1, stk. 4: Da forslaget vil være ens- 
betydende med, at adgangen for industri- 

og håndværksvirksomheder til at, undlade 
prisnedsættelser i forbindelse med rationali- 
sering vil kunne føre til prisforhøjelser, vil 
jeg allerede af denne grund ikke kunne til- 
træde forslaget. 

Ad S 2, stk. 2: Jeg kan bekræfte, at der 
ud over de tilfælde, der er anført i lovfor- 
slagets bemærkninger, vil forekomme til- 
fælde, hvor dispensation bør gives. 

Ad § 2 i forslaget til lov om anmeldelse af 
vejledende priser m. v.: Jeg kan henvise til 
min besvarelse af det af udvalget som nr. 11 
stillede spørgsmål, og jeg kan være enig i, 
at den omstændighed, at der inden for en 
gruppe af tjenesteydelser sker en ajour- 
føring af priserne i overensstemmelse med 
bestemmelserne i avancestoploven, ikke i 
sig selv kan gøre det, påkrævet, at monopol- 
tilsynet fastsætter et prisstop., 


