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. Betaenkning

over

L forslag til lov om andring af lov om avancestop,

II. forslag til lov om anmeldelse af vejledende priser m.v.,

1. forslag til lov om ®ndring af lov om avancestop [af Poul Dam m.fl.] og

IV. forslag til lov om endring af lov om vejledende priser og om prlsstop
for tj enesteydelser [af Poul Dam m. fl.].

(Afglvet af udvalget den 18. oktober 1968)

Udvalget har. holdt 5 meoder -og har her-
under haft 2 samrad med handelsministeren.

Udvalget har modtaget skriftlige og/eller

mundtlige henvendelser fra:

Forbrugerradet,

Assurander-Societetet,

Dansk Tandlegeforening,

Butikshandelens F I‘sellesrad

Industriradet, -

Danske 'Guld- og S@lvvalefabuka.ntels

Handelsforening,

Akademikernes Sama,rbe]dsudvalg,

Den alm. danske Leegeforening,

Alborg Portland-Cement-Fabrik A/S

Grosserer-Societetets Komité og ‘

Handveerksrddet. :

Iin teekke af udvalgets sporgsmal til han-

delsministeren samt ministerens besvarelser
af disse er optrykt som bilag til neerveerende
betenkning. Endvidere er som bilag optrykt
de til udvalget indgdede henvendelser fra
organisationerne m. v. samt ministerens
kommentarer til disse henvendelser

Ad I. fo7 slag til lov om. wndmng af lo'v om
avancestop.
Det har 1 udvalget vaeret dmftet i hvﬂket
omfang f01s1kr1ncrserhve1vet bor vere om-

fattet af avancestoploven under hensyn til
de seerlige omsteendigheder, hvorunder pree-
miefastseettelse sker. Handelsministeren har
i denne forbindelse oplyst, at han vil veere

- beteenkelig ved at holde forsikringserhvervet

uden for loven, men at loven inden for dette

.omride ma administreres under hensynta-

gen til dette erhvervs swrlige forhold.

Ministeren har papeget, at dette vil kunne
ske derved, at kontrolfunktionerne, for s
vidt angér forsikringsomrédet, koordineres
med det tilsyn, der udaves af forsikringsri-
det (lov nr. 147 af 13. maj 1959 om forsik-
ringsvitksomhed ‘og bekendtgerelse nr. 195
af 18. juni 1955 om monopollovens anven-
delse pé forsikringsselskaber), og at retnings-
linjerne, hvorefter loven i praksis skal finde
anvendelse p& det pagwldende omréide, af-
tales imellem forsikringsradet -og monopol-
tilsynet efter forhandling med Assurandor-
Societetet. Med henblik pa fastseettelsen af
retningslinjer ‘som nmvnt vil det som vej-
lednmg kunne anfores, at loven ikke tager
sigte pd at hindre sidanne preemieforhojel-
ser, der er begrundet i et rimeligt sken over
udviklingen 1 erstatningsudgifter og omkost-
ninger, men at det er en forudsestning, at
der ikke tilsigtes en indtjening, som gar
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ud over, hvad der normalt vil veere geldende
for en effektiv virksomhed i den pagmldende
branche. -

Udvalget kan ftiltreede de af handelsmi-
‘nisteren fremferte synspunkter.

Pa grundlag af modtagne henvendelser
fra Dansk Tandlegeforening og Den almin-
delige danske Lemgeforening har udvalget
med ministeren dreftet, i hvilket omfang
avancestoploven ber finde anvendelse pa
honorarer og ydelser, der udbetales i hen-

hold til de overenskomster, som disse organi--| frolde, hvor dispensation bor gives, Til det i

,,bemaerknmgerne angivne eksempel b (lov-

sationer har indgdet med sygekasserne, og
som godkendes af socialministeriet. k

Udvalget fremhever, at. lon- og arbejds-.
forhold er forudsat holdt uden for avance-
stoploven. I det omfang bestemmelserne i|:;
de neeynte overenskomster ikke kan anses
for at ‘vare lon- og arbejdsforhold, et det |-
udvalgets opfattelse, at loven ma finde
anvendelse, ‘wanset™ at idisse er *kollek:

. tivt indghet og godlendt af socialministe- - bor’ d1spenseres fra avancestoppet i tilfeelde,

riet..

Handelsministeren har.givet udtryk:for,.
at den i henhold til avancestoploven frem-
tidige. regulerlng af sidanne honorarer .og
ydelser ma forudsette nsermere. undersyagel-,,
ser, og fo handlinger, ‘hyorunder man -mé,
soge a,t fa,stlaegge, hvﬂke lgnudglftsstlgmné
ger og. husle]estlgmnger der wil kunne be-»
grunde en forhgje else af honomlerne m.v..r.

Udvalget har med, mlmstelen veeret, enlg., ;

i, at de neermere retnmgshn]er for, hyorledes |

’ honorarerne m. v, herudfra.vil kunne fast-’
settes, og 1. vangt hvorledes loven i praksis
skal anvendes pa . disse, hon01arer m. .v.,
aftales imellem. monopoltlls ynet ; og.. soclal-‘
ministeriet efter forhandling med. sygekas-; :
serne og laegernes og tandlaegernes orgamsa—ﬁ
tloner

g]ort gseldende -at v1rksomhederne ventes;
at..ville tilstrebe .at rationalisere -deres for-
skelhgle,akt;vwgter i den: takt og reckkefolge,
omkostningsudviklingen: betinger, og-at-der.

derfor iikke . nfadvendlgws il ‘veere nogen |\ ..

rationaliseringsgevinst, - i -det- gjeblik; . en; |
rationalisering . 1vaerksaettes men.; forst. se-
nere,. efterhdnden som: albe]dslﬁnnen stlgel
yderhgere TS OR P SN SRTENS .

-Handelsministeren, hal 4 denne forbm-: ‘
delse henvist: til, at-det foresldedenye stk. 4 |
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til lovens § 1 skal forstds siledes, at gen-

nemforelsen af en ratlonahsermgsforanstalt—

ning ikke medferer en pligt til prisnedseet-
telse. :
Angdende den i loviorslaget foreslaede

| ‘nye affattelse af lovens § 2, stk. 2, der udvi-

der dispensationshjemmelen, har udvalget
dreftet de eksempler, der er anfert i bemeerk-

ningerne til lovforslaget vedrerende denne

bestemmelse. Udvalget har af handelsmi-
nisteren fiet bekraftet, at der ud over de
anforte eksempler vil kunne forekomme til-

forslaget side 2) har handelsministeren op-

.vlyst at dette ikke blot omfatter varer, der

......

varet, der h)emta,ges efter dette: tldspunkt

~og ab eksemplet ogsd md omfatte tilfwlde,

hvor * varepartier hJemtages i Varlerende
kvalitet. til samme priser. ! :
Man har overve]et spﬁrgsmalet om der

hvor en virksomhed, som omfattes af § 24

‘ivmonopolloven,- dér vedrgrer pligh til at

indhente forhandsgodkendelse af prisfor-
hgjelser;” ma foretage omifattende investe-

" ringer for: at idbygge. og: forbedre wirksom-
¢ hedens. .anlwg. Ministeren har over:for ud-

valget tilkendegivet, at der under. sddanne

; omsteendigheder vil kunne veere grundlag for
| at give dlspensatmn fra a,vancestoppet

Bt flertal (det konselvatlve folkepartls

. venstres og det radikale venstres medlem-
‘ mer af udvalget) indstiller herefter lovforsla—
' get til 'vedtagelse uwndret ORI

Bt mm(b etal (e,oclaldemokratlets og socia-

listisk' folkepartis medlemmer: af. udvalget)

kan ikke medvirke til lovforslagets gennem-

| forelse, da en foreslaet- bestemmelse o ab
. give forbrugerne andel i ratmnaliserlngsge-
< vinster

ikke., har kunnet opna ﬂertal i
udvalget SO o

Ad II forslag to,l lov om. tmmeldelse af vey-ﬁ

ledende priser..m. v

Udvalget har dwf’c’et‘bestemmelsen 1 lov—'

- forslagets §:1,+stk...3, ‘hvorefter. monopel-
“tilsynet kan dispensere fra anmeldelses-

pligten: for ‘vejledende :priser.: Ud over de
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tilfeelde, som man efter bemeerkningerne til
loviorslaget: har haft for gje, har handelsrhi-
nisteren pépeget; at der vil veere grundlag
for at sage dlspensatlon, nar omsetningen
af den pageldende vare gennem fremmede

forhandleré harret ringe omfang i forhold | -

til omsetningen gennem egne omsstnings-

led, jfr. handelsministerens bemeerkninger. i..

bilag 11.

Der hay i udvalget fra enkelte sider veeret |,

fremfort, at man burde opretholde den
nugaeldende lovs § 2, stk. 1, hvorefter mono-

poltilsynet kan krisve VeJledende priser

nedsat, sifremt de findes urimelige. Ministe-
ren har imidlertid oplyst,” at besternmelsen
ikke har vewret anvendt i praksis, og at et
veern. mod urimelige vejledende priser i
gvrigh findes i prisindseendeloven, der mu-
ligger, at monopoltilsynet vil kunne gribe
ind over for sddanne priser.

Handelsministeren har stillet nedensté-
ende sendringsforslag, om hvilket der hen-
vises til de ledsagende bemerkninger.

Bt flertal (det konservative folkepartis,
venstres og det radikale venstres medlem-
mer af udvalget) indstiller herfter loviorsla-
get til vedtagelse med den af handelsministe-
ren foresldede wndring.

Et mindretal (socialdemokratiets og socia-
listisk folkepartis medlemmer af udvalget)
kan ikke medvirke til loviorslagets gennem-
forelse, da den hidtidige bestemmelse om,
at urimelige vejledende priser kan kreeves
nedsat, ikke er opretholdt i loviorslaget.

Ad III. forslag til lov om endring af lov om
avancestop (af Poul Dam m. 1) og

IV. forslag til lov om amdmng af lov om
vejledende priser og om prisstop for tyeneste-

ydelser (af Poul Dam m. 1.).

Da den formentlig forestdende gennem-
forelse af de under I og II omtalte lovforslag
- vil medfore, at den vmsentligste del af den
midlertidige lovgivning viderefgres ud over
1. november, er forudsetningerne for de
under IIT og IV omtalte forslag bortfaldet,
og forslagsstillerne har derfor over for ud-
valget meddelt, at de ps denne baggrund
agter at tage forslagene tilbage ved anden
behandling.

12 TUdvalgenes beteenkninger m. m.

Bet. o. iovf. vedr.

o Folketingséret 1968-69.
avancestop m. m.
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/Elldri3ngsfo;slag
: !ti‘l'l;x v

S ‘for;s"lag‘t'll fov. bm anmel&éisé af
ve]ledende priser m. V. .

Tll § L.
-Afy handelsministeren, tiltradt "af udvalget.

" Stk. 2. affattes saledes:

©,8tk. 2. Anmeldelse efter'stk. 1, der-ikke
indebserer godkendelse af dé “anmeldte
priser -eller avancer, skal ske snarest muligt
og senest samtidig med, at priserne med-
.deles de efterfolgende: omsmtningsled. Ved
meddelelsen af vejledende priser eller avan-
cer skal det tilkendegives, at benyttelse af
de meddelte priser eller avancer ikke fri-
tager de efterfolgende omseetningsled for
ansvar efter avancestoploven.”

Bemserkninger.

Efter den geldende midlertidige prislov-
givning har den enkelte forhandler i senere
omseetningsled et selvstendigt ansvar for,
at hans prisberegning er i overensstemmelse
med avancestoplovens bestemmelser. For-
handleren kan ikke frigere sig for ansvar
ved at henvise til de af leveranderen an-
givne vejledende udsalgspriser. Ogsé efter
loviorslagene vil den enkelte forhandler
have et sddant selvsteendigt ansvar. Zn-
dringen af lovgivningen om vejledende pri-
ser, hvorefter en leverander (fabrikant eller
grossist) ikke skal have tilladelse til for-
hgjelse af sine vejledende priser, vil imid-
lertid betyde, at forhandlerne i flere tilfeelde
kan befinde sig i den situation, at de
overtreeder avancestoppet ved at felge de
vejledende priser.

Forhandlerne stilles her over for en
vanskelig opgave, nar de skal sikre sig,
om de ved at folge en vejledende pris over-
holder den gaeldende lovgivning. Under
disse forhold mé der leegges veegt pa, ab
man tydeliggor den bestéende rotstilstand
sdledes, at forhandlerne ikke kan vwre 1
tvivl om, at de fortsat har et sddant ansvar.
Aindringsforslaget tager sigte pd at preeci-
sere dette. Monopoltilsynets hidtidige dis-
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pénsationer hvorefter .det er tilladt bl a.
visse keedeforretninger i de vejledende priser

at indregne omkostningsstigninger i efter- -

folgende oms%tmngsled bergres ikke heraf.
Det forudsmttes, at lovens straffesank-
tioner i overtraedelsessager af denne karakter

Jorgen Jensen.
Jens Peter Jensen (Sore amt),

naestformand

Erlk H:msen (Alborg a,mt) -Grethe APhilip.

J orgen’ ‘Peder Hansen

Bet. 0. lovf. vedr. avancestop m. m. SN

. Haunstrup Clémmiensen;
formand. :
Anders Andersen,

.~ Lis Groes. =

‘ 'kAnker‘ Jargenéen.— B
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anvendes: med :den : storste forsigtighed,
saledes ‘at man fra. monopoltilsynets side -
leegger hovedvegten pd. vejledning af for-
handlerne -og- kun oversender. sagen til
politiet i sddanne tilfelde; hvor der utvivl-
somtb er tale -om grov overtraedelse

Hans Kja:r.‘ ‘ ‘Stet'tér.*" 2

“Henry Christensen. .~ Niels Helveg Petersen.
‘Lene Christensen. Ove Hansen.

Ivar Nergaard. ... Poul Dam.
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Bilag 1.

Nogle af udvalgets spergsmal til handelsministeren og handelsministerens besvarelser.

Sporgsmal 1:

over, hvor store belob der er 1ndgaet i

pmsdannelsen il "dyrtidstillssg “og “til anden’ |
del af lﬁnoverenskomsten og hvor stor- en

Eéévwelse
Tfolge  besternmelserne i den 'geeld'ende:
avancestoplovs § 1, stk. 2 og '8, er der

adgang tll i pnserne at’ 1nddaekke stlgnmgeri‘

DET OKONOMISKE SEKRETARIAT
Den 16 oktobel 1968 .

Nogle skan over lﬂnstlgnmger i 1969 sont fﬁlge af dyrtl&sfegulerlng
og overenskomstforbedmnger i

1 Der forehggel endnu 1kke statlsmske

oplysninger om lenudviklingen for a,rbeJdere:» :

og funktionserer, der kan legges til grund for
besvarelsen af dette sporgsmdl. De storrel-
sesordener, der er anfort i det felgende,
har derfor alle karakter af — sine steder ret
summariske — skon.

2. Opgjort efter samme retningslinjer som
i bilag 6 til beteenkningen ,,Inflationens
drsager” af maj 1966 kan det anslds, at en
reguleringsportion i 1968 direkte medferer
"en stigning i len- og overforselsindkomster
pé omkring én milliard kroner. Heraf ved-
rgrer skonsmesssigt 385 mill. kr. de offent-
lige udgifter til lenninger og overforelses-
indtegter (iseer de sociale pensioner), me-
dens resten, eller godt 600 mill. kr., vedrg-
rer lensummen 1 de private erhverv.

Denne lenstigning pd godt 600 mill. kr.
svarer til en procentvis stigning pé ca. 2 pet.,
der fremkommer som et gennemsnit af
arbejdernes lidt lavere og funktmnseremes,

“ tamat indehol dende' nogle
u"otlgmngel i'1968 som ‘folge ‘af’ dyrtldsregu-
lerlng 0g. overenskomstforbcdrmger

lidt hejere dyrtidsregulering.

sdvel.i direkte arbejdslen som i overens-

‘komstmsesmgt aftalte mdlrekte lonninger.

,,,,,

}drlvende fuldt ud ab mddeekke d1sse lon-
. | forhgjelser, men “en kvantitativ’ Vurderlng
""af omfanget heraf er ikke muhg

. Der. vedlaegges et notat ai :161 oktober

skpn “over len-

3. Med bebydehg ualkkerhedkan det 8-

Jedes - .anferes, at'.de: tre. dyrtidsportioner,
det er kommet; til udbetaling siden ‘efteréret

1967 (to ifelge januarpristallet 1968 og én
ifelge ]ulipristallet 1968), har medfert en

lonstigning pa i alt ca. 6 pet. for de private -

erhverv. Ser man bort fra den fejlkilde, som
variationer i arbejdsstyrkens sammensst-
ning pa arbejdere og funktionwmrer fra er- .
hverv til erhverv indebserer, kan det videre
anslas, at lenstigningen for-industri, hand-
veerk, bygge- og anlwgsvitksomhed . samt
handel opgjort pa &rshasis har belobet sig
til omkring 1.350 mill. kr. som fglge af de
nevnte tre dyrtidsportioner, »
4. De overenskomstmassige lenforhgjelser,
der aftaltes i fordret 1967 har 1 pemoden
siden avancestoplovens ikrafttrieden den 21.
november 1967 udgjort felgende. For ar-
bejdere i industri, handveerk samt bygge-
og anlegsvirksomhed en forbedring af
sognehelligdagsbetalingen fra 1. jahuar 1968,
lavtlgnstlllaeg og en generel timelonsforhojel-
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se fra 1. marts 1968 og en nedsettelse af
den ugentlige ' arbe]dstld dra 44" timer il |
42,5 timer med lgnkompensatlon fraril. ]um
1968

“Inden for arbe]dsglverforenmgens’ om-
rade kan det anslas, 'at forhejelserne pr. 1.

-Bet. o. lovf. vedr. svancestop m. m.

januar-og pr. 1. marts har ‘medfert en- stlg- ‘

ning (opgjort p&' &rsrate) i lonsummen pa |

henholdsvis 0,5. pet: og ‘1,2 pet. Lonkom-

pensationeni: forbindelse Taed arbejdstids- | .

forkortelsen har ikke pd tilsvarende inéde | C
5 Imleks jung 1968 = 100 Julii ¢ Aug,..

givet sig udslag i en sterre lonsum; men:har

haft: en omKkostningshevende Vnkmng sva- |

rende til 2,3 pet. af lensummen.

For s& vidt angdr {unktlonserommdet
~ha,r man ikke tilsvarende oplysninger om
de’ ovelenskomstmaesmge lgnforhejelser. For

HEK-omradet mé det dog: “antages, at for- -

hajelserne stort ‘set- hggel pé linje med: de
for arbejderne gennemferte. Det bor -dog

tilfejes, at man n@ppe kan péregne, at ar- .

be]dstldsnedssettelsen har haft helt samme
omfarg pa funktmnaexomradet som. for
arbe]derne ot

Dett mé- pa baggrund hefrafr anslas atb
der for industri, hdndverk, bygge- og an- |
»laegswrksomhed samt' handel, hvis' lonsum
1 1967 skensmessigt: androg! 22,3 milliarder |

kr., er sket en forggelse af: lwnsummenipa

omkring 350 mill. kr: (Arsrate) i forbindelse :
med forarets ovelenskomstmsesmge Jemfor-

hejelser-og en omkostningsstigning i forbin- |

delse ‘med arbejdstidsforkortelsen svarende
til ca. 500 mill. kr. (Arsrate).

Det skal endelig preeciseres; at .der ved ‘

disse "summariske overslag - ikke er:taget
hensyn til ‘den: afsmitning:af de overens-
komstmaessige ' forhojelser, der "kan veere

sket. En.sddan afsmitning vil: typisk ' finde |

sted i forbindelse med* ydelsen af 1avt1@ns—
tlllfeg il bestemte grupper.

:5. Det er ikke muligt med t1lfredsst1llende
nejagtighed at foretage fradrag for prodik-

tivitetsfremskridt, hverken som folge ‘af |

den normale - produkmv:ltetsudvﬂclmg eller

ekstraordinere : produktivitetsfremskridt 1 -

forblndelse med ar be]dstldsforkortelsen

Sp@rgsmal 2 : i

i Der - ;anskes en - ops’mlhng over pmsud—
viklingen - for : vareomridets Vedkommende
for 'de sidste fire- maneder."

| 1968.
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Besvarelse: S

I nedenstdende oversug‘o er pnsudvﬂ(lmgen
i perioden juni-september 1968 belyst ud
fra de af Danmarks Statistik til brug for
reguleringspristallet beregnede manedspms—

indeks.

Pmsudmklmgen Juni- september 1968

(Manedspnsmdeks til brug for be:regnmgen
. " af reguleringspristallet).

Sept.
{ Fodevarer........... 99" 1100 100
| Drikkevarer......... 100 100 100
| Tobaksvarer......... 100 : 100 100
| Bekleedning, ......... 100 100, 100
:Personhg pleje. ...... 100 100" 100
Vask, rengering, hus-~ ' ,
TS E 100 . 100 ' 101
Braendsél og belysmng 100 - "’100' 1100
Husholdnmgsredskaber !
service, keokkenud-
1774 100 98 97
| Indbo (mebler, tawpper, S
- sengeudstyr m. m) 100 100 100
‘Transport. .......... 100 ‘100 100
Telefon, po1to telegraf S
M Ve v i 100 100~ 100
Bager og dagblade m.v. 101 «101' ' '101
Undelholdnmg og ferle S e
VLV - 100 .. 99 i 100
, ‘Varer og t]enesteydelser o
. jalt. 100 100 100

(Kﬂde Nyt fra Danma,rks Btatlshlk ‘nr.
111115, 12. oktober 1968).: -

Idet tjenesteydelser i et vist omfang ind-
gér i ovennesynte poster, er prisudviklingen

end¥idere belyst nedenfor ved hjemlp af det

ligeledes manedhgt beregnede indeks ved-
rorende forbrugerpriser, hvilket indeks til-
lader adskillelse mellem vare- ‘og tjeneste-
grupperne Det_bemeerkes, at dette, indéks
adskiller sig fra manedspnsmdekset t11 brug
for beregmng af regulermgspmstallet ved,

| at de anvendte priser ikke er reduderet for
| afgifter m. v., og ved, at veegtfordelingen.

er baseret pad hele befolkningens forbrugs-
sammensetning. Bndvidere bemerkes; at
indeks vedrerende forbrugerpriser for gje-
blikket kun 1ader s1g f@re frem- il augusb

e N
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Prisudviklingen juni-august 1968.
(Indeks vedmrende forbrugerprlser)

Indeks j junsg 1968 = 100 Juli Auo'.
Landbrugs- og - gartnerwarel S
sambtfisk................ 99 : 99
Industrivarer, hovedsagelig af ,
dansk oprindelse . . ..... . 2101 - 100
Andre varer........... c... 100 99
Varerialt, ..:co............ 99 99

.:2: oktober 1968).

'Spmgsmal 3: ‘
Kan bestemmelsen om, at der ikke ma,

beregnes hgjere procentvis bruttoavance
end for 18. november 1967, ikke modvirke |
incitamentet til at udnytte fordelagtlge pris-

tilbud og dermed virke direkte haemmende' :

for priskonkurrencen?

Besvm else:
Bestemmelsen om, at der ikke mé. bereg—

nes hojere prooentws bruttoavance end for

18. november 1967, medferer, at faldende

* indkebspriser hos de erhvervsdrivende vil

resultere i, at salgspriserne falder 1 takt med
indkebspriserne. Gennem et sidant prisfald
vil den pagesldende virksomheds konkur-

rencemassige stilling styrkes, og den virk-

somhed, som gennem fordelagtige indkeb

kan saelge billigere end konkurrenterne, vil-

herved kunne gge sin-omssetning med: mul}g-
hed for en .storre samlet indtjening:

Spm*gsmal 4:

Der udbedes en. redegﬂrelse for, “hvilke
stlgmnger der efter 18.. november 1967
er gennemfert for f;algende omkostnings-
poster, der efter loviorslaget fremdeles skal

beres af den. erhvervsdrivende selv: POst-

og telefontakster telexafgifter, el- og vand-
priser, e]endomsskatter -— herunder daek-
nlngsafglfter og hgn :

Bes'vm“else

Generaldlrektoratet for pos’o- og telegla,f-‘

vasenet samt: telefontilsynet har oplyst, at
taksterne for telefon, telegraf og telex har
veeret uendrede siden den 18, november
1967, nar bortses fra forhgjelsen af merveerdi-

Bet. o. lovi. vedr. avancestop m. m.
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| afgiften den 1. apnl 1968.. De. indenrigske
| posttakster, som blev: sendret den .1. ]uh
| 1967, har veweret usendrede siden da, bortset

fra taksten for almindelige ,postpakker, -der
undergik mindre : forhgjelser i- forbindelse
med afgiftsforhojelsen den 1. april 1968..
Om ., elek’orlcltetsprlselne viser . den, .- af
Danske Elverkers Forening arligt ‘pr. 1.
april udsendte tarifoversigt, at 4 af de jyske
hgjspendingsveerker har Aforhgjet .. strom-

| prisen-med ca. 1/ gre pr. kWh, og-at Born-
(Kilde: Nyt fra- Danmarks Statistik, nr. 109

holms Hgjspendingsveerk har forhejet med
Yo ove pr. kWh efter avancestoplovens

| gennemforelse.

" Disse forhgjelser. svarel tll stwnmgen iar-
bejdslon: og ibreendsel, nar man . tager hen-
syn til ‘de. medio’ 1967 stedfundne stlgnln-
ger i ollepmselne .

De gvrige hgjspendingsveerker: hal 1kke »

forhgjet, men 2 af de jyske veerker har be-
budet forhejelser, nér avancestoploven ud-
lgber.’
- ‘Det er i zvngt langtfra alle detaﬂfor— ‘
syninger, der har ladet disse forhgjelser gi
videre, og nogle har tilmed nedsat:tarifferne.
Enkelte har - foretaget.. takstforhejelser ud
over, hvad deres leveranderer har forhgjet,
og disse tilfeelde underwges neermere - af
monopoltllsynet S

‘Udviklingen. i Vandpmserne efter den 18.
november 1967 lader: sig ikke . detaljeret
belyse; det er siledes ikke muligt at angive

| antallet af vandveerker, der har gennemfort

takstforhejelser i henhold til avancestop-
lovens § 1, eller at oplyse storrelsen af de
gennemigrte forhgjelser. Det kan dog nev-.
nes,. .at monopdltilsynet indtil ;-dato har

| modtaget i alt 51 henyendelser om takster
og . afgifter. for vand; som er behandlet’ i

henhold til . dispensationsbestemmelsen,. i
avancestoplovens § 2, stk. 2. Af- disse_ﬁ51
ansegninger blev 28 afsliet og 19 godkendt
helt eller delvis, medens 4 er under behand-
ling. :
I det omfang e, Vlrksomheds forbrug af
el og vand medgar i produktionen, vil ud-
giften hertil som direkte omlkostning fuldt -
ud kunne inddzkkes efter lovforslagets § 1.
Eiter forelobige oplysninger {ra Danmarks

Statistik er stigningen i e]endomsskatter :
herunder desekningsafgifter ~lign., . fra
finansaret 1967-68 til- ﬁnansaret 1968 69 .
skennet at ville- andrage -gennemsnitlig -
6-7 pet. :
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Sp@rgsmal 5:

Betyder bestemmelsen i loviorslaget om,
. ab: stigninger 1 lejen for v1rksomheders
lokaler, indtruffet efter 18. november 1967,
kan indregnes i bruttoavancen, at erhvervs-
drivende i egne lokaler kan korrigere for
stigende e]endomsskatter m. v.? :

Besvar else

Den foreslaede h]emmel til at mdregne
stigninger 1 lejen for lokaler giver ikke ad-
gang for erhvervsdrivende i egne lokaler il
at forheje bruttoavancen med:belsb sva-
rende til stigninger i ejendomsskatterne,
men hvor der foreligger veesentlige stigninger
1 udgifter. til egne forretningslokaler, vil der
kunne rejses sporgsmél om dispensation. -

Spmysmal 6:

Kan lenstigninger efter 18. november
1967, der direkte er afledet af overenskomst-
maessige lonstigninger eller pristalsregule-
ringer (men som ikke er formuleret i en
overenskomstaftale) efter lovforslaget ind-
regnes 1 bruttoavancen 1 tilfelde, hvor
overenskomsternes mekanisme folges?

Besvarelse: ’

Efter den h1dt1d1ge administration af be-
stemmelserne i avancestoplovens § 1, stk. 3,
kan i bruttoavancen indregnes *l@nstigninger
og dyrtidstilleg, selv om- disse ikke er for-
muleret i en, overenskomstaftale:

ndr de pageldende lonstigninger folger
af aftaler mellem én virksomhed og dens
personaleforening: og mellem en virksomhed
og den enkelte funktionser om regulering af
lannmger,

ndr udbetaling af dyrtldstﬂlaeg og lon-
stigninger til uorganiserede svarer til -de
inden for omridet geldende kollektive
overenskomster;

ndr et internt lenrvegulativ fastsestter
regler om, hvorledes udbetaling af dyrtids-
tilleg m. v. finder sted for de ansatte;

ndr en virksomhed efter mangedrig prak-
sis udbetaler dyrtidstilleg og andre lonstig-
ninger svarende til de-inden for det organi-
serede . arbejdsmarked foretagne l@nforhﬁ-
jelser.

Sporgsmdl 7: :
Kan der til daeknlng af ejerens og/eller
dennes hustrus arbejde i virksomheden efter

Bet. o.-lovf. vedr. avancestop m. m.
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lovforslaget tillegges et belsb til brutto-
avancen, svarende til, hvad den overens-
komstmessige "stigning i lenninger siden
18. november 1967 ville belgbe sig til, hvis
ejeren og/feller dennes hustru blev erstattet
med frémmed arbejdskraft?

Besvarelse:

“Hjemmelen til at for]m]e bruttoavancen
med de belab, som er nedvendige til deekning
af overenskomstmaessige lenstigninger, giver
ikke adgang til at foretage dyrtidsregulering
af ejerens eller hustruens vederlag for ar-
bejde i virksomheden.

Sporgsmdl 8:

Kan: det oplyses, hvorledes en erhvervs-
drivende med et bredt varesortiment i
praksis sikrer sig, at avancestoplovens § 1
overholdes, nar det. fremtidige salg af hver
enkelt vare ikke lader sig fastliegge (for-
brugsforskydninger, neddsempet kebekraft
0.8.v.)? ' '

Besvarelse: :

Efter den gaeldende bestemmelse i avan-
cestoplovens § 1 mé virksomheder ved salg
her i landet hverken beregne hajere pro-
centvis eller absolut bruttoavance pr. vare-
enhed end den umiddelbart fer den 18. no-
vember 1967 swdvanligt beregnede for
samme eller tilsvarende vare.. Denne be-
stemmelse; der er foresliet viderefert ueen-
dret, tager sigte pa avanceberegningen for
den enkelte vare- og ydelsesenhed.

Tor sé vidt angar lenstigninger og husleje,
indeholder forslaget til sendring af avance-
stoploven en bestemmelse om, at virksom-
hederne vil kunne forhaje bruttoavancerne
med de belob, der er nedvendige til dekning
af overenskomstmeessige lenstigninger, her-
under dyrtidstilleg samt de stigninger i
lejen for virksomhedernes lokaler, som har
fundet sted efter den 18. november 1967.

I princippet mé de omkostningsstigninger,
der efter denne bestemmelse kan indregnes
i priserne, fordeles proportionalt pa alle
varer i den péageldende virksomhed. I
praksis er dette imidlertid ikke teknisk
muligt, idet de pagweldende omkostnings-
stigninger i procent af omszntnmgen er af
meget ringe storrelse.

P4 omrader, hvor varepriserne. er nume-
risk smé, vil en procentvis forhejelse sva-
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rende. til den stedfundne- omkostningsstig:

ning .ikke: altid-kunne give sig. udslag i-

forhigjelser med- hele grebelsb, hvortil kom?!
mer, at der.pd: mange: onirader - arbejdes
med prlsel afrundet il £. eks. 5 eller 10 gre.

Bfter lonstigningerné i marts 1968 ‘for-
handlede tilsynet med De samvirkende
Kobmandsforeninger i Danmark angfende

fremgangsméden ved: indregning af lesnstig-.

nmger i henhold tll avancestoplovens §
stk . o
‘ Det blev oplyst aty merudglfterne tll
lemstlgnmden pr.. lowmarts 1968 androg
0,2-1,0 pet. af omsaetningen afhengig af
lenandelens storrelse i den enkelte forretning.

Monopoltilsynet tiltridte, at kebmands-
foreningerne -ovet - for -medlemmerne. til-
kendegavy at-der som grundlag:for lanstig-
ningernes indregning i priserne: kunne ‘ud-
arbejdes :-en. - overs1gt mdeholdende oplys—
ning om: i ¥ : AR TR

1y den faltiske manedhge lfzmstlgmn(T

2) de vareomrider, hvor bruttoavancefor-
hojelser blev gennemfert til daeknlng af
lonstigninger

3) den ‘manedlige avanceforhﬂ]elses ‘sam-
lede starrelse beregnet pé grundlao af den

i T

’ vareglupper

Tllsynet kunne ikle- tﬂlade at den for-
holdsmaessuge andel .af - lﬁnstlgnmgen, ‘der
ikke kan:inddekkes pa . omsetningen:-af
varer til:fasteipriser, f.. eks. tobaksvarer,
blade og: parfumévarer; indregnes’ priserne
for 'andre: varer;: Ved -beregning;iaf. avance-

forhejelser i-niedfer af § 1, stk. 3,1 avance-

stoploven :ville -det. derfor. veere -nedvendigt
ab reducere lenstigningen:imed en procent-
andel, der svarer.til de pagaeldende varers
andel af totalomsmtningen. - e

- Endvidere fremhevede monopoltﬂsynet
at der ikke kunne-indregnes andre-lonstig-
ninger end-de faktisk afholdte:iog: hejst
sddanne, som’.svarer: til’ overenskomstmees-
s1gt aftalte. l@nstlgnmgel og overenskomst—
maes31ge dyrtldstlllaeg : s ;

Spargsmal 9 Dol '
-Vil.: monopoltﬂsynet tﬂrettelaegge den
praktlske ‘administration, -saledes - at er=
hvervsdrivende far mulighed: for:at -sikre
- sig-imod: uforsestlig overtrasdelse: af avance-
‘ stoplovens §:1, jir. foran? - P

Bet. 0. lovf. vedr. avanceéstop m. .
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Besvarelse: nl

, Monopol‘cﬂsyneb wil - som hldtll Ve]ledc
de.erhvervsdrivende: med hengyn:til for- .
staelsen-af de midlértidige prislove. Tilsynet
har indtil nu besvaret ‘et meget:gtort. antal

-savel skriftlige som telefoniske forespergsler

vedrerende . lovens:: bestemmelser, ‘og de .
erhvervsdrivende vil fortsat kunne forelaegge
eventuelle tvivlsspergsmél for tilsynet:-
:0gsd:i forbindelse med:de- kontrolbesyag,
som monopoltilsynets inspektorer - foretager
hos: deerhvervsdrivende, -finder: der: én: ud-
strakt: oplysn1ngsv1rksomhed -sted.; Nogle af
de sporgsmal; som. kontrolbesggéne ‘giver
anledning ‘til; kan besvarés pé stedet; mens
andre: krwever. yderhgere behandhng og

“skriftlig- besvarelse. |

Enhver ve]lednlng af almmdehg 1nteresse
ligesom alle vesentlige afgerelser vil- A~
bende fremgd og blive ‘nwrmere: kommen-
teret A ,,Meddelelser fra monopoltllsynet“

;Spwgsmal 10 }’ el s 0
-Arsagen-til, at loven: 1kke omfatter Faer—
erne og. Grfanland bedes oplysti ‘

Bes'va'relse :

For Faergerne er pnsregulermg et h] emme-

styreanliggende..~: -
. For Grgnlands Vedkommende gm‘ sadanne'
saerlige forhold sig gieldende, at man ikke har
furdet det muligt at lade nogen af-de ekstra-
ordmwle love gelde for denne del af landet.

- Det kan:i gvrigt tilfojes, ab .avancestop-
10vens Jbestemmelser efter:§iil: geelder ,ved
salg: her i:landet®, og-at»monopoltilsynet
har, udtalt; at salg:fra’ éyddanslze -virksoms
heder til Fargerne og Grenland mé anses
for: omfattét | af' avancestoploven, ‘medens
salg ifra eller pa disse:.omrader -af landet
falder'uden for-loven. Man har séledes ved
fortolkningen lagt veegt pa swlgerens domi-
cil, og man-ma- forvente; at: avancestop-
loven: fortsat. -vil:- bhve admlmstreret efter
dlsse retningslinjer, v i il :

21 denne: forblndelse kan Jeg 1 erlgt pege
pé, at monopolloven ‘gelder for: Grenland,
medens- prisindseendeloven;. hvis: indhold
ligger . den .midlertidige ‘prislovgivning  neer-
mere, ikke geolder for denne del af landet.
I ovrigt mener jeg, at spergsmélet om den
m1dlert1d1ge pr1slovg1vn1nds anvendelighed
pé grenlandske forhold ma tages op I en
bredere sammenheeng. | e
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Bet. o. lovi. vedr. avancestop m. m.

Safremt det matte enskes, at avancestop-
bestemmelserne ogss skal veere geeldende for
salg pa Grenland, vil det veere nedvendigt
at inddrage det grenlandske landsrad i dref-
telserne herom.

Sporgsmdl 11:

Der udbedes en nwmrmere praecisering af,
hvori monopoltilsynets befgjelser (§ 21 avan-
cestoploviorslaget) bestar. Hvad forstds ved:
»serlige forhold™ og ,nermere angivne tje-
nesteydelser”?

Besvarelse:
Det forudseettes, at monopoltilsynet vil

13 TUdvalgenes betenkninger m. m.

overvige prisudviklingen p4 tjenesteydelses-
omradet for i givet fald at kunne genind-
fore prisstop for sidanne omrader, hvor
prisforhgjelser gor sig alment gwldende,
uanset at det pageldende erhverv erfarings-
meessigt har en betydelig indtjening, eller
hvor der opstir begrundet formodning om,
at forhojelserne overstiger den i henhold til
avancestoploven tilladte deekning af udgifts-
stigninger, :

Ved nesermere angivne tjenésteydelser for-
stas, at tilsynet ikke kan fastsmtte prisstop
for hele tjenesteydelsesomridet, men alene
for klart afgrensede kategorier af tjeneste-
ydelser.
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'FORBRUGERRADET ‘ e
Den 10. oktober- 1968.. :
I forelaeggelsestalen Vedwrende prls-v og

avancestoplovene udtalte handelsministe-
ren sig 1 megeb pos1t1ve vendmger om for-

brugeroplysning, idet ministeren dels under- -

stregede den. betydning, som forbrugernes
prisbevidsthed: har for en effektivisering af
konkurrencen, dels gav udtryk for, at for-
brugeroplysning er et veesentligt led:i en
politik, der tilstreeber en sund prisudvikling.

Den. svenske prls- og monopollovgivning
bygger i hgj grad pa forbrugeroplysningen
som et virksomt led til fremme af den frie
konkurrence, og ogsd i Sverige har man set
med betydelig skepsis pa de sékaldte vej-
ledende priser og frygtet, at de skulle ten-
dere mod en stivhed i priskonkurrencen.
Man har ikke villet g& s& vidt som at for-
byde dem, men man, har dels omdebt dem
til eirkapriser, dels har man segt stivheden
modvirket ved iveerksettelse af en stort an-
lagt kampagne for ,kebertrening® i hab
om at gere forbrugerne mere pris- og kvali-
tetsbevidste.

Formélet med oplysningskampagnens

kobertreening” er udtrykt i Statens Pris-

och Kartellnimnds egen publikation Pris-
aktuellt nr. 1/1968, hvori det bl. andet
hedder: ,,Tanken #r att de som gor hus-
hallens ink8p behover trianing {6r att handla
ekonomiskt — det ligger nira tillhands att
i detta sammanhang dra en parallell med
handelns folk som ju har sin séljtréining. Att
koptrina dr att trina upp sig sjalv till
béttre kop. I begreppet koptraning ligger

ocksd att man ténker igenom vad man be--

hover och att inképen planeras. Den kop-
trdnande &r naturligtvis intresserad av pris-

.. Bet. o. lovf. vedr. avancestop m. m.
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- gkillnader -men s#tter-ockss- pns i relatmn
| till: kvalitet. Han téinker- ocksé pa: vad-han-

méaste satsa -avit, ex. egen tid ‘och egna
krafter nér, han ‘viéljer -mellan - olika “kép-
alternativ. Den som dr koptranad bor alltsd
kunna f& mer genomtinkta kop och fa ut
mer av pengarna och den ‘egna arbets—

- Insatsen’’

Den. svenske regermg har alene tll dette
formal bevilget en halv million kroner.

I forbindelse med de overvejelser, der nu
finder sted i folketingsudvalget i anledning
af handelsministerens forslag til afsveekkelse
af de geldende pris- og avancestoplove, til-
lader Forbrugerradet sig at stille forslag om,
at der som et led i arbejdet for at fremme
den frie konkurrence stilles midler til dispo-
sition for Forbrugerradet, siledes at radet
kunne smtte arbejde i gang for en ,kaber-
treening®.

Det ville veere naturligt, om et sidant
arbejde skete i neert samarbejde med pris-
myndighederne, ligesom et virksomt led i
oplysningskampagnen kunne veere den ud-
videde sendetid for forbrugeroplysning, som
er stillet i udsigt af radio og TV. Skulle
regeringen ikke anse det for muligt om-
géende at sette ind med en oplysningskam-
pagne for hele landet, tillader vi os at fore-
sla, at man forsegsmeessigh seetter ind med
en provekampagne i visse nsermere bestemte
omréder ud over landet. Forbrugerradet star
meget gerne til disposition med mere detal-
jerede oplysninger, men anmoder folketings-
udvalget og ministeren om en konkret stil-
lingtagen til de foresldede principper.

P.R.V.

Lis Groes,
formand.

Til det af folketinget nedsatte udvalg vedrgrende
®ndring i lovene om anmeldelse af vejledende
priser m.v. og om avancestop.
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" Bilag 3.

HANDELSMINISTERIET

o o | Bemaerknmger til bilag 2. . -

Forbrugerra,det modtager fra staten. et |

arligt. tilskud, der for finansiret 1968-69. ud-
gor 520.000- kr hvilket belob kan anvendes
til forbrugerradets almindelige virksomhed.
Séfremt man métte finde det formélstjen-
ligt her i landet at gennemfﬂre en kampagne
for ,kebertraening® med: henblik pé at, gore
forbrugerne mere _pris- og kvalitetsbevidste,
er jeg enig i, at dette ber gennemfores ved
forbrugerradets foranstaltning.. Det er min
~opfattelse, at forbrugerrddets almindelige
oplysningsvirksomhed udgm‘ et vaeldxfuldt

Bet. o. lovf. vedr. avancestop m. m.

198

[XIE AR . IR Lot 3'-‘« .

led i bestraebelserne pa at fremme den al~
mindelige konkurrence Da. et sundt grund-
lag,. og .jeg er 1ndstlllet P&, at denne virk-
somhed fremdeles ber stetttes fra.statens side.
Jeg ser mig imidlertid ilcke i stand til pa det
foreliggende grundlag at tage stllhng til det
fremsatte konkrete forslag.og ej heller, om
det-vil veere rimeligh og nedvendigt at for-
hgje statens tilskud ti forbrugerradet, 8z
fremt det skulle gennemfores, men il vere
indstillet pa at drofte de .herhenherende
spcfrgsmal med. forbrugermdet : .
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Bilag 4.

ASSURANDOR-SOCIETETET
Den 14. oktober 1968.

I anledning af det af handelsministeren

den 2. oktober d. 4. i folketinget fremsatte |

forslag til lov om eendring af lov om avance-
stop tillader Assurander-Societetet sig her-
ved pa forsikringserhvervets vegne at an-
mode om, at det enten i loven eller af be-
maerknlngerne til denne kommer til at frem-
ga, at forakrmgsvuksomhed falder uden for
1ovens omréde.

‘Til begrundelse herfor skal societetet an-
fore, at anvendelsen af lovens bestemmelser
P& forsﬂ(rmgsvuksomheden i realiteten ikke
er mulig. Efter ordlyden af § 1 i.loven har
anvendelsen af dennes bestemmelser il for-
udseetning, at- der for en udbudt vare eller
tjenesteydelse kan foretages en bestemt kal-
kulation af prisen. Det er imidlertid ikke
muligt at foretage en saddan kalkulation
inden for forsikring, fordi forsikringsdekning
er et tilsagn om at overtage en risiko for et
fremtidigt ukendt begivenhedsforleb. Dette
betyder, at forsikringsselskabernes indteg-
ter (preemierne) skal anvendes til betalinger,
hvis storrelse afhenger af senere begiven-
heders indtreden, jfr. herved TForsikrings-
kommissionens nylig udkomne beteenkning
I, pag. 17, spalte 1. Selv om der vel nok
pé grundlag af hidtidige erfaringer kan frem-
sttes visse formodninger om sterrelsen og
antallet af fremtidige skader, kan en egent-
lig kalkulation ikke foretages, hvorved det i

ovrigt er bemsrkelsesveerdigt, at der for
tiden sker en rivende -udvikling i skade-
forlgbet i adskllhge forsikringsbrancher.
Dertil kommer endvidere, at det af lovens
§ 6 fremgar, at,den bortfalder senest den
1. juli 1969. Forsikringer tegnes imidlertid

i'vidt omfang for fleririge perioder, og loven

ville derfor, hvis den skal anvendes pé& for-
sikring, 4 virkning ud over den petiode,
for hvilken den. er teenkt at skulle geelde.

Societetet vil yderligere henlede opméerk-
somheden pd, at’ forsikringsselskaberne i
henhold til lov om f0r51k11ngsv1rksomhed er
underkastet en indgdende kontrol og tilsyn,
og at loven oin tilsyn' med monopoler og
konkurrencebegraensnmg giver forsikrings-
radet som tilsynsferende myndighed en be-
fojelse til at skride ind imod urimelige priser
og forretningsbetingelser og til at foretage
undersogelser og offentliggorelse af resul-
tater af disse.

Disse bestemmelser mé efter socletetets
opfattelse anses for tilstreekkelige til, i for-
bindelse med det nzvnte almindelige tilsyn,
som selskaberne er underkastet, at skabe
sikkerhed for rimelige pris- og avanceforhold
i forsikringserhvervet, og skulle man egnske
dette tilsyn udvidet, mé det i givet fald
veere det mest rationelle, at reglerne bliver
tilpasset den lovgivning, der i forvejen findes
inden for forsikringsomradet.

Hrbedigst

P.K.V.

Jorgen S. Dreyer.

Til det af folketinget til behandling af forslag til
lov om sndring af lov om avancestop nedsatte
udvalg.

G: Koefoed.
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Bilag 5.

HANDELSMINISTERIET

Bemgerkninger til bilag 4.

Med hensyn til forsikringsomradet gor sig
swrlige forhold geldende, hvilket hmnger
sammen med de serlige omstendigheder,
~ hvorunder preemiefastseettelse sker, og som
blandt andet er omtalt i forsikringskom-
missionens betenkning I (nr. 490, 1968),
side 17 flg.

Af principielle grunde er jeg beteenkelig
ved at foresld, at forsikringserhvervet ikke
skulle omfattes af det avancestop, der mé
ramme en rekke af de store erhverv, men
ved denne midlertidige lovgivnings admini-
stration ma& man for forsikringsomradets
vedkommende tage hensyn til de nevnte
serlige forhold. Dette vil kunne ske derved,
at kontrolfunktionerne for sd vidt dngar for-
sikringsomradet koordineres med det tilsyn,
der udeves af forsikringsradet (lov nr. 147
af 13. maj 1959 om forsikringsvirksomhed

og bekendtgarelse nr. 195 af 18. juni 1955
om monopollovens anvendelse pd forsik-
ringsselskaber), og at retningslinjerne; hvor-
efter loven i praksis skal finde anvendelse
pa det pageldende omride, aftales imellem
forsikringsradet og monopoltilsynet efter
forhandling med Assurander-Societetet.

Med henblik pa fastsmttelsen af retnings-
linjer som nevnt vil det som vejledning
kunne anferes, at loven ikke tager sigte pa
at hindre sddanne premieforhejelser, der er
begrundet i et rimeligt sken over udviklin-
gen i erstatningsudgifter og omkostninger,
men at det er en forudseetning, at der ikke
tilsigtes en indtjening, som gir ud over,
hvad der normalt vil vere geldende for en
effektiv  virksomhed i den pageldende
branche.
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Bilag 6.

DANSK TANDLAEGEFORENING
Den 15. oktober 1968.

Dansk Tandlwegeforening tillader sig her-

ved at anmode om, at reprmsentanter for |-
foreningen mé f& foretreede for folketings-

udvalget angdende de indgreb, som de fore-
slaede lovbestemmelser synes at ville inde-
bere i en bestdende kollektiv overenskomst,

hvis vilkar i medfer af den geldende- lovglv--;

- ning forud har fiet ministeriel godkendelse
med hensyn :til. omfang og rimelighed. |

Vi skal i det folgende fremkomme med .en
kortfattet-redegerelse for . forholdet og - seni-
drmgsforslag il lovforslaget samt motlve-
rmg herfor;..i:.. - f e .

Redegarelse for ovemnskomstforho et .
-De samvirkende Centralforeningeraf Syge-
kasser 1..Danmark ‘og :Dansk . Tandlegefor-
ening - 1ndg1k den . 16. september: 1965 -med
virkning. fra’ den 1. december: 1965 den.nu-
galdende overenskomst om tandlmgelig: be-
handling .af. medlemmer. af- de .anerkendte
sygekasser.i gruppe A .og bern af disse med-
lemmer. Statsbanepersonalets Sygekasse har

i forhold til: Dansk  Tandlegeforening . til: -
sluttet sig - denne overenskomst: Overens-

komsten er pr. 1. november 1967 blevet ud-
videt, for sa vidt angér ikke-skolesggende
berns adgang til den serlige ordning for
regelmeessig tandpleje, og pr. 2. januar 1968
med et fast tilskud fra de anerkendte syge-
kasser til rentgenundersogelser, hvilke ud-
videlser i den her omhandlede relation er
uden seerlig betydning.

Den af overenskomsten omfattede be-
handling er klinisk undersegelse for tand-,
mund- og kebesygdomme, samt initial in-
struktion 1 resp. kontrol med disse sygdom-
mes forebyggelse, rentgenundersggelse, tand-
rensning, tandfyldning, rodbehandling og
rodfyldning samt tandekstraktion under
lokalbedavelse.

I overenskomsten er der — bortset fra
for rentgenundersegelser, jfr. foran — fik-
seret konkrete honorarer for de omhandlede
ydelser. Sygekasserne betaler af disse hono-
rarer henholdsvis 2/; ved sporadisk tand-
pleje og 3/, ved regelmsessig tandpleje direkte

“gerne’, - oo

til tandleegen, medens patienten til tand-
lmgen betaler den resterende del af honora-
ret, henholdsvis /; og %/,.

De nwevnte honorarer fremtraeder: i over:
enskomsten som konkrete grundhonorarer,
som efter overenskomstens bestemmelser er

.‘.,gens’oand:»f(')r regulering hver 1. april og

1. oktober pé basis af reguleringspristallet
for henholdsvis. januar og:juli-méneder-og
herudover med: en.vis. mindre justering ud-
fra’antallet af. overenskomsttlllaegsport1oner,
som tildeles statens, tjenestemeend. Grund:
honorarerne har siden overenskomstens ind-
gielse den 16 september 1965 staet og stér
fortsat uendrede.

-+ I henhold-til §-18:1 lov:nr. 239 af 10 Jum :
1960 om- den .offentlige. sygeforsikring med
senere; sendringer . er ;overenskomsten, - god-
kendt-af: socialministeren, som i henhold. til
denne lovbestemmelse ,;navnlig-vil have at
pase, at de-ved overenskomsten: fastsatte
takster star i- et passende forhold tll ydel-

Vi Forslay 1:> e e

V1 vil tﬂlade o8 at-foresla. handelsmmlste- :
yen og folketmgsudvalget R

principolt, at der i § 1, stk b, i lov om
avancestop, saledes som dette. stykke kom-
mer til at lyde efter ministerens forslag:
»For tjeneste- og transportydelser finder be-
stemmelserne i stk. 1-4 tilsvarende anven-
delse”, in fine tilfgjes: ,,, medmindre vil-
kérene er fastsat i en for vedkommende
branche gmldende kollektiv overenskomst
og er ministerielt godkendt i henhold til
geeldende lov.,

subsidicert, at der i bemeerkningerne ad

vlovforslagets lgbe-nr. 4 (§ 2, stk. 2: Monopol-

tilsynet kan undtage fra bestemmelserne i
§ 1, herunder i form af generelle dispensa-
tioner) i 2. afsnit af bemsrkningerne, som
indledes med: ,,Det forudssettes, at monopol-
tilsynet i henhold til den foreslaede bestem-
melse fremtidig dispenserer fira avance-
stoppet 1 hvert fald i felgende tilfelde:“, som
nyt punkt d. tilfejes: ,,Hvor vilkirene for -
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tjenesteydelser er fastsat i en for vedkom-
mende branche geeldende kollektiv overens-
komst og disse vilkdr er ministerielt god-
kendt i henhold til geldende lov.*

Det bemeerkes, at der bestér til tandlege-
foreningens her omhandlede sygekasseover-
enskomst svarende overenskomster mellem
pé den ene side De samvirkende Centralfor-
eninger af Sygekasser i Danmark respektive
centralforeninger under samvirksomheden
og Statsbanepersonalets Sygekasse og pd
den anden side Den alm. danske Legefor-
ening respektive dennes fraktioner om ydelse
af leegehjeelp ved alment praktiserende leeger
og specialleeger. til medlemmer af de aner-
kendte sygekasser .i gruppe A.

.Det er os bekendt, at Den alm danske
Laegeforemng med henblik pd leegeforenin-
gens nwpvnte kollektive overenskomster. vil
rette - henvendelse til ; folketingsudvalget:
Med de af leegeforeningen i sin henvendelse
anforte nermere motiveringer agter lmege-
foreningen at fremkomme -med tilsvarende
forslag som tandlaegeforenmgen SRR

M otwemny

ther vor opfattelse ‘bestar der almlndehg
enighed inden for de. politiske partier, inden
for fagbevaegelsen, og inden for befolkningen
som helhed om, at der ikke fra lovgivnings-
magtens side. b«ar foretages indgreb i lgbende
kollektive overenskomster.

Dette synspunkt, at der ikke ber foretages
indgreb i bestdende kollektive overenskom-
ster, deles — med sewerligt henblik pé leger-
nes og tandlegernes kollektive overens-
komster — af De danske Sygekasser som
»lorbrugerorganisation®. Formanden for , De
danske Sygekasser”, medlem af folketinget
Niels Mork, udtalte siledes pd De danske
Sygekassers repreesentantskabsmede i Ke-
benhavn den 16. og 17. august d. 4. ifelge
Sygekassetidende for indeverende maned
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206

overenskomstforhold. Og det er dobbelt
uheldigt, ndr der kun gribes ind i enkelte
overenskomster®,

Statsmagtens indseende og kontrol med
vilkdrene 1 de her omhandlede kollektive
overenskomster er desuden helt og fuldt til-
godeset ved, at overenskomsterne — respek-

tive sendringer i disse — efter § 18 i lov nr.
239 af 10. juni 1960 overhovedet forst er

gyldige, nar disse er godkendt af socialmini-
steren, hvem det i loven direkte er palagt
»havolig ... at pése, at de ved overens-
komsten fastsatte takster stir i et passende
forhold til ydelserne®.
. Det er i samfundets interesse, at der be-
star kollektive overenskomster, ogsa for sd
vidt angar det. sygdomsforebyggende og syg:
domsbeksmpende virke. Respekteres disse
overenskomster ikke, kan-det ikke undgs at
have en reducerendo virkning pé tilbgjelig-
heden hos erhvervets udevere til at opret-
holde- sddanne overenskomster endsige 'til
at indgd nye overenskomster. Da vilkérene
i de bestdende.overenskomster om det syg-
domsforebyggende og sygdomsbekempende
arbejde. yderligere er anerkendt af staten
som. .verende rimelige, kan det ikke fore-
kommnie os hensigtsmeessigt endsige pa nogen
made forsvarligt at reducere disse vilkar, si
meget :des.mere -som landet ikke befinder
sig 1 nogen- akut, gkonomisk nedsituation,
og.lovindgrebene. da heller ikke er tenkt at
skulle have nogen mere generel karakter. .

Vi skal ud:fra det fremferte tillade os ind-
treengende at henstille, at folketinget —
eventuelt ved gennemfgrelsen af foran cite-
rede principale eller subsidisre forslag — af-
star fra yderligere indgreb. i tandlegernes
lobende, kollektive overenskomst med De
danske Sygekasser.

Neerverende henvendelse ledsages af 40
kopier af denne til brug for folketingsudval-
get. Et antal kopier er samtidig tilstillet

(pag. 2b8): ,Principielt er det jo aldrig | handelsministeren direkte.
heldigt, nar lovgivningsmagten griber ind i
Med hejagtelse
V. Stenning,
direktor,

Til folketingsudvalget vedrerende forslag til lov om
sendring af lov om avancestop og forslag til lov
om anmeldelse af vejledende priser.
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Bilag 7.

HANDELSMINISTERIET

Bemzerknmger til bllag 6

Monopol-Ankenzsvnet har den 16 oktober
1968 afsagt kendelse vedrerende prisstop-
lovens anvendelse pa leegernes overenskom-
ster med sygekasserne, hvorefter disse over-
enskomster omfattes af den’ nugxldende
prisstoplov, bortset fra tre nermere angivne
overenskomster, hvor felgende serlige for-
hold gor sig gaeldende 1) Leegen ansettes af
sygekassen efter opslag, 2) legen kan: ikke
afstd den pageldende praksis, og 3) over-
enskomsten indeholder serlige ops1gelses—
regler. De gvrige 4 overenskomster ansds
omfattet af prisstoploven, uanset at over-
enskomsterne er godkendt af - soc1almm1—
steren, °
- Safremt tandlegernes overenskomster vur:
deres ud fra samme kriterier; ma-disse anses
som veerende omfattet -af - prisstoploven,
hvoraf ma folge, at de omhandlede overens-
komster i samme omfang v11 vesre omfattet
af lovforslagene -

Tll Dansk: Ta,ndlaegeforemngs fmslag om
at overenskomster, der er kollektivt indgaet
og: ministerielt godkend‘u i henhold: til geml-
dende lov, undtages fra den swmrlige lovgiv-
bing - om avancestop, bemwrkes, at ~den
ministerielle godkendelse ikke giver mulig-
hed for regulering af taksterne efter den
mldlertldlge lovgivning.

“Under hensyn hertil sam?t til omradets
betydning i forbruget og det forhold, at
tandleegernes gennemsnitsindteaegt llgger pé
et-hejt niveau, vil jeg ikke finde det stem-
mende med hensigten med denne lovgiv-
ning at undtage dette omrade fra lovens
bestemmelser, hverken ved sewrlig bestem-
melse i loven eller ved, at det i bemeerk-
ningerne tilkendegives, at der bﬁr dlspen-
seres.
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Bilag 8.

BUTIKSHANDELENS FALLESRAD
Den 16. oktober 1968.

I anledning af de af handelsministeren
den 2. oktober 1968 fremsatte loviorslag
- skal Butikshandelens Fewllesrad alvorligh
protestere imod, at der hermed er gjort skrids
til en videreforelse af den ekstraordineere
pris- og avancestoplovgivning.

Efter vor opfattelse ber avance- eller pris-
stop alene bringes i anvendelse, hvor der
foreligger en krisesituation med vareknap-
hed og en heraf folgende neddempet kon-
kurrence.

Der er intet i den nuvesmrende erhvervs-
meessige eller pkonomiske situation, der be-
rettiger til avancestop. Vi er i gvrigt af den
formening, at avancestoppet fra november
1967 og-til dato blot har medfert en forvrid-
ning i avancestrukturen, og at den konsta-
terede generelle neddeempning af priserne
— som gav butikshandelen forventning om,
at den ekstraordinwere pris- og avancelov-
givning ville blive ophwvet inden dens ud-
1eb den 1. november 1968, og ikke forlenget
— skyldes den skarpede konkurrencesitua-
tion bl a. foranlediget af finanspolitikken.

Vi onsker samtidig at fremheve, at det
under alle omstendigheder er urimeligt at
palmegge erhvervsvirksomheder gennem en
lang tidsperiode selv at skulle bwre ned-
vendige omkostningsstigninger, og at der er
en vamsensforskel mellem at sege en lon-
indkomststigning dempet og at forhindre
dekning af erhvervsmeessigh afholdte om-
kostninger, hvorved indkomsten for den
erhvervsdrivende — ikke mindst nar efter-
sporgslen er faldende — reduceres og maske
endda bliver negativ.

I denne forbindelse finder vi det berettiget
endnu en gang at minde om, at da avance-
stoploven blev gennemfert i november 1967,
skulle det veere som led i en helhedslosning
p4 indkomstomradet — det slog fejl. Da
loven blev forlenget i februar 1968, og der
samtidig blev gennemfert en lov om vej-

14 Udvalgenes bet@nkninger m. m.

ledende priser m. m., skulle det ligeledes
ifolge klare udtalelser veore som led i en hel-
hedslgsning, som ogsé udeblev.

Safremt der — imod vor henstilling —
gennemfgres et fortsat avancestop m. v.,
gnsker vi til forslagene at bemsrke fal-
gende:

1. Lovforslag vedrorende avancestop.

Ad § 1, stk. 1.

Den nugeeldende bestemmelse, hvorefter
der hverken ma beregnes hajere procentvis
eller absolut bruttoavance end umiddelbart
for 18. november 1967, foreslds i lovforslaget
forleenget,.

Vi gor opmerksom pa alle de uheldige
felgevirkninger, det bade praktisk og ad-
ministrativt har for de daglige dispositioner,
at bruttoavancen pr. vareenhed ogsa pro-
centvts lases fast. Mamrkevareproducenterne
gennemforer som bekendt i stort omfang
salgsfremsted, hvor man i perioder ensker
at tilbyde forbrugerne slagvarer til nedsatte
priser. Den handlendes omkostninger ved
at medvirke til og administrere sidanne
kampagner svinger ikke i takt med even-
tuelle priseendringer péd en bestemt vareart,
men selv om han tager varen hjem til den.
nedsatte pris og lader hele prisnedslaget
komme forbrugeren til gode, har den hand-
lende dog overtradt lovens forbud mod stig-
ning i den procentvise avance, séfremt han
opretholder sin egen stk.-avance.

Det er en bestemmelse, som i den daglige
héndtering i forretninger med méske flere
tusinde forskellige varer skaber en urimelig
risiko for lovovertredelser, og som ikke sti-
mulerer interessen for at medvirke i indu-
striens salgsfremstod. Ogsd for forbrugerne
er denne situation uheldig.

En regel om, at bruttoavancen pr. vare-
enhed absolut set ikke m4a stige, ma efter
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vor mening veere tilstreekkelig til at opnd
den opstillede malseetning, og vi skal hen-
stille, at § 1, stk. 1, seendres i overensstem-
melse hermed.

Ad § 1, stk. 3.

Det bor anferes, at bruttoavancen kan
forhgjes med lonstigninger, der er afledet af
de generelle overenskomster, herunder ogsd
med lonstigninger, der indirekte er en folge
af overenskomstmessige lonstigninger og
pristalsreguleringer — .f. eks. i de tilfeelde
hvor der ikke foreligger overenskomst, men
hvor man faktisk f@lger overenskomsternes
mekanisme.

For. s4 vidt angar daeknmg af stigende
lonomkostninger - gnsker vi at understrege
den forskelsbehandling, der er en felge af,
at man 1 privatejede virksomheder —
hvor indehaveren ogfeller dennes wgtefelle
arbejder med i virksomheden: — ikke har
adgang til regulering af bruttoavancen med
et belgb svarende til den overenskomst-
meessige stigning i lenniveauet siden 18.
november 1967. Forskelsbehandlingen, sam-
menlignet med virksomheder, der drives
med fremmed arbejdskraft, bliver stadig
mere igjnefaldende, des lwngere vi fjerner
os fra denne lovgivnings starttidspunkt, og
en ~eventuel forleengelse som foresldet vil
kunne -fore med. sig; at navnlig den brede
kreds af mindre erhvervsvirksomheder —
der ogsa har den mindste skonomiske mod-
standskraft — i mere end 134 &r skal vere
ganske uden regulering af lﬂn for egen
arbejdsindsats.

Hertil kommer. yderhgere at stagnatlon i
forbruget pévirker forretningernes renta,b1~
litet negativt 1 samme periode. -

Vi skal derfor henstille, at der tllve]e-
bringes adgang til regulering af brutto-
avancen i sidanne tilfeelde med et belob
svarende til den overenskomstmeessige stig-
ning siden 18. november 1967 i normallen-
nen til personer, som matte ansattes;: hvis
indehaveren ogleller dennes wgtefelle ikke
udferte arbejdet i forretningen.

“Det er et fremskridt, at huslejestngmhger
nu kan tages i betragtnmg Der ber imid-
lertid ogsd veere adgang til ajourfering for
andre nodvendige omkostningsstigninger, og
under alle omsteendigheder ber der tilveje-
bringes adgang til ajourfering af omkost-
ningsstigninger, der eren folge af anden lov-
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givning og hgnende, f. eks. stigning i post—
og telefontakster, telexafgifter, el-priser,
normaliseringsforhgjelser, ejendomsskatter,
dekningsbidrag m. v.

| Ad§ 2.

I bemeerkningerne til dispensationshjem-
melen, udtales, at der skal kunne dispenseres
ved ,,generelle tilladelser f. eks. for néermere -
afgreensede omréder og brancher. '

Denne formulering abner rlmehge muhg—
heder for -et' sken over mange: forskellig-
artede forhold, som kan begrunde dlspen—
sation. De efterlegende bemseerkninger i lov- -
forslaget og de deri givne eksempler-kan.
imidlertid fore til en.begreensende fortolk-
ning af omfanget af monopoltﬂsynets be—
fei]elser

Vi skal henstllle, ab det praeclseres at de1
kun er tale om eksempler, og at det sam-
tidig tilkendegives, - at’ varers art, avance-
struktur, diskrimineringer, tilfeldige for-
skelligheder i udgangspositionen for avance-
beregningen og lignende: forhold ger en neer-
mere angiven: frawgelse fra- avancestoppet
rimelig.. . -

Vi skal endvidere henstllle, ab: der ud—
trykkelig gives hjemmel for monopoltilsynet
til for brancher: eller varer-eller vareomradet
at tillade indregning -af’'sadanne tilleeg til
bruttoavancen — herunder ved . beregning
af vejlédende- priser for - efterf@lgende -om-
swtningsled: — der generelt méd antages ‘at .
deekke de- siden: 118. november 1967 sted-
fundne Ignstlgnmger husle]estlgmngerm Vs
Jfr foran. :

Specwlt for s& vidt angar ve]ledende
priser, vil sddanne ,,arbejdsregler” vere pa-
krevet for at lette bide den private og-den
offentlige  administration -og for- at fritage
tusindvis af virksomheder for: omfattende*
individuelle efterberegnmger R PR

Det mé ogsé veere rimeligh, at der' ud-
trykkehg gives monopoltilsynet hjemmel til
bade: konkret ‘og generelt at tillade rabat-
ordninger sendret eller-annulleret. Der: be-
star inden for mange brancheomrader rabat-
ordninger, der enten er urimeligt-indviklede,
eller som: har urimelige virkninger: for:de
rabatgivende, fordi de er for omfattende,
eller fordi de:stadig mé udvides for at undgé
diskrimineringer \— men’ ogsd mange andre
forhold kan, instituere urimeligheder. I hvert
fald 1 de tilfselde, hvor afskaffelse eller sen-



213

dring af rabatordninger ikke kan f& nogen
indflydelse p& det generelle prisniveau, ber
der kunne dispenseres.

Vedrorende de i loviorslagets bemmrk-
ninger angivne eksempler skal gares enkelte
bemserkninger:

Ad a) Séledes som eksemplet er formu-
leret, kan virksomheder med en wnormal
lav bruttoavance eller ringe indtjening fa en
bedre stilling igennem en dispensation end
virksomheder med £. eks. en lav — men ikke
unormal lav — bruttoavance eller med en
ikke synderlig god, men dog ikke ringe ind-
t]enlng

Ad b) Det ber for klarhedens skyld prae-
clseres, at der ikke med eksemplet teenkes
pé forholdene 18. november 1967, men pi en
stadig — en fortlobende — tllstand med
varierende priser for ensartede varer.

Ad ¢) Der gis ud fra, at dispensationer
i disse tilfwlde skal gives, hvor allerede fore-
liggende erfaringer viser, at der ofte fore-
kommer prisendringer. s

Ordet ,,steerkt™ gar vi ud fra refererer til
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ofte forekommende prisendringer og ikke
til priseendringer, som i sig selv er meget
store.

Ozxdet ,,ravarer” foreslds sendret til ,,varer®

II. Lov om anmeldelse af vejledende
priser m. v.

Vi skal henstille, at der ikke opretholdes
en anmeldelsespligt, som i sig selv er uden
betydning, og at det under alle omstendig-
heder tilkendegives, at dispensation skal

-gives i alle tilfeelde, hvor den pégewldende

virksomhed ikke har nogen veesentlig be-
tydning for prisdannelsen, jfr. i svrigt lov-
forslagets bemearkninger ad § 1, stk. 1

Det skal tilfgjes, at virksomheder, som
har vesentlig betydning for prisdannelsen, i
mange tilfwlde er underkastet kontrol eller
indseende i henhold til monopolloven — som
efter vor opfattelse bor veere grundlaget for
pris- og avancekontrol i Danmark.

Vi tillader oé at anmode om foretreede
for udvalget.

Med zrbedighed

P.fv.

Chr. Johansen,
formand.: .-

Til fo]ketmésudv&lget’védreﬂende loviorslagene om
¢ @ndring af avancestoploven og om anmeldelse a,f ' S
vejledende pmser m. v. ' :
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Bilag 9.

HANDELSMINISTERIET

Bemeerkninger 6l hiiag. 8.

Td § 1, sth. 1: En rekke varer-er karak-
teriserede ved kraftige og hyppige pris-
svingninger alt efter den radende markeds-
situation: Dette- geelder siledes en rmkke
forbrugsvarer inden for levnedsmiddelom-
rédet og er ligeledes karakteristisk for store
rivareomrader. Det vil neppe veere rigtigt
i forbindelse med en lovgivning af denne art
at tillade stigende procentvise avancer i si-
danne tilfeelde, hvor indkebspriserne af
seesonmeessige — eller af andre grunde har
veeret sbeerkt faldende.

Td § 1, sth. 3: Bortset fra de kontrol-
meessige problemer, som den foresldede ord-

ning vil indebare, kan jeg af principielle |

grunde ikke give tilslutning til forslaget, der
har karakter af en delvis regulering af er-
hvervsdrivendes indtjening efter pristals-
princippet. Det kan ej heller tiltreedes, at
der gives adgang til dekning af stigninger i
andre omkostningskategorier, der indgar i
bruttoavancen, idet man ved en yderligere
udspecificering vil forskertse lovens karak-
ter af en bruttoavanceregulering, hvor sti-
gende omkostninger helt eller delvis forud-
seettes indvundet gennem produktivitets-
forogelse.

Til § 2: Det fremgar af bemeerkningerne
i lovforslaget til § 2, at de opregnede til-
feelde, hvor det tllkendeglves, at monopol-
tllsynet forudsmttes i hvert fald ab dispen-
sere, ikke’ begraenser tilsynets adgang til at
dispensere ogsd i andre tilfwelde, hvor om-
steendighederne matte tale herfor. =

Det 1 skrivelsen under a), b) og c) anforte
giver :mig herefter ikke: anledmng til be-
merkninger. :

T4l forslaget il lov om anmeldelse af
veyledende priser m. v.

Anmeldelsespligten efter lovforslaget ta-
ger sigte pa det omrade, der ikke omfattes
af monopolloven, og det vil inden for dette
omrade ikke veere muligt at undtage sidanne
tilfeelde, hvor vejledende priser ikke har
nogen veesentlig betydning for prisdannelsen.
Hensigten med lovforslaget er at give mono-
poltilsynet indseende med udbredelsen af .
systemet med vejledende priser som helhed,
og det vil derfor forskertse hensigten med
lovforslaget, safremt der gores generelle be-
greensninger i anmeldelsespligten.
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Bilag 10.

INDUSTRIRADET
Den 16. oktober 1968.

Det er Industrirddets opfattelse, at de af
handelsministeren den 2. oktober 1968 frem-
satte lovforslag (nr. 15 og 16) om delvis
forleengelse af den midlertidige lovgivning
om avancestop og vejledende priser er over-
flodige og vil have smrdeles uhensigtsmes-
sige og skadelige Vlrknmger for erhvervs-
livet. i

Det er fremhevet af sdvel den tidligere
regering under foreleggelsen af denne lov-
givning i november 1967, og det er gentaget
ved foreleeggelsen i februar 1968, at en lov-
givning af den her foreliggende karakter
kun ber vere geldende for et kortere tids-
rum.

Det er derfor allerede beteenkeligt, at den
oprindeligt for godt 7 maneder planlagte
lovgivning blev udvidet med 3 méneder,
men det er alvorligt, nar disse’ 3 méneder
nu foreslas udvidet til 1 ar, siledes at den
samlede midlertidige lovgivning kommer op
pé godt 20 maneder.

Industriens virksomheder har i vidt om-
fang disponeret i tillid til lovenes bortfald
senest 1. november. Udtalelser fra handels-
ministeren har styrket denne tillid, og pris-
udviklingen i1 1968 har skabt en naturlig
baggrund for en ophsmvelse,

Handelsministerens udtalelse i forelaeg~
gelsestalen om, at den ekstraordinere pris-
lovgivning har bidraget til at skabe forud-
swtningerne for, at pris- og omkostnings-
niveauet er bragt under kontrol, kan natur-
ligvis ikke modbevises, men Industrirddet
skal dog henvise til, at den steerkt skeerpede
konkurrencesituation, som bl. a. har veret
pafort os udefra, ikke mindst for fremstil-
lingsvirksomhederne har hindret, at pris-
forhgjelser i almindelighed har kunnet gen-

nemfores. Finanspolitikkens stramning har
naturligvis skeerpet konkurrencen om for-
brugernes disponible indkomst, hvilket yder-
ligere har forsteerket konkurrencen inden for
vareproduktionen og -distributionen.

Industrirddet finder det derfor ikke sand-
synliggjort, at den samlede prisudvikling
har veret vesentligh preeget af den. ekstra-
ordingere prislovgivning. Derimod er det
muligt, at en situation uden midlertidig
prislovgivning havde medfert forskydninger
1 prisstrukturen, sdledes at nogle varer var
blevet dyrere og andre billigere. Under den
ekstraordinsere lovgivning kan prisnedsset-
telser veere undladt péd vareomradet, hvor
de ellers var mulige, idet de pageeldende
virksomheder ikke har kunnet forhgje priser
pé andre omrader.

Til denne unaturlige udvikling i pris-
strukturen kommer yderligere, at en neje
efterlevelse af lovens bestemmelse medferer
betydelige administrative besveerligheder
for kvalificerede medarbejdere, der mé fore-
tage hyppige — i ovrigt overflodige —
kalkuler over bruttoavancen for ofte store
varesortimenter, Yderligere er der for virk-
somheder, der foretager deres priseendinger
med leengere mellemrum, en betydelig risiko
for, at selv ubetydelige fejlvurderinger af
den fremtidige salgs- og omkostningsudvik-
ling medforer overtrmdelse af lovens be-
stemmelser.

De eendringer, der foresls indfort i for-
bindelse med lovens videreferelse, betyder
en beskeden lempelse i forhold til de hid-
tidige meget stramme bestemmelser, men
genskaber langtfra den smidige situation,
hvor konkurrencen sikrer mod urimelige
priser til producenter og varedistributerer.
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Lovene vil fortsat kreve et betydeligt upro-
duktivt arbejde af den begreensede gruppe
af kvalificerede medarbejdere, der til stadig-
hed ma foretage kalkulationer il sikring af,
at lovgivningens bestemmelser overholdes.

Lovgivningens grundprincip er, at virk-
somhedernes bruttoavance fastlises. Som
nevnt af handelsministeren i forelesggelses-
talen medfarer dette uheldige v11'kmnger da
fastlasningen har fundet sted pa et vilkér-

ligt tidspunkt — den 18. november 1967.

For virksomheder, der sendrer deres priser
med starre mellemrum, kan forbudet mod
at indregne stigninger i arbejdslen og mate-
rialer, der har fundet sted for 18, november
1967, medfere, at'man nu 1.et 4 har méttet
operere med en fastlaset bruttoavance. Seer-
lig-uretfeerdigt er dette forhold for virksom-
heder, dér er underkastet permanent mono-
polkontrol. og kun han: forhgje . prlser efter
tilladelse fra monopoltilsynet.

Vi finder det-derfor rimeligt, at- handels— '

ministeren peger pa, at disse ubeldige for-
hold ber kunne afbsdes gennem en smidigere
dispensationsadgang.  Herved vil de- uret-
faerdigheder, der har fundeb sted 'gennem
snart et &r, kunne retableres. ‘

- Industrirddet finder- det - hel‘o unﬂdven-
digt, at virksomheder, der efter:den: per-
manente monopollov mé indhente monopol-
tilsynets tilladelse til prisforhgjelse; ‘ogsi
skal veere underkastet den mldlertldlge lovs
bestemmelser.

Skal denne lovgivning forlaenges med yder—
ligere op til 7 maneder, bor det.i hvert fald
kunne: accepteres, at det er neftoavancen;
ikke “bruttoavancen,: der er et afgerende
kriterium, saledes at man tillader, at brutto-
avancen forhgjes med alle de omkostnings-
stigninger, der har fundet sted siden. den
18. november 1967, i‘hvert fald nar bortses
fra sddanne omkostnmgsstlgmnger, der har‘
deres basis:1 longlidning. -

.Hvis det endelig .af: admlmstratlve Ar-
sager métte veere for vanskeligt at admini-
strére en sddan retstilstand, matte det som

mest subsidieert synspunkt accepteres, -at

bruttoavancen vil kunne forhgjes med:sa-
danne omkostningsstigninger, der. hidrerer
fra forhgjelser af priser:foretaget ved eller
i henhold til lov af offentlige eller konces-
sionerede institutioner eller- virksomheder
(f. eks. inden :for ejendomsskatter, porto-,
telex- og ‘el-udgifter);
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heder i egen ejendom med normaliserings-

. forhgjelsen.

Som § 1, stk. 3, er formuleret synes den
specielt at tage sigte pa forholdene pi nor-
mallensomradet, mens der hersker en vis
usikkerhed inden for lavtlensomridet. Der
vil vaere behov for en pracisering, der sikrer,
at jernindustrien ikke stilles ringere end
normallonsomradet.

. Ifolge det ny stk. 4 1 § 1 ma industri- og
kunne forhgje
bruttoavancen med beleb, der svarer til de
ved rationalisering efter 1. november ind-
vundne besparelser i udgifter-til. direkte
arbejdslen og besparelser i forbrug af ri-
varer og. hjelpematerialer. Dette wil: sige,
at- man' ikke ‘skal swtte priserne:ned, nér
man rationaliserer, hvilket er .en: sdre rime-
lig:: bestemmelse; - -eftersom - man ‘normalt
rationaliserer, nar .det kan betalesig; d..v. s.
nér det. man sparer i-arbejdslen m. v. op-
vejes-af:de ekstra .omkostninger i forrent-
ning m. v. Hvis de samlede omkostninger
reduderes: veesentligt ved: en: ratlonahsermg,
skulle den have veeret gennemfort. pd et tid-
ligere tidspunkt. Virksomhederne' vil - til-
strebe at: rationalisere sine forskellige. akti-
viteter 1 den takt og rekkefslge omkost-
ningsudviklingen. betinger, og der vil derfor
ikke nedvendigvis vere nogen rationalise-
ringsgevinst: i-det gjebliki rationaliseringen
iveerksesttes, ‘men forst:i:den. efterfolgende
tid — efterhénden som-arbejdslonnen: stiger
yderligere. For-at undga fortolkningstvivl i
en lovbestemmelse, der ‘skal: admmlstreres
af-virksomhederne. selv, vil det vaere rime-~
ligh, at der til stk. 4 tilfojes:-

i oo iy Shledesati gennemfﬂrelsen af -en
ratlonahserlngsforanstaltnmg ikke: medfmer ,
en pligt til ‘prisnedsettelse®.

~Der. siges . ikke hermed noget nyt men
bestemmelsen bliver klarere for de mere.end
50.000 industri- og handvserkswrksomheder,
der skal anvende den, -

. Datoen ,,1 november 1968 i samme stk 4

vkan dels’ give fortolkningsproblemer;: 'dels
' indebere urimeligheder.: Thi dels: kan' det

veere et spergsmal, hvornir en rationalise-

- ringsforanstaltning er effektivt iveerksat, dels
- kan .det” veere -en  uretfmrdighed mod: virk-

somheder, der‘har gennemfert rationalise-
ring i-manederne forud for 1. november: - .
- Imidlertid er situationen allerede under
den geweldende lov'siledes; at. der =i over-
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ensstemmelse med handelsministerens ud-
talelse i folketinget i februar 1968 i forbin-
delse med lovens forste forlengelse — gives
dispensation i de af stk. 4 omhandlede til-
feelde. Det vil derfor ikke betyde nogen
veasentlig reel sendring i retstilstanden, at
datoen ,,1. november 1968 wndres til ,,18.
november 1967“. Industrien skal anmode
om, at dette sker, saledes at den usikkerhed,
der ellers vil knytte sig til fortolkningen af
§ 1, stk. 4, undgss.

. Bemsrkningerne til loviorslaget til dis-
pensationsparagraffen, § 2, stk. 2, vil meget
let kunne fortolkes siledes, at monopol-
tilsynet.kun anger sig berettiget til at med-
dele generelle dispensationer, sifremt disse
falder ind under eksemplerne a, b og ¢, jir.
ordene: ,,Man finder det gnskeligt at udvide
og nermere precisere de omstendigheder, her-
under ..... “.

il de anforte eksempler skal bemaerkes

Ad eksempel o: Industrirddet gar ud fra,
at nar det nevnes, at der skal gives dispen-
sation fra avancestoppet, hvor en virksom-
hed i tiden umiddelbart for 18. november
1967 havde en unormal lav bruttoavance,
er dette udtryk for en yderligere lempelse i
forhold til det af daveerende handelsminister
Ove Hansen, ved lovens indferelse i novem-
ber 1967, omtalte eksempel: at dispensa-
tionsbestemmelsen. teenkes anvendt for virk-
somheder, der har haft underskud. Industri-
radet ma derfor forstd -eksempel a. p4 den
made, at der ikke skal lesgges for steerk veegt
pa ordet ,,unormal“ Hvis man gjorde dette,
ville man ogsd komme i den uretfeerdige
situation, at den virksomhed; der hidtil
har kort darligt, vil kunne stilles bedre
end den, der har kert halvdarligt.

Mens det af lovens § 1, stk. 1, klart frem-
gér, at virksomhederne skal fordele om-
kostningsforegelser pi hele varesortimentet
(hvilket: 1 eovrigt er seerdeles besveerligt og
ofte uhensigtsmeessigt) tales der i dette
eksempel om ,,virksomheden® — altsd det
samlede @konomiske resultat i virksom-
heden. Dette forekommer urimeligt. Dette
indebarer f. eks. ., ab en virksomhed, der

ved sit salg pd hjemmemarkedet, ikke kan
opnd dispensation, mens konkurrenten, der
maske kun swlger pd hjemmemarkedet —
ogsé med underskud - kan f8 dispensation.
Det nevnte eksempel vil ogséd indebzre, at
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den virksomhed, der afsetter varerne A og
B — A med overskud og B med underskud
— ikke kan opna dispensation, mens kon-
kurrenten, der kun sxlger varen B, kan
opné dispensation. Industrirddet er bekendt
med tilfeelde, hvor afssetningen til en inter-
national koncerns danske afdeling ma foregé
til lavere priser end til koncernens afdelin-
ger i udlandet.

Som det fremgar af disse eksempler vil

det veere rimeligh, at der ogsd ,forudsettes
givet dispensation®, ndr et afgrenset vare-
omrade giver lav bruttoavance, og nar af-
seetningen, pd hjemmemarkedet giver lav
bruttoavance.
-~ Ad eksempel b: Industrirddet gar ud fra,
at eksemplet ikke. blot omfatter varer, der
»er hjemtaget® for 1. november, men ogsd
varer, der hjemtages efter dette tidspunks.
Industrivddet gar endvidere ud fra, at til-
svarende ms gelde, hvor virksomheder
hjemtager varepartier i varierende kvalitet
til samme priser. Eksemplet er nzvnt af en
virksomhed, der hjemtager ratre til frem-
stilling af mebelplader, og som ensker at
beregne varierende salgspriser for forskelhge
kvaliteter.

Ad eksempel c: Begrebet Lravarer” skal
formentlig forstds i vid betydning, saledes
at de varer og materialer, som en produk-
tionsvirksomhed hjemkeber med henblik ps
at lade dem indga i produktionen, er om-
fattet af eksemplet. Séfremt genanskaffel-
sesprisen i en lengere periode er lav, kom-
mer virksomhederne i klemme, nir brutto-
avancen skal nedssttes med samme procent.
- P& grundlag af en rekke henvendelser fra
brancher og virksomheder skal Industri-
radet fremsette onske om, at nedennmvnte
eksempler pé, at dispensation vil veere ngd-
vendig, ogsd nevnes:

" Eksempel d::Det vil navnlig for mode-
afheengige brancher vere helt urimeligt,
hvis omkostningsforegelser, der tillades ind-
regnet i priserne, ikke kan fordeles pa sorti-
mentet efter de muligheder, som konkur-
rencen giver. I, eks. fremstilles der pa de

- fleste tekstilfabrikker et stort antal dessins
har overskud pé sin eksport, men underskud |

og det betragtes som ,livevigtigt”, at man
far lov il at forheje prisen pé de varer,
som moden foretreekker, samtidig med at de
foreeldede dessins seelges uden avance eller
med tab. Et tilsvarende enske fremseettes
fra en anden branche — med meget stort
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varesortiment. Branchen ensker, at ,om-
kostningsstigninger skal kunne inddesekkes
pé enkelte varer eller grupper af varer, nér
dette kan ske, uden at prisudviklingen
bliver pivirket veesentligt, og under forud-
seetning af, at der kan fores et forsvarligh
regnskab herover®. Det tilfgjes, at der her-
igennem kan spares de omkostninger, der er
forbundet med fremstilling af nye prislister,
prisskilte, reklamesager, kataloger samt hul-
kort. Det oplyses, at et stor firma inden for
branchen skal eendre ca. 200.000 hulkort
ved generelle priseendringer.

Eksempel e: Idet henvises til .bemserk-
ningerne i indledningen af denne skrivelse
skal det henstilles, at virksomheder, der er
kontrolleret i henhold til monopollovens
§ 24, meddeles generel dispensation fra
avancestoploven, saledes at prisfastsmtbel-
sen alene foregdr 1 overensstemmelse med
monopollovens regler — og efter sedvanlig
praksis for den pageldende branche eller
virksomhed.

Industrirddet finder det tvivlsomt, om den
foresldede ,,lov om anmeldelse af vejledende
priser m. v.“ for varer representerer en, vir-
kelig lempelse i forhold til den geldende lov
om vejledende priser m. v. Det foreslas
ganske vist, at endringer i de vejledende
priser ‘kan gennemferes uden forudgiende
tilladelse, men ‘der vil i virksomhederne
herske en betydelig usikkerhed pa grund af
manglende kendskab til omkostningsforhol-
dene i forhandlerkredsen, der kan veere
uensartet. Selv om ansvaret for forhand-
lerens overholdelse af avancestoploven ligger
hos ham selv, vil hans leverander nedigt
,opfordre“ forhandleren til at overtrede
denne lov ved at fastsmtte vejledende priser,
som forhandleren ¢kke md anvende.

Den hidtil geldende midlertidige lov har
medfert en for en midlertidig lov utilsigtet
strukturendring i prisfastsettelsen. Mange
virksomheder har folt sig tvunget til at for-
lade de vejledende priser og i stedet opkreeve
rene nettopriser. P4 dagligvareomridet,
hvor der er lave nominelle bruttoavancer
. (og omkostninger) har monopoltilsynet dog
i-vidt omfang givet dispensation til for-
hajelse af de vejledende priser, mens dette
sjeeldent har veeret tilfeeldet, hvor det drejer
sig om varige goder, hvor forhandlernes om-
kostninger (og dermed bruttoavancer) er
nominelt veesentligt hajere.
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Der har derfor vearet et uheldigt ineita-
ment for forhandlerne til at fremme afseot-
ningen af varer (ofte udenlandske), for hvilke
der ikke er fastsat vejledende priser, pa be-
kostning. af de varer, for hvilke anvendelse
af vejledende priser er ngdvendig, bl. a. i
tilknytning til landsomfattende annonce-
kampagner. Da det yderligere er Industri-
rddets erfaring, at vejledende priser pa vig-
tige omrader inden for varige goder inde-
baerer lavere bruttoavancer, end forhandlerne
selv fastsetter for tilsvarende wvarer, vil
man forstd, at en tendens veek fra:varer
med vejledende priser samtidig betyder en
tendens til sterre samlede bruttoavancer 1
forhandlerleddet.

Industrirddet vil finde det helt n@dven-
digt, at der fra’ 1. november sikres anven- -
delsen-af de vejledende priser en beskyttelse
pd de brancheomrader, hvor de vejledende
priser indebeerer en lavere bruttoavance, end .
der af forhandlerne selv fastswttes for til-
svarende varer. Dette kan kun ske, hvis der
i-disse tilfeelde tillades (dispensation efter
avancestoploven) samme procentvise for-
hgjelse af den vejledende pris, som finder
sted i salgsprisen til forhandleren. Der vil
endog vere behov for yderligere dispen-
sation til opretning for enkeltvirksomheder,
der kom i klemme den 18. november 1967,
og siden har veeret tvunget til at arbejde -
med en lavere forhandleravance end-deres -
konkurrenter, der:ogsa arbejder med vej-
ledende videresalgspriser.

Efter den hidtidige lov har der i enkelte
tilfzelde veeret givet dispensation til at for-
hoje de vejledende priser med samme ;,krone
og ore“-belgb, som fabrikationsvirksomhe-
derne forhgjer sine salgspriser til forhand-
lerne. En sadan tilladelse har i adskillige

- tilfeelde veeret veerdiles, fordi det med et

stort varesortiment medferer urimelige be-
regningsarbejder, og fordi ‘de nye: vej-
ledende priser er uacceptable for forhand-
lerne, der derigennem intet far til dekning
af egne omkostningsforhgjelser. Da vej-
ledende priser virker som maksimalpriser,
vil forhandleren i stedet yderligere forege

" sin indsats for at selge de varer (ofte uden-

landske), for hvilke han selv kan fastswtte
en passende bruttoavance.

§ 1, stk. 3, giver monopoltilsynet bef@]else
til at undtage fra anmeldelsespligten. Flere
virksomheder, der afseetter den overvejende
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del af deres produkter selv, henstiller, at
det preeciseres, at undtagelsen gwlder virk-
somheder, der tilkendegiver vejledende pri-
ser for Vlderesalg i efterfelgende egne om-
swetningsled eller salgsafdeling, men tillige

videreforhandler sine produkter til'forbru- |-

gerpris med fradrag af rabat gennem frem-
mede forhandlere — nar omsaetnmgen gen:-
nem fremmede forhandlere har-et 1 forhold
til omswtningen gennem egne omsaetnmgs-
led ringe omfang, -~ v ovieun

I bemeerkningerne:til a,vancestop lovfor-
slaget er neevnt, at monopoltilsynet vil ud-
sende yderligere vejledning til fortolkning
af lovens bestemmelser. Der mé indstendigh
henstilles, at denne vejledning: udsendes i
god tid for lovens ikraftbreden.: ~ -

‘Industrirddet ma' pa det kraftigste: be-
klage, at denne uheldlge erhvervslovglvnlng
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viderefores. Den skaber en meget alvorlig

-forvridning af den naturlige prisdannelse,

og ulemperne ved dette forhold forsterkes
veesentligh ved en ydeiligere forlengelse- af
de ekstraordineere love,

<Trods deii korte tid, der har veeret levnet
os til at indhente kommentarer fra brancher
og virksomheder, har vi: modtaget et meget
stort -antal svar fra vore medlemmer, som
alle- anser- de: nye:love for: en-urimelig:og
unfadvendlg foranstaltmng over for erhvervs—
livetu:.«

Safremt folketmget tll trods herfor agter
at gennemfore de pagmldende:love, tillader
vi os at henstille;' at man, fra: folketmgets
side 1-hvert fald: imedekommer erhvervenes
konkrete - onsker, sor vil give den normale
prismekanisme storre muligheder udenat
medfere urlmehge stlgnlnger i vareprlserne

e

PRV

N Arntk-Jens‘en.v,"‘fj’-"" |

Til folketmgets udvalg ang&ende forslag til lov om

’ aendrmg af lov om avancestop 1. fl. lovforsla,g

(R

15 Udvalgenes beteenkninger m. m.

/ Wigo Thellgaard ;
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HANDELSMINISTERIET;E

Bemaerknmger tll lnlag 10

Til det tll § 1 stk 3 i avancestoploven
anforte bemaerkes, at admlnlstratlonen af
begrébet ,,overenskomstmemssig lenstigning
ikke — efter det af monopoltilsynet oplyste

— har givet anledning til vanskehgheder '-

Safremt:der som. anfert matte ride en:vis
usikkérhed - med hensyn til begrebets. af-
greensning -, inden, for lavtlensomradet® (for-
mentlig - teenkes- der  her pa minimallens-
omrédet) . vil monopolfilsynet - overveje at
g1ve nprmere vejledning herom. :

‘Den i § 1, nyt stk 4, ;zmskede tydehg—
gfarelse af bestemmelsen horer. efter min

opfattelse ikke hjemme ilovteksten, men ma .
ske i1 den vejledning til fortolkning af |
lovens bestemmelser, som monopoltilsyriet

agter at udsende.

Forslaget om, at datoen 1. november 1968
endres til 18. november 1967, vil betyde,
at adgangen for industri- og handveerks-
virksomheder til at undlade prisnedssettel-
ser i forbindelse med rationalisering vil
kunne fore til prisforhejelser, og jeg vil
allerede af denne grund ikke kunne tiltrede
forslaget.’

Bemserkningerne tillovforslagets§ 2, stk. 2,
udtaler efter min opfattelse tilstreekkeligt

tydehgt at monopoltilsynet kan dispensere -

ogsa 1 andre tilfeelde end de i bemserknin-
gerne under eksemplerne a), b) og ¢) an-
forte. Saledes ogsa i tilfeelde hvor de pa-
geldende virksomheder henhgrer under

monopollovens § 24 samt i tilfaelde, hvor en’

virksomhed har ringe indtj emng pé hjemme-
markedet, men overskud pa sin eksport.

Det af Industrirddet ad eksempel b) an-
forte kan jeg tiltreede uden dog at kunne
tage stilling til det konkret anforte eksem-
pel vedrgrende ratree til fremstilling af
mebelplader i forskellige kvaliteter.

Til det til eksempel ¢) anforte bemserkes,
at sifremt en virksomhed har opndet d1s-
- pensation til at anvende genanskaffelses—
“prisen. ved sin prisberegning, mé virksom-

yeere i
.hedens hidtidige praksis.
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heden fﬂlge dette prmmp, uanset hvordan
genanskaﬂ.‘elsesprlsen i.den konkrete- situa-
tion:métte forholde sig til kostprisen.... ‘.

Til Industnradets eksempel d). bemaerkes,
at det:ikke wil vereirigtigh at forlade.lovens
prineip ; om, at beregningsgrundlaget :er
bruttoavancen pr..vareenhed.  Generel ‘dis-
pensatlon til-prisdifferentiering inden for et
varesortiment, efter de muligheder somkon-
kurrencen giver, vil ikke kunne forenes med
lovens princip. Monopoltilsynet: vil derimod
kunneé.give individuelle dispensationer:i: sa-
danne tilfeelde, hvor dette kan godtgeres at
overensstemmelse med virksom-

- Til Industrirddets eksempel e) bemerkes,
at det. efter min opfattelse. ikke kan vaere
rimeligt ved en generel dlspensatmn at give .
virksomheder, der er underkastet monopol—
lovens § 24, en gunstigere stilling i relation
til avancestoploven end andre virksom-.
heder. Monopoltilsynet vil derimod som
tidligere neevnt kunne give individuelle dis-"
pensationer, hvor forholdene taler derfor.

Til det af Industriradet anferte om’ ned-
vendigheden af en dispensation efter avance-
stoploven til at beregne samme procentvise
forhajelse af den. vejledende pris, som finder
sted i salgsprisen til forhandleren, bemzerkes,

-at sadan dispensation er uforngden, da den

af leverandoren fastsatte vejledende pris
ikke er underkastet monopoltilsynets god-

“kendelse, men kun skal anmeldes til tllsynet

Det tllfﬁjes, at forhandlerne, ogsa hvor der
foreligger vejledende priser, er bundet af
avancestoplovens bestemmelser.

Jeg kan tiltreede Industrirddets synspunkt
pa spergsmalet om dispensation fra anmel-
delsespligten for vejledende priser efter § 1,
stk. 8, siledes at der vil veere grundlag for
at sege dispensation, nir omsaetnmgen gen-
nem fremmede forhandlere har et i forhold
til omsaetnmgen gennem egne omsetnings-
led ringe omfang.
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Bilag 12.

AKADEMIKERNES SAMARBEJDSUDVALG
Den 16. oktober 1968.

I anledning af de af handelsministeren den
2. oktober 1968 fremsatte forslag til lov om
@ndring af lov om avancestop og til lov om
anmeldelse af vejledende priser m. v. til-
lader Akademikernes Samarbejdsudvalg sig
at fremkomme med- nedenstiende symns-
punkter og bemeerkninger. AS repreesenterer
herved ca. 8.000 selvsteendige erhvervs-
drivende i de liberale akademiske erhverv.

Ved enslydende skrivelser overbragt den
30. september d. 4. til statsministeren og
handelsministeren fremferte AS sin skar-
peste protest mod en forlwengelse af det
midlertidige pris- og avancestop, jfr. ved-
lagte kopi af skrivelsen til statsministeren.
Med den lovbestemte udlebstermin, bemsbrk-
ningerne ved loviorslagenes behandling i
follketinget i februar d. 4. og regeringens
indstilling til en sidan restriktionslovgiv-
ning havde AS indtil da ikke haft rimelig
grund til at betvivle denne lovgivnings
bortfald. g o

 Efter lovforslagenes fremsmttelse onsker
AS at forny sin protest.

Primeert md denne lovgivning karakteri-
seres som ensidig og krisepraeget. Allerede
dette er efter AS’ opfattelse tilstreekkelig
begrundelse for dens bortfald. o

Dernzest gwelder det, at lengerevarende
indgreb af denne art fir stadigt mere dybt-
géende virkninger, virkninger der gir bety-
deligt ud over det oprindeligt tilsigtede.
Avancestoploven indebsrer siledes, at net-
toavancen ikke har kunnet forgges for selv-
steendigt erhvervsdrivende siden lovens
ikreefttreeden i november 1967. Med de
siden da indtrufne prisstigninger har dette
veeret enshetydende med en veesentlig
forringelse af nettoavancens realveerdi. En
ny forlengelse af loven vil indebsere en
yderligere forringelse.

Til§ 1, nr. 1, i forslaget til lov om sndring
af lov om avancestop skal man serligh
bemerke, at adskillige virksomheder i de

liberale akademikererhverv, bl. a. ingenigr-
og arkitektvirksomheder, i deres aftalefor-
hold anvender anciennitetsgraduerede lon-
skalaer ved aflonningen af medarbejderne.
Det mé anses for sterkt pakrevet at fa
fastsldet, at ogsd sidanne lenstigninger er
omfattet af begrebet overenskomstmzssige
lonstigninger efter @ndringsforslaget til § 1,
stk, 3.

Til § 1, ur. 2, i samme lovforslag bemar-
kes, at den adgang, der efter det foresliede
nye stk. 4 dbnes for industri- og handveerks-
virksomheder til i visse tilfeelde at forhaje
bruttoavancen ved rationalisering i virk-
somheden, mé& omfatte ogssd de liberale
akademikererhverv, bl. a. arkitekt- og
ingenigrvirksomheder. Hvor disse eksem-
pelvis gennem ansewttelse af seerligt kvali-
ficerede medarbejdere reducerer deres di-
rekte lonudgift, medens virksomhedernes
indirekte -omkostninger til serligt maskinelt
udstyr eller anvendelsen af seerlige telkniske
fremgangsméder samtidig eges, har de en
problemstilling ganske analog med industri-
og handveerksvirksomhedernes.

Uanset ophewevelsen af prisstoppet for
tjenesteydelser mé AS pa det skarpeste
tage afstand fra den "hjemmel, der ved
§ 2 1 lovforslaget om anmeldelse af vejle-
dende priser m. v. gives monopoltilsynet
til at dekretere forsat prisstop for nermere
angivne tjenesteydelser. Med bemserknin-
gerne knyttet til lovforslaget og handels-
ministerens bemseerkninger 1 den skriftlige
fremswxttelse er der givet monopoltilsynet
en overordentlig vidtgiende befojelse - il
efter eget sken og uden nwrmere under-
segelse eller begrundelie at iveerksette
prisstop. Deétte strider mod retssikkerheds-
messige hensyn og geldende forvaltnings-
retlige principper, og man mi derfor
indtreengende henstille, at den omhandlede
bestemmelse udgér af lovforslaget.

Bjarne Norretranders.

Til folketingets udvalg angiende forslag til lov om
eendring af lov om avancestop m. fl. lovforslag.

| J. Kr. Lomholt.



231

AKADEMIKERNES SAMARBEJDSUDVALG
Den 30. september 1068, B

" Hr éta,tsminist_ex Hilmar Baunsgaard.

. Af meddelelser i dagspressen fremgar det,
at regeringen overvejer at forlenge det
midlertidige. pris- og avancestop.

P& de liberale akademikererhvervs vegne
udtaler . Akademikernes Samarbejdsudvalg
sin skarpeste protest mod, at denne midler-
tidige lovgivning, specielt loven om vejle-
dende priser og om prisstop for tjensteydel-
ser, forlenges ud over den ved lov fastsatte
tidsgreense, den 1. november 1968.

Avancestoploven indebeerer, . at netto-
avancens absolutte storrelse ikke har kunnet
foroges for selvstendigt erhvervsdrivende
siden lovens ikrafttreeden i november 1967.
Med de siden da indtrufne prisstigninger er
dette ensbetydende med en forringelse af
nettoavancens . realveerdi. Allerede dette
betyder et veaesentligt indgreb i-erhvervenes
indkomstforhold.

_ Loven om prisstop for tjenesteydelser
medforer yderligere, at de pigwzldende
erhverv, herunder de liberale akademiker-
erhverv, m4 afholde enhver form for agede
omkostninger ud af den ved avancestop-
loven fikserede absolutte avance, f. eks.
overenskomstbestemte lonstigninger til per-
sonale. og huslejestigninger, der overveltes

pa lejerne i medfer af lejeloven. Under be- |

handlingen af lovforslaget om prisstop for

tjenesteydelser i februar 1968 anforte AS

over for folketingsudvalget, at dette bl a.
for de liberale erhverv ville indebere, at

t
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disse erhverv blev betydelig hirdere ramt
end erhverv, der alene omfattedes af avan-
cestoploven. En udvidet dispensationsbe-
fojelse indfgjedes .derefter i loven. Selv
med denne @®ndrede formulering .af loven

“har monopoltilsynet imidlertid afvist at an-
‘vende dispensationsbefojelsen over for de

liberale akademiske erhverv. Lovens sterkt
indgribende bestemmelser anvendes siledes
fuldt ud over for disse erhverv. . .

Om loven vedrerende prisstop for t]éﬁe?
steydelser geelder videre, at da lovforslaget

“ fremsattes, skete det i forventning om, at

en  generel samordnet stabiliseringspolitik
ville blive gennemfort. Denne forventning
blev ikke opfyldt. Prisstoploven er, derved
i endnu hejere grad kommet til at fremtrede
som en serlov rettet mod mindre samfunds-
grupper, herunder ikke mindst de liberale
akademiske erhverv. . . S
Endelig ma AS for denne lovs vedkom-
mende pege pd, at den prismaessige stabili- -
sering, som er indtrddt i-den senere tid, i
sig selv taler sterkt for, at, eksisterende

' uligheder i indkomstindgrebene ophaves.: .

Pa denne baggrund mé AS pé de liberale
akademikererhvervs vegne steerkt henstille,
at udlgbstidspunktet for de midlertidige
avance-  og prisstoplove fastholdes i over-
ensstemmelse med. disse loves udtrykkelige
bestemmelse herom. o

Ligelydende skrivelse er sendt til han-
delsminister Knud Thomsen. . :

/ J. Kr, 1L§mholb;. k
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Bilag 13.

HANDELSMINISTERIET

Bemserkninger til bhilag 12.

Til Akademikernes Samarbejdsudvalgs
bemeerkninger til § 1, nr. 1, i forslaget til lov
omi endring af lov om avancestop, bemssrkes,
ab efter avancestoploven kan direkte lon-
udgifter indregnes i ingenior- og arkitekt-
virksomheders honorarer, og dette gewmlder

ogsa sadanne stigende lonudgifter, der matte
vare en folge af, at anclennltetsgraduerede
lgnskalaer ﬁnder anvendelse.

Til Akademikernes Samarbejdsudvalgs
bemearkninger til § 1, nr. 2, i forslaget til
lov om aendrmg af lov om' avancestop
bemserkes, at i det omfang, der i arkiteki-
og mgennarwrksomheder kan opnés bespa-
relser i direkte lon- og materialeudgiftér —
analogt med industri- og handveerksvirk-
somheder — mé bestemmelsen i forslagets
§ 1, nr. 2, finde tilsvarende anvendelse,

LT
peele ot
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Bilag 14.

DANSKE GULD- 0G SQLVVAREFABRIK_ANTERS

HANDELSFORENING
Den 16. oktober 1968.

Under henvisning til de foreliggende lov-

forslag skal vi hermed tillade os at frem-

komme med folgende bemseerkninger fra
vort erfaringsomrade med disse love. -

De i de-foreliggende lovforslag indferte
lempelser 1 forhold til de nugemldende love
mé hilses: velkommen, De. foresliede. lem=
pelser findes blot:ikke tllstrsekkehge S

Vejledende udsalgspriser er, iser pa vare-
omrader omfattende et stort: antal vare-
numre, en rationel og omkostmngsbespa-
rende foreteelse. P4 mange omrader. er der
i vejledende priser p4 merkevarer beregnet
en relativt beskeden avance bl. a. for ikke
direkte at indbyde til undersalg af netop
sddanne varer, men ogsd fordi sidanne
varer ofte i kraft af producentstyret, aktiv
markedsiorelse ved reklamer ete. har inter-
esse for detailhandelen selv med et relativt
beskedent handelstilleeg. :

I den foreliggende situation sewttes der
fra udlandet ind over for dansk detailhandel
med gunstigere avancer og vejledende pri-
ser, som danske myndigheder ingen reel
indflydelse har pa, ligesom man ingen
indflydelse har pa direkte handheevelse af
sddanne vejledende priser fra udenlandske
firmaer, der markedsforer deres varer di-
rekte pa det danske marked.

En tilstand som den, der har varet
geldende snart et &r, og som foreslas for-
lenget yderligere 8 méaneder, hvor der
indbydes til opheevelse af vejledende priser
pa danske varer gennem generende bestem-
melser i det omfang sddanne priser alligevel
opretholdes, kan, uanset hvilket af de to
alternativer danske leverandarer velger,
-ikke undgd at sveekke danske merkevarers
stilling i dansk detailhandel.

Avancestoploven rummer i sdvel den nu-

geeldende som den foresldede form bestem-
melser, . som 1 det store flertal af virksom-
heder af to grunde simpelthen ikke lkan
efterleves efter bestemmelsernes bogstav.
Usendret bruttofortjeneste i- belgb med. til-

leg af overenslxomstmsesmge lznregulermger

og ‘nu ogsd huslejestigninger medferer si
komplicerede udregnlnger -at.. de . fleste
mindre virksomheder — d. v. s. de fleste
detailvirksomheder og mange smé produk-
tionsvirksomheder — rent regneteknisk ikke
er i stand il at. fqretagq dem. De virksom-
heder, der kunne foretage sidanne bereg-
ninger, ville pafore sig en fuldstendig ede-
leggende arbejdsbyrde ved at tilstreebe en
opfyldelse af avancestoplovens bogstav.
Dispensationer synes generelt ikke at af-
hjelpe disse problemer, der i gvrigt vokser
i tidens lob med de lobende sndringer i
priserne pa produktionsfaktorer og varer.

Avancestoplovens indflydelse pé de vej-
ledende priser forekommer os i gvrigt uklar.
Leveranderen fastswetter forhandleravancen
under hensyn til avancestoplovens bestem-
melser, men omkostningsudviklingen bl. a.
med hensyn til husleje og lenninger kan jo
veere forskellig fra butik til butik. Vil det
betyde, at den enkelte butik skal efterprove
og eventuelt korrigere den i den vejledende
udsalgspris indkalkulerede avance?

Vi finder, at markeds- og konkurrence-
situationen ger en opheevelse af de forelig-
gende love forsvarlig, uden risiko for en
urimelig prisudvikling, som den permanente
monopol- og prislovgivning i gvrigt skulle
give tilstreekkelig mulighed for at holde
1 ave.

Love af den her foreliggende art kan ma-
ske ikke frakendes en nyttig funktion ved
kortvarig indsats i en aktuel kritisk situa-
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tion. At basere en veamsentlig del af landets Endelig kan man formode, at erhvervs-
skonomiske politik pd at give lovgivning | lovgivning af si kompliceret art og si lang
af denne art en varighed pa op til halvandet | gyldighed generelt kan svakke erhvervenes
ar kan imidlertid ikke undga at fa skadelige | retsbevidsthed — den moralske indstilling
virkninger for et bredt udsnit af danske | over for erhvervslovgivningen — hvilket
varers afseetning. mé anses for meget beklageligt.

Med venlig hilsen
Danske Guld- og Seglvvarefabrikanters Handelsforening.

Povl Frigast, Chr. Hansen,

formand. kontorchef.

Til folketingets udvalg angiende forslagvtil lov om
endring af lov om avancestop m. fl. loviorslag.
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Vi

Bilag 15.

HANDELSMINISTERIET

Bemzerkninger til bilag 14.

Vedrorende det i skrivelsen rejste sporgs- | ledende priser, henvises til det stillede
mal om den enkelte handlendes overholdelse | @ndringsforslag og bemeerkningerne hertil.
af avancestoppet, hvor der er fastsat vej- .
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" Bilag 16.

DEN ALM DANSKE LZEGEI‘ORENING
Den. 16 oktober 1968,

Den alm. danske Lesgeforening skal her-
ved tillade sig at rette nedenstiende hen-
vendelse til det hgje folketingsudvalg vedr.
de af handelsministeren den 2. oktober 1968
for folketinget fremsatte forslag til lov om
@endring af lov om avancestop og til lov
om anmeldelse af vejledende -priser m. v.

Leogeforeningen har bemewrket, at de
fremsatte loviorslag tager sigte pd den
situation, der foreligger, ndr de midlertidige
love af ‘15. februar 1968 om avancestop
og-‘om- vejledende priser og prisstop for
tjenesteydelser udlsber den 1. november
1968.- Leegeforeningen har endvidere be-
merket, &t ifelge handelsministerens skrift-
lige forelaeggelse af de nwmvnte loviorslag
rummer disse forskellige sendringer og lem-
pelser i forhold til den hidtidige ekstia-
ordineere prislovgivning, begrundet blandt
andet i, at denne lovgivhings stive og
rigoristiske bestemmelser mé kunne revide-
resog. smidiggeres, nar der er tale om en
lovgivning af lengere Varlghed end - opr1n~
delig patenks.

Leegeforeningen skal imidlertid tillade
51g at gore opmeerksom pa, at uanset de
foreslaede- @ndringer vil denne ekstraordi-
nwre prislovgivning fortsat indebsere ind-
greb i kollektive overenskomster, tilmed pa,
steorkt begrensede omrader.

Imellem . De samvirkende. centralforenin-
ger af sygekasser i Danmark, respektive
Statsbanepersonalets sygekasse og Den alm.
danske : leegeforening, respektive organisa-
tioner under denne, har der i en menneske-
alder bestdet overenskomster, der har til-
sikret sygekassernes ubemidlede medlemmer
fri legehjelp ved alment praktiserende
leger og 1 visse tilfeelde ved praktiserende
speciallzeger.

Sygeforsikringsloven af 10. juni 1960
har som forudsetning for den frie (veder-
lagsfri) legehjelp til nydende medlemmer
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af gruppe A, at der er indgaet siddanne
overenskomster mellem sygekassernes og
legernes organisationer, overenskomster,
der for at veere gyldige skal godkendes af
socialministeren, der ,navnlig vil have at
pase, at de ved overenskomsterne fastsatte
takster star i et passende forhold til ydel—
serne”, jfr. lovens § 18.

De nugeeldende overenskomster stammm
i princippet. fra 1961, hvor den newevnte
sygeforsikringslov trddte i kraft. Nar det
har veret muligt at skabe en siddan ro
i overenskomstforhold, skyldes det, at de
i overenskomsterne fastlagte takster har
veoret -reguleret med dyrtidstilleg og med
swrlige overenskomsttilleg beregnet pa
grundlag af de for statens ’ojenestemaend
fastsatte overenskomsttilleeg.

Der har saledes vearet tilsikret de plaktl—
serende leeger en lonudvikling, der pa ingen
méde adskiller sig fra udviklingen pé tje-
nestemhandsomradet og pa det egentlige
arbejdsmarked. Statistiske beregninger viser
tveertimod, at den seerlige form . for over-
enskomsttﬂlaeg i disse overenskomster har
indebaret en afsvekket lenudvikling.

Der foreligger derfor efter laegeforemngens
opfattelse ingen reale grunde for pé dette
begrensede omrade at gribe ind i kollektive
overenskomster, indgreb, som vist samtlige
politiske. partier i princippet ogsd vender
sig imod.

Trods dette har disse kollektive overens-
komsters takster ifslge Monopoltilsynets
opfattelse vwret fastlist i realiteten fra
1. oktobel 1967, hvor den seneste regulering
fandt sted pa grundlag af den ved julipris-
tallet 1967 fastsliede prisudvikling i deb
danske samfund.

Ved Monopol-ankensvnets henvendelse
af 16. oktober 1968 (j.nr. 17/68) er det be-
stemt, at prisstoppet ikke geelder for. de
speclelle overenskomster for-alment prak-
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tiserende lager og gjen- og oreleger ansatte
ved de kobenhavnske sygekasser og ej
heller for de sikaldte jernbaneleger, idet der
i disse tilfeelde skennes at foreligge et lom-

og arbejdsforhold, der omfattes af prisstop- |
" vedkommende branche geldende kollek-

lovens § 3, stk. 3. Dette rorer dog ikke ved
den fundamentale kendsgerning, at pris-
stoplovens § 3, stk. 1, ikke som monopol-
lovens § 2, stlc, 2, har undtaget prisforhold
og erhvervsudﬁve]se, der 1 henhold til seerlig
hjemmel bestemmes eller godkendes af det
offentlige, og at loven dermed har grebet
ind i kollektive overenskomster, selv gé-
danne, der er godkendt .af det offentlige.
Ej heller rorer det ved det forhold; at de
leegelige ydelser som sidanne -ikke er for-
skellige efter de overenskomster, der anses
for omfattet af undtagelsesbestemmelsen 1
§ 3, stk. 3, og de gvrige overenskomster.

Ved den nu foresliede lovgivning - sker
der en vis lempelse 1 prisstoppet, idet der
vil blive mulighed for i et vist omfang at
tilgodese de stigninger. i leegernes ‘omkost-
ninger, der har méttet beeres ensuilgt under
fikserede indkomster.

Dette anfeogter dog ikke det helt grund—
leggende princip, at der stadig ved lovgiv-
ningsforanstaltning vil ske indgreb 1 kollek-
tive overenskomster pa et begrenset om-
rdde, sifremt de forelagte forslag gennem-
fores usendret. T princippet vil der tilmed
kunne gennemfgres et nyt prisstop pé dette
omrade, safremt § 2, stk. 1, i forslag til

lov om anmeldelse af ve]ledende priser m. v.

gennemfores, selv om leegeforeningen vesgrer
sig ved at tro, at Monopoltilsynet ville be-

nytte denne befa;]else til et absolut prisstop .

inden for kollektive overenskomster.
Lieegeforeningen er bekendt med den af
Dansk Tandlegeforening til . folketingsud-
valget rettede henvendelse om de mellem
tandlegeforeningen og sygekasserne’ - ind-
ghede overenskomster og kan i princippet
tiltreede tandlaegefmenmgens forslag om,
at der 1 § 1, stk. b, i lov om- avancestop,
siledes som. dette stykke lyder eftel mini-
‘steren forslag: : :

P]V‘
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»For tjeneste- og transportydelser finder
bestemmelserne i stk. 1-4 tilsvarende an-
vendelse®, ‘
in fine fojes:

s»medmindre vilkdrene er fastsat i en for

tiv overenskomst og er ministerielt godkendt
i henhold til gwmldende lov*.

Leageforeningen vil dog gerne pege pa
at der efter dennes opfattelse pid andre
steerkt begrmnsede omrader gor sig tllsva-
rende reale grunde geldende. . -

T’ henhold til geeldende lovglvmng pa'
nogle omrader, herunder - specielt lovgiv-
ningen om'de: sikaldte profylaktiske lege-.
lige ydelser til kvinder: og bern, er disse
ydelser vederlagsfri, og legernes honorarer
herfor fastseettes af vedkommende minister
og betales af det-offentlige, jir. til eksempel
lov nr. 200 af 8. juni-1966 om svangerskabs-
hygiejne § 5, hvorefter ,,Indentigsministe-
ren fastsaetter storrelsen af de honorarer, der
tilkommer- leger og jordemegdre; for de i
§ L omhandlede helbredsundersggelser m.m.*
- Leegeforeningen mé veere af den opfattelse, .
at der ogsd pa disse-omrader: foreligger den
tilstreekkelige statslige kontrol med rime-
ligheden af de pigeeldende honorarer, -der
siledes pd ingen made. er ensidigt fastsat,
og skal derfor tillade sig at foresld fralgende’
tilfgjelse til § 1, stk. 5:

" ymedmindre Vllkarene or’ fastuat i'en for

vedkommende branche . gzldende kollektiv
overenskomst og- er ministerielt -godkendt
i henhold til geldende lov eller erfastsat
af vedkommende mmlster i henhold til
geeldendelov*.

- Subsidisert. tlllader Iaegefownmgen sig: ab
fon.esla at det af folketingsudvalgets be-
taenkning kommer- il at fremga, at det
forudsesttes, at Monopoltilsynet dispenserer
fra avancestoppet i de nmvnte tilfewlde:

« Neerveerende -henvendelse ledsages af 40

- kopier af denne til brug for folketingsud-

valget. Et antal kopier er samtidig tllstlllet .

' handelsmlmsteren d11 ekte

Bendt Sor ensen,
duekt;ar

Til folketmgets udvalg angéende forslag: til lov om .

@ndring .af lov om avancestop m. fl. lovforslag.
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Bilag 17.

HANDELSMINISTERIET
Bemzrkninger til bilag 16.
~ For leegernes vedkommende gor gansgke | til mine bemerkninger til Dansk Tandlege-

tilsvarende forhold sig geeldende som for | forenings henvendelse, bilag 6.
tandlegerne, og jeg tillader mig at henvise
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Bilag 18.

AALBORG PORTLAND-CEMENT-FABRIK
Den 17. oktober 1968.

Vedrorende lov om avancestop — sndringsforslag af 2. oktober 1968.

Som det fremgér af handelsministerens

foreleeggelse i folketinget, jir. det skriftlige |

referat, side 3, er en af begrundelserne for
forslaget om avancestoplovens forlengelse,
abt prisniveauet i Danmark i de senere &r
er steget veesentlig steerkere end i de lande,

vi samhandler med. Vi tillader os at’ hen—"

lede opmerksomheden pa, at dette ikle
har veret tilfwldet, hvad angai’ cement-
priserne, idet vi samtldlg kan ‘neevne, at
det danske prisniveau pa dette omréde
ligger lavere end i vore nabolande.

I vore bestrwbelser for stedse at gere
vort til at dekke det danske markeds
cementbehov med et godt, billigt lokalfrem-
stillet produkt har vi gennem en lang
arrekke ved en meget betydelig kapital-
indsats (siden 1/1 46 og til dato: over 500
mill. kr., deraf alene siden begyndelsen af
1963: over 250 mill. kr.) rationaliseret og
udvidet vor produktion og distribution i
takt med udviklingen. (Vort hjemmemar-
kedssalg af alm. gra cement var i 1950 ca.
550.000 t og i 1967 ca. 1.675.000 t). Vi
stdr nu over for et investeringsprogram,
som, for perioden primo 1969 til ultimo
1975, andrager over 500 mill. kr., og som
mé virkeliggores, hvis ovennevnte bestre-
belser fortsat skal gennemfores med held,
saledes at beskeftigelsesmessige og valuta-
maessige hensyn tilgodeses i fuldt omfang.

At planlegge og gennemfare en produk-
tionsudvidelse, der inden for en sveerindustri
som. vor mé ske trinvis med store maskin-
enheder til en arsproduktion pa 7-800.000
tons, tager to-tre dr. Vor nyanlegstilgang
1 1967 var godt 58 mill, kr., hvoraf storste-
parten havde veeret under fremstilling i
perioden siden begyndelsen af 1965.

Omkring nytdr 1966-67, da vi overvejede
vore prisforhold for aret 1967, métte vi
ved uendrede priser og de da geldende

afskrivningsregler forudse et relativt rlnge '

resultat for 1967, idet afskrivningerne ville

blive betydelige. Vi havde siden januar
1964 kunnet holde uforandrede priser, idet
rationaliseringer og stor ' produktion pé
basis af forsget salg havde kunnet holde

“'det 1 almindelighed stigende omkostnings-

niveau stangen, men stlllmgen var nu 1kke
laengere holdbar."

‘Som felge af sendringer i afskrlvnlngsbe-
stemmelserne blév det imidlertid snatt klart,
at de skattemseessige afskrivninger, der ogsd
danner basis for vore af Monopoltilsynet i
henhold til Monopollovens § 24 kontrolle-
rede priser, ville blive ca. 7,5 mill. kr.
mindre end oprindeligt forudset for 1967.
Vi matte derfor anse tanken om en prisfor-
hojelse for uigennemforlig og sluttede &ret
1967 med et gkonomisk resultat, der wvel
var pa den lave side, men dog nogenlunde
akceptabelt, omend naturligvis det opar-
bejdede likviditetsbelgb blev for rlnge Det
skal tilfgjes, at vore afskrivninger pa geel-
dende saldobasis er af samme storrelsesor-
den, eller snarere mindre, end gkonomisk
beregnede levetidsafskrivninger ville veere.
Grunden hertil er, at vi som felge af den
mangesrige meget kraftige — men i ovrigh
ganske normale — investeringspolitik har
naet et slags balancepunkt.

Sa tidligh som den 30. august 1967
gjorde vi imidlertid under henvisning til
allerede da kendte omkostnmgsstlgninger
Monopoltilsynet opmerksom pa, ab vi
métte kreeve en prisforhejelse pd omkring
6,00-7,00 kr./t. i begyndelsen af 1968. Ved
samme lejlighed fik vi straks en forhgjelse
pd 2 kr./t. = ca. 2 pet. til dekning af
stigende braendselsolleprlser (Suez-krisen).

I mellemtiden kom avancestoploven af
21. november 1967 og dens forlengelse af
15. februar 1968, saledes at vi kun har
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kunnet forhandle os til en begrenset for-
hajelse — igen 2 kr./t. — nemlig til deekning
af stigninger i arbejdslen, gager, materialer
og emballage siden november 1967. Vi
matte derfor — og ma stadig — regne med
et swrdeles utiliredsstillende ekonomisk
resultat for 1968, ganske specielt péd grund
af belastningen gennem afskrivningerne,

der virker med fuld vegt i 1968 — og altsa

skyldes foranstaltninger, som ngdvendigvis
matte foretages, og blev foretaget for
flere &r siden.

En saddan baggrund skaber naturligvis
beteenkeligheder med hensyn til tidspunktet
for iveerkswmttelsen af det for omtalte nye
og meget betydelige investeringsprogram.

Foruden at vwmre en - priskontrolleret
virksomhed, hvis indtjeningsmuligheder selv
under  de bedste konjunkturer har veeret
begrensede af Monopoltilsynet, stod vi
altsd p& grund af avancestoploven ydermere
i den situation, at forlengst trufne disposi-
tioner, der efter ars forlsb medferte stigning
i de indirekte omkostninger — ‘men .dog
ogsé resulterede 1 rationaliseringsbespa-
relser, som er kommet aftagerne til gode —
hindrede -os i at 4 blot den swdvanlige be-
greensede nettoavance, bl a. pé grund af
den midlertidige sndring i afskrivningsreg-
lerne for 1967 og efterfolgende sondring for
1968. Da vi efterhdnden métte forudse, at
avancestoploven kunne blive forlenget pé
ny, fandt vi det nedvendigt at paanke
Monopoltilsynets afgorelse, hvilket skete
ved stevning af 4. september 1968 med
folgende pastand:

,»At Monopoltilsynet tilpligtes at aner-
kende, at der ved meddelelse af dispen-
sation i henhold til avancestoplovens § 2,
stk. 2, ber indremmes klageren som pris-
kontrolleret virksomhed 1 henhold til
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monopollovens § 24 sidanne prisforhgjel-
ser, der hidferer nettoavancer, som —
udtrykt i procenter af investeret kapital,
resp. af omswtning — i alt fald ligger
pa linje med, hvad tilsynet efter egen
beregningsmodel i en drreklke har tilladt.”
Da denne sag n®ppe kan blive behandlet
for en ny — og til dels sendret — avance-

‘stoplov er en kendsgerning, m& anken

formentlig tilbagekaldes.

P3 denne baggrund mé vi henstille, at
der fra folketingetsside i forbindelse med
avancestoplovens forlengelse gives Mono-

+ poltilsynet et yderligere direktiv i overens-

stemmelse med, hvad Industrirddet har
henstillet, giende ud p4, :at, virksomheder,
der er kontrolleret i henhold til monopol-
lovens § 24, meddeles generel dispensation
fra avancestoploven. Safremt denne hen-
stilling ikke kan imedekommes, beder vi
udvalget overveje folgende supplerende
direktiv: :

at avancestoplovens undtagelsesbestem-
melse ber komme til anvendelse pa-de
under monopollovens § 24 priskontrollerede
virksomheder, for s& vidt de som folge af
en maske allerede for november 1967 fore-
tagen kapitalindsats af veesentlig omfang
befinder sig i en sédan situation, at. en
anvendelse af lovens hovedbestemmelse
forer til ubillige resultater. Anvendelse af
undtagelsesbestemmelsen kan i sidanne
tilfeelde eventuelt gores afhwengig af, at den
for virksomheden hidtil normale udbytte-
sats ikke overskrides, og at alle disponible
midler, fremkommet i lovens gyldigheds-
periode, hurtigst muligh reinvesteres i virk-
somheden eller bindes pd anden made til
fremme af dens naturlige, lobende udvikling
og med henblik p& beskeweftigelses- og valuta-
skabende forhold.

Med sorbedighed

p. p- Aktieselskabet
Aalborg Portland-Cement-Fabrik.

Orla Thomsen.

Til folketingets udvalg vedrarende den midlertidige
prislovgivning.

J. K. Rasmusen.
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Bilag 19. .

HANDELSMINISTERIET

:Bemseerkninger til Bilag 18.

Skrivelsen af 17. oktober 1968 fra A/S
Aalborg Portland-Cement-Fabrik rejser det
sporgsmél, om sterkt foregede afskrivninger
og et behov for likvide midler til brug for
investeringer iseer til produktionsudvidelse
kan begrunde, at der over for en virksom-
hed, der omfattes af § 24 i monopolloven,
dispenseres fra avancestoppet.

Spergsmélet” om en dispensation i et
sidant tilfeelde vil kunne tages op efter
lovforslagets § 2, stk. 2, idet det efter be-
merkningerne hertil forudsesttes, at mono-
poltilsynet" dispenserer i hvert fald i tre
nermere-angivne tilfelde fra avancestoppet,

al hvilken formulering folger, at der ogsi
kan “dispenseres i andre tilfeelde end -de
nzevate. : R
Jeg vil veere betenkelig ved at tilkende-
give, at monopoltilsynet forudseettes at
dispensere i tilfeelde, hvor forudsetningerne
og vilkérene herfor er angivet si detailleret
som foresldet i selskabets skrivelse, men vil
kunne’ tiltreede, at det tilkendegives, at
dispensation forudswmttes givet i tilfwmlde,
hvor en virksommhed m& foretage omfat-
tende investeringer for at udbygge og for-
bedre virksomhedens anleg. :
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Bilag 20.

GROSSERER-SOCIETETES KOMITLE
Den 17. oktober 1968.

I anledning af de af. handelsministeren
fremsatte- .to loviorslag om -eendring af
avancestoploven og loven om vejledende
priser skal komiteen herved pa det indsteen-
digste papege det unyttige, endog ekono-
misk -skadelige 1, at disse lovforslag gen-
nemfores.

Der har pa intet tldspunkt siden de nu-
geldende loves ikrafttreeden veeret noget
behov - for sddanne indgreb, idet der.1i
engrosleddet. i de senere &r har veret en
stadig skeerpet konkurrence, der har gjort
det umuligt for grossisterne at. beregne
urimelige priser eller avancer: et stabilt
prisniveau havde derfor kunnet péregnes,
selvom de to love ikke wvar blevet gen-
nemfort.

Det er komiteens opfattelse, at en lov-
givning som denne péaferer virksomhedeérne
en meget stor og bekostelig administration,
som bliver endnu mere belastende, sifremt
en- forlengelse vedtages.

Vedrerende de administrative vanskelig-
heder ma iser nsmvnes problemerne med
indregning af lon- og huslejestigninger, som
ifolge lovens tekst og den administration,
Monopoltilsynet ‘har- lagt- til grund, -skal
indregnes med en ensartet procent pa alle
varer. En sidan indregning vil imidlertid
veere uhyre byrdefuld for de mange virksom-
heder, der har et stort varesortiment, ofte
bestdende af 20-30.000 varenumre, isser nir
man -tager i betragtning, at de nejagtige
omseetningstal for de enkelte varer ikke
péd forhand kendes.. Komiteen henstiller
derfor, at det overlades til virksomhederne
at foretage denne indregning efter et selv-
steendigt sken, hvori ogsé mé indgd kon-
kurrencemeessige betragtninger.

Komiteens pricipielle stilling er derfor,
at lovforslagene ikke ber fremmes. Skulle
der pa trods heraf alligevel veere politisk
flertal for lovenes gennemferelse, anmoder
komiteen om, at felgende tages under
overvejelse:

4. Avancestoplo’ven

Vedrerende § 1, stk. 1, skal komiteen pege
P4, at. en fastholden af; .at virksomhederne
ikke m& beregne procentvis hgjere brutto-
avance end fgr 18. november 1967, vil have
til folge, at importererne ikke vil have det
ngdvendige incitament til at foretage deres
indkeb billigst muligt i udlandet. Desuden
vil importererne som indledningsvis bergrt
ikke have den tilstreekkelige interesse i at
deltage i salgsfremsted med midlertidigt
lavere priser, tilvettelagt af en udenlandsk
leverander,

- Da der har veret nogen tvivl om rekke-

vidden af den nugwmldende avancestoplovs
§ 1, stk. 3, henstiller komiteen meget, at
man i samme bestemmelse i den nye lov
eller i bemeerkningerne hertil tydeligt &bner
adgang for, at ogsd de lenstigninger kan
indregnes, der foretages 1 virksomheder,
som uden at vere bundet af de faglige
overenskomster falger systemet i disse, jir.
Monopoltilsynets afgerelse af B5. februar
1968.

I denne bestemmelse er ogsé givet hjemmel
til at indregne lejeforhejelser, hvilket komi-
teen med tilfredshed har bemserket. Dette
er et fremskridt i forhold til den nugeeldende
lov, men det virker set fra komiteens syns-
punkt urimeligh, at der ikke er indfert
adgang til ogsd at indregne omkostnings-
stigninger, der er en fglge af forhejelser i
offentlige afgifter, ssom post- og teletakster,
telefontakster, gas- og el-priser, normalise-
ringslejen samt ¢jendomsskatter m. v. Hvad
angér ejendomsskatterne forekommer det
seerligt urimeligt, at disse ikke kan indreg-
nes, 1det de erhvervsvirksomheder, der stir
som ejere af virksomhedens bygninger,
bliver ringere stillet end de erhvervsvirk-
somheder, der bor til leje hos andre, og som
fuldt ud kan indregne lejen i deres varepriser,
i hvilken leje ejendomsskattestigninger er
indregnet.

I bemeerkningerne ’o11§ 1, stk. 4, neevnes,
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at der ved denne bestemmelse ,,alene dbnes
adgang til at undlade en nedsettelse af
priserne svarende til de opnéede besparelser,
og at en medgang © rdvarepriser, told m. v.
fortsat ma give sig udslag i tilsvarende
nedswettelse af priserne”. Her henstiller
komiteen, at Monopoltilsynet far en ud-
trykkelig mulighed for generelt at fritage
virksomheder eller brancher for at foretage
priseendringer i tilfeelde af sendringer i told
og afgifter.
Kennedy-rundens: toldnedseettelser, der fra
1. juli ‘1968 betod. en nedsemttelse pa 2/; af
forskellen . mellem ‘Kennedy-rundens told-
satser og de oprindelige danske toldsatser:

Disse nedsattelser betyder 1 vid udstrak-
ning efter - den geeldende: avancestoplov;
at virksomhederne skal foretage omkost-
ningskrevende - priskorrektioner pi pfoi
milledele af vareprisen.

Vedrorende bemaerknmgerne tll § 2, stk. 2;
om Monopoltilsynets adgang til at und
tage fra lovens hovedregel i form: af generelle
dispensationer, mener-. komiteen,  at - deb
ngjere bor udtrykkes i-bemsrkningerne, at
de nzevnte punkter a, b og c alene er eks-
empler, og at dispensation ogséd ber gives. i
andre tilfelde, . hvor de -konkrete forhold
ud fra en rimelig erhvervsmesssig bedeom-
melse métte tilsige det. Af forhold, der bor
abne mulighed for dispensation, kan nsevnes
endringer i rabatsystemer eller-disses fuld-
steendige opheevelse, i hvert fald i de til-

fzlde, hvor %ndringerne i ordningerne ikke.

far indflydelse pa- prisniveauet 'inden for

det pageldende brancheomrade som hel--

hed.

I punktai bemaerknmgerne til § 2 stk. 2
er- det angivet, at en virksomhed, der i
tiden for 18. november 1967 havde en unor-
maltlavbruttoavance, ringe indtjening eller
endog - underskud, ,vil kunne:fa - godkendt
en avance, del svarer til den for en effektiv
virksomhed - i den pagaeldende branohe
normalt gaeldende '

- Komiteen er af den opfattelse at- v1rk-
somheder med en -bruttoavance, der ikke
kan omfattes af nevnte regler, stilles‘r.ingere
end de' af bestemmelsen omfattede, fordi
sdédanne virksomheder ikke — som de
med endnu darligere bruttoavance ' —. har
mulighed for at fa godkendt forh@]elser op
til det normalt gaeldende
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Desuden ber der gives udtryk for, at
Monopoltilsynet mé have adgang til at

dispensere 1 medfer af denne bestemmelse
_ogsa i de tilfeelde, hvor en virksomhed med

et bredt varesortiment ansgger om dispen-
sation. for. en enkelt . varegruppe, hvor
bruttoavancen ligger ‘under den normale,
uanset at firmaets bruttoavance som helhed
betragtet har veeret hejere. :
- Komiteen - foreslar derfor, -at ' punkt. o
omformuleres, siledes at: der generelt gives
dispensationsadgang 'til -at forhaje brutto-
avancen til det normalt gseldende 1nden f01 :
branchen. ' .

~Vedrerende punkt b gar komlteen ud fra
at bestemmelsen ikke alene tager sigte pa
forholdene omkring- devalueringen,. men’ er
generel i den forstand;: at den vedrerer alle
tilfelde i lovens. ‘gy'ldlghedstid :hvor -der
hjemtages - ensartede varer til: prlser, der
afviger fra tidligere indkebte. v

I -punkt-c er anvendt ordet ,,ra.varer
og komiteen ‘ma her pege pd;:at deb: ko
alene er révarer; der kan veere- markedspris-
bestemt og variere i pris. Det foreslas derfor,
at ordet erstattes af ordet ,,varer®, idet man
gar. ud fra, at dette: har veeret hensigten
med. bestemmelsen. Ligeledes gér: man ud
fra, at ordet ,,staerkt“ i samme bestemmelse
skal forstdis’ som :,,ofte’, idet : ikke : alene
,,stwrke“priswndringer ibetydningen ,,store®
endringer, meén: ogsé ofte .forekommende
priseendringer b@r glve adgang tll dlspen-
satlon I

B Lov om anmeldelse af 've;;leclende pmsm m.o.
- Komiteen har med tilfredshed bemserket

den lempelse, forslaget:indeholder i forhold

til den mugeeldende lov, ‘siledes at virksom-

“heder, der benytter vejledende priser, har

mulighed for: at bevare 'dette system! og
regulere’ de- vejledende prlser 1nden for
avancestoplovens rammer, @

Komiteen finder ‘ dog anlednlng tll at'
bemaerke atloven om vejledende priser
har--haft den -serdeles: . uheldige virkning,
at monopoltilsynet i en rwkke tilfelde har
negtet at godkende forhejelser af de vej-
ledende priser:for et senere .omsemtningsled,
uanset at. man-har godkendt forhgjelser’ for
det : tidligere - omseetningsled. i 'henhold til
avancestoploven. - Derved: er det efterfol-
gende oms@tningsleds bruttoavance pé uri-
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melig vis blevet beskaret, og komiteen hen- | behovet for en yderligere regulering af
stiller, at man 1 disse tilfzelde imgdekommer | bruttoavancen. ’

Pk v.
Vactor B. Strand,

_ formand.
ST | B. Hoegh-Guldberg,

. o generalsekreteor,
. s . L . R . . i e '
Til folketingets udvalg angdende forslag til Jov om _ L
_@ndring af lov om avancestop. . . o . : , e e
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HANDELSMINISTERIET

Til § 1 sth. 1: Som det fremgar af min
besvarelse af sporgsmal 3 i udvalgets skri-
velse af 15. oktober 1968 (bilag 1), kan
jeg ikke tiltreede den betragtning, at be-
© stemmelsen er ensbetydendemed, at importe-
rerne ikke vil have incitament til at foretage
‘deres indkeb - billigst muligh. Gennem for-
delagtige indkeb vil en- importer saledes
gennem prisnedsettelse kunne swlge billi-
gere end konkurrenterne og vil herved kunne

gge sin omswtning med mulighed for en

storre samlet indtjening.

Tid § 1, stk. 3: Vedmrende spﬁrgsma,let
om, hvorvldt lonstigninger, der foretages

i virksomheder, som uden at.vere bundet

af de faglige overenskomster, men folger
systemet 1 disse, kan indregnes i priserne,
- tillader jeg mig at henvise til min besva-
relse af spergsmal 6 i udvalgets skrivelse
af 15. oktober 1968 (bilag 1), hvoraf vil
fremgd, at spergsmalet kan besvares be-
kraeftende. .

Komitéens forslag om, at § 1, stk. 3,
sendres séledes, at de erhversvirksomheder,
der stir som ejere af virksomhedens byg-
ninger, skal kunne indregne stigninger i
: e]endomsskatter i bruttoavancerne, kan

jeg ikke tiltrede, men hvor der foreligger
veesentlige stigninger i udgifter til egne
forretningslokaler, vil der kunne rejses
spergsmal om dispensation.

Til § 1, stk. 4: Komitéens forslag om, at
monopoltllsyne’c far en udtrykkelig muhg-
hed for generelt .at fritage virksomheder
eller brancher for at foretage priseendringer
i tilfelde af wndringer i told og afgifter,
kan jeg ikke tiltreede, idet jeg finder at
burde leegge veegh pa, at nedseettelse af told
og afgifter md give sig udslag i prisned-

settelse. I sddanne tilfelde, hvor gennem-

héder, vil veldkonimende:
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Bemaerknmger ktll bllag 20

forelsen af nedsaettelserne volder vanskelig-

optage forhandlinger méd' mohopoltllsynet
om godkendelse af praktiske retningslinjer
for prisberegningen.

Til § 2, stk. 2: Det kan bekraeftes, at det
under punkterne A, B og C alene er eksemp—
ler, ogab tilsynet har adgang til at dispensere
ogsd i andre - tilfeelde, hvor omstaendlghe-
derne matte tale herfor.

Tl pkt. A ¢ bemerkningerne til § 2, stk. 2:
Vedrorende det papegede spergsmal om

omfanget af de dispensationer, der vil kunne
- gives henholdsvis for varer med en unormalt
- lav bruttoavance og for varer med en lav,

men 1l{ke normal :bruttoavance, ma man

~efter min opfattelse overlade til monopol-

tllsynet at administrere omfanget af de
givne dispensationer- med hensyntagen til
det almindelige princip om en ligelig be-
handling af forskellige virksomheder og.
vareomrader.

Det af komitéen under pkt B 1e;ste.
sporgsmal kan besvares bekreeftende. -

Zindringsforslaget vedrerende pkt. C kan
jeg ikke tiltreede. Jeg er enig i, at ikke blot
store sendringer, men ogsa hyppigt fore-
kommende priseendringer vil kunne ‘veere
af betydning i den givne sammenhzng.

T4l B. Lov om anmeldelse af vejledende priser
m. v. .
Til komitéens henstllhng om, at man i

det i skrivelsen omhandlede tllfaelde imgde-

“kommer behovet for en regulering af

bruttoavancen, bemserkes, at den hand-
lendé uden tilladelse vil kunne tilbagefore
sin bruttoavance til den, der var geldende
for 18. november 1967 med senere regulering
efter bestemmelserne 1 § 1, stk 3, 1 avance-
stoploven.
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HANDVAERKSRADET L
Den 17. oktober 1968

I anledmng af de af handelsmlnlsteren
den. 2. oktober:-1968 fremsatte forslag om
forlengelse. af den ekstraordinsere avance-
og prislovgivning skal Handverksradet her-
ved!advare imod. en gennemforelse af for-
slagene, som sandsynligvis vil {4 skadelige
virkninger for erhvervslivet og pa en: uhel—
dig méde -pavirke prisdannélsen.:

Hfter rddets opfattelse har den hldtldlge
lov om avancestop ikke haft en sddan
selvsteendig 1ndﬂydelse pé udviklingen i det
samlede prisiiveau, som' kunie have veeret
opnéet ‘alend’ ved' den staerkf skserpede
konkuarrencesituation;. . i

Den hidtidige avancelov har fort il uhel—
dige -sndringer i prisstrukturen, -idet’ virk-
somheder er veget tilbage for prlsnedsaet-
telser pa visse vareomrdder,: fordi de 'pa-
geldende virksomheder: ikke havde::ulig-
hed. - for. prlsforhe]elser pa -andre omrader
til trods:for, at sidanne .prisnedssttelser
respektive’ prisforhejelser ville have vaeret
naturlige; bade set fra de erhvervsdmvendes
og fra forbrugernes synspunkt Ce

For sa vidt angdr det hidtil : gseldende
pmsstop for tjenesteydelser er der nmppe
tvivl omyab det har medfeit en vis neddzemp-
ning:.i’ priserne. En tilsvarende virkning
kunne imidlertid veere -opndet," hvis- der
havde wvéeret den normale tilskyndelse til
gennemforelse af rationaliserings- og effektl-
viseringgfremmende- foranstaltnmger

P4.-denne baggrund: finder’ Handvaerks—
ridet det uheldigt, om: den ekstraordinzere
pris- og avancelovgivning opretholdes, selv
om:det.sker i sendret skikkelse. Endvidere

gor ridet opmerksom pd, at omisteendighe-

derne i-forbindelse med gennemforelsen af
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avancestop mi n.

i

dlsse love i november 1967 og februar 1968
<~ 'herunder-de-udtalélser, der blev fremsat
under: folketmgets behandhng! af lovforsla-
genie-=— harskabt berettiget forventming om,
at lovene *villé endehgt bortfalde’med ud-
gangen ‘af oktober 1968. Man: m& derfor
ghud fra, at mange erhvervsdrivende med
hensyn! il 1nvester1nger, indkeb, ordreop-
tagelse-m. v, ‘har dlsponeleb -ud: fra denne
forudsaetnmg R

‘De sendringer ' deni ekstraordméere lov—
givning; somer-foresliet af handelsmlmste—
ren, - betyder :ganske: vist en vis! lempelse i
forhold til'de hidtidige regler; men: gengiver
langtfra erhvervslivet- det mal af-handlefri-
hed; der eri forudsaetnmgen for en rationel
tllrettelaeggelse ‘af “-virksomhedernes': pro-
duktions- og servicefunktioner og dermied
ogsd’ for en prisregulerende konkurrence.
Den forésldede lovgivning vil fortsat krave
et' betydeligt uprodukstivt arbejde af: virk-
somhedslederne og - disses -administrative
medarbejdere, fordi der: til “dtadighed ‘ma
foretages : kalkulationer: ‘for at:- sikre': en
overholdelse af lovgivningens bestetmelser,
- Héndvewerksrddet henstiller derfor ind-
treengende; at- den ekstraordmaere og-iénsi-
dige- lovgivning;:-dér i snart et ar' ‘har bet
lastet - erhvervslivet og medfeiti'én yderst
vanskelig og risikofyldt -administration i
strid: med gwmngse kalkulatlonsprlnclpper
nu! bringes til opher. = .-

" Bafremt:: folketinget — trods de foran
anforte’ synspunkter — ensker at opretholde
den:ekstrabordinsere lovglvnmg, skal Hand:
veerksridet: tillade sig at foresld: folgende
aendnnger i de af mlnlsteren fremsatte
loviorslag: ey S
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Ad forslag til lov om, endrs g af
“lov om avancestop (nr. 15).

~ Ad § 1, stk. 1. Etter Handveerksrdets op-
fattelse er det for erhvervslivets administra-
tion meget uleldigt og for opnaelsen af be-
stemmelsens formal helt unedvendigt at op-
retholde et ubetinget forbud imod procent-
vise stigninger i bruttoavancen.- Radet fore-
slar derfor, at ordene ,hverken beregne
hojere procentvise eller” erstattes af ordene
- ,ikke beregne haejere.

Safremt udvalget ikke finder at kunne g

ind for denne sendring, foreslar Handvaerks-
radet subsidizert, at de foran nevnte ord i
handelsministerens forslag erstattes af or-
dene ,hverken hﬂ]ere absolut eller Vaesent-
lig hojere procentvis®.
C Ad § 1,:sth. 3., Handvaerksradet hllser
med tllfredshed :at der.stilles forslag om; at
ogsé-stigninger:i virksomhedernes lokaleleje
berettigertil en forhgjelse af bruttoavancen.
Bfter. radets opfattelse ber der imidlertid
ogsd gives adgang til forhgjelser af brutto-
avancen i tilfelde af andre nedvendige om-
g kostnmgsstlgnmger Dette gelder iser stig:
ninger, der er en felge af lovgivningen og
andre offentlige foranstaltninger, sisom. stig-
ninger.i post- og telefontakster,: telexafgif-
ter, priser for elektricitet og vand, ejendoms-
- skatter.og stigninger i .told- og afglftss‘atser
Endvidere ber der abnes adgang-for en for-
,hes]elsev af bruttoavancen .under hensyn til
stigninger i lennen for det .administrative
arbejde, som udferes- af en virksomheds-
indehave’r eller dennes familie. Denne regu-
lering m& ske med et belob svarende til den
overenskomstmessige lonstigning siden 18
- november -1967 i lgnnen til personer, som
mitte ansettes, hvis indehaveren- ogfeller
~ dennes' familie- lkke udferte arbe]de 1 virk-
somheden. .

. Ad § 1, stk. 4 Handvaerksra,det ﬁnder det
ganske uantagehgt at skeeringsdatoen.i den
foresliede bestemmelse- fastswttes til 1. no-
vember 1968.: Denne. dato: ber enten helt
ndgé eller erstattes af datoén 18. november
© 1967. Dette ber ske, fordi et stort antal
erhvervsdrivende i perioden op ftil:.1. no-
vember 1968 har forberedt og/eller:iveerksat
rationaliseringsforanstaltninger i tillid il
bortfaldet af den ekstraordinsere lovgivning.

Handverksradet finder i gvirigt anledning
til — for klarhedens skyld — at foresld, at

det i bemeerkningerne praeciseres, at der med -
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lovbestemmelsens udtryk - ,rationalisering®
forstas produktivitetsfremmende foranstalt-
ninger, herunder bade mekanisering og for-
bedret produktions- og arbejdstilretteleeg-
gelse, f. eks. bygnings- og inventarmeessige
éendringer.’

Ad § 2, stk. 2. Hindveerksradet finder det
rimeligt, at der ved denne bestemmelse
abnes adgang for monopoltilsynet til at
gennemfore dispensationsordninger i vidt
omfang. :

‘Réadet mener 1m1dlert1d at de i bemerk-
ningerne til lovforslaget nesevnte tilfelde, i-
hvilke der ,,i hvert fald“ skal glves dlspen—

‘sationer, kan fore til en uheldigt begreen- .
. sende fortolknmg af monopoltllsynets vur-

dering;af dispensationsansegninger.. . ,

Radet finder:derfor, at det ber. praeclsere's, '
at der kun er tale ,:0111"~eksempler, og at det
samtidig bor- tilkeridegives, at varéns art,
avancestrukturen, . konkﬁrrenceforholdene,

“diskrimineringer, tilfeeldige forskelligheder. i

udgangspositionen for avanceberegningen og
hgnende forhold kan begrunde en. dlspen—

" sation.

- Ad forslag.iil lov om anmeldelse of
vejledende priser m. v, (nr. 16)..

Ad § 1. Handverksrddet finder. 1kke, at
der'er; tilstraekkelig ‘begrundelse for en op-
retholdelse. af - den hldtldlge a,nmeldelses-
ph .- :

Ad §' 2 Efter 1adets opfattelse bm: den
naturhge konsekvens af ophevelsen af pris-
stoppet for’ tjenesteydelser wveere, at. even-

" tuelle indgreb over for sidanne priser pa ny

kun: kan ske under iagttagelse af reglerne.i
lov nr. 180 af 25. maj 1966 -om’ indseende

- med priser. Disse regler er i forve'jeﬂ meget
vidtgdende, og Handverksradet .ma -anse

det for yderst bebeenkeligt, at monopoltil-
synet kan gennemfore prisindgreb uden sam-
tidig pligt il dokumentation - af behovet
herfor: i-form af undersegelser.: .
Seerligh m& det fremheeves, at det Vlrker
saerdeles uheldigt, at. der hverken 1lovteks-
ten eller i bemarkningerne hertil indes nogen

~antydning af, hvornir -,seerlige forhold gor
1 det pakr:aevet“ at: fastholde -de. pr 31. -ok-

tober gwldénde priser m. v.

Safremt en:sédan adgang :for monopol-
tilsynet-til indgreb; skal gennemfores, méa
det: derfor i det mindste i:bemeerkningerne
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preeciseres, at et indgreb kun kan finde
sted, safremt prisudviklingen pa et bestemt
omride er af swrlig uheldig karakter. Det
mé i denne forbindelse understreges, at den
omsteendighed, at der inden for en gruppe

Bet. o. lovi. vedr: avancestop m. m.
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af tjenesteydelser sker en ajourfering af
priserne i overensstemmelse med de herfor
givne regler i den foresliede lov om avance-
stop, ikke i sig selv kan danne grundlag for
indgreb fra tilsynet.

P.R.V.

Adolph Serensen.

Til folketingsudvalget vedrerende loviorslag nr15 B
om sndring af lov om avancestop og lovforslag
nr. 16 om lov om anmeldelse af vejledende pri-

ser m. v,

| Erik Ross Pedersen.
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Bilag 23.

HANDELSMINISTERIET

Bemeerkninger til bilag 22.

Ad § 1, stk. 1. Som det er anfert i mine
bemeerkninger til skrivelse af 15. oktober
1968 fra Butikhandelens Fellesrad, vil det
nwppe veere righigh i forbindelse med en lov-
givning af denne art at tillade stigende
procentvise avancer i sidanne tilfelde, hvor
indkebspriserne af seesonmsessige eller andre
grunde har vemret stwrkt faldende, og jeg
kan derfor ikke tiltreede Handverksradets
forslag, e] heller det subsidiere, hvorefter
kun »en vaesenthg hgjere procentws brutto-
avance” ikke mé tages.

T4l § 1, stk. 3: Et i princippet tilsvarende
eendrmgsforslag har veeret fremsat af Butik-
handelens Feellesrad i skrivelse til udvalget
af 15. oktober 1968, og jeg tillader mig derfor
at henvise til mine bemeerkninger til denne
skrivelse.

Ad § 1, stk. 4: Da forslaget vil veere ens-
betydende med, at adgangen for industri-

-og handveerksvirksomheder til at. undlade

prisnedseettelser i forbindelse med rationali-
sering vil kunne fore til prisforhejelser, vil
jeg allerede af denne grund ikke kunne til-

“treede forslaget.

Ad § 2, stk. 2: Jeg kan bekrefte, at der-
ud over de ‘tilfwelde, der er anfert i lovfor-
slagets bemarkninger, vil forekomme til-
fwelde, hvor dispensation bor gives.

Acl §eq forslaget tl lov om anmeldelse af
veyledende priser m. v.: Jeg kan henvise til
min besvarelse af det af udvalget som nr. 11
stillede sporgsmél, og jeg kan veere enig i,
at den omstendighed, at der inden for en
gruppe .‘af tjenesteydelser. sker en ajour-
foring af priserne i overensstemmelse med
bestemmelserne i avancestoploven, ikke i
sig selv kan gare det pékravet, at monopol-
tilsynet fastsetter et prisstop..



