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Formanden: Der vil nu blive givet han-
delsministeren meddelelse om denne ved-
tagelse.

Den newmste sag p& dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om
krigsforsikring af fast ejendom og losore.

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
45) findes i tidenden sp. 1439, udvalgets be-
teenkning i tilleeg B. sp. 1241).

Der var stillet 21 sndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der iklke stillet
sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene og sporgsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Holm Tved: Ved forstebehandlingen af
dette loviorslag udtalte jeg tilfredshed med,
at denne beredskabslovgivning blev taget op
og lagt i faste rammer, sdledes at den kunne
treede i kraft, dersom en krigsskade skulle
ramme os. Men jeg udtrykte samtidig mine
tvivl om, at grundlaget, det rent forsikrings-
messige, nu ogsd var det helt rigtige at
bygge loven op pa, og henviste i denne for-
bindelse til, at det var et sporgsmal, om det
ikke var en samfundsopgave at udrede er-
statning og foretage genopbygning af ska-
der, der var forérsaget ved krigshandlinger,
og ikke overlade det til mere eller mindre
privat foranstaltning. Jeg gav imidlertid pa
mib partis vegne tilsagn om en positiv med-
virken i det kommende udvalgsarbejde, og
dette tilsagn tror jeg fuldt ud er indfriet.

Vi er imidlertid ikke under udvalgsarbe;j-
det og de undersogelser, vi selv har haft
mulighed for at foretage, blevet overbevist
om, at denne lov ber hvile p& forsikrings-
princippet, der efter vor opfattelse bl. a. vil
give en skev byrdefordeling ved fremskaf-
felse af erstatningsbelebene, der jo ene skal
fremskaffes pd grundlag af en premiebeta-
ling fra forsikringstagerne. Dette gewlder
bade fast ejendom, inventar og indbo. Vi er
tvaertimod blevet mere bestyrket i vor op-
fattelse af, at det var mere rigtigt at fordele
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byrderne pad alle over skatterne. Ikke
mindst finder vi en bekreeftelse herpé i § 14,
som vi ikke har kunnet & sendret igennem
udvalgsarbejdet. Ifolge denne paragraf, som
vi finder helt urimelig, kan ejeren af en ud-
lejningsejendom helt velte udgiften til
krigsforsikringer over p4 lejerne. Vi er af
den opfattelse, at en mere rimelig fordeling,
ndr en fordeling overhovedet skal foretages,
var, om ejeren forlods tog f. eks. halvdelen,
og at derefter den anden halvdel blev for-
delt pa lejerne. Nir udvalgets flertal har
fastholdt, at preemien skal udloddes fuldt ud
pa lejerne, har man angivet som grund her-
for, at lejerne ogsd var interesseret i at f4
genopbygget den ejendom, hvori de har haft
deres hjem. Sporgsmilet er si, om disse
lejere igennem denne lovgivning eller anden

-lovgivning er garanteret en lejlighed i det

nyopferte og til samme pris som tidligere.
Endelig er sporgsméalet ogsé, om ejeren da
slet ikke er interesseret i at f& ejendommen
opbygget og dermed ogsd m4 baere sin del
af omkostningerne derved.

Vi har ogsi onsket en anden parvagraf
@ndret; her er grunden vel nok af mere prin-
cipiel karakter. I § 41 star der, at det er amt-
manden, der skal udpege 3 vurderingsmsend,
som man kan klage til over den forste varde-
ring, sddan at man kan f§ foretaget en om-
vurdering, hvis man ikke har veret tilfreds
med den forste. Vi finder det besynderligt,
at det nu, hvor vi fir erstattet amtmanden
med en folkevalgt amtshorgmester, fortsat
skal vere siledes, at det er embedsmeend,
der skal foretage sédanne udnsvnelser, og
ikke det folkevalgte amtsrad. For os at se
er det, ligesom om man er bange for at fri-
gore sig for embedsmeendenes indflydelse og
befgjelser og oven i kebet giver dem nye,
hvor sadanne er mulige. Det er, ligesom man
ikke rigtig tror pa, at det folkevalgte element
skal sla til. Jeg kan ikke se, at en folkevalgt
borgmester, amtshorgmester i dette tilfelde,
eller et folkevalgt amtsréd skulle have rin-
gere kvalifikationer til at udpege sddanne
vurderingsmeend, end en embedsmand skulle
have.

Nu er det naturligvis ikke de her nevate
eksempler, der er grunden til, at vi har en
anden opfattelse af, hvilket grundlag denne
lovgivning ber hvile p4, en anden opfattelse
end flertallet af udvalget har givet udtryk
for. N&r vi finder, det bor veere en samfunds-
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opgave at yde erstatning for paferte tab og
at std for genopbygningen af de skader, en
krig eller krigshandlinger kan forirsage pa
fast ejendom, i det tempo og i det omfang,
staten finder det formalstjenligt og har mu-
lighed for at gennemfore det, ja, sd henger
det naturligvis sammen med vurderingen af
flere muligheder. Vi tror ikke pa, at forsik-

ringsordninger som den foresldede kan sli .

til eller indfri de forventninger, de forsikrede
med god ret ma stille til erstatningsmulig-
hederne. Vimener, at lovgivningsmagten ved
denne form for krigsforsikring giver befolk-
ningen en tryghedsfolelse, som ikke — eller
1alle tilfwlde i meget, meget ringe omfang —
eksisterer.

Sadan som forslaget pa det foreliggende
grundlag er udformet, forudsetter det jo, at
eventuelle krigsskader bliver af meget be-
skedent omfang, vel nermest af samme
karakter og i alle tilfwlde ikke storre end
dem; man kendte herhjemme fra sidste
krig; det tager ikke hgjde for krigsskader i
et omfang, som man kender dem og har set
dem andre steder. Kommer vi ud for en ny
krig, selv om den ogsé kun bliver fort med
konventionelle viben, si tror jeg ikke pa, at
vi vil undgd skader af et ganske andet om-
fang end dem, vi kendte under sidste krig.
Og gor vi det, kommer vi ud for noget si-
dant, mé enhver nok erkende, at krigs-
skadesforsikring som den her foresldede slet
ikke slar til og ingen mulighed har for at
dxkke ret meget.

En anden veesentlig arsag til, at vi mener,

det ‘bor veere en samfundsopgave at patage:

sig genopbygningen af fast ejendom, er, ab
man herved kommer til at sta over for pro-
blemer, der m4 tages hensyn til, og som er
samfundsbestemte; og hvor den ordning, for-
slaget indebeerer, kan komme pa tvers af en
onskelig udvikling efter krigen. Efter sidste
krig har vi jo rundt om set, at gader, bydele,
ja, hele byer efter krigsskader og genopbyg-
ning helt har @ndret karakter, hvor en
hensigtsmeessig planlegning har gjort tid-
ligere industrikvarterer til boligkvarterer,
hvor nye ferdselsirer, parkeringspladser,
friarealer; handelscentre osv. er indgéet i en
samlet genopbygningsplan. Noget sidant er
altsg ikke ukendt, men, nir eller hvis skaden
skulle ske, bidde fornuftigt og rigtigt. Jeg
frygter, at man med den foresldede lov kan
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komme ind i en problematik, hvor det pri-
vate eller halvprivate forsikringsprincip, der
jo forudseetter en anden form for genopbyg-
ning af krigsskadet privatejendom end den,
der m4 tage rent samfundsmemssige hensyn,
kan komme i konflikt med de samfunds-

“interesser, der ofte, og specielt i dette til-

feelde, m& ga forud for de private. .

Endelig er 'det ogsd et stort sporgsmal,
hvis en krigssituation skulle opstd, om det
kan siges, at det er noget, borgerne rent
privat har nogen indflydelse pa. Hvis bor-

gerne ikke har det, kan man s& sige, at de

alligevel og igennem en lovgivning skal sikre
sig imod felgerne af sidanne krigsskader, og
kan man forlange det, nar denne udvej, som
man altsd viser her fra lovgivningsmagtens

. side, ikke giver den sikring, der kunne for-
- ventes, og derved skaber en problematik, -
" som jeg for har nevnt? : :

Krigen, eller jeg vil foretrekke at kalde
det forsvaret i tilfwlde af en krig. er en
samfundsopgave, som alle efter evne mi
veere med til at bere omkostningerne, ulem-

- perne og farerne ved. Ma genopbygningen

efter en sddan katastrofe da ikke i samme
grad betragtes som en samfundsopgave, hvor
alle ogsd ma yde efter evne? Det er disse
synspunkter, vi har lagt til grund for vor
indstilling 1 den mindretalsudtalelse, vi sam-.
men med SF-har afgivet i betenkningen-
over forslag til lov om krigsforsikring, hvori
vi giver udtryk for vor opfattelse. Vi erken-
der i denne udtalelse, at loviorslaget med de'
@endringer, det nu har faet, er blevet bedre,
og disse endringer kan vi naturligvis stemme

" for, men vi m4 stemme imod forslaget ved

den endelige behandling, dersom det frem-
kommer i usendret skikkelse. e
Vi opfordrer handelsministeren til at
fremsette nyt forslag hvilende pa skatte-
systemet. Denne opfordring er tiltradt af
SFs representant -1.udvalget. Vi -haber,
denne opfordring vil ‘blive taget op: Der
var jo ved forste behandling ret megen
sympati for tanken hos flere af ordfererne,
og handelsministeren har jo selv -erkendt.
og klart sagt, at bliver der tale om omfat-
tende skader, svigter forsikringsvejen, me-
dens forsikringsvejen ved skader af mindre
omfang antagelig er den rigtige at ga. Han-
delsministeren har altsd her i forvejen taget
meget steerkt forbehold over for det forslag,
han selv har fremsat, Handelsministeren
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har i sin fremswitelsestale yderligere peget
pd det rimelige i, at samfundet som helhed
beerer krigens skader, og at samfundet ved
en senere lovgivning mé trede til for ab
finansiere skadernes dekning pad anden
made og efter andre principper, dersom de
foresldede krigsforsikringsforbund ikke kan
daskke.

Det er altsd helt klart erkendt, at dette
forslag er beheftet med s& mange usikker-
hedsmomenter og med s& store tvivl om
dets. tilstreekkelighed, at dette alene i sig
selv burde veere nok til at soge andre veje,
at spge andet grundlag, og det er det, man
fra, socialdemokratisk og SFs side har peget
pé og opfordret handelsministeren til.

M3 jeg sa tilfeje, at jeg ikke kan begribe,
at det haster si meget med dette lovfor-
slags gennemforelse. Der er dog vel ingen,
der forventer en krigstilstand eller en krigs-
sibuation, hvor Danmark kan blive ind-
draget, og hvor denne lov derfor skal trede
i kraft, i den nmrmeste fremtid. Vi finder
det udmeerket, at sagen om en beredskabs-
lovgivning af denne art er rejst, men vi
finder det bestemt ikke sagligt forsvarligh
at soge forslaget gennemfert pd det fore-
liggende grundlag. Lad os f& tid til at f3
ngje undersegt alle muligheder for en sddan
beredskabslovgivning i udvalget. Fra for-
slagets fremseettelse og til i dag har vi haft
6 méneder. Heri indgar juleferie og péske-
ferie. Vi har haft 6 maneder til at gennemgs,
et meget, meget omfattende materiale, som
det har taget et embedsmandsudvalg og et
sagkyndigt udvalg 6 ar at fremskaffe, frem-
skaffe som grundlag for det arbejde, vi har
skullet lave p& 6 méaneder i folketings-
udvalget. - o ’

Nu kan man sige, at 6 maneders udvalgs-
arbejde er lang tid, ja vel, men har vi haft
6 maneder, har vi haft 6 maneder til dette
forslag alene? I den samme periode har
hvert enkelt af udvalgsmedlemmerne haft
20 eller 30 andre udvalg, de ogsd skulle
passe. )

Det giver mig anledning til et lille hjerte-
suk, ikke sé meget med henblik pi selve
arbejdet i dette udvalg, selv om 6 moder i
udvalget vel egentlig ikke kan siges at vaere
alt for meget til det omfattende materiale,
vi skulle igennem, men vedrorende udvalgs-
arbejdet i al almindelighed, arbejdsgangen
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1 al almindelighed. Vihax ofte for hort bekla-
gelser over lovjaskeri, men mon vi nogen
sinde har veeret ude for noget, der maske
bedre fortjener denne benmvnelse, end det,
vi har veeret ude for det sidste 4r? Man far
unegtelig den opfattelse, at regeringen i
mangel af noget andet soger at {4 de flest
mulige love jaget igennem folketinget,
nanset at det naturligvis rvent tidemseessigh
mé ga ud over en virkelig grundig udvalgs-
behandling af de enkelte lovforslag. Jeg
tror, man uden skade kunne have udsat
afgorelsen af adskillige af de fremsatte for-
slag, bl. a. det, vi behandler her i dag, og
dermed skaffet mere tid og storre mulighed
for udvalgsmedlemmerne til et grundigt
udvalgsarbejde af de nedvendige og aktu-
elle lovforslag.

Man kunne nu sperge os, hvorfor vi ikke
selv vil fremsewtte sendringsforslag 1 stedet
for at henstille til handelsministeren at
gore det. Nar vi ikke selv gor det, er det,
fordi vi mener, at der mé& fremswettes et
helt nyt forslag pd et andet grundlag,
hvilket naturligvis indeberer, at det for-
slag, som vi behandler her, falder veek, og
fordi vi af handelsministeren klart har faet
tilkendegivet manglerne og utilstrakkelig-
heden i det foreliggende forslag, utilstreaelkke-
ligheder, der vil komme til udtryk i tilfzlde
af mere omfattende skader. Hér har han-
delsministeren jo klart sagt, at s34 mé loven
afloses af en senere lovgivning pa et andet
grundlag og efter andre principper.

Vi er enige med handelsministeren i hans
tvivl om forslagets tilstreekkelighed og der-
for, og fordi vi ikke mener, det vil skade
noget, om denne beredskabslovgivning ferst
bliver ‘gennemfert 1 neste folketingssam-
ling, sddan at man kan fa tid til at g& i
detaljer, g& i dybden med alle de proble-
mer, der kan opstd i forbindelse med en
sddan beredskabslovgivning, beder vi han-
delsministeren om at fremsmtte forslaget,
sd vi far mulighed for efter omstendig-
hederne at kunne opfylde de krav, der ms
kunne stilles til en sddan lovgivning.

Mads Eg Damgaard: Efter et grundigt
udvalgsarbejde, der har omfattet 9 meder
og samrad med handelsministeren, har jeg
den modsatte opfattelse af hr. Holm Tved,
at her er netop tale om et meget grundigt
udvalgsarbejde. Jeg havde ner sagt, at blot
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alle lovforslag kunne behandles s grundigt
i denne samling, s& skulle jeg veere helt til-
freds. Vi har gdet paragraf for paragraf
igennem, og nar hr. Holm Tved siger, der
har vesret 6 moder, s& mé han enten have
husket forkert eller have vendt sit manu-
skript pA hovedet, for der har veeret 9
mgder.

Tlertallet — og naturligvis jeg personlig —
finder, det er langt det bedste, at' vi har
baseret denne lovgivning pé4 forsikrings-
maessig basis. Det er forsikringsselskaberne,
der har administrationen, de har de trenede
folk, de kan den slags ting, og jeg ville jo
da ogsd tro, at hvis der skulle komme 58
store ulykker over vort land ved. krigs-
handlinger, s& méatte staten; om det var
den, der ellers forestod administrationen af
denne lov, alligevel ty til forsikringssel-
skaberne og disses folk, fordi det er dem;
der kan den slags ting. _

Jeg er helt enig med den hgjteerede han-
delsminister i, at naturligvis kan man ikke
helt gardere sig mod disse frygtelige skader,
der kan opsté, men s mé staten naturligvis
p4 en eller anden méde trede til, og vi har
da heldigvis det at habe, at der ikke sker
storre skader, end at det kan ordnes efter
denne lovgivning og som sagt efter de for-
sikringsmessige principper.

Efter denne grundige behandling i ud-
valget, som jeg nevnte, har handelsmini-
steren stillet sendringsforslag, som af de 47
paragraffer, det oprindelige loviorslag inde-
holdt, sendrer de 20, en del af dem vaesent-
ligt.

Jeg kan nevne, at i det oprindelige for-
slag opererede man med et maksimums-
beleb psé 200.000 kr. for privat indbo, som
automatisk ville vesre forsikvet sammen
med ejendommen. Nu kunne man jo tenke
sig, at mange mennesker slet ikke har et
indbo, der har neer s& stor en vezerdi, og nir
de alligevel skulle betale preemie efter et
belob pa 200.000 kr., kunne der godt opstd
en vis social slagside her, hvorfor vi har
foresldet, at de 200.000 kr. wndres til
100.000 kr. — stadig vwk med mulighed
for, at de, der gnsker yderligere forsikret,
de, der har indbo over dette belgb, blot
kan meddele selskaberne, at de ensker indbo
yderligere forsikret, hvis de skenner, de
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har derudover; naturligvis mé de s& ogsd
betale preemien herfor. o
En anden vigtig ting, der foreslds sendret,
er det forhold, at i det oprindelige lovfor-
slag var der ikke sikret hel nyanskaffelse.
Hyvis en ejendom blev totalt skadet, skulle
den vurderes, og det betod ikke, at man
uden videre kunne f& en helt ny ejendom,
altsd nyveerdiforsikring. Dette sndres nu,
séledes at man ved total skade er nyveerdi-
forsikret, sdledes at der kan bygges en ny
ejendom. Det er ogsa rimeligt, og det bruger
man i ovrigt overalt i forsikringsbranchen

i dag. : :

Ved forste behandling omtalte jeg et
bestemt problem, nemlig dette: hvordan
kan man tilbagebetale for meget erlagt for-
sikringspreemie til de retmaessige ejere? Det
var et problem, man havde efter sidste krig,
et ret stort problem, som man havdé meget
besvaer med at finde ud af, og det endte da
ogsa med, at man ikke kunne tilbagebetale
de 22 mill. kr., det drejede sig om, til
deres retmeessige ejere. Problemet bestdr
naturligvis stadig veek, men jeg tror, det er
meget formindsket ved, at der nu er tale
om a conto-opkrevning, eventuelt sd be-
skeden, at der senere skal en regulering til
og en indbetaling ved eventuel krigsskade,
med andre ord en delvis bagudbetaling af
forsikringspreemierne. Herved kan ~man
bedre undgd for meget erlagt forsikrings-
praemie. . I

Flertallet kan altss anbefale dette lov-
forslag. Nar hr. Holm Tved siger, at han -
kan ikke forstd, det haster si meget med
at fa et sidant lovforslag ferdiggjort og
vedtaget, sa kan han selvislgelig nok have
en del ret deri, eftersom vi jo ikke regner
med nogen af os, at vi skal komme ud i
krigslignende tilstande og den slags ting,
det er klart. P4 den anden side s4 kan man
ogsd sporge sig selv: ja men hvorndr skal
man & have loven? Man skal da i alt fald
helst have den, inden der sker noget. = -

Jeg synes ikke, man med rette kan haovde,
at der her er tale om lovjaskeri. Hr. Holm
Tved omtaler kommissionen, der hatr.siddet
i 6 ar, og sperger: hvordan skal udvalget
s& kunne behandle loviorslaget pa 6. méne-
der ved 9 moder? Hertil kan man sige: ja
men kommissionen har jo gjort et stort
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forarbejde, og derfor har det veeret sb
meget lettere for os, naturligvis. Jeg synes
ikke, begrundelsen er s god, og jeg synes,
det er helt urimeligt at kalde det for lov-
jaskeri i dette tilfelde.

Jeg synes ogsé, at det er rimeligt, at de,
der har veerdierne, skal betale for at holde
dem forsikret. Hvis staten skulle klare denne
opgave over skattevejen, over skatteydernes
pengepung, kan man vel sige, s& kan det
godt veere, at fordelingen blev lidt bredere,
men de fleste ejer dog trods alt noget privat
indbo, og der er da si mange af dem, synes
jeg, at man egentlig godt kunne tale om en
vis urimelighed i at fordele denne byrde ogsé
pé de fa, der slet ingenting ejede. Sa kan
man sige, at de plejer heller ikke at betale
s& forfeerdelig meget i skat, det er en anden
sag. Men alligevel, i det store og hele kan vi
ikke se rettere, jeg kan ikke se retitere, end
at de retmemssige til at betale preemie méa
veere dem, der ejer tingene.

I forhold til ordningen efter sidste krig
finder jeg, det er en udmerket ting, at det
ordnes over ejendommen. Hvis man bor i en,
huskarré med masser af lejligheder, sa klares
det ved betaling af huslejen til den pageel-
dende ejendoms ejer eller dem, der star for
administrationen af denne, og det ma dog
veere meget, meget nemmere.

Det er ogsd meget bedre, at der kun er 5
krigsforsikringsforbund imod, jeg tror, det
var 13 sidste gang. Jeg kan ikke se rettere,
end at der her er tale om en lov, der kan
klares administrativt meget enkelt, meget
let af de folk, der har til opgave at forsikre
veerdierne. Jeg har allerede sagt, at hvis sta-
ten skulle tage sig af det, ville den nok hen-
vende sig til den slags folk alligevel.

Med disse bemserkninger kan jeg altsa
anbefale pd mit partis vegne lovforslaget
til gennemforelse her i det hgje ting, og
hvis mindretallets forslag om, at handels-
ministeren skulle fremseette et helt nyt lov-
forslag, skulle komme til afstemning, anbe-
faler jeg meget, at man ikke stemmer for det.

376
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Niels Jorgen Nielsen: Jeg vil gerne takke
handelsministeren for de fremsatte sendrings-
forslag, der er i overensstemmelse med de
synspunkter, som har veret fremherskende
under udvalgsarbejdet. Jeg ma sige som hr.
Mads Eg Damgaard, at jeg forstar ikke hr.
Holm Tveds forargelse over manglende tid
og andet vedrgrende udvalgsarbejdet; jeg
synes, at de 6 maneder virkelig har givet
mulighed for en grundig behandling af de
problemer, der her er tale om. Gennem e
stort antal eendringsforslag er der nu pa flere
omrader skabt en klaring og forenkling af
problemerne, det geelder f. eks. eendringen af
det oprindelige forslags geografiske inddeling
vedrerende forsikringsforbundene til fordel
for en afgrensning efter bygningernes an-
vendelse, det gelder spergsmalet om lovens
ikrafttreeden, hvorigennem det nu er sikret,
at enhver krigsskade vil kunne komme ind
under forsikring, og det geelder bestemmel-
sen om, at erstatningssummen kun skal
kunne afkortes, hvis forsikringstageren ellers
vil tjene urimeligt ved ikke at genopbygge.

Der er ingen af de mange endringsforslag,
der har.antastet det oprindelige loviorslags
forsikringsmeessige hovedprineip, hvad vi i
venstre kan erklere os tilfreds med.

T overensstemmelse med de synspunkter,
som erhvervenes repreesentanter i handels-
ministeriets udvalg af 1964 har gjort geel-
dende, tror jeg, at befolkningen foler sig
mere tryg ved, at der bliver skabt faste for-
sikringsmeessige rammer for de kriterier,
hvorefter eventuelt krigsskadeserstatninger
skal udbetales, end ved den af et mindretal
i udvalget i alle tilfwlde gnskede finansiering
over skatterne, der indeberer muligheder
for, at der til enhver tid i forbindelse med
finansiering af erstatningerne kan rejses de-
bat sdvel om erstatningernes storrelse som
om en eventuel prioritering af erstatnings-
omraderne.

Jeg vil da sige, at efter at have hert hr.
Holm Tved nu er jeg blevet bestyrket i den
opfattelse, at netop en ordning med finansie-
ring over skatterne i hej grad indebar den
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mulighed og dermed et usikkerhedsmoment
for befolkningen, som vi ikke er tilhengere
af 1 venstre.

Enhver erkender naturligvis, at fremtiden,

indeholder mange usikkerhedsmomenter,
specielt p& det omréde, som nwerverende for-
slag beskeeftiger sig med, og ingen er blind
for, at skulle det ulykkelige ske, at Dan-
mark bliver skueplads for krigshandlinger
af alvorlig, katastrofal karakter for landet
som helhed, si kan ingen forudbestemte er-
statningsordninger holde. Det gwlder, hvad
enten det ér midler p8 et forsikringsmeessigt
grundlag eller fra en direkte skatteopkraev-
ning. I en: s&dan situation mé det blive ned-
vendigt, at lovgivningsmagten tager genop-
bygning op til fordomsfri dreftelse og be-
slutninger, og jeg vil da sige, at det forelig-
gende lovforslag regner jo med, at en sidan
situation kan indtrede. - .
" Men i det tilfwlde, at skaderne kun. vil f3
begreenset omfang, er det min opfattelse, at
lovforslaget giver befolkningen et tilsagn om
rimelige gkonoriske erstatninger, og derfor
kan jeg pé mit partis vegne anbefale lovfor-
slaget til vedtagelse med de af ministeren
foreslaede @ndringer. S

- Nordgvist: Vedrorende de forskellige oen-
dringsforslag — der er jo enighed i udvalget
— skal jeg blot henvise til beteenkningen.

" Hr. Holm Tved neevnte et enkelt problem,
nemlig preemien for si vidt angir lejemal,
og han fandt det rimeligh, om lejerne kun
skulle betale halvdelen af denne preemie. Det
finder jeg urimeligt. Jeg mener, at denne
preemie - for en krigsforsikring . sdvel som
andre forsikringspresmier, skatter og afgif-
ter bar kunne veeltes over pa lejerne. -

- Vedrorende - det ‘principielle, om vi skal
have en forsikringsordning, eller vi skal
have staten blandet ind i det .og ordne det
over skatterne, mi jeg ogsd erklere mig
uenig med hr. Holm Tved. Jeg synes, det
ville veere helt urimeligt, at folk, som ingen-
ting har, skal veere med til at betale til andre,
som har en hel masse. Jeg finder. med.andre
ord, at de, der har fast ejendom og veerdier
af forskellig art, selv skal betale for de veer-
dier, de har. Jeg kan i ovrigt vedrorende
dette sporgsmal henvise til det, der er anfort
af de wrede ordfsrere hr. Mads Eg Dam-
gaard og hr. Niels Jorgen Nielsen, og 1 gvrigh

24/, 69: 2. beh. af £. t. 1. om krigsforsikring af fast cjendom og lasere.

5992

-henvise til den. betenkning, vi har fiet fra
det udvalg, som handelsministeren har ned-
sat, og som jo foreslar og anbefaler en ord-
ning som den, vi nu gennemforer i det fore-
liggende lovforslag. Jeg skal pa det radikale
venstres vegne anbefale flertalsindstillin-
gen. -

Poul Dam: Da min ven hr, Holger Vivike,
der har veeret medlem af udvalget, ikke er
i stand til at veere til stede her i dag; skal
jeg pa mit partis vegne knytte nogle & be-
meerkninger til denne andenbehandling.-

Jeg kunne i og for sig ngjes med at henvise
til, hvad jeg sagde ved forste behandling,
hvor jeg udtrykte min skepsis over for for-
slaget. Den er ikke blevet mindre, 83 i-og for
sig er situationen altsd uforandret. Men jeg
vil dog alligevel sige, nir man nu kun. har
fulgt dette pa afstand, at det er noget:for-
underligt, at regeringen anser det for rigtigt
at gennemfore et lovforslag:af denne art pd
sine egne partiers stemmer og ikke andre,
Det forekommer mig at veere en principielt
sd veesentlig sag, at en sterre enighed wville
have veeret noget overordentlig egnskeligt;
men, det er nu nok sidan, at.der her er tale
om en, principiel modsetning mellem par-
tierne. ‘ : R

Det lyder ganske vist s& smukt, ndr hr.
Mads Eg Damgaard her siger, at de, der har
veerdierne, ogsd skal betale for-at 4 dem
bevaret. Det gxlder dog ikke for:dem, der
ejer udlejningsejendomme; de kan nemlig
lade lejerne betale for det. Det er jo et prin-
cip, man har i almindelighed, at alt, hvad
der ellers kunne tenkes at pahvile ejerne af
beboelsesejendomme, . uden, videre: kan vel-
tes over pa lejerne. Det er et darligt princip.
Vi har fra mit partis side nogle gange provet
at f& det sendret, uden held; vi:agter at-fort-
seette med det, sa at den, ma jeg sige udbyt-
ning, der her foregar, kan standses. © ..

Det er ogsd en lille smule hul betragt-
ning, nar hr. Nordqvist siger, at det er urime-
ligh, at de, der ikke. ejer noget, skal veare
med til at betale; som det ville vaere tilfzel-
det, hvis vi gik skattevejen. Dette:ma vel —
for at veere logisk — forudswette en skatte-
lovgivning af en hel anden art endden, vi
har. Den skattelovgivning, vi har, som man
kan sige meget ondt om — og det skal vi
gore ved anden lejlighed — er dog i veesent-
lige traek baseret pa et progressivt skatte- -



5993

[Poul Dam.,]
system, hvilket vil sige, at det er dem, der
har mere, som ogsé forholdsvis kommer til
at betale mere, og det forekommer os at
veere et rimeligh synspunks.

Den ordning, der her foreslds, som bygger
pd et sdkaldt forsikringsprinecip, er jo, som
jeg sagde ved forste behandling, mest et for-
sog p& at vise, hvordan ordningen burde
have veret ved den forrige krig. Den er
lavet uden hensyn til, hvilke virkelige risici
der foreligger i vore dage.

Der er to muligheder, hvis der virkelig
skulle udbryde en krigstilstand. Den ene er
adelmggelser af si stort omfang, at hele for-
sikringsprincippet vil briste, siledes som det
ogsd er blevet indremmet af regeringspar-
tiernes ordferere. Den anden er fuldstendig
tilfeeldige skader, hvor det er ganske til-
feeldigt, om det er det ene eller det andet
forsikringsforbunds forsikrede genstande,
der bliver ramt. Der kan tenkes omfattende
skader i et ganske isoleret omrédde, i eb
ganske bestemt boligkvarter eller i et ganske
bestemt industriomrade eller sidan noget.
Disse skader skal efter dette princip beeres
af en begrenset del af samfundet, hvad der
dog er fuldstendig urimeligt. Det rimelige
mé veere, at hele samfundet dekker de ska-
der, der indtreeffer, ndr de indtreffer helt
tilfeeldigt, selv om de rammer inden for et
bestemt omride.

Jeg tror, at det eneste forstandige princip
er opgorelsesprincippet med en efterfalgende
skatteudligning, og vi kan ikke medvirke til
forslaget her. Det er helt forfejlet i sin ret-
ning, det har ingen social forstaelse, det er
praget af nogle bestemte interesser, som. vi
ikke har enske om at fremme.

Handelsministeren (Knud Thomsen): Ja,
enighed er der jo altsd desverre ikke opnéet
om dette lovforslag, men uden at det i gvrigt
skal veere ironisk ment, mé jeg da have lov
til at takke udvalget for det arbejde, der er
gjort. Set fra min side har udvalget bestemt
ikke ligget pa den lade side. Der er stillet
og besvaret swrdeles mange spergsmal og
gjort et stort arbejde, og jeg forstar da ogsa,
at der for s& vidt er enighed om det, deri den
henseende er opnaet, nemlig de mange sn-
dringsforslag.

Jeg vil gerne til hr. Holm Tved sige, at
man jo altid kan rejse det spergsmil, om
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det haster med en beredskabslovgivning, og
svaret derpd mé fornuftigvis veere, at det
ved ingen. Man kan ikke vide det. Det ligger
i selve beredskabets idé.

Man mé endvidere erkende -— og det har
jeg gjort — at denne lovgivning mé veere
beheftet med den usikkerhed, der er for-
bundet med, at ingen har nogen anelse om,
hvordan et eventuelt kommende krigsud-
brud eller en krigslignende tilstand, der ram-
mer Danmark i sine fysiske virkninger eller
inddrager Danmark, vil forlebe. Men én ting
vil jeg bestemt fastholde, nemlig at jeg i
dag ikke — og altsa heller ikke regeringspar-
tiernes ordferere — vil veere med til pa for-
hénd at binde mig til gennem en lovgivning,
at kun skattevejen kan betreedes, nar det
drejer sig om at udbedre skaderne. Jeg har
erkendt, at hvis det er helt samfundsned-
brydende skader, der opstér, af dominerende
omfang, sddan at det er et helt nyt land, der,
skal vi sige rejser sig af ruinerne, si er
den ordning, der her er tale om, ingenting
verd, men sd ma til gengeeld den folkefor-
samling, det folketing, der opstar af disse
ruiner, bestemme, hvordan man vil gé frem,
herunder prioritering, opbygningen osv.

I denne sidste henseende har hr. Holm
Tved udtalt frygt for, at man ved det fore-
liggende forslag ikke kan komme ind pa for-
nuftig prioritering osv. Om dette vil jeg dog
gerne sige, at jeg vil geette pa, at i en situa-
tion, hvor den til den tid verende handels-
minister har sat dette loviorslag i kraft ved
at erklwre forsikringstilstand, da vil for-
holdene samtidig veere sidan, at man gen-
nem byggetilladelser, gennem materialekon-
trol osv. har fuldsteendig hind i hanke med,
hvad der kan bygges op; hvilket tempo, og
hvad der treenger til at bygges op.

Kommer der meget store skader, sd ma
jeg erkende, at sd reekker det ikke til, men
kommer der et hendelsesforlgb som under
sidste krig — som ogsd hr. Poul Dam sagde
— og et hendelsesforlob, der maske kan ga
noget liengere, mener jeg, at man her pa for-
nuftig méde pébegynder en registrering og
kan pabegynde en genopbygning, uden at
ejerne skal vere underkastet, skal vi sige
den politiske behandling og mé vente pa, at
folketinget bestemmer midlernes bevilling
og dermed eventuelt griber endnu steerkere
ind i genopbygningen.

Det er altsd pé dette punkt, der ex et virke-
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lig principielt modssetningsforhold, som jeg
ma beklage, for jeg ville gerne have arbejdet
pé at forspge atb tilvejebringe enighed, men
det er mig ikke muligt at se, at selv fortsat
arbejde kunne bringe dette prmclplelle mod-
seetningsforhold ud af verden, og jeg kan
derfor ikke modtage opfordringen til at
fremseetite noget nyt forslag.

Jeg skal yderligere sige til hr. Poul Dam
med hensyn til hans betragtninger  over,
hvorvidt det er staten, os alle; der skal
betale skader, eller et udsnit som et af

disse forbund, at der er dog sket en meget:

betydelig forbedring i forhold til, hvad vi
opererede med under sidste krig; der er
nu kun 5 forbund mod betydelig flere den-
gang og derfor mindre end sidst.

- Jeg skal altsd tillade mig at anbefale
lovforslagets videre gennemforelse.

Holm Tved: Jeg vil gerne, for at der
ikke skal opstd nogen misforstielse, gen-
tage, hvad jeg mente jeg udtrykkelig gjorde
opmaerksom pa i ferste omgang, at denne
beklagelse, dette hjertesuk, som jeg kom
med med hensyn til lovjaskeri, ikke gjaldt
dette udvalgs arbejde, men udvalgsarbej-
det i al almindelighed herinde. S4 er det
vist klart sagt. Jeg har ikke klaget over
arbejdet i dette udvalg, men jeg har klaget
over, at der er for lidt tid til udvalgsarbej-
det i al almindelighed, og det er der dog
mgen der ikke har veret enig med mlg i
ogsé i dette udvalg.

Det er jo ikke rigtigt, at der skal en debat

osv. til, hver gang man skal finde frem til
forsikringssterrelsen, erstatningsstorrelsen.
Jeg vil bede om, at hr. Niels Jorgen Nielsen
leeser den forelobige beteenkning side 34-37;
dér star det klart, hvordan man skal ga
frem — der bliver ikke tale om nogen debat.

Hndelig vil jeg gerne takke handelsmini-
steren for hans udtalelser her i dag, som for
sé vidt gik pa nejagtig det samme som frem-
seettelsestalen, nemlig — og dér er vi helt
enige — at handelsministeren stadig veek
har sin tvivl. Men ikke desto mindre vil
man alligevel bygge denne lov op pé noget,
man tvivler pd kan holde, og det er det
jeg ikke kan forsta.

Jeg finder det noget ulogisk, at man siger,
at 1 tilfeelde af en krig, 84 mé forsvaret —
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det er naturligvis, ndr man taler forsvar
— veere noget, som bzres af alle i dette
land efter evne, s& m4 man tage alle de
ulemper, men nar det geelder noget som
erstatning for det, denne krig eller detto
forsvar har medfert, ja, s& skal det ikke
veere alle. Det m4 da veere en fwlles opgave
ogsé at bygge det op, som man har méttet
std felles om at veerne om, men som alli-
gevel er blevet brudt ned.

Det er meget rigtigt; at hvis skademe‘
bliver af mindre omfang ved en eventuelt
kommende krig, — vi haber ikke, .den
kommer — s& kan forsikringsvejen méaske

. nok klare det, men den kan altsé ikke klare

det, uden at der skal laves en speciel lov--
givning stettende denne om erstatningen,
og det skal laves, ndr man har alt det
andet inde pa livet; sd er beredskabet altsd

- ikke sadan, som det skal veere. Derfor mener

vi, at det md vamre mere rigtigt, at man
laver beredskabet sidan, at det dog i nogen.
grad kan holde, og i alle tilfaelde, at man er
fri for at skulle lappe pd den beredskabs-
lovgivning, som man altsd i god tld gerne’
vil have igennem.

Det er da rigtigt, at-spergsmaélet er rela-
tivt: hvornar er det nedvendigh at gennem-

fore en beredskabslovgivning? Vi kan ikke
-sige, at vi ikke far krig om en maned, det
" kan handelsministeren naturligvis have ret
‘1, men pd den anden side, si er der vel i

og for sig ingen, der egenthg tror -pa det.
Og kan vi fore en beredskabslovgwnmg af

. denne art og maske ogsd pa andre felter
-igennem pé& en siddan méde, at den har

bred tilslutning i-folketinget, si tror ]eg,
det ville veere en fordel.

Jeg skal ikke gentage, hvad hr. Poul Dam
allerede har sagt med hensyn til det skatte-
meessige, for her-er vi fuldsteendig enige;’
det m& veere bedre, at man lefter 1 flok og
lofter alle ved skader, der virkelig vedrerer
samfundet. Men tilbage star det rent plan-
som denne: lovgivning,.

Handelsministeren (Knud Thomsen): Jeg

.skal endnu en gang over for hr, Holm Tved
-erkende, at det lovforslag, der her er frem-~

sat, og som vi behandler i dag, alené tager:

-sigte p& en situation med, skal vi sige
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overskuelige Lkrigsskader. Jeg skal ikke
indlade mig pd at komme med procent-
betragtninger el. lign.

Det forslag, hr. Holm Tved ensker jeg
gkulle fremseette, ville jo g& ud pa et organ
til registrering af de skader, der métte ind-
treede, samt en finansiering af genopbyg-
ningen ad skattevejen. Her gor jeg opmaerk-
som pé, at det loviorslag, jeg har fremsat
— jeg har jo kunnet veelge mellem de to
og har valgt dette — indeholder att, hvad
forslag 1 — hvis jeg mé kalde det sadan —
kunne indeholde, mnemlig registreringen.
Jeg kan jo, som § 2 er formet, fastsectte,
hvorndr de i loven omhandlede krigsfor-
sikringsforbund skal oprettes, og hvornar
de skal indstille deres virksomhed, og jeg
kan fastseette efter lovens videre tekst —
jeg bruger ordet ,jeg®, jeg haber ikke, det
bliver mig, jeg haber, det aldrig bliver
pogen, jeg haber da ikke, det bliver i
vor tid — altsd bandelsministeren kan fast-
swtte, fra hvilket tidspunkt forsikrings-
ansvaret for forbundene pabegynder, og
det kan han gere med bagudvirkende kraft,
og han kan bestemme, at nu skal det op-
hore. Hvis det store sammenbrud kommer
i dette land af den art, vi her taler om, s
vil denne lov aldrig blive sat i kraft. Kom-
mer det gradvis med gradvise krigsskader,
s& vil denne lov veere et fortreeffeligt instru-
ment til at holde genopbygningen géende,
sé leenge skaderne er af begreenset omfang.
Kommer der det store krak senere hen, vil
simpelt hen den til den tid verende han-
delsminister bestemme, at forsikringsansva-
ret opherte, for det store bombardement
kom, og derefter matte det til den tid sid-
dende folketing treeffe bestemmelse om,
hvad man vil gere med de ruiner, der ligger
tilbage af dette land.

Dette kan vi ikke lovgive om i dag, men
vi kan heller ikke i dag, i alt fald ikke
med min billigelse, lovgive om, at enhver
skade skal finansieres ad skattevejen.

(Kort bemserkning).

Holm Tved: Efter handelsministerens ud-
talelser har vi jo i virkeligheden her fiet
klar besked pa, at det er ikke en bered-
skabslovgivning. Det er simpelt hen en
skadeserstatning, som man laver pa forsik-
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ringsbasis, men der er ingen beredskabslov-
givaing i dette, og derfor skal man lade
veere med at tale beredskabslovgivning i
denne forbindelse.

Johan Philipsen: Nu kerer man ind péd
et spor, der ikke er rigtigt, og som giver
offentligheden en forkert opfattelse af, hvad
indholdet i denne lovgivning i realiteten er.
Det har veeret mit enske, at vi fik den
bestemmelse ind, at handelsministeren, nar
loven er tradt i kraft — den treeder i kraft,
nar den er bekendtgjort i Lovtidende — med
virkning bagud kan sette bestemmelserne
1 kraft.

Det egnske har jeg haft pd baggrund af
det, vi oplevede i Senderjylland under den
sidste verdenskrig. Det var sddan, at da de
forste bombeskader kom, var der ingen
lovgivning, og s4 fik man en lovgivning,
der i gvrigt indeholdt nogle kedelige be-
stemmelser med meget betydelige selvrisiko-
preemier for jord og avl og maskiner osv.
De indeholdt meget betydelige uklarheder,
hvor det var et rent fortolknmgssp@rgsmal
hvorvidt ting var omfattet af lovgivningen
eller ej, og det efter min mening er givet,
at disse bestemmelser senere blev for-
tolket saledes, at ting vitterlig blev erstat-
tet, som egentlig efter lovens ordlyd ikke
var omfattet af lovgivningen.

Jeg skal referere mit eget eksempel.
Jeg var en ung og fattig forpagter, og der
var sket en betydelig skade 1 en kartoffel-
mark., Han, der pd statens vegne vurde-
rede det, sagde: som den lov er affattet,
sd kan du ingen erstatning f&. Jeg sagde:
vel, men de kornmarker ved siden af, hvor
der faldt bomber, dér f4r man erstatning, og
de steder, hvor bomberne faldt i greesmarker,
dér far man ogsd erstatning. Samtalen endte
denne aftentime med, at jeg sagde til ham: nu
har De jo tallene i Deres bog, og s4 kan De
jo se, hvad der sker med dem. Hvis der
ikke kommer erstatning, si kan de jo for-
blive dér. Der kom ingen erstatning. S&
skrev den unge forpagter til de heje herrer
1 Kebenhavn og gjorde indsigelse imod denne
behandling, for det, der skete i det neest-
folgende, var, at der faldt bomber ude i
nerheden af sukkerfabrikkerne — dér,
hvor man har pressionsmuligheder i dette
land — og s endrede folketinget bestem-
melserne med tilbagevirkende kraft over
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for ‘dem, der led skade ved s11kke]cf.sﬂml‘.~
kerne. 84 skrev jeg et nyt brev uden resul-
tat.

Det er denne situation, jeg gerne ved
min -deltagelse. i det udvalgsarbejde har
villet undga, at de, der bor lengst fra
folketinget, kommer i den situation, at de,
der forst far skaderne, far lov til at jeevne
jordhullerne p& egen bekostning, mens
tingene senere hen, da man opdagede ab
der opstod et problem, gled af sig selv.

Det var min motivering for si hard-
heendet “at f& handelsministeren til - at
acceptere, at vi har en beredskabslovgiv-
ning, som kan fungere, nar tilfeeldet kom-
mer. Det er selviglgelig rigtigt, at nar vi
kommer ud for det store ragnarok, si ma
folketinget til den tid tage stilling til, hvad
der s& matte ske.. Men vi har i hvert fald
med dette forslag en beredskabslovgivning,
som efter min bedste overbevisning i dagens
situation er et fornuftigt svar pa det, der
skete 1 de sgnderjyske landsdele i de forste
krigsar under sidste verdenskrig. ‘

Handelsministeren (Knud Thomsen): Jeg
ved ikke, om jeg horte rigtigt, men det fore-
kom mig, at hr. Johan Philipsen sagde, at
han havde arbejdet hardt for at fi& mig
med til denne bestemmelse. Det md 1 sd
fald veere en misforstéelse, som jeg gerne
ville korrigere. Det, der blev slidt hards
med, var at finde en passende lovmewssig
form for det falles indhold: jeg var ganske
parat til at acceptere.

Hermed sluttede forhandlingen

§ 1, aendrmgsforslag nr. 1 om -en ny
affatbelse af § 2, § 21 den endrede affattelse,
§ 3, aendringsforslagene nr. 2 og 3, § 4, sa-
ledes sendret, sendringsforslagene nr. 4 og 5,
§ b, séledes eendret, sendringsforslagene nr.
6.0g7 §6, sledes eendret, § 7, endrings-
forslagnr. 8,§ 8, saledes aendret §9 eendrings-
forslag nr. 9 § 10, séledes eendret sendrings-
forslagene nr. 10 og.11, § 11, saledes endret,
§8 12-14, eendrlngsforslag nr, 12, § 15, saledes
sendret, aendrmusforslag nr. 13, § 16, saledes
aendret, §§ 17 og 18, aendringsforslag nr, 14,
§ 19, siledes sendret, sendringsforslag nr. 15,
§ 20, siledes @ndret, § 21, sendringsforslag
nr. 16, § 22, siledes endret, §§ 23 og 24,
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sendringsforslag nr. 17, § 25, siledes sendret,
eendringsforslag nr. 18 om en ny affattelse
af § 26, § 26 i den endrede . affattelse,
§§ 27-41, endringsforslag nr. 19, § 42, si-
ledes sndret, §§ 43-45, sendringsforslag nr. 20
om en ny affattelse af § 46, § 46 i den sendrede
affattelse, ®ndringsforslag nr. 21 om en ny
affattelse af § 47 og § 47 i den sendrede af-
fattelse

'vedtoges uden afstemning. -

- Lovforslagets overgang til tredje bekcmdlmg
veoltoges uden afstemning. .

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag ¢l lov om op-
heevelse af lov om forskellige fwbmgsafngter
[af Aksel Larsen m. f.].

Lovforslaget (nr. 203) findes i tlllaeg A.
sp. 4167, fremsaettelsen i tidenden sp.
4521). o

Lovfmslaget sattes til forhandhng

Den fg. finansminister ( Nmn-Hcmsew, ):
Det lovforslag, som hr. Aksel Larsen-og
andre medlemmer af socialistisk .folkeparti
her har fremsat, kan jeg ikke tiltreede.
Regeringen kan ‘altsi ikke acceptere for-
slaget. Jeg vil dog ikke dermed’ udtrykke
forundring over, at hr. Aksel Larsen har
interesseret sig: for' disse afgiftsomrider,
det synes jeg er forstdeligt. Der kan, hvad
angdr disse afgiftsomrader, til trods for,
at der for nogles vedkommende har veeret
en lang tradition for at opkreeve, dem, ‘nok
fremkaldes lidt forundring over, - at. disse
er objekter for en swrlig 'beskatnmg Det
drejer sig jo bl. a. om afglft pé teendstikker,
lightere og glammofonpladel der blev md—
fort 1 1950, pa papir, gledelamper og ‘mine-
ralvand, det stammer fra. 1940, pa kaffe-
tﬂsaetnmg fra begyndelsen af 1930erne og-
pé spillekort, hvor afgiften. gar helt tllbage
til det attende arhundrede. :



