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Den naeste sag pa dagsordenen var:.

Tredye behandlmg of forslag tl lov om an-
dr'mg af lov ]‘or Gmnlcmd om, mdfmselsafngter
. v,

(Anden behandling af lovforslaget (nr 87)

Ifmdes i tldenden sp. 4787).

- 'Der var. 1kke stillet aendrmgsforslag
. Lovforslaget sattes tll forhandhng
«,'Ingen bad om ordet '

' “Lovforslaget e
vedioges enstemmlgt med 130 stemmer

" Formanden: Lovforslaget v1l nu blive tll-

‘stlllet statsnunlstereg

Den naeste sag pa dagsordenen var: :
Tredye bekcmdlmg af forslag til.lov om en-

dring af lov om Gronlands lcmdsmd o9 kommu-,

nalbestyrelsm M 0.

(Anden behandhng af lovforslaget (nr 88)
f'ndes irtidenden sp. 4787). C

Der var 1kke stlllet aandrmgsforslag
', ‘f;‘Lovforslaget sattes til forhandllng
Ingen bad om ordet e

Lovfo¢slaget S T
'vedtoges enstemmlgt med 130 stemmer

* Formanden: Lovforslaget v11 nu bhve tll- ,

s’mllet statsministeren.

Den naeste sag pa dagsordenen var:
Tredye behafndlmg af forslag &l lov o op]‘a—

relse af et lwgemdenskabelzgt msmtutkompleks |

(Panum- mstztuttet ) 'ved K@benhavns umverm-
tet.

(Anden beha,ndhng af Iovforslaget (
113) findes i tidenden sp. 4789).
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: Der var ikke stillet aendringsforslag.'
‘ Lovfdfslageﬁ sa,t:tes til forhahdling '
K]aer Rasmussen: Jeg skal bare lige kort
sige, at p4’ grund af, at projektet er blevet

beskaret til skade for den fremtidige leo geud-
dannelse, v1l vi gé imod forslaget

Hermed sluttede forhandhngen

Lov]‘orslaget N
vedtoges med 128 stemmer mod 2

_ Formanden Lovforslaget vil nu bhve til-
stillet - statsmlnlsteren

Den mdste sag pa, dagsordenen var:

Anden ( szdste ) behandling af forslag il fol—
ketmgsbeslutnmg om rigsretstiltale mod justits-
manister Knud Tkestmp [af K}%I‘ Rasmussen
og Slgsga&rd]

(Forste: beha,ndlmg af forslaget tll folke~

; tmgsbeslutnmg (n.r XX)findes-1 tldenden sp:

2467). -
* Der var ikke stillet aendrmgsforslag

I‘orslaget sattes tll forhandhng
K]eld OIesen Ved fﬂrste behandhng stille-

de jeg nogle spﬁrgsmal til ]ustltsmlnls’ceren,‘

som, ministeren foretrak at besvare i udval-
get. Efter udvalgsbehandhngen hvorfra jeg
jo ikke kan referere ministerens svar, kan jeg
drage felgende konklusioner:

Det siges, at den wendring, der blev foreta-
get med hensyn til de sakaldt hemmelige
kartoteker var en stor forbedring. Jeg me-

| ner;. at det var et skridt, der var s3 lille, at

nogen mere beskedenhed fra radikal side Vllle
have veeret p4 sin plads. Nar den radikale

| ordferer under forste behandling saledes pa-

stod, at registrering kun finder sted, hvor der
er tale om kriminelle handlinger, holder det.
ikke stlk Der foretages stadig registrering

\
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[Kjeld Olesen.]
efter skon. Som jeg papegede ved forste

behandling, foretages denne registrering i det
interval, der ligger mellem den egenthge'

kriminelle handling og lovhg politisk virk-
somhed.

Og si er der forovrigh intet mndret med
hensyn til vor stilling til selve forslaget
Vi vil stemime imod.

Langkllde Ja, der er jo ikke grund tll ab
komme med mange bemarkninger. Der er jo
enighed i udva,lget om, at forslaget bior stem-
mes ned, og det eneste, der kan give‘anled-
ning il nogle bemaerknmger er de droftel-
ser, der har varet om registrerings-
problemerne. Jeg deler ikke den opfattelse,
som hr. Kjeld Olesen har, at det ikke er en

_betydningsfuld eendring, ‘der er sketmed
hensyn til registreringsgrundlaget. Det afgo-
rende er jo nemlig, at den tidligere instruks,
altsd den instruks, som:blev udfaerdlget under
en tidligere regering i 1956, ogsé rummer
muligheden for at medtage lovhg politisk virk-
somhed som registreringsgrundlag, og det er
jo en helt afgorende ®ndring, at dette altsd
ikke kan gores efter dennye instruks. Jeg kan
ikke indse, at dette skulle vere et meget be-
skedent skrldt tvaertimod mé man vel sige,
at det er et meget betydningsfuldt skridt, der
herved er taget. Ud over-dette skal jeg ikke
anfore andet, end at mit parti vil stemme
imod forslaget ved den endelige afstemning.

Ib Thyregod: Mit partis standpunkt til det
forslag, som foreligger her fra venstresociali-
sterne, har jeg givet udtryk for ved forste
behandlmg Der har nu fundet en udvalgsbe-

handling sted af forslaget, og jeg kan henvise

til udvalgsbetenkningen, seerlig’ til ‘det,.der
star om, at meddelelse om den sendring, som ex
sket den 30. september 1968, ei fremsendt til
efterretningstjenesten i en skrlvelse i ‘hvil-
ken det hedder, at tidligere registrerede op-
lysninger af den i tillegget omhandlede art
snarest muligt skal tilintetgores, og: justits-
~ ministeren har oplyst, at efterrétningstjéne-
sten har afsluttet denne revision af reglstrene
og at det udskilte materiale er destrueret.
Endvidere siges det i udvalgsbetenknin-
gen, at politiets efterretningstjeneste ikke i
de sikkerhedsundersagelser, som foretages for
udenngsmlmstemet og forsvarsmmlstenet

10/, 70: 2. (sidste) beh. af £. t. beslutn. om rigsretstiltale mod justitsministeren.
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meddeler oplysninger, der er udelukket fra
registrering 1 medfer af disse regler.

Det er derfor ganske klart, at den beslut-
ning, som regeringen har truffet og som har
givet sig udtryk i denne meddelelse til efter-
retningstjenesten, er overholdt. Det er end-
videre ganske klart, at der af- ]ust1tsm1n1ste—
ren ikke pd nogen made er givet urigtige op-
lysnmgel over for folketinget, siledes som
det gores gaeldende fra venstresocla,hsternes
side. -

Torslaget 'til en folketingsheslutning om
ngsretstlltale mod ]ustltsmlmster Knud
Thestrup er derfor ogss blevet afvist af sams-
lige partier, der har-vesret med. i udvalget, og
det har i det hele taget en sddan karakter, at
det overvejende flertal af folketiniget om lidt
vil stemme imod det. Der findes ikke inden
for folketinget, som man kender det inden
for retsplejen, et begreb, der hedder unedig
treotte. Man kunne maske undertiden savne

“en sadan betegnelse for forslag af en karak-
ter som det foreliggende. o

Svend Haugaard: Hr. Kjeld Olesen synes
at mene, at situationen er forholdsvis uen-
dret, at der ikke er sket noget med hensyn til
hele reglstrermgsspﬂrgsmalet Det, mener jeg
er en imeget urigtig fremstllllng Der sker ikke
lengere registrering pa grund af lovlig poh-
tisk virksomhed, og det materiale, der pa det
grundlag var mdsamlet er tilintetgjort; det
mé dog s1ges at veere et meget betydehgt
fremskridt pa omradet.

Personhg har jeg en fornemmelse af, at der
kan veere én uklarhed tilbage, nemllg med
hensyn til‘dem, der er mistenkt for ulovlig
virksomhed. Jeg vil gerne pd et senere tids-
punkt vere med til at forfelge det sporgs-
mél, men det ma ske ved en anden lejlighed.
Det forslag, der er fremsat, har veret be-
handlet i udvalget, og jeg m4 sige, at arbej-
det dér- kun. yderligere: har bestyrket den
opfattelse, at det.er et meningslast forslag.

Gert Petersen: Det er jo rigtigt, at der ikke
er grundlag for en rlgsretsanklage mod ju-

stitsministeren. Det er ogsa vores opfattelse,

den gav vi udtryk for ved forste behandling.

,_Udvalgsarbe]det har bekrasftet den, fornem-

melse, vi havde dengang: Det fremgar ogsd
Klart af beteenkningen, hvori det i denne for-

bindelse - relevante materlale er offenthg-
B . o
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. [Gert Petersen.] - '
g]ort at folketmoet 1kke er blevet f@rt bag
lyset- af ]ustltsmlnlsteren, idet justitsmini-
steren vitterligt har sendt politiets .efterret-
ningstjeneste mstruks svarende til det, som
blev meddelt i den offenthge erklaerlng fra
regermgen .

- Men . hermed kan efter soclahstlsk folke-
parms opfattelse denne sag ikke vere afslut-
tet, og jeg kan i og for sig heller ikke - sélv
om jeg synes, ab forslaget var skeevt og for-
kert og sigtede pa noget, som ikke er rigtigh
— acceptere den opfattelse, at der ertale om
unﬂdlg trette. Der er tale om, at der er rort
ved visse problemer fra en. Lefter min opfattel-
se forkert; vinkel, men problemerne eksiste-
rer. Det synes jeg nok vi har en meget steerk
fornemmelse af.

_Udvalget havde ogsa som det, fremgar al
beteenkningen, lejlighed til at gennemse den
grundleggende: instruks.af 1953 for politiets
efterretnlngstJeneste Den er jo sd umadelig
hemmehg, men jeg ma i hvert fald kunne til-
lade mig s3 meget som at sige, at den rystede
~ mig; og at jeg 1 og for.sig godt kunne teenke
mig at forlange den offentliggjort, Jeg for-

star -ikke  det. hemmelighedskreemimeri,. slet;

ikke efter at have set den. Jeg mener ikke, at
det, at en sddan instruks var offentlig, pa
nogen méde ville genere, skalvisige den legi-

time.og for os ogsa acceptable del af en sddan

~ virksomhed, nemlig bekaempelse af spionage
og udenlandske forseg pé at treenige ind, Men
der er da ingen som helst tvivl o, at en of-
fentliggerelse ville medfgre en ganske alvorlig

debat om efterretnmgst]enestens befgjelser,

og det er vel grunden til, at det ikke er sket,
selv om jeg altsd ikke tror, at det ville strlde
mod saglige hensyn. .

Hvor store disse befgjelser er, fremg1k alle-
1ede af ]ustltsmmlsterens udtalelse her den
20.. november sidste ar — Folketmgstldende
'1969-70, sp.-1396: :

: ,,Det er klart, at Vuldemngen af hvad
.. der er rimelig mlstanke for ulovlig pohtlsk

. virksomhed, i forste omgang treeffes af sel-
-.ve den reglstrerende myndlghed nemhg
- eftelretnmgst] enesten.”

Sa siger man, at vi harj ]o domstolene, men
hvis man skulle méle efterretnmgst] enestens
indsats efter, hvad der nar frem til domstole-

" ne, 88 er denne indsats jo stort set lig nul, og
det ved vi allé, at det er den ikke: §4 henv1ser
nian til kontroludvalget -De oplysninger, jeg

10/, 70: 2. (sidste) beh. af £. t.-beslutn. om rigsretstiltale mod justitsministeren.
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har faet vedrerende kontroludvalgets virk-
somhed og 1ndsats, virker ikke overveeldende
betryggende pa mig. Jeg har fornemmelsen
af, at:det er temmelig begrenset, hvad dette
kontroludvalg kan overkomme med hensyn
til kontrol. . ~

Det er noge’o vanskehgt atb: dlskutel e disse
sager offentligt, fordi de er. omgivet-af s
meget hemmehghedskraemmen ‘men jeg
kunne dog have lyst til at sperge det radikale
venstres ordferer, hr. Svend Haugaard, om
han stadig efter det overstéede udvalgsarbej-
de stir ved den.udtalelse, han' fremsatte
under ferste behandling:af denne sag. Den

14. januar 1970, Folketingstidende 1969-70,

8p- 2475, sagde hr. Svend Haugaard:
g »Jeg mener, det er en meget stor forbed—
+ ring. af .den h1dt1d1ge ordning, at der nu
skelnes mellem lovlig og kriminel hand-
ling, og at. kun de sidste bliver registreret
-+ og det er der altsd ikke nogen fra radi-
kal side der nogen sinde har benswmgtet, at
- registrering af kriminelle foregar og. fortsat
- er nepdvendig.“..

-Nej, det sidste ved vit udmaerket men det
dreJ er sig om forste halvdel af mtatet vil hr.
Svend Haugaard. stadig st& ved sfter over:
staet udvalgsarbejde, at det kun er kriminel-
le handlinger, kriminelle personer, der:regi:
streres, .og - begrebet. kriminelle personer,
kriminelle handlinger, er ]o i og for sig enty-
digt? Der kan ikke veere s& meget at diskute-
re.dér, og jeg vil meget gerne hore hr. Svend
Haugaards mening, nu efter.at Vifha’r haft
udvalgsarbejdet.; :

Der har veaeret talt om, at der blev Vedta-
get en dagsorden af regeringspartierne herin-
de om, at denne instruks méske skal revide-
res, nar de lobende retssager er afsluttet. Nu

“er,.54 vidt jeg ved, “trotylsagen afsluttet, og

sagen mod Frolich i forbindelse med Kejser-
gadesagen er vist faldet. temmelig meget il
jorden; tilbage stir nogle sager imod Politisk
Revy; Information, Vietnam- Solidaritet osv.
Nar de nu_er overstaet s4 gérjeg ud fra, at
regeringen .gr i gangimed at revidere in-
struksen, som jo er fra 1953, fra den kolde
krigs mest Jolde tid. Hvis man ikke vil of-
fentliggere den gwmldende instruks — og det
vil man formodenthg ikke — s&: synes jeg i
hvert fald, man ma forvente, at folketinget
inddrages, ndr den nye instrulks. skal udfserdi-
ges, og Cat den nye instruks offentliggares.
Men jeg bliver nadt til at knytte nogle fle-
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re bemaerkmnger tll disse sager, for jeg synes,
at alt'dette i nogen grad overskygges af det;
som skete 1 onsdags. Vi er ngdt til a,t-bet'ragte
efterretningstjenestérne som det jo i sidste
ende drejer sig om, ogsa i forbindelse med det
her - til behandhng veerende forslag, som en
helhed, og i'onsdags afslog statsministeren at
forsikre tinget om, at en anden af disse efter-
retningstjenester, nemlig forsvarets, havde
overholdt: grundlovens bestemmelser. P4 et
spﬂrgsmal herom, der kunné besvares med et
ja eller nej, uden at en eneste militeer hem-
melighed blev rebet, svarede statsministeren
faktisk: ,,Hvad kommer det folketmget
Vedfd ({2
Nu vel, han henv1ste lakonisk tll ombuds-
mandens redegorelse. Hvad star der s& i den
redegorelse? Ja, ombudsmanden oplyste, at
han.havde stillet sig to spergsmal:. for. det
forste hvem der havde ansvaret for oprettel-
sen af Kejsergadecentret; og om der var den
forngdne finansielle hjemmel dertil, og for
det andet om funktionen vari strid med geel-
dende - lovglvnmg ‘Hvilke svar ndede om-
~budsmanden s& frem til? Sagt i al korthed:
hvad det forste angér; altsd hvem der havde
ansvaret for oprettelsen; at han ikke kunne
fastsla, hvem. der havde det personlige an-
svar, 'dvs. om ‘ministeren; dengang Victor
Gram “vidste, at det pageldende knude-
. punkt blev opretitet. Det har ombudsmariden
ikke kunnet finde ud af. Og videre: med hen-
syn tiludgiften i forbindelse med oprettelsen
oplyser han, at den ikke fremtreeder som en
selvsteendig post pa forsvarets efterretnings-
tjenestes hemmelige budget, men han mener
af for mig uransagelige grunde, at sagen alli-
gevel er god nok, og-at det hele kan passere.

Hvad det andet angar, om funktionen:var

i strid med geldende lovgivning, far man
ikke noget klart svar fra.ombudsmandens
side 1 redegerelsen, men man:. far en noget
kryptisk bemewrkning om, at man ikke kan
male knudepunktets aktlwtet med samme
alen, med samme malestok som:den alminde-
lige vivile administration. Jeg ved ikke, hvad
der menes dermed, det er for mlg et ulﬂst
mysterium. Det er dunkel tale.

" Men dette har regeringen taget til efterret-
ning. Denne redegorelse fra ombudsmanden
er ogsé regeringens svar pé spergsmélet, om

efterretningstjenesterne har kreenket grund- .

~loven. Ombudsmanden neevnte ikke grundlo-

10/ 1 70 2. (sidsté): beh. af £. b, beslutn. om rigél’etstiltale mod: justitsministeren.
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ven, hverken da han stillede sine problemer
op, eller da han redegjorde for sine konklusi-
oner. En konkret undersogelse af forsvarets
efterretningstjenestes forhold til grundloven
er han veget uden om: Det er ombudsman-

‘dens sag, men kan regeringen ogsd vige

udenom? Er grundloven kranket i forbindel-
se med Kejsergade? : Ombudsmanden " tier,
forsvarsministeren vil ikke svare her; stats:
ministeren ville heller ikke svare her. Over- .
holdelsen af-grundloven er en sd rimelig og
naturhg ting — eller skulle i hvert fald veere
det, nar det drejer sig om en statshg admini-
strationsgren — at vi-andre nu ma gi ud fra
med’ 51kkerhed ‘at: grundloven er krenket i
med Kejsergadeaktiviteten. -
Hvorfor skulle man dog holde grundlovs- -
overholdelse hemmelig for dette ting?

‘Der er to ting i denne'sag: Dels det. reelle,
at grundloven abenbart er kreenket, dels det
formeélle, at tinget ikke kan fa oplyst hvor-
dan en offenthg tjenestegren forholder sig til
grundloven. Jeg -begriber ikke, hvis ikke
statsministerener flov over dette, hvis han
ikke erilde bergrt over dette. J: eg spekulerer_ .
over, om statsministeren forstar, hvad denne

sag indebzerer for folkestyret og for respek-

ten for folkestyret. Vi horer fra-statsministe-
rens side mange taler om folkestyret: Han
holdten’ nytarstale om demokratiets udvi--
delse; og ikke et oje var tort: Hvordan er det
forenehgt med, at en hel tjenestegren sa at
sige treekkes ud af demokratiets ansvarsreg-
ler og kan krenke grundloven; iiden at den
valgte folkerepraesentatlon kan' gribe ind af
den enkle arsag, at den 1kke kan fa noget a,t
Vlde derom? *

' Statsministeren har ogsh af ‘og tll revset

‘ungdommen, fordi den ikke viste tllbﬂrhg

respekt for de parlamentariske metoder; men
segte udenomsparlamentariske veje. Men her
har jeg ad parlamentarisk vej uden at snage i i
de militeere hemmeligheder, man er s& opta-
get af, sogt en enkel forsikring om, at-en be-
stemt: offentlig” tjenestegren: 1kke kreenker
gruidloven, og jeg har ikke kunnet £4 denne
forsikring. Jeg har kunnet f4 en henvisning
til et helt andet dokument, hvor der ikke star
noget’ derom, ‘nemlig redegarelsen fra om-
budsmanden. Jeg ved ikke, om statsministe-
ren har faxitasi nok til at forestille sig, hvilke
konklusioner en, i forvejen skeptisk ungdom
kan drage heraf. Dette s4 meget mere som
hele denne sag, eller rettere sagerne om efter-
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retmngst]enesternes v1rke ba.de den aktiel-
le, viher drefter, og alt, hvad der har forbin-
delse dermed, er hvirvies op pa grund af en
offensiv. mod kredse, som efter-administrati-
onens opfattelse 4benbart truede demokrati-
et. Under debatten den 20. november 1969 -
jeg henviser til folketingets forhandlinger
1969-70, sp. 1342 — sagde statsministeren:

" sDet abne, frie samfunds selvbeskyttel:
-se-er uomtvisteligt et vanskeligt problem,

. fordi'man ikke kan lukke gjnene for, at der.

« findes kreefter, som i en given situation vil

veere rede til med ulovlige midler at om- |

- styrte den demokratiske samfundsorden.*
i Det -var neppe - efterretnlngst]enesterne
statsmmlsteren teenkte pa’-— det fremgik

. tydeligt-af talen.— men nogen udtalelse den-

“gang om, at en ‘af disse efterretningstjenester
-ikke underkaster sig den lovlige samfundsor-
den, det fik viiikke. Ganske vist sagde stats-
mlmsteren dengang ogsa (sp. 1346): :

-, Det er klart, at. efterretnmgst]enester-

“ne herer under. de forfatningsmeessige | .

: ‘myndigheder, og at deres virksomhed skal

- udfoldes pa lovens grund. Der er:intet i

- den foreliggende situation, der berettiger
* -en’ antagelse om, at: dette 1kke skulle veEre
o tilfeeldet.®
'Ja men det var ]o fQI‘ Ke] sergadesagen var
rejst. Det var, skal vi sige en halv. time:eller
en hel time for jeg begyndte at stille sporgs-
mal til forsvarsministeren’ vedrgrende.denne
sag og ikke kunne fa at vide, hvorvidt denne
virksomhed blev udfoldet pé lovens grund.
Det er den situation, vi er 11 gjeblikket. Vi
kan stadig. veek ikke f& ab vide, om denne
-virksomhed fra en af efterretningstjenester-

ne blev'udfoldet p4 lovens grund. Jeg mener,:
et er en dobbeltmoral,:der kom. til udtryk,

en dobbeltmoral fra statsministerens side og
fra: regeringens -side. Jeg mener, at indtil

denne sag ‘er afklaret mé’ det sta ‘som. en

‘dobbeltmoral.
- Hr. Langkilde f. eks. sagde i samme debat
(sp. 1356):

i, Dergkal lkke veere tv1vl om, a.t den

‘agttation, som seettes i gang fra visse grup-

- pers side, hvis formal det er med ulovlige
- midler at. bnnge vore samfundsfunktioner

< iuorden, ma impdegis med de:midler, som '

‘et demokratlsk retssamfund rader over.*

. Her omtaler hr. Langkilde en agitation, og '

den omfattede bl. a. — det var det, man dis-
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kuterede -den 20. november sidste r — stu-
denterafsloringen af Kejsergadecentret. Den
virksomhed,; der udfoldede sig her i Kejser-
ga,decentret var — det er den konklusion,
man mé drage af det, man har faet oplyst ol
ler retbere sagt ikke. oplyst fra denne talerstol
- &benbart - grundlovsstrldlg, -men. den
grundlovsstrldlge virksomhed i Kejsergade
holdt regeringen handen over. Derimod greb

den i ord og gerning ind over for dem, som

havde. segt at afslore denne virksomhed.

“Hyvis det ikke et dobbeltmoral, ved jeg ikke,

hvad dobbeltmoral er. Hyvis det ikke er un-
dergravelse af tilliden til folkestyret blandt
mange af de unge, s& ved jeg iklke, hvordan
man undergraver tilliden til folkestyret

. Jeg tror, at det er dem, der har-talt, som
jeg her hat citeret det, som bringer demokra,-
tiet i krise, nok sd meget som.mere eller min-

dre fusenta,stlske kredse, der ikke altid teen-

ker sig lige meget om og. fore‘oager uoverlagte
handlinger og besetter og angrlber det ene
og det andet.

- Udmeerket. Det kan viere, jeg gm‘ regenn—
gen, statsmlnlsteren, forsvarsmlmsteren 08V
uret, ligesom jeg altsd mener helt klart, at .
justitsministeren bor: fritages for rigsretsan-
klage Det kan vere, jeg gor dem uret, men i

88 fald er regeringspartierne og regeringen
selv skyld i,-at tvivlen er opstdet, tvivlen om
deres opmgtlghed og deres forhold til grund-
loven. Jeg mener, at man ma underssage den-
ne sag, jeg mener, at man ma prove den, og

jeg skal derfor tillade mig at stille fglgende
forslag om motiveret dagsorden. Jeg vil lige
forudskikke den bemerkning, at det .er et
forslag, som i og for sig gentager, hvad socia-
listisk folkeparti har foresldet adskillige. gan—
ge, senest her den 20. november sidste ar,
hvor:hr. Poul Dam stillede et nasten tllsva-
rende. forslag, som blev afvist. Vi mener, at
der siden da er kommiet s& mange ting frem

er skabt sd megen tvivl om efterretnmgst]e-
nesternes virksomhed, at der mé veere grund

for. det ‘store flertal 1 denne sal til igen ab

| teenke over sagen. Forslaget lyder:

s, Idet folketmget beslutter at nedsaette _

et udvalg:pa 17 medlemunier, der skal un-

. dersgge; om efterretningstjenesterne ‘hol-

- der sig grundlovens bestemmelser efterret-

telig, og som. eventuelt udarbejder forslag

o til foranstaltninger til varig sikring heraf,
- fortseetter tinget behandhngen af det f01e-,

. hggende beslutnmgsforslag
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" Formanden: Der ‘er nu fremsat folgende
forslag om motiveret dagsorden (se oven-
f01) Dette forslag mdgar nui forhandhngen

Hanne Reintoft: Som j jeg ‘sagde ved forste
behandhng af dette forslag til folketingsbe-
slutning om rigsretstiltale mod justitsmini-
steren, var der ikke megen anledning til de-
bat om, hvorvidt ministeren havde vildledt
tinget eller ej. Der ligger s& handgribelige
beviser for, at det er sket, at hvis vi-overho-
vedet skal’ Tegne med den’ ministeransvarlig-
hedslov, vi har, s& burde den tages i anven-
delse her. T gvrlgt fatter ]eg ikke, nar der
drages berettlget tvivl om éns embedsforelse,
at man s ikke tor lade det underkaste en
prove — det er i sig selv eb indicium.: Men det
kendetegner regeringen, at man enten ikke
svarer pé sp@rgsmal der stilles'om dens rege-
ringsudovelse — det er efterhanden en daglig
foreteelse; forleden dag spurgte jeg 3. gange
finansministeren om noget og fik ikke andet
end en meget talende tavshed i stedet — eller
ogsd, kommer der oplysninger,. der, skal vi
sige har et letfeerdigt forhold til- sandheden.

Det, der kan interessere i denne forbindel-
se; er nol mest selve tingets forhold til rlgs—
retsinstitutionen. Som j jeg har naevnt for, s
vi.den taget 1 anvendelsei 1910, hvor man
frifandt J. C. Christensen og idgmte Sigurd
Berg en mindre bede, men her blev den dog
brugt. I 1947 blev den misbrugt, nemlig til at
undgé - en direkte straffesag mod Gunnar
Larsen, der ved siden af sin-embedsfarelse
faktisk havde begiet en rekke utiltalende
handlinger i forbindelse med besattelsen; da
brugte man folketingsflertallet til at udskyde
sagen til den parlamentariske kommlssmn,
hvmefter den blev begravet.

- Det tredje led i sagen er altsd; at et folke- '
tmgsﬂertal nu afviser overhovedet at anven-

de rigsretten, og man har trods juridisk vel-
dokumenteret materiale dérligt gjort sig
ulejlighed med “at udforme en ordentlig be-
teenkning. Nar man herer hr. Gert Petersens
lange tale, kan man jo undre sig over, at der
ikke llgger en mindretalsindstilling fra socia-
listisk folkeparti. Deét er, ligesom. der ikke
rigtig er noget hold i alt det, man siger, nir
man har godkendt den. betaenkmng, der fore—
ligger. - - e
Konklusmnen ma nok blive, at rlgsretten
som en demokratisk sikring af, at ministrene
ikke mlsbruger deres magt, er afgaet ved
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deden. Der er faktisk en hel del af de oprin-
delige ‘demokratiske tanker, der afgir ved
dpden'i disse artier, og det er maske interes-
sant i den hetz imod venstreorienterede, man
ikke mindst fra denne regerings og statsmini-
sterens side har indledst, hge at huske pa, at
det danske demokra.tl, nir.det har veret tru-
et, altid kun har veeret truet fra hojre. I dets
barndom blev det truet af Estrupdiktaturet,
det blev truet under péskekrisen i 1920, og
det blev truet, da man i finansens interesser

‘lavede-et forretmngsmlmstermm -afistorfi-

nansens folk under beseettelsen i stedet for ab
1ade folket komme til selv. :

" Men alt det har ilkke noget med. ]ustltsml-
nisteren og dennes forklaringer i tinget og til
offentligheden at gore. Det drejer sig faktisk
ikke o, hvorvidt det er rigtige eller urigtige
oplysmnger, for en del af dem ‘er vitterlig

urigtige. Det drejer sig om, at man forkaster

en grundlovssikret ret, som folkestyret skulle
have il sikring af sin“egen virksomhed. Man
kunne vel ikke vente andet af det nuveerende
folketing, men jeg tror, det bliver dyrt for os
alle atundergrave de demokratiske funktio-
ner . og - rettigheder. Der er maske ikke: sd

megen grund til, som hr. Gert Petersen gjor-

de, at ‘snaklke om respekten for folkestyret.
Den er efterhdnden af sig selv ganske alvor-
hgt undergravet af vores egen adferd.
“Viundergraver med alle de begrensninger
og med hele den svaghed, vores dembolrati
har; den sidste respekt.for det, og jeg tror,
det kan Dblive en meget: alvorllg hlstone for :

hele det danske samfund

Ordfﬂreren for forslawsstﬂlerne ( Kywr
Rasmussen )< Det har Ikke just veeret nogen
nydelse at hore de udvalgsberettigede parti-
ers ordfgrere. Arsagen hertil er desveerre; at
de alle har gjort deres til, at denne sag Teunne
blive forkludret og saboteret mest muligt.
Som. forslagsstillere m& det nu vare pé sin
plads, at vi traekker nogle linjer op, for denne
anden og sidste behandling ender i den rene
tagesnak. ‘

Vort forslag drejer sig- ganske konkret om,

at justitsministeren skal tiltales-for rigsret-

ten, fordi han har givet folketinget: vildleden-
de oplysnmger om, i hvilket omfang der:bli-

wver. foretaget. registrering -af. personer som

folge af deres politiske virksomhed.
Det hele starter med den famese regermgs-

erklaering’ af 30. séptember 1968, hvorefter
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regeringen erkleerer, at reglstrermg af danske
statsborgere ikke: laengere ma finde sted alene
pé grundlag af lovlig politisk virksomhed.
VS har til stadighed og som det eneste parti
veeret kritisk over for denne. regenngserklae-
rmg :
Andre partlers ordffz;rere har vareb mere
naive, idet de har taget regeringserkleeringen
for palydende. De troede, og de gav udtryk
for, at registrering af politiske arsager ikke
laengere fandt sted. Dette gelder dén radika-
le fru Else-Merete Ross, det geelder den folke-
socialistiske hr. Poul Dam og det gmlder so-

cialdemokraten hr. Kjeld Olesen. Alle har de-
pé deres partiers vegne gjort den opfattelse

geldende, at den politiske registrering var
ophert.:Saledes kunne den reev altsd snakke
for.de gws, og man mé nwsten komplimente-
Te ]ustltsmmsteren for ha.ns evner 1 den ret-
ning. -

I novembel 1969 viser det sig. Imldlertld
at VS mistro- til regeringserkleringens reel-
le indhold er fuldt ud berettiget, for dér ud-
taler ]ustltsmmlsteren til et dagblad, at han
da s& sandelig gér ud fra, at alle ude pé over-

- drevet . stadig reg1stre1es alle, -der er-under
rimelig: mistanke for ulovlig politisk virk-
somhed,; registreres. Herefter -er realiteten
altsd den at politiets . efterretnmgst]eneste
foretager. reglstrermg, ikke blot p& grundlag
af ulovlig politisk virksomhed, men ogsd pa
politiets mistanke om,-at en politisk virk-
somhed er ulovlig. Sada,n har det jo veeret
hele tiden, men det burde vare faldet mini-
steren ind under.debatterne her iitinget, at
det. var hans. pligh.at oplyse.tinget om;. at
nuveerende praksis ikke pa. afgerende made
er i strid med tidligere fulgt praksis for regi-

strering. :Denne oplysning. har ministeren -
ikke givet tinget. Han har altsd vildledt fol-

ketingsmedlemmer, saledes som vi har pape-
get det, og derfor-er han hjemfalden til straf-
forfelgning efter lov om ministres ansvarlig-
‘hed §5, stk. 2, der omhandler-vildledning af
folketmget samt fortielser | over for folketm—
get : e
Som det ses af betaenkmngen fmder intet
af de udvalgsberettigede partier, at ministe-
ren ber tiltales for rigsretten, og. dette pa
trods af at i alt-fald nogle af dem har ladet sig
vildlede' af ministeren, siledes .som vi har
- papeget. det. Dette ma vi naturligvis tage til
efterretning, men vi kan ikke undlade at
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undre os over den ngjsomhed, partier som S
og SF har udvist i denne sag. Det ma dog
vere en fryd for justitsministeren og for re-
geringen at have en s fojelig opposition — i
alt fald sterstedelen af oppositionen m4 siges
at veere fgjelig. -

-Under denne sags forste behandhng stille-

de - socialdemokraten hr. Kjeld Olesen et
sporgsmal -til .ministeren. Han ville vide,
hvad der 13 i ministerens bemaerknmg her i
tinget den 20. november om, at kun de, der
er under rlmehg mistanlke for ulovllg poh‘msk
virksomhed,. herunder naturligvis forst og
fremmest voldehg omstyrtelse af forfatnin-
gen, registreres. Hr. Kjeld Olesen var- inter-
esseret- i betydningen af ordene ,,fm:st og
fremmest*. Hr. Kjeld Olesen ville endvidere
gerne vide, hvad det beted at veere ,,ude pa
overdrevet”. Ministeren svarede ikke pa dis-
se principielle spergsmal. Jeg ved ikke, om
ministeren har svaret i udvalget, det {remgér
1 hvert fald ikke af beteenkningen, -
. Ogsa hr. Gert Petersen havde 1 nogle princi-
pielle sporgsmdl. ved forslagets forste be-
handling. Han ville bl. a. have, det sdkaldte
kontroludvalg inddraget i belysningen af re-
gistreringspraksis. Dette. er, ikke sket. Der er
1 det hele taget ikke sket ret meget i det ud-
valg, der har veeret nedsat. Guderne skal
vide, at VS har forsogt pa at 14 opklaret nog-
le af de¢-dunkle punlkter i forbindelse med re-
gistreringerne. Vi har foreslaet udvalget at
stille ministeren ikke mindre end ti sporgs-
mél til belysning af problemerne. Men se, om
udvalget. ville. Nej, overhovedet: ikke.

Og denne stillingtagen var der enighed om
fra-hr.-Langkilde til hr. Gert Petersen. Man
ville ikke tillade, at, VS’ sporgsmél blev stil-
let skrlfthgt sledes at vi kunne fi et skuft—
llgt svar pa bordet.

Vi foreslog bl. a., at ministeren slulle tll-
stille udvalget 'de mstrukser der var tilgdet
ET-chefen fra ministeren, samt instrukserne
fra, nu ma jeg hellere sige efterretningsche-
fen til de underordnede. Vi foreslog, at mini-
steren. skulle komme med.en redegorelse for
forholdet: mellem tidligere praksis og nugeel-
dende praksis, specielt med hensyn til hvillke
forhold der medferte registrering for, men
ikke i dag: Vi foreslog, at ministeren oplyste,
hvor ménge personregistreringer der er ble-
vet slettet siden 30. september 1968. Vi fore-
slog, at- ministeren blev spurgt om, hvor
mange registreringssager der er blevet
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standset som folge af, at mistanken 1kke har
vist sig s& velbegrundet at der kunne rejses
tiltale ved domstolene. Vi foreslog, at mini-
steren-blev spurgt om, hvor mange sager af
den pageldende art der har veeret rejst ved
domstolene i det sidste ar; vi foreslog, at
ministeren kom med en redegerelse for, hvor-
dan efterretningstjenesten spger sin mistan-
ke verificeret gennem tilvejebringelse af be-
visligheder, der vil kunne bere en tiltale.

Der var flere sporgsmal endnu, men de, jeg
her har n®vnt, tilsigtede at {4 belyst, om der
var forskel pa reglstrenngspraksm for og nu.
" Udvalget ville ikke veere med til at stille dis-
se relevante speorgsmal.. Udvalget har altsd
ikke villet se realiteter pa bordet.
.- Situationen er egentlig grotesk. Anklage-
myndigheden i denne sag er folketinget; den
anklagede er justitsministeren. Men ‘det er
ministeren, altsa den anklagede, der i samrad
med vennerne i udvalget bestemmer, hvad
art af oplysninger ‘dei skal frem. Der er
kommet svar pé et halvt sporgsmél af de 10,
V8 forsogte ab fa udvalget til at stille. Det
eneste, vi har set i udvalget, er materiale, vi1i
hovedsagen har kunnet laese os til i Folke-
tingstidende. Men ikke desto mindre ville
man gerne give det udseende af; at det mate-
rlale, vi s, vai top secret.’

. For mig som observater forekom: s1tuat1o-
nen dér faktisk intet mindre end latterlig, og

jeg fik endnu en gang bekreftet, at folke-

tingsudvalg, nar dét virkelig dre]er sig om
‘kontroversielt stof, ikke er andet end parade-
forestlllmger
Som tinget ved, s1dder der endnu et folke-
tmgsudva,lg pa fora,nlednmg af et VS-forslag.
Jeg teenker pa det udvalg, der behandler vort
forslag om en udvidelse af borgerlig straffe-
lov med forbud mod registrering af politisk
tilhorsforhold. Dette udvalg har vi foresléet
at stille 6 skriftlige sporgsmal til ministeren;
men se, om det er sket. Overhovedet ikke:
Udvalget har ikke holdt et eneste mode. Jeg
skal afstd fra at holde nogen moralprediken
af den art, som vi ofte horer fra borgerligt
hold hermde, men jeg synes nok, at det alli-
gevel pa dénne baggrund som jeg her har
skitseret, ma veere mig tilladt at stille spargs-
malet: hvad er dette folketing: egenthg veerd?
Vi har jo intet kunnet f& besvaret i udvalge-
~ne. Ikke desto mindre: anklages de unge
udenomsparlamentarikere gang pé gang fra

!
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denne talerstol fra den forskreekkede hajresi-
de i salen. Men i virkeligheden er de jo:de
eneste, -der- overhovedet har formaet at f&
noget som helst frem. Jeg teenker pa deres
afsloring af Kej sergadecentralen det ville jo

ikke have kunnet lade sig gere i folketmget

det ville ikke have kunnet lade sig gore i et
folketingsudvalg, s& kunne man have stillet
20 spgrgsma,l on: man fandt det fornedent.

. Gert Petersen kunne end ikke f& et
klart ‘svar ph sit’ sorgsmél, om grundloven
var krenket i forbindelse med Kejsergade-
centralen. Nej, for ifslge ombudsmanden kan
knudepunktets virksomhed ikke- bedgmmes
efter de samme retningslinjer som dem, der
gwelder- ved bedemmelse af almindelig .civil”
administration. Man mé have os undskyldt,
men 84 synes vi sandelig, at ombudsmanden
skulle have afvist at have  noget med sagen ab
gore overhovedet. Men vi'synes ogsé nok, at
pressen skulle have gjort rede for grunden tl;
at ombudsmanden udtaler sig, som han gor, i
stedet for at tage hans redegorelse til indteegt

for mere partipolitiske synspunkter — det ez

jo iseer NATO1st1ske synspunkter, det dre]er
sig om. .

. Allerede den 20 november s1dste ar r stille- -
de jeg statsministeren det spergsmél, om
regeringen ville give offentligheden -anled-
ning ‘til at undersege kabelforbindelserne
mellem det militere knudepunkt i Kejserga-
de og post- og telegrafvaesenet i Kobmager-
gade. Jeg stillede regeringen 10: sp;zsrgsma,l
derudover. Nogle af dem handlede ogsé om
Kejsergadeaffeeren. Men et af de yderst 3
svar, statsministeren gav, indeholdt en klar -
afvisning af at lade offenthghe&en 4 noget
kendskab til, hvad der foregik i Kejsergade.
Hr. Gert Petersen har siden fulgt Kejserga-
desagen’ uden at. f& noget videre ud. af an-

strengelserne. Hans erfaringer med folketin-

get burde altsé heller ikke veere de bedste.-

: Vi har ingen oplysninger kunnet f8 i for-
bindelse med et-eventuelt grundloysbrud ved
Kej sergadecentralens oprettelse og funktion.
Og vi har heller ikke kunnet f& nogen oplys-
ninger her i tinget om den praksis, hvorefter
danske statsborgere registreres i hemmelige
kartoteker. Det er.egentlig, hvad der bliver
tilbage -af efterarets og vinterens folketings-
debatter, udvalgsarbejde og hr. Gert Peter-
sens onsdagsspﬁrgsmal i forbindelse med
Ke]sergadeaffaeren Disse  kendsgerninger
synes vi at folketmget skulle have lejlighed
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- il at konstatere, og jeg! v11 derfor gerne fore—
sla f@lgende motiverede dagsorden: .
~,1det folketinget konstaterer, at vege-
ringen ikke har givet oplysmnger om et
~+ ‘eventuelt grundlovsbrud i forbindelse med
- Kejsergadecentralens oprettelse og funkti-
- onog heller ikke har givet.oplysninger om
‘den praksis, hvorefter danske statsborgere
‘i.'reg1streres i hemmelige kartoteker,
- fortssetter tmget behandlmgen af den
C forellggende sag L

Formanden Der er nu fremsat fﬁlgende
forslag om ‘motiveret dagsorden:’ (se oven-
for). Jeg skal ogsé lade dette forslag om moti-
Veret,da,gsorden]indgé'i forhandlingen. = -

(Kort bemaerknmg)

- Langkilde: Jeg. synes, det hm‘er med i bllle-
det af hr. Kjwmr Rasmussens interesse for. dis-
se. problemers belysning at oplyse, at da. de
sporgsmal, som bl a. han havde stillet, og

andre spergsmal, som udvalget havde, skulle

besvares under et samrad, forlod hr. Kjer
- Rasmussen udvalgets mede. Han var altsd
ikke interesseret i sporgsmalenes besvarelse,
men 1nteresseret i deres sknfthge besvarelse

(Kort bemaerknmg)

" Ordfgreren . for forslagsstlllerne
Rasmussen ): Ja, det er fuldstaendhg righigt;
som hr. Langkllde siger, at jeg forlod ud-
valgsmodet 1 protest. Det gjorde jeg, fordi
man vendte op og ned pa den swdvarlige
‘praksis, man ellers har i udvalget. Normalt
er det sadan, at man stiller sine sporgsmal
skriftligh, sd diskuterer udvalget disse
spmgsmal nér svarene er kommet, og deref-
ter kommer ministeren til samrad. Her g]or—
de man hge det stlk ‘modsatte.

(Kort bemaerkmng)

Gert Petersen: Det bekommer m1g 1kke
seerlig vel at skulle stotte hr. Langkilde imod
hr. Kjer Rasmussen, men: det er desveerre

308
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| nedvendigt, fordi kendsgerningerne er, som

de er. Hr. Kjeer Rasmussen sagde, at udval-
get ville ikke.stille de relevante spergsmal.

“Det var, hvad hr. Kjer Rasmussen sagde

heroppefra.  Udvalget stillede- samtlige
sporgsmal; samtlige sporgsmal, som hr. Kjer
Rasmussen havde:stillet, blev gennemgaet i
udvalgsmadet, efter at hr. Kjer Rasmussen
fornermet havde forladt medet.. Samtlige
sporgsmal blev gennemgéet i samridet med
justitéministeren: Der var — det mé jeg vel
neesten have lov til at oplyse — et eller to
sporgsmal, som justitsministeren neegtede at
svare pd, de evrige blev besvaret. S& kan
maii altid diskutere,: om det var. tilfredsstil-
lende eller ikke tilfredsstillende. Det er no-
get, vi; der deltog i udvalgsarbejdet, kan sige
noget om, men det kan hr. Kjeer Rasmussen
af nerliggende grunde ikke sige noget om.
Han kunne have gjort det, hvis han.ikke -
havde:veret fornermet i den situation.

(Kort bemaerknmg)

* Ordfereren for forslagsstlllerne '( Kijer
Rasmussen): Hr. Gert Petersen kan maske
ogs4 forklare mig, hvorfor han spiller spillet
og ikke: stotter vores forslag om, at der
kommer skriftlige svar pa disse spergsmal.
Det er jo realiteterne, der mé ligge pabordet.
Det er ikke en gentagelse af den debat, vi al-
lerede havde haft her ved fm'ste behandllng

Justltsmlnlsteren ( Tkestmp ): J eg har in-
tet at foje til de bemeerkninger, der er gjort
af ordigrerne for socialdemokratiét; det:kon-
servative folkepar’m venstre og det; radlkale
venstre .

~Jeg har derimod. en enkelt bemaerknmg t11
hr Gert Petersen. I anledning af hr. Gert
Petersens udtalelser vedrerende statsmini-
sterens svar pa hr:-Gert Petersens sporgsmal
i onsdags vil jeg gerne sige, at statsministe-

-rén netop gjorde opmerksom pé, at ombrds-

mandens-beretning om sagen er afgivet til
folketingets. ombudsmandsudvalg. Herefter

- ligger ‘det ganske klart — det havde det vel

ogsa gjort alligevel — i folketingets hand at
treoffe afgorelse om, hvorvidt der vedrerende
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dette sporgsmal skal rejses sag for rigsret-

ten.

Vedrgrende de bemeerkninger, der er gjort
af de mrede medlemmer fru Hanne Reintoft
og hr. Kjer Rasmussen, skal jeg henvise til,
hvad jeg tid]igere'har sagt om dennesag. Jeg
tror, den er-si gennemdebatteret, at jeg ikkke
har noget yderllgere at foje til deti .~

-Ib Thyregod: Gennem hr. K]eer Rasmus-
sens indleg her i dag kom det ganske klart
frem, hvad - sagen drejer: sig om, nemlig
sporgsmalet om, hvorvidt: justitsministeren
skal - tiltales efter ministeransvarlighedslo-
vens § 5. Der var efter hr. Kjer Rasmussens
mening tale om vildledning af folketinget.
Det er det, sagen drejer sig om. Mankan: dis-
kutere efterretningstjenestens. virksomhed
pd forskelhg méde, men det, sagen drejer sig
om i dag; er. spﬁrgsmalet om. rlgsretst]ltale
mod- justitsministeren. -

I den anlednmg vil jeg gerne: gme den
bemaerkmng, at nar fru Hanne Reintoft sag-
de, at efter den afstemning, som vi om lidt
vil 4, ville rigsretten veere afghet ved deden,
88 er det efter min opfattelse bestemt ikke
rigtigt. Vi har for nylig vedtaget en minister-
ansvarlighedslov, og det er klart, at denne
lov vil blive brugt, hvis der er grundlag for
det. Det er helt urimeligt i denne forbindelse
at tale om at undergrave folkestyret. Man
anvender her den taktik; at man stiller et
forslag, som er s grundl;ast at-kun et lille
mindretal, nogle ganske f& medlemmer af

folketinget, kan stemme for det, end ikke den -

brede opposﬂ;lon her i- folketlnget ;0g hvis
dette forslag sé ikke efterfolges af en rigsrets-
sag, s& siger man, at der er tale om en under-
gravning af folkestyret Det er den taktlk
der anvendes 1 denne sag.

+ Jegwvil yderligere gore den bemaerknmg til ‘

hr. Gert Petersen, at det er jo ngdvendigt, ab
vi har en efterretningstjeneste. Vi ved fra
tidligere lejligheder, hvad det kan betyde;
det er vel ikke nodvendigt at gi tilbage til
beswttelsen for at minde om betydningen af
et efterretningssystem.. Det. er endvidere
nodvendigt, at en efterretningstjeneste kan

fungere i hemmelighed, hvis den overhove- -

det skal have nogen betydning.:Disse syns-

punkter mé nedvendigvis indgs i debatten

om efterretningstjenestens virksomhed. «
Hr. Kjeer Rasmussen har for s4 vidt ka-
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rakteriseret sig selv ved den oplysning, som -
han fremkom med, at han var inviteret til
samrdd vedrgrende de spergsmal, som han
Qmskede besvaret, men i forneermelse gik sin
Ve, o ,.

Jeg m4 anbefale, at man stemmer imod de
to dagsordensforslag, som er stillet af hr
Gert Petersen og af hr. K] er Rasmussen

-Svend-. Haungaard Hr Gert Petersen,‘
spurgte. mig, om. jeg. stadlg stod ved mine

| udtalelser ved forste behandling, dér vil jeg

da gerne skynde mig at svare, at det gor jeg.
Jeg mener ikke, at deri det udvalgsarbejde,
der har veeret; er kommet noget nyt og over-
raskende frem, som skulle sendre min indstil- -
ling. Nu-er-jeg ganske vist:ikke jurist, og det
kan méaske vaere en fortolkningssag, hvorvidt
kriminel er det samme som ulovlig, men jeg
vili hvert fald sige, at ] jeg stér ved,.at der nu
kun sker. reglstrermg pa grundlag af ulovllg
handling. -

Jeg. tllfei]ede her i dag; at der kunne - vaere
en lille uklarhed tllbage med hensyn til regi-

- streringsgrundlag og mistanke for ulovlig

handling. Her mener jeg der er noget tilba-
ge, inden vi er helt ferdige, nemlig for det
forste, at -der fastlaegges retmngshn]er fra

regermgens gide for, hvornar man kan regi-
strere pa’ grundlag af mistanke om ulovlig
handling; for det andet at registreret materi-
ale indsamlet pa grund af mistanke skal tilin-
tetgores, ndr det viser sig, ab mistanken er
uholdbaz, og for det tredje at et kontrolorgan
swttes ind til at folge, at den' retningslinje;
der er lagt af regermgen, bliver fulgt, og at

det omtalte materiale, nir mistanken: er ube-

grundet, bliver t111ntetg]ort Men det er alt
sammen noget der i hvert fald kun ligger i
yderkanten af det forslag, vi behandler her i
dag, og « ‘derfor ensker j jeg at tage det; frem ved
en senere leJhghed

“ Men nér jeg nu har svaret s& paent pé ht, :
Gert Petersens sp;argsmal mé jeg maske til -
gengofeld have lov til at sperge hr. Grert; Peter- -
sen, om han dog ikke alt taget i betragtning
mener, at det er et meget stort fremskridt, at
registrering af’ lovlig politisk v1rksomhed er
ophert, og at vi har faet sikkerhed for, at det
tidligere indsamlede materlale er blevet tilin-

» tetg]ort

Gert. Petersen' ’1‘11 de’o suiste v1l ]eg svare,
at efter hvad:vi har faet oplyst.i udvalget —
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der-er faktisk blevet oplyst en: del tmg i ud->

valget pa trods af, hvad hr. Kjer Rasmussen
siger —er jeg ikke seerlig imponeret af det
fremskridt. At der er sket en mindre ®ndring
i situationen, vil jeg ikke benwmgte, men jeg
kan ikke acceptere det som nogen veesentlig
“eendring; ikke efter hvad jeg har erfaret 1
udvalget.

Til ]usmtsmlmsteren vil jeg sige, at det er
meget - godt, at ombudsmandens beretning
kan droftes i- ombudsmandsudvalget og kan
tages op til droftelse ogsé her i folketinget,
vistnok til nsste folketingsir, men ombuds-
manden undlod jo simpelt hen:at tage stilling

til sp@rgsmalet o, hvorvidt grundloven var

overholdt eller krzenket. Det star der intet
om i ombudsmandens beretning, og det er
det, vihar spurgt om. Derfor-vil en droftelse
af ombudsmandens beretning ikke veere 'den
rigtige made at 4 den:sag afklaret pd; om-
budsmandensiger intet derom, tager simpelt

hen ikke stilling dertil, har ikke stillet sig .

spergsmélet. Det ma belyses pé anden mide,
og jeg gentager, at sddan som det er blevet
belyst fra forsvarsministerens og statsmini-
sterens side, mé det vere tilladt- — det er
nepesten uundgieligh — at man slutter mod-
setningsvis, at grundloven er kreenket gen-
nem denne side af exterletmngst]enesternes
virksomhed..

Hr. Ib Thyregod siger, at det er nodven-
dlgt at have en hemmelig efterretningstjene-

ste. Dets hax vi tidligere givet udtryk for at vi "

jaccepterer der er ogsd ting i den instruks,
“om hvilke jeg med det samme i udvalget
- sagde: det er rlmehgt det er naturligt. Men

det er sandelig ogsi nedvendigt at have kon- :

trol og udtemmende kontrol med denne ef-
terretnlngst]eneste Jeg var lige ved at sige,

at jo mere hemmelig den er, jo vigtigere er -

det for de ansvarlige parlamentariske orga-

ner at have kontrol med den. Det er her, det
efter min opfattelse d4benbart kniber s& me-

get, at grene af denne efterretningstjeneste
kan unddrage sig de almindelige retningslin-
jer, som ellers gaelder for administrationen,
‘at man geetter pa, at de kan unddrage sig de
.retmngshn] er;, som er nedlagt i: grundloven.

synes, det er meget, meget beklageligt, hvis
partierne i opposmonen far det meste af ti-

~den til at gd med at skeendes indbyrdes i ste- | -

det for at diskutere med regermgen Jeg an-
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ser.det egentlig ogsé for beklageligt, nix den
venstresocialistiske ordferer finder det rig-
tigh at bruge en meget, meget veesentlig del
af sin tid til at angribe et andet oppositions-
parti, om. hvilket han udmserket ved, at vi
har sogh at komme til bunds i Hisse sager. Jeg
vil simpelt ‘hen undlade. at svare igen med
samme mont, for jeg anser det for at viere
skadeligh; jeg tror, ab hvis der er nogen, der
morer sig over det, er det til hojre her i salen.

Udmeerket: hvis "hr. Kjer Rasmussen vil
underholde dem. til hgjre her i salen, m& det’
blive hans sag; jeg vil ikke gore-det.

- Jeg vil ngjes mied at konstatere to ting:
For det forste .at det er ganske ordineert, at
der i udvalg stilles mundtlige spergsmal til
en minister, og at disse sporgsmal besvares
nmundtligt; det har ydermere den fordel, at sa
kan man i hejere grad krydsforhere ministe-
ren, hvis'man er utilfreds med besvarelsen:
Forholdet var det, at de sporgsmal, hr. Kjer
Rasmussen havde stillet, alle var adresseret
til ministeren og:alle blev.:gennemdreftet
med ministeren, men hr. Kjer Rasmussen
havde altsd forladt medet. Senere mé hr:
Kjer Rasmussen dbenbart veere kommiet pa

‘den tanke, at denne boykot ikke var serlig

klog; for da deltog han jo i udvalgsmaderne.:
Endelig. sagde he. Kjeer Rasmussen med
hensyn til selve. rlgsretssa,gen —.det er den
anden ting, jeg vil sigé: — at ministeren bur-
de have oplyst om, at den nuveerende praksis
ikke er en @endring i forhold til tidligere prak-
gis. Vi kan ikke stotte en rigsretssag, hvor vi

er 120 pet. sikre pa, at hvis den sleulle gé

igennem, ville rigsretten frikende: justitsmi:
nisteren. For justitsministeren kan man sige

:mangt ‘og megetiom og .endnu mere omrege- -

ringen og dens :politik i denne forbindelse,

‘men man kan ikke sige, at justitsimihisteren

har fort folketinget bag lyset derved, at han
har sagt til os og til offentligheden: nu har
jeg givet efterretningstj enesten en ny in-

struks, og det.sé simpelt hen var legn. For vi

har ' fdet dokumentation for, og hr. Kjeer
Rasmussen har fiet dokumentation for, at
efterretningstjenesten har faet -denne 'in-
struks, som.der her er tale om, altsd denne

| telex-instruks. Derfor vil en domstol friken-
‘M4 jeg sige til hr. Kjeer Rasmussen, at jeg -

de justitsministeren, og det er simpelt hen at -
skyde ved siden af at rejse sagen- pé den
made.. - - -

Derimod kunne man rejse en lang reekke
andre spergsmal, som f. eks. hvorfor er'deén-
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ne instruks ikke mere udtﬁmmende? Det er
dog et merkveerdig vagt begreb, det, som
ogsé andre ordferere og vist ogsa jeg selv har
veeret inde péd: rimelig mistanke: Hvor slut-

ter den rimelige mistanke, eller hvornar gér -

man fra et nogenlunde normalt forhold over i
det, som efterretningschefen altsd ma afgere,
rimelig mistanke om ulovlig politisk virk-
somhed: og ulovlig virksomhed i det hele ta-
get? Det kunne man rejse sporgsmal om, deb
kunne man {4 :-belyst, og det-mener jeg man
kan gore gennem det udvalg, som vi-nu har
foreslaet nedsat for at f& kulegravet: hele
denne sag, for at.fa undersegt; for det forste

hvad-der er sket i forbindelse med Kejserga-

de og pa andre omrader, og for det andet om,
der kan og berskabes — og det mener jeg sa
afgjort: der bor — sikring mod kreenkelse af
grundlovens bestemmelser om telefon-, tele—
graf- og posthemmelighed osv. -

. Derimod kan jeg ikke anbefale hr. K]aer
Rasmussens dagsordensforslag af den grund,
at udvalget faktisk har fiet — jeg beklager
igen, at hr. Kjeer Rasmussen ikke war til ste-
de, :derfor har han-ogsé vanskeligh ved ‘at

diskutere sagén —— at- udvalget. falktisk har

faet en reekke relevarite oplysninger til belys-
ning af, efter hvilken praksis der foretages
- registreting. Disse oplysninger varikke af en
sddan karakter — lad mig nu sige ‘det helt
tydeligt; s& hr. Kjer Rasmussen ikke kom-
mer og siger bagefter, at hr. Gert Petersen et
veeldig tilfreds — at de beroligede mig, men
jeg kan ikke bensegte, at udvalget og dermed
folketmget har faet oplysmngerne -

: ,Hanne Remtoft. Jeg vil lige sige til hr. Th

Thyregod, der snakker :om venstreflgjens

taktik 1/ denne sag, at det, ndr man kender

dansk historie, maske er lidt farligt, for hvis

man: ser: tllbage pé hojreflgjens taktik i si-

danne sager, f. eks. 1 1909, vil man se, at der

blev anlagt ngjagtig den samme taktik, som
hr. Tb ‘Thyregod anlegger i dag, nemlig.at .

kalde alle dem; der virkelig angreb. det, der

var galt, for nogle opviglere; nogle, der ikke

havde tillid.til folkestyret osv. osv., og.sé
viste det sig jo faktisk, at de havde ret.-

.- M& jegsige om hr. Gert Petersens dagsor-

densforslag, at jeg synes, det er'det skinbarli- -

ge pjat. Nu har der siddet et udvalg og arbej-

det med disse sager, og hr. Gert Petersen har :
faktisk, selv om han stdr her og siger det -
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modsatte, stottet dette udvalg: Man har talt
med. ]ustxtsmmlsteren om. efterretningsveese-
nets instrukser,” og man har- accepteret at
der ikke varnoget at bebrejde justitsministe-
ren. Med. det flertal; der er her i salen, og som
altss stottes af hr. Gert Petersen, kan der
ikke veere nogen som helst fornuft i at ned- -
swtte et nyt udvalg. Den eneste mening, der:
kan vaere med det, er, at man over for befolk-
ningen vil prastere nogle forhalingsmanov-
rer, at man over for befolkningen vil praeste-
re noget, derskal bilde dem ind, at der bliver
gjort noget ved sagerne. S& med hensyn til at
more: her i-salen tror jeg forslaget morer
bade til-hejre.og venstre, men det er selviol-
gehg en oentrumpohtlkers skebne, . . .
-Der er nok mere grund til at konstatere —
det har hr. Gert Petersen jo ogsa selv veret
inde pa; og derfor undrer det mig, at hr. Gert
Petersen tager afstand fra VSernes dagsor-
den — at viikke har kunnet 3, at vide; om
grundloven har vearet overholdt. Hv1s ‘hr.
Gert Petersen er i tvivl om, hvorvidt grund-
loven har veret overholdt, ms det dog vere
motiveringen -for at. fa det- udvalg nedsat. -
Hvis hr. Gert Petersen ikke er i tvivl, hvorfor
skal der s& nedsaettes et udvalg‘l Det vil j ]eg
gerne have svar pa. :

(Kort bemaerknmg)

Gert Petersen: Det er meget nemt at svare.
pa. Hr. Kjer Rasmussens dagsorden bestér
af to afsnit. Det forste afsnit, det, som: fru
Hanne Reintoft henviste til, er jeg: natirlig-
vis enig’i, men der var- ogsé et andet afsnit i
da,gsordenen, ‘og-det kan ]eg 1kke tllslutte
mlg

Ordfareren for forslagsstlllerne ( Kjwr
Rasmussen ) Jeg ma stadig veek kounstatere,
at det.ikke har vesret muligt at £4 de relevan-
te oplysninger pé bordet. Hele den udvalgs-
diskussion, vi har haft, skal jeg ikke tage op

igen. Jeg skal bare. konsta,tere, at man 1 det
 sporgsmal er gaet frem diametralt modsat af,

hvad man ellers pleJ er-ab g@re her i folketm-
get. -

Regermgen har lkke v1llet oplyse hvem
det er'— det m& veere af interesse for hr.

‘Svend Haugaard ~— der tolker begrebet lov-

hg politisk virksomhed.: Vi mener, det ma
veere domstolene, men det er tilsyneladende
efterretninggtjenesten, der bestemmer; hvad

der er registreringsveerdig politisk virksom-
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hed her til lands, og det ved ]eg 1kke om. h1
Svend Haugaa,rd synes-er serlig betryggen-

- dé, betryggende for det politiske demokrati,

‘man ellers bryster sig af at have. 84 vidt jeg
husker, var der-engang i 1930erne’en mand,
som havde lost en krydsogtvers -og havde
sendt den til det kommunistiske Arbejder-
- bladet. Han blev for denne handling registire-
ret i afdeling Ds kartoteker; og da krigen
kom; blev han arresteret sammen med kom-
munisterne, sendt til Horsered, hvorfra han

ikke undslap, og blev fra Horserod transpor-

teret til tysk koncentra,txonsle]r, hvor: han
.dede. Det er altsd én af farerne ved, at man
har denne efterretningstjeneste. - -

©Jeg m4 altsd stadig veek sige, at der 1kke er
kommet noget ud af vinterens, ud af efterd-
rets anstrengelser i retning af at sprede tagen
omkring efterretningstjenestens virksomhed,
og det synes jeg passende vi kunne konstate—
re herpa en merk og sludfuld og sur aprildag.
Det: ville veere et passende forelobigt punlk-
tum for hele denne meget kedelige: affwre.
Jeg ma altsd anbefale, at tinget stemmer for
vort’ dagsordensforslag S

-~ Ministeren har vildledt tinget. Det Vll jeg
meget gerne holde fast ved. Hr. Kjeld Olesen
stér her i dag og konstaterer der reglstreres
stadig efter.sken. &

Ja men det hamonerer j ]0 1kke med udta-
lelser, hr. K]eld Olesen tldhgere er kommet
med; hvor hr::Kjeld Olesen siger, at registre-
'rmgen er ophert. Hr. K]old Olesen kan dog
ikke komme uden om, at nar forholdene hg-
ger sddan, mé han vere blevet vildledt.:

“Hr. - Ib Thyregod vil have.indfert et be-
greb} der hedder unedig treette — jeg kunne
forstd, det varfor at komme mig og andre til
livs. Se; det er;jo et bekvemt begreb at arbej-
de med for magthaverne, det ville simpelt
hen- gliminere ‘den-: pohtlske debat, og: ]eg
formoder da. rigtignok, at jeg tager fejl, nar
jeg antager, at hr. Ib Thyregod er begyndt.at
 interessere sig for de allierede i NATO-landet
Grekenland’ og deres metoder.. .

“Hi. Gert Petersen har jeg ilcke 3 forfaerde-'

lig meget at'sige til. Vi harjo haft nogle korte
bemeerkninger med hinanden; og.Hr. Gert
Petersen beklager, at jeg sp111e1 op til, ab par-
tierne: i ‘oppositionen skendes. Nu er det j o
egentlig: et spe&rgsmal ‘hvor grensen gar,

hvad der er opposition, og hvem der aner--

kender spillets .regler. Jeg ‘synes, hr. Gert
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~ Petersen horer til pa den s1de af stregen, hvor

man helt og totalt anerkender spillets regler,
0g jeg synes, at- hr. Gert Petersen har spillet
med i denne sag; det synes jeg dog hge ]eg
ville have lov til at sige.. - . |
* Justitsministeren har ikke fort folketmget
bag lyset, siger hr. Gert Petersen. Ja men
dette er jo ikke et sporgsmél om at fore folke-
tinget- bag - lyset. Ministeransvarlighedslo-
vens § 5, stk. 2, opererer klart og tydeligt
med to begreber. Det ene er vildledning- af
folketinget; det andet er, at en minister forti-
er vesentlige oplysninger over for folketin-
get, og:det er det, sagenidrejer sigom. Det er
de to negleord. Det er ikke noget med at fore
bag lyset, og hvad man nu el]ers ka,n sta og ,
findeud af heroppe. -

M3 jeg til slut lige s1ge om SF forslaget at
det efter vor opfattelse forplumrer bevidst-

‘heden, fordi det skaber det indtryk, at man

kan f& noget igennem i et folketingsudvalg, at
wan kan f4 en.grundig undersegelse af efter-

.retningstjenestens virksomhed og' dens for-

hold til grundloven. Jeg synes, at denne sag
lige preecis viser; ab man ingen: vegne kom-
er, og hvorfor 841 alverden denne narre-
sut?

Vi mé undlade at stemme om dette for- :

(Kort bemaerkmng)
__Gert Petersen: Somme tider er det jo prak-

"tlsk at bruge spillets regler, ma jeg sige til hr.

Kjeer Rasmussen. Hvis hr. Kjer Rasmussen
havde holdt sig til spillets regler og ikke i
fornermelse var giet fra et udvalgsmde,
havde vi undgéet en diskussion her, som jeg
tror kun kan more den, der er tilhenger af en
meget hemmelig efterretningstjeneste her--
hjemmie, en efterretningstjeneste, der har fri
ret til at kreenke grundloven, som den selv
har lyst til. Den diskussion mellem hr. Kjeer
Rasmussen og mig fra denne talerstol kunne
vi have undgaet, hvis hr. Kjer Rasmussen
havde holdt sig til spillets regler og ikke var
blevet fornsermet, men var blevet i det pa-
geldende udvalgsmede og havde faet disse
ting belyst. Jeg gentager: det, man fik belyst

‘dér, beroligede ikke mig, men jeg kan ikke

nwgte, at.man v1tterhg flk en. hel del- tmg
belys’o - :
Jeg vil sige til fru Hanne Remtoft at det
udvalg, som hat: veeret nedsat, var nedsat i
en konkret anledning som felge af et konkret
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forslag omi.en konkret rlgsretssag ‘mod en
konkret justitsminister. Det var-det, udval-
get skirlle tage stilling til. Det er i og for sig
udvalgets fortjeneste, at det har blandet en
masse andre sager og spergsmal i forbindelse
med efterretningstjenestens virksomhed ind
i denne sag. Det har det gjort, og mens vi fra
mit partis side i den konkrete sag ikke finder,
at justitsministeren hverken har vildledt fol-
ketinget eller. over for folketinget fortiet no-
get; ikke har sagt noget, som stod i faktisk
misforhold til det; der var sket, & vidt vi har
kunnet 8 det oplyst i udvalget, og vi-har faet
papirer pa bordet i forbindelse med instruk-
serne — mens vi altsd ikke finder, at der i

‘denne konkrete sag kan rejses en juridisk
anklage mod justitsministeren, eér dér som
folge. af udvalgsbehandlingen hvirvlet en
lang reekke andre problemer op. Desuden har

vi fiet ombudsmandens redegerelse, og vi

har faet statsministerens udtalelse her i ons-
dags.-Derfor anser vi vort dagsordénsforslag
for korrekt, og vi mener, det er'en defaiti-
stisk holdning at tro, at man bare skal give

v11

VFormanden: Da der ikke pa nuverende
tidspunkt er indtegnet flere talere, skal jeg
afbryde forhandlingen og efter anmodning

udsmtte mgdet Mejdet genoptages i dag kl .

12 50
- EMﬂdet udsat kl. 12.2,0 . '

Modet _‘g‘énopﬁaget'kl; 12.50
.,_Fdr]iandlin'ge'n genoptoges.

-Kjeld Olesen: Der har joiden senere tid vee-
ret en hel del diskussion, der har koncentrée-
ret sig omkring dette med tvivlen om, hvor-
vidt grundloven ved forskellige lejligheder
skulle veere overtradt. Jeg kan maske foje til,
at statsministeren ved et par lejligheder,
sidst for nogle dage siden, bestemt ikke har
bidraget til at skabe sterre klarhed omkring
dette spergsmal. Vi mener, at ingen kan veere
tjent med, at det rumler videre med tvivl hos
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den ene eller den anden. Vi mener ikke, at
regeringen, kan veere tjent med det, vi.mener
heller ikke, at regeringspartierne eller andre
kan, veere tjent hermed. Det, at der er stillet

forslag om en dagsorden, er udtryk for, at

forslagsstillerne har deres tvivl. Nar. denne
tvivl er til stede, mener vi, at man mé, bldra—
ge. til, at den manes veek. - :

Vi kan derfor stille 08 p0s1131ve over for det ,
dagsordensforslag, der er fremsat. Vi mener
ikke, at man af den.grund opkaster sig #il
demmende myndighed eller andet i den ret-
ning, vi-mener, det ma vare ethvert parla-
ments ret at nedswtte et sddant.-udvalg; der
lgbende skal undersoge det, der er foresldet.
Vi vil derfor stemme for dagsordensforslaget.:

Med hensyn til det af hr. Kjer Rasmussen
stillede dagsordensforslag vil jeg henvise til
tidligere. bemserkninger, hvoraf det med al
tydehghed fremgar at vi vil: stemme imod..

Statsmlmsteren ( Hzlmar chnsg(mrd )
Efter den meddelelse, den socialdemokrati-
ske ordfarer her har givet, foler jeg trang til
at stille et spergsmél til formanden, for den
socialdemokratiske gruppe; idet jeg foler, det
er Vaesenthgt nu at fi. sagen bragt pa klar
bane.

“Det,-der giver a,nlednlng tll uroen nu ogsa
fra socialdemokratisk side, m& jo i det veo-

-sentlige siges at heenge sammen med den tid-

ligere regerings beslutninger, ‘herunder ikke
mindst den tidligere regerings beslutning om
oprettelse af den sdkaldte Kejsergadecentral:
Forsvarsministeren og jeg har her i folketin-
get svaret pa en made, som vi mener er helt i
ovérensstemirelse med den-and, hvori der
tidligere: har veeret enbred enighed, eller i.
hvert fald et meget stort flertal 1 folketinget
for, hvordan efterretningstjenesterne skulle
virke: Jeg ville geine bede det serede medlem
hr. J. O. Krag forklare, om han mener, at rege-
ringen i denne sag har handlet anderledes, om -
forsvarsministeren- har svaret. anderledes,
end han ville mene en forsvarsminister i en
socialdemokratisk regering skulle gere det;
og om jeg som statsminister har svaret an-
derledes,. end. han som statsminister ville
have gjort det. Jeg mener, det af hensyn til
sagens videre gang, ikke mindst da den sag,
der steerkest ligger bag ved iuroen, i nok sd
hoj grad er et ansvarsomrade fra den tidlige-

- re regerings tid, er helt nodvendigt, at vi far

eén sadan udtalelse fra hr. J. O. Krag o
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(K01t bemaerknmg)

Ordforeren for’ forslagsstlllerne ( Kyaar
’Rasmussen ): Ja, det or foranlediget *af
en bemaerkmng, hr. Gert Petersen kom
med for pausen. Det har naturligvis a,ldmg
veeret min tanke at gore hr. Gert Petersen til

martyr, hvorfor i al verden skulle Jeg. dog.

det? Vi Ved udmgerket, hvor vi har vore stor-
sté modstandere, det er blandt dlrektyarerne

il hgjre i salen. Det er vi fuldt ud klar over. -

Det, jeg bebregder hr Gert Petersen, er, at

lag, alts pé systemets grundlag, angmber
mig, fordi jeg ikke vil folge praksis. Det vil vi
ikke, fordi denne praksis. bruges til at under-
trykke de kritiske rester i opposﬂ;lonen Det
er formentlig endnu ikke gaet op for hr. Gert
Petersen, men det kan jo veere, det kommer
~sadan hen ad ve]en - «

I‘ormanden Jeg vil gerne hens‘mlle at ord
som ',,direktererne til h;a]re 1 salen 1kke an-
Vendes fra denne talerstol : /

J 0 Krag J eg v11 gerne takke stabsmini-
steren, fordi han rettede det sporgsmal til
mig og:derved giver mig lejlighed til at udta-
_le mig om den sikaldte Kejsergadeaffsere her
fra folketmgets talerstol. Jeg haber, at den
udtalelse, jeg kan komme med, kan bidrage

til ab skabe klarhed om denne sag,

 Statsministeren anvendte det udtryk, at
den tidligere regering havde truffet beslut-
ning om oprettelse af Kejsergadecentralen.
Den tidligere regering har aldrig truffet en
sadan beslutning. Vi har aldrig hert Kejser-
gadecentralen omtale. Jeg ser, at det nogle
steder udlegges pa den méde, at det, viikke
vidste, var, at den 13 i Kejsergade, men at vi
var vel vidende om, at der foregik en eller
anden aktiviteb, at der udfertes visse funkti-
oner. Det md jeg bestemt tilbagevise. Vihar
ikke i den daveerende regering af den militee-
e efterretmngst]eneste faet nogen som helst
oplysning om, at der foreg1k en' akt1v1tet af
den pagaeldende karakter.. .

Jeg kan tilfoje, at jeg den dagi dag er uvi-
dende om, hvad der foregik:i Kejsergade.
Min viden om disse forhold stammer udeluk-
kende fra presseomtale; og om denne presse-

10/,:70: 2. (sidste) beh. af f. t. beslutn. om rigsfetstiltale.mod justitsministeren.
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omtale er rigtig, har jeg ikle nogen som helst
basis for at vide.- ‘

Man kan s rejse det sp;arorsmal om. 1kke
den daveerende forsvarsminister blev under-
rettet af sine embedsmend. Men dér er det jo .
rigtigh, som hr. Gert Petersen sagde pé et tid-
ligere tidspunkt. af denne debat, at det frem-
gar af ombudsmandens 1edegm‘else at det
har han ikke kunnetfinde ud af, Jeg harikke
hans redegarelse ved handen, men et nerme-
re studium af den vil bekraefte, at det, hr.

| Gert: Petelsen sagde, er,rigtigt.

. Jeg kan’ ydelllgere tilfoje, at efter ma,nge
drs naert samarbejde med den nu afdede tid-
ligere forsvarsminister Victor Gram. vil j jeg .
meget steerkt betvivle, at han har siddet.inde
med. viden om oprettelse af centraler med de
funktioner, som. visse dele af pressen har pa-
staet at disse centraler har, uden at veare
ghet videre med det til regeringens chef —
det var undertegnede — il udenrigsministe-
ren, hr, Per Haekkerup, eller til den daveeren-
de underwsnmgsmmlster hr. Helveg Peter-
sen; jeg vil anse det for . ganske usa.ndsyn-
llgt

Sammen med hr. Per Hekkerup og hr.
Hans Heekkerup afgav jeg en erklering her-
om til Ekstra Bladet den 25. november, og.

“den ‘blev bragt i Ekstra Bladet sammen med

nogle meget smukke billeder af de tre-erkle-
rere den 26. november.1969: Da sagen blev
indbragt for ombudsmanden, blev jeg bedt
om at komme til en samtale med ombuds-
manden; det sagde jeg selviolgelig ja: til.
Denne -samtale fandt sted. tirsdag den: 2T7.
januar i 4r kl. 11.) Inden jeg gik til denne
samtale, betingede jeg mig, at de udtalelser,

Jjeg kom med -til ombudsmanden og hans

embedsmend, ville jeg have ret til at offent-
liggere. Jeg har:i dag gennem hr. K. Axel
Nielsen, der ledsagede mig, meddelt ombuds-
manden at-jeg: agter at offenthgg;are hvad
jeg har sagh til -ham. -

- Nér nu statsministeren. sperger Img, om
jeg ville have svaret pi samme mide, som
han har gjort, og pa samme made, som for-
svarsministeren har gjort, ma jeg sige: det
ville jeg ikke. Jeg méigd ud fra, at grandlo-
ven overholdes. Jeg m4 gd ud fra og er i al
min virksomhed géet ud fra, at de embeds-
meenid,: der er betroet v1gt1ge opgaver, loser
disse opgaver 100 pct. pa grundlovers grund.
Hyvis en nwrmere undersggelse skulle vise, at
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- [3.0. Krag.] .-

det’ce ikke er tllfaeldet forehgger der en over-

ordenthg alvorhg sag

Statsmlmsteren ( Hzlma,r ‘Baunsgaard):
Jeg tager til efterretning, at hr. J. O. Krag
meddeler, ‘at man ikke har haft kendskab til
Kejsergadecentralens ‘oprettelse. Tilbage
bliver det, som vi i tidligere droftelser om-
kring vefterretmngst]enesten i fwlesskab i
hvert fald. for vore to partiers vedkommende
har erkendt, at der dermed stadig er tale om
det parlamentarlske ansvar for en minister.
Derfor er selve diskussionen omkring Kejser-
gadecentralens oprettelse og funktion en sag,
der i nok sa hgj-grad vedrorer den tldhgere
regering som den’ nuvarende.

Jeg ma derfor sige, at dette; at soclaldemo—
kratiet har meddelt, at man agter at steinme
for det dagsordensforslag, som er foreslaet af
hr. Gert Petersen, giver mig anledning til at
anmode formanden om en udsettelse af
madét, og jeg ville bede formanden overveje
muligheden af at udswtte medet i et par ti-
mer. - S

(Kort bemaerknlng)

~ Gert Petersen: To ord til hr K] &r Rasmus-
sen, som sagde, at jeg angreb ham, fordi han
ikke wville spille med i spillet. Jeg méd gore
opmerksom pé, at det, jeg kritiserede, var,
at hr.Kjeer Rasmussen ‘ilke ville deltage i et
bestemt udvalgsmede, og at det ikke var
mig, der startede polemikken mellem hr.
Kjer Rasmussen og undertegnede. Det var
hr. Kjer Rasmussen, der startede den. Jeg
provede tvertimod i-mit: ferste indleg: at
holde en meget urban tone over for forslags-
stillerne, selv-om. jeg altsd'ikke kan tﬂslutte
mlg det- konkrete forslag.
- Hvad der har langt mere mteresse, er; at vi
: abenbart nu er kommet derhen, hvor ]orden
breender. Nu- er. Kejsergadesagen bragt der-
hen, hvor jorden breender, hvor diskussionen
er startet offenthgt i dette ting ikke om,
hvad der skete i Ke]sergade, ikke om; hvil-
ken aktivitet der udfoldede sig dér, men om,
hvem der:har ansvaret for. denne- ‘aktivitet.
Nu har vi hert statsministeren prove at leeg-
ge ansvaret for aktiviteten over pa den forri-
ge regering eller i hvert fald & den til at dele

ansvaret med den nuvaerende regering, og vi |
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har hert hr. J. O. Krag, der'var leder af den
forrige regering, tilbagevise ansvaret. I gv-
tigh vil jeg indskyde; at ombudsmandsberet-
ningen er helt klar med hensyn ‘til Victor
Gram, i den. forstand at ombudsmanden kon-
staterer, at han kan ikke finde ud af, hvor-
vidt Victor Gram var orienteret.

Det rejser ogsa den mulighed, at der her er
tale om, at embedsmeend af en eller anden
grund under forbindelser, vi iklke kan vide.
noget om, har arbe]det helt ua,fhaenglgt af

siddende regeringer. Der ‘&bner sig mere og

mere alvorlige perspektlver i denne sag, og
derfor siger jeg, at det ville vere rigtigere,

om. statsministeren i stedet’for at bede om
udsattelse af madet og legge ansigtet i disse
meget alvorlige folder, der maske skal indgy-
de os. frygt, maske skal advare os, jeg ved
iklke hvad, havde sagt: Udmaerket lad os
undersege sagen; folketinget nedsestter et
udvalg, som underseger denne sag, prover at -

‘komme til bunds i, hvad der er sket. SFs

dagsordensforslag peger i denne retning, men
vier da til at tale med, hvis man vil have en
anden formulering. Det afgerende for os nu
er, at denne sag bliver underspgt til bunds,
og at der bliver draget de forngdne konklusl~ ,

oner over f01 offenthgheden '

Formanden Jeg skal her afbryde forhand—
lingen og udsaette mﬂdet Det genoptages kl
15. 15 :

M;zsdet udsat kl 13 04

N Mtadet genoptaget Kl.: 15. 15

Forhandlmgen genoptoges

Statsmmlsteren (Hilmar Bazmsgazml )
Jeg vil gerne allerforst understrege den op-
fattelse, som jeg'ogsé gav udtryk for tidligere-
under medet i dag, at efterretmngst]enester-
neés virksomhed her i landet ma bygge pé en
bred " principiel ‘tilslutning i folketinget; de
kan kun udfore deres arbejder pa baggrund

‘af en viden om et betydeligt parlamentarisk

flertal-bag ‘dette arbejde.: Det er derfor vig-
tigt, at der-ikke rejses tvivl om; at disse ef-
terretningstjenester :virker. i .overensstem-
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[Statsministeren] - SR EER '
-melse -med dette store ﬂertals opfattelse, og
regetingen har derfor: draftét ‘den situation,

som er skabt pd baggrund ‘af: ’de to stillede
dagsordensforslag :

Om- Kejsergadesagen; ‘som ]o er blevet‘

draget meget steerkt frem, og somn vel, udeén

at man”gér for vids, kan: siges at veere deén

egenthge begrundelse for diskussionen her'i

dag, sagde Jeg i sidste uge — ellervar det'i .

: denne Uge - at’ undermgelsen, soim ombuds-

manden havde forstaget; -var foretaget pé-

fora,nledmng af en”diskussion her'i tinget, og
regeringen skonnede; at nar oribudsimanden
havdeé afgivet én’ beretnmg og tilstillet folke:
tingets ombudsmandsudvalg denné; 83 kuns
ne folketinget udeve sin virksomhed i folke:
tingets ombudsmandsudvalg pé baggrund af
denne ‘beretning. Jeg forstar nii i dag, ‘at
denne opfattelse ikke deles af den’samlede
opposmon, og dermed er der skabt usikker:
hed om, "hvorvidt ‘man kan' acceptere’ den
form,’ hvorunder efterretnlngst]enesten ar-
be] der; © - :

‘Dexfor er vi fra regermgens side 1ndstlllet
pé;om folketmgeb mitte oriske det, at accep-
© tere, at der nedswbteset udvalg i folketmget
til at bedemine forholdeng; der har varet'til
diskussion i dagiMen dérier to ting, der for- ‘o8
er vasentlige: Det' er-for det' forste, at man
ved “den * form;  folketinget vaelger, ikke
kommertil at skabe den mindste tvivl om, at
ansvaret‘over forfolketinget er de par] amens
tariske mlmstres Det andet er; at man for-
mulerer; skal vi: 81ge kormmissoriet til et sa-
‘dant udvalg pa'saKlar en méade, at-der iklke
kan opstd diskussion om, hvad der egentlig
er détte udvalgs arbejde, og at man‘ikke be-
slutter &ig til-— og sadan’ opfatter viirege-
ringen hr. Gert Petersens dagsorden — rent
falktisk at lade folketinget nedswmtte et under-
sogelsesudvalg, - hvilket vi'ikke mener er-i

overengstemmelse med folketingets almlnde- '

hge parlamentanske arbe]dsformer ‘
~ «Hvad' det forste; mlmstrenes parlamenta—
rlske ansvar,. angér, vil | jég-gerne henvise til

en’ udtalelse‘ “som’ den ‘tidligere justitsmini-
i

309

o Folketmgets forhandlmger.
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besvarelsen af et. spfargsmal fra;hr. Bllgrav- '
Nielsen.. Den  17.. maj, 11967, + Folketingsti- -
dende 196667, 8p. 4281;. star tefereret; at

: ]ustltsmlmsteren svarede hr. . Bllgrav Nlel-

SNy i : :
: B at der mlg bekendt 1kke fmdes no-

gi~get land, der.ikke som led i sit indre for- -

418Var, har et efterretnmgsvaesen Nodven-
_idigheden’ heraf anerkendes og;accepteres -
. overalt . ... Men jeg. ma maske have lov.at’
.. faje til, -at, ansvaret for. efterretnlngst]enev
_ sten er mit, Dette ansvar. angér ikke alene
.spyargsmalet ‘om. efterretnmgst]enestens
~..omfang. Jeg har ogsd ansvaret for; at. ef-
;- terretningstjenesten loser den opgave, som
...et stort flertal i folketmget har, palagt den.

;- Dermed.er det:jo.ganske klazt formuleret,
at det er det parlamentariske. ansvar, det‘
forst og fremmest er folketmgets sag at kon-
trollere... ... ‘ .

J eg.er ganske og uden forbehold enlg i den
vurdermg, som hr: K, Axel Nielsen gav, og
derfor mener ]eg, at vil folketinget, nedsamtte
et udvalg, s4.mé det, veere ganske klart for-
muleret, at man giver folketingsudvalget den
opgave, at undersejg(;, hvorvidt,der er grund— ‘
lag; for at rejse anklage, mod. ministeren, og
det vil j jo i praksis sige, om der er grundlag
for at rejse rigsretsanklage. Jeg havde ment,. -
som jeg sagde. det, for, at folketinget. havde
muligheden for at, foretage denne- bedfammel- »
sel fo]_ketmgets om dsmandsudvalg Deter
epteret af opp '1onen og jeg skal
t derfor ikke indvende noget imod, at
der nedsettes et udv}}lg, forudsat at’ de‘o kan
, Som jeg:’ finder i verens-
stemmelse med de. parlamentarls { 'aﬁsvar‘
som er ministerens. -

S& mener jeg ogsa, ab dét ma viere nradven-»
digt, at man ikke formulerer et opdrag til et -
folketmgsudvalg péen sidan made; at man i
og for sig giver det.en unders;agelsesdomstols

- kearakter; noget; derj jo ikke svarer til' det par-

lamentariské ansvar. Jc ég vil derfor ‘mene, at
gnsker’ folketmget at 'nedsmtte et sada,nt

‘udvalg, s& ber det veere et udvalg, derfartil
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[Statsmmlsteren |
opgave at vurdere, hv01v1dt der matte veere "
grundlag for at rejse rlgsretsankla,ge mod en
mlnlstel

Langkllde Pé det konservatwe folkepartis
vegne skal jeg meddele, at vi ikke kan stem:

~me for de- af ‘hr. Gert Petersen: og* hr. K]saer :

Rasmussen ‘stillede dagsordensforslag.
Hr. Gert Petersens forslag indebasrer efter

vor opfattelse, at folke‘omget gennem: et ud- -
valg instituerer sig som en undersegelses-
domstol 1 forhold til den virksomhed, som.

“rent tjenstligt udferes i forsvarets og’ polltl—
ets efterre’cnmgst] enester: En sidan underseg-
gelse vil altsa i hgj grad rette sig imod de tje-
nestemend, som under ministrenes angvar
ogt henhold til regeringernes ordrer udferer
dette arbejde. Og dette sigte blev vel s& me-
get mere understreget ved: de-af hr J. .O.
Krag fremforte bemesrkninger, som jo 1'vir-
keligheden mé indebere, -at ansvaret for
eventuelle: ukorrekte fremgangsmader eller

grundlovsstridige handlemader hv1le1' pa de»

pagaeldende tjeneéstemeend. -

< Venitre, det radikale venstle 08 det kon-
servative folkepartl ma heroverfor ‘sterkt
understrege, at folketinget i relation til den-
ne som til‘al anden administrativ. virksom-

hed ‘m4 holde: sig ‘til 'de parlamentarisk ‘an-
svarlige ministre, Og nér en undersggelse af
efterretmngst]enestens virksomhed skal fo:

retages, ma’ den efter vor opfattelse” alene

rettes: mod- de parlamentarlsk ansvarhge
mlnlstle o

- Jeg skal derfor P& de tre’ partlers Vegne

stille’ fglgende forslag til’ dagsorden: = -

- Idet folketlnget beslutter at. nedsaette

et udvalg pa 17 medlemmer til &t overveje,

* hvorvidt der i forblndelse med ‘efterret-

'”nlngst]ene' ernes Vlrksomhed métte veere

* grundlag for. ‘at Tejse rigsretssag mod no-
- gen tldhgere ‘eller nuveerende minister,
- fortsmtter tlnget behandhngen af den
) forehggende sag.’ ‘

’ Formanden. Der er nu. fremsat fﬂlgende
forslag om motiveret dagsorden: (se oven-
for). Dette forslag indgar nu i forhandllngen
Og s vil jeg gerne gore opmasrksom . pé for-
retnmgsordenens bestemmelser om taletlder
Der stér: o L
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-, Nar der under forhandlmgen om en sag
~fremsmttes et forslag om motiveret dagsor—
den, tilkommer der medlemmer, som pa
- det pageeldende tidspunkt har opbrugt

3 deres taletid, en ekstra taletid pé 5 minut-
ter.“ a

Det vil sige, ab de medlemmer, det har op-

brugt . deres. taletid, . kan regne ; med at f4 en

taletid pa 5 mmutter imod de korte bemaerk—

ningers to minutter. .. . .. .. |

K]eld OIesen Jeg,, Vll gerne sige i tilslut--
mng til statsministerens bemaerknmger at
socialdemokratiet j J01 ikkeer i tvivl om, at det
er ngdvendigt, at vi ha,r en, efterre’umngst]e—
neste, eller skal vi sige efterretnlngst] énester.

Det spﬁrgsmal som for gjeblikket diskute-
res, er, hvorvidt. grundloven er overtradt el-

ler ikke overtradt, og det, vi just i denne

time diskuterer pa grundlag af, er en udbredt
tv1vl i dette folketmg herom,.og nar der er en
s udbredt, tvivl, s, mener viyab. tmgene skal

: afklares

Jeg kan forsta pa statsmmlsteren at man
Vll acceptere, at der her.i. {olketlnget nedsaet-
tes et udvalg. Jeg forstod ogss statsministe-
ren sddan, at der ikke matte herske tvivl om,
at ansyaret er ministerens, Jeg kunne pa hr.
Langkildes forslag: til dagsorden. forsta, at
det, man altsd legger op til, er et udvalg;
som. skal undersgge, hvorvidt der skal rejses
rigsretsanklage mod nuverende: eller. tidlige—
ré.ministre. Og sd er det klart, at s& mé man
skynde sig -at foretage en sammenhgnmg
med, det forslag, der,var stillet. af hr.. Gert,
Petersen, og som jeg.pd mit partisvegne tid-
ligere i dag sagde -at ,vi kunne stemme for.
Nar man foretager en sddan sammenligning,
st finder man: ud af, at-det, hvis man tager
det af hr. Langkllde stlllede forslag, ligger
sadan, at man udmeerket godt kan rejse rigs-
retsanklage ogsa selv om. grundloven ikke er’
overtradt, o

" Det, man meget.. hurtlgt sadan studser
over, er altsé dette, at ‘der 1 def; af hr. Lang-
kllde stillede forslag ikke er direkte nevnt
det, som for os.er ret. s afgerende i .denne
sag, nemlig sporgsmalet om; hvorvidt grund-

loven er overtradt; eller ej.. Og derfor bliver. .
‘jeg nedt til, inden jeg, om jeg s& mi sige, gir
_videre, at stllle et-direkte gporgsmail, og jeg

vil stille det til statsministeren. Jeg vil stille
spargsmalet saledes om vi skal forsté. 01dly-
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+ [Kjeld. Olesen] T
den af dagsordensfmslaget sadan, at man 1

det, som dette udvalg. skal beskeeftige. sig.

v med ogsd vil medtage spergsmalet: om, hvor-
vidt grundloven er overtradt eller e]

Ib Thyregod J eg il gerne pa nut partls
vegne anbefale det dagsordensforslag,. som
nu,er stillet af hr. Langkilde. Det er i:mod-
setning til det dagsordensforslag, som-er stil-
let af hr. Gert Petersen,. parlamentarisk kor-
relt og, i overensstemmelse med de ; regler
som.normalt er geldende. Jeg, vil gerne min-
de hr. Gert: Petersen om grundlovens § 2;
som opstlller en. sondring mellem ‘den lovgl-
-vende,,; den . demmende ,og .den udevende
magt. Safremt. folketmget gennem et folke-
tingsudvalg skulle begynde at. kontrollere;
ony admlnlstratlonen har overholdt. grundlo-
ven, pitager. folketinget og dets folketings-
udvalg. sig i realiteten en.demmende magt.
Det korrekte er naturligvis, at der, som
statsministeren sagde, her er tale om et an-
svar, som. ligger hos:ministeren, og bedem-
melsen af en ministers, eventuelt, en tidligere
ministers, ansvar hgger klart hos rigsretten.

. Derfor er det parlamentarisk korrekte svar
til det dagsordensforslag, som hr. Gert. Peter-
sen: har ‘stillet, det dagsordensforslag, som
regenngspalmerne her har fremsat. -Det. er
endvidere et svar til socialdemokratiets for-
bavsende indstilling -til hr. Gert Petersens
dagsordensforslag. :Nar man' beteenker, at
socialdemokratiet for ikke leenge siden har
haft et regermgsansvar og derunder et rege-
ringsansvar pa: dette omride, si er det
et: forbavsende standpunkt, man i dag har

taget til hr. Gert Petersens. forslag. Det dags-

ordensforslag, som ‘:regeringspartierne har
stillet; er i overensstemmelse med den frem-
Gangsmade som er korrekt efter: grundloven
og efter praksis her i folketinget, ...
Det er klart, at: Ke]sergadesagen kan be-
handles i dette udvalg, somyikke er et under-
sogelsesudvalg, som kan indkalde vidner. o.
lign.; men et folketingsudvalg i-normal for-
stand. Det er klart, preeciseret;geniem dags-

som tldhgere ministre, det drejer sig om, og
man kan jo'sige, som statsministeren tldhge—
re har givet udtryk for det, at det, der her er
tale om, er netop noget, der i saerhg grad har
relatlon til tidligere ministre. -

“Hr. Kjeld Olesen spurgte hdt forbavsende
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til spergsmalet om, grundloven idenne relati-.
on. Jeg behaver: vist kun hertil at-svare, at
hvis grundloven er overtrads, s& er der, na-
turligvis grundlag for.en rigsretssag, jeg troe-
de.ikke,.det var nedvendigt. at tilfeje dette;
men det er klart, at dette erdet allerwgtlgste :

- grundlag for en eventuel rigsretssag,

Statsmlmsteren ( Hilmar Baunsgaard ):
J eg. vil gerne ganske kort besvare hr. - Kjeld

- Olesens sporgsmal. Der kan for mig ikke

veere tvivl om, at forslaget selvfolgelig ogsa
omfatter undersggelse af, om der eventuelt
foreligger. grundlovsbrud Det, vedrarer alle
dele af m1n1steransvar11ghedslovens omride,
helunder ogsa grundlovsbrud o

Svend Haumaard Vi ha hatt et 17 mands.
udvalg til at arbe] deinogle méneder i anled-
ning:af forslaget om rigsretsanklagen, og her
er man gdet forholdsvis vidt'med hensyn til
at stille spergsmal, og man har faet.alle disse
sporgsmil . besvaret;. de oplysninger,: man
onskede, har man. faet Alene herigennem er
der jo: god baggrund for at afvise. hr:. K]aer
Rasmussens. forslag til dagsorden. .. . -

~Ved foresporgselsdebatten den 20. novem-

. ber 1969 forpligtede. regeringen. sig 'til, nér

den retslige behandling af de altuelle sager
er afsluttet, at overveje, om:der er anledning
til at.revidere de. instrukser,. dex ligger til
grund for efterretmngst]enestens -virksom-
hed.:-Disse .sager er- ikke . afsluttet; .og - det
havde maske veeret rimeligt, om man havde |
ladet ‘det ske iforst, inden; man: gik. videre.

‘Men der skal ikke veere nogen tvivl.om, at vi

fra radikal side afgjort ikke. har noget imod
en grundig undersggelse af spargsmilet. Det;
har altid interesseret os meget steerkt, og vi
er-endda parat til at grave dybt i det; derfor
kan vi tilslutte os det: dagsordensfmslag, der

et stillet af hr. Langkilde, og som vi.finder
“veesentlig bedre egnet til formalet end det

forslag, der er stillet fra hr. Glert. Petersens

- side, uden at -vi dermed har sagt; at vi for-
- venter, at der kommer vaesenthgt nyt flem i
| 'sagen.; :

ordensforslaget, .at det.er savel nuvaerende ‘

Jeg vﬂ gerne benytte le]hgheden il at

' spoige statsmmlsteren, om. vi-mé gé ud fra,

ab beslutningen af 20. november 1969 fortsat
star fast:! Det er for os meget vigtigt, fordi
det er afgarende for os, at vi fir.en indgriben-

'~ de, permanent kontrol wed efterretningstje-

nestens virksomhed, og jeg kan her henvise
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til de:tre punkter, jeg tidligere pa dagen i
denne debat har fremfort. -~ -
Det radikale venstre kan altsi anbefale
det af de tre regeringspartier stillede forslag
og afvise dagsordensforslagene fra hr. Kjer
Rasmussen og fra hr. Gert Petersen. '

" Gert Potersen: Nu kom der jo bevegelse i
tingene.. Det, som visd leenge har anmodet
om at & undersegt, er det nu dbenbart giet

op for regéringen at der er-grund til at un- | :
S T Hvad st Hvordan sémed undersegelsen,

- derspge. - : A S

Statsministeren sagde, at det er vigtigt, at
der ikke rejses tvivl om; at efterretningstje-
* nesterne virker i overensstemmelse med det
store flertals opfattelse. Jeg synes, det er lige
s& vigtigt, at der ikke rejses tvivl om, hvor-
vidt - efterretningstjenesterne: overholder
grundloven. Hvis det store flertal ser igen-
nem fingre med, at grundloven kraenkes, s

er det ogsé: galt; det tror jeg ikke det store |

flertal vil se igennem fingre med, men jeg ma
i-hvert fald' vende mig imod formuleringen.
" Det ‘afgorende er. ikke, hvorvidt efterret-
ningstjenesterne er:i- overensstemmelse med
det store flertal, men om de felger grundlo-
vens pabud og ikke krenker disse. Og det er
det, der har veeret rejst tvivl om. Det er der-
for, vi er i den situation, vi er.i nu. Det er
- derfor; regeringen og regeringspartierne nu
endelig, 6 maneder efter at sagen blev rejst,
~ foler sig foranlediget til at komme med dette
_forslag.. -~ oo 0 B
- Inden vi fra mit parti kan tage stilling til

regeringens dagsordensforslag, mé vi imid- |
lertid have visse spergsmal belyst. For det

forste -spergsmalet om. administrationens
optreeden. Jeg synes, der hos statsministeren
_og hos forskellige ordfgrere, som har stettet
regeringspartiernes - dagsordensforslag, har
veeret en tendens til at ville treekke admini-
strationen ud og ved hjeelp af nogle kon-

struktioner hiwevde, at administrationen er

noget, som. folketinget ikke kan undersoge;

vi kan kun undersgge den ansvarlige mini-

ster. Jeg er ikke sikker pd, det holder over for
en historisk betragtning, hvis man gir igen-
nem, hvad folketinget i tidens lob har nedsat
af udvalg og kommissioner til at undersoge
det ene og det andet.. Jeg mener ikke, at der
_er noget:som helst pracedens for, at folketin-
get ikke kan gere sddan, som socialistisk fol-
keparti har foreslget. - .~~~ - . .

10/, 70 2. (sidste) beh. af f. t. beslutn. om rigsretstiltale- mod. justitsministeren.,
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~ Men vel, man vil have et udvalg, der over-
vejer, hvorvidt der er grundlag for at rejse

_rigsretssag mod tidligere -eller nuvaerende

ministre. Hvad nu, hvis én bestemt gren in-
den for administrationen — hvad jeg-synes
der forelgbig er meget der tyder pa — nem-
lig forsvarets efterretningstjeneste, har op-
rettet denne station uden om den‘ansvarlige
minister, uden-at han har vidst noget om
det? Det er jo det resultat, man til en vis
grad kan lmse ud af ombudsmandens redege-
relseé; det er-det resultat, han er kommet til.

hvis ministrene kan fritages og dermed feer-

- dig? Hvad med de begrensninger; som ma

ligge pa et sddant folketingsudvalg, der ikke
har"de -muligheder for at komme igennem,
som’ f. eks: en parlamentarisk kommission
ville have, der skulle undersgge sporgsmalet
om rigsret? Det sidste med den parlamenta-
riske kommission. vil jeg se bort fra, for man
kan meget vel forestille sig, at udvalget kom
til den konklusion, at s& mitte man nedsatte
en k’ommi,ssionsdométol, der arbejdede vide-

re med ‘det.” ¢ - - :

‘Men sporgsmalet om administrationen vil
jeg meget gerne have et svar pa, og jeg for-
stod hr. Kjeld Olesens spergsmél om; hvor-
vidt man ogsé skulle undersgge, om grundlo- .
ven: var kranket, sidan, at-hvis en gren af

| administrationen krenker grundloven; ogsd

uden at-ministeren har vidst det, uden at han
har kunnet vide det, s4 ma det ogsé veamre et

“objekt for den undersogelse, der nu er fore-

sldet fra regeringens side.

- Sigsgaard: Desveerre viser regeringsparti-

‘ernes holdning i denne sag, som den kom til

udtryk her for et gjeblik siden, hvor disse
partiers ordferere havde ordet, at der ikke er
nogen rigtig vilje til at undersoge det vigtige
sporgsmal, om: grundloven er overtridt, og

s& hjeelper det desverreikke s& meget med et

udvalg, specielt ikke nir man sé steerkt, som
det skete her for et gjeblik siden, understre-
ger, at udvalget ikke ma {4 karakter-af en
undersogelsesdomstol: Det, man mener med
de udtalelser, er nemlig, at udvalget alene

" méi henholde sig til ministrenes oplysninger,
-og det har desveerre vist sigher i de allersene-

ste:dage; at visse ministre — det geelder i
hvert fald statsministeren —: ikke vil oplyse;
om grundloven er brudt. Udvalgsbehandlin-
gen af vores forslag om rigsretstiltale viser
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ogsé, ab der i haj grad er graensel for hvad

man i det hele taget vil oplyse. :

- Jeg mé vere enig med, hr. Gert Petersen i,
,at det i gvrigt kan teenkes, at grundloven kan
‘vare overtradt, uden at ministrene har veeret

vidende om det og ]eg synes, det forekom-
mer helt urimeligt, ndr man siger, at det er
ikke en sag for folketinget at tage sig af. Hvis
ikke det er-en sag for folketinget at tage sig
af, om den:grundlov;, vi- arbe] der efter; og
som vi har skrevet under pa at ville.overhol-
de, nu ogsé overholdes af administrationen,
s ved j jeg snart ikke, hvad folketmgets opga-
“ye efterhdnden er. : -

Hvad angér den sag, der egenthg or il

behandhng her, nemhg VS’ forslag om at
rejse rigsretstiltale, s4 har den desveerre ikke

givet. anledning til de; undersogelser under -

udvalgsbehandhngen som. vi mener . var
nedvendige. . :

- Jeg forstar det sada.n at. regermgspa,l t1e1—
- henu gennem. det dagsmdensforsla,g, som er

fremsat pa regeringspartiernes vegne,: erken-

der, at det kan tenkes, at der er et grundlag.
for rigsretssag. Ellers var der jo ingen.grund-

til overhovedet at komme ‘med et forslag. I
hvert fald erkender man, at der teoretisk kan

veere grundlag for.en sadan sag; og dermed, |

erkender man efter min opfattelse ogsa, at en
undersggelse af baggrunden for. en' eventuel
rigsretssag er pakravet. Derfor skal jeg i
henhold til forretningsordenens § 9 henstille,
at der ikke tages endelig beslutning i dag om
vores forslag om ngsretstllta,le Det er rig-
tigt, at det kun. gér pa.en enkelt: minister,
men det m3 veere rimeligt, at der foretages de
‘undersggelser, som man nu i diverse dagsor-
densforslag legger op til, og at. man ikke alle-

rede i dag treeffer beslutnmg pé en.del af det
omrade, ;som man nu foresldr - undersyagt ‘

Derfor skal jeg som sagt 1 henhold til § 9 hen-
stille, at der ikke tages beslutning om. vores
- forslag i dag, men at det efter afstemninger-
- ne.om de stillede dagsordensforslag tllbage—
vises tll fornyet udva,lgsbehandhng ’

Formanden Der ernu, stlllet forsla.g om, at
sagen henvises til fornyet ‘udvalgshehand-
ling: Herom vil der senere blive truffet a.fgg-
relse . B

Hanne Remtoft V1 star her med en be-
‘taenkmng, hvorefter et folketmgsudvalg

10/, 170: 2. (sidste) beh..af f. . beslutn. om rigsretstiltale mo.d_justitsministeren.
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sammen med justitsminister Thestrup har
diskuteret efterretningstjenestens. instrukser
og fundet frem til, at der:intet var.at patale,
at der ikke var nogen anledning til at bebrej-
de ministeren noget, og folketinget var lige
ved. at vedtage, at det var der ikke, ind#il der.
pludsehg skete noget: Der skete nemlig det,
at, socialdemokratiet fralagde, sig ansvaret
for Kejsergadesagen; s pludselig reagerede .
statsministeren ~ og-. ville. fralegge. sig :det
samme ansvar. Nii kommer statsministeren
og siger; at det er regeringens parlamentari-
ske ansvar .at have kontrol med efterret-

. ningstjenesten. Socialdemokratiet. har fra-

lagt sig ansvaret:for Kejsergade,. statsmini-
steren har fralagt.sig ansvaret for Ke]serga—
de.. Vi kan deraf slutte to ting: enten tales
der direkte usandhed fra en af palternes smle,
eller ogsé er magten gledet regeringen og par-
lamentansmen af hende, som.det. desveerre
er sket i andre lande, og ansvaret:ma altsé
placeres pa stedel som . vi ikke har. kontml
over... Co s e
Nar jeg kan stemune for regelmgens dags—
orden er det, fordi jeg opfatter den som en
accept af, enten at der foreligger usandhed
fra en af parternes side, eller at. man ikke
lengere har magt over efterretnmgst]ene—
sten. Jeg har ikke megen tillid til et udvalg
nedsat af denne regering. J¢ eg mener, den ofte
har vildledt folketinget. Jeg har haft: uballlge
debatter med ]ustltsmlmsteren om ]ustltsml—
nisterens: forklanngel oth bade det ene og det -
andet. Jeg mener ogsé, forsvarsministeren
har Vllledt tmget da han oplyste, at der

sig for 4 ma.neder 51den, at det g]orde der

-Sadan er det: gaet gang pd gang

Men hvis man nu endnu en gang vil s sige tll
befolknmgen, at man patager sig ansvaret
for at nedsette ot udvalg, der skal unders.{a~
ge, om der er foregaet noget galt, si ma vi nd
frem til sandheden. Er det den ene ‘parts
ansvar, er det den anden parts ansvar, eller
har vi ikke lengere magten over sagerne?
Hyvis ikke man kommer frem til sandheden,
begér man reelt bedragerl over f01 den dan~

ske befolknlng

(Kort bemaerkmng)
KJeld Olesen' Den ene. del af bemaerknm-

gen skal veere til hr. Tb Thyregod, der fandt,
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at soolaldemokratlet havde taget en- forbav—
sende stilling til dette het. J eg vil gerne'end-
ni‘en gang understrege at nar vi har ‘taget

den stilling, vi har taget; er det, fordi derer

rejst tvivl i store dele af dette ting. Hvis vi
ikke havde taget den stilling, hvad s4¢ Ja; sa
havde tvivlen rumlet videre.: Kan nogen' i
- dette ting veere interesseret i; at denne tv1vl
skal fortsztte? Vi mener nej. =
-+ Jeg bliver ngdt til at stllle et tlllaegsspyargs-
mal til statsministeren, < hr. Gert Petersen
vat noget inde pé det. Det er-klart, at nar
man, som ‘det er foreslaeti dagsordensforsla—
get, taler om, at udvalget skal undersage, om
der skal rejses rlgsretssag mod ] nogen: tidlige-
re eller nuverende minister, ja, s& ligger det i
sagens natur, at dette ogsd ‘har med overtizm-
delse af- grundloven atb g gore. ‘Men niér jeg stil:
‘lede mit spergsmal for, s var det forat sprar-
ge;'omvi skal forsté ‘dagsordensforslaget s8-
ledes, “at 'man - generelt vil: undersgge, om
grundloven er overtradt — altsa ikke bare af
en - minister — i- forblndelse med det, vi

dlskuterer Cinee A s

(Kort bemaerkmng)

Langkllde' Det er hr. S1gsgaards forslag
om udskydelse af behandlingen af den sag,
der er pa dagsordenen, vedmrende rigsrets-
tiltale. mod ]ustltsmmlsteren, ‘som.bringer
- mig herop. ‘Det forslag mé vi selviolgelig tage
afstand fra. Jeg anser det for et udslag af et
onske om, at 4 indskibet hr. Sigsgaards og

hr. Kjeor Rasmussens fuldstaendlg llgegyldlge .

forslag, som ingen andré har. stottet pa noget
tidspunkt her i tinget, i.en mere serios proce-
dure, som skal finde sted pa, grundlag af den
dr;aftelse, der mellem de. pVIige parbier har
veeret fort om denne sag. Det er der selvial-
‘geh ikke den fjerneste grund til; derfor ma
jeg p4 mib partis vegne henstille, at hr. Slgs—
gaards forslag ikke fﬂlges '

valoin

(Kort bemaerknlng) < 

Th Thyregod: Jeg vil godt gﬂre den korte
bemaerkmng til hr. Kjeld -Olesen i forbindelse

med, hvad jeg sagde om socialdemokratiets
standpunkt, at socialdemokratiet naturligvis-

har ngje kendskab til disse problemer i for-
bindelse med det regeringsansvar, man for
kort tid siden har haft. T spﬁrgsmalet om
admlmstra,tlonsforholdet -er det klart, at pa

10/, -70:°2. (sidste) beh. af £. t. beslutn. omfrigsrétstiitéle’iﬁod justitsministeren.
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| et sd vigtigh omréde som efterretningstjene-

sten har ministeren en pligt til som ennatur-
lig opgave at folge med, og derfor har mini-
steren &t ansvar, bade med hensyn til at vide
og ogsh med hensyn til at folge med i i, hvad
der foregar pa, efterretmngsomradet

Aksel ‘Larsen: Jeg havde Yentet, at sta’os—
mlmsteren ville have taget ordet for at give
et tydeligere svar pa de spergsmél, der er
stillet til ham om, hvordan regeringsforslaget
til dagsorden skulle forstas og anvendes. Det
er ikke tﬂfaeldet og da hr. Gert Petersen har
opbrugtsin: taletld tillader jeg mig at benyt-

te en del af min, for at komme med nogle

bemzrkninger, som .maske: kan tjene:til at
skabe lidt mere klarhed; end vi har.
- Jeg vil tillade mig forst at sige, ab jeg var

'meget forbavset ‘over, at statsministeren

efter i'lang tid at have opretholdt tavshed
eller givet kryptiske svar pa spergsmal om;

 hvorvidt grundloven er overholdt eller over-

trddt; ved blot' at henvise til ombudsman- -
dens’ beretmng derpa soger at klare sig’ “ved
at- give bolden videre til sin forgenger og
sporge sin’ forgenger: ville min forgsnger
have “svaret -anderledes, end jeg ‘gvarede?
Det, dét drejér sig-om,; er, hvorvidt grundlo-
vén' er overtrads af den ené eller den anden

“instans-under den ene eller den anden parla-

méntariske minister. Dette kan ikke klares
ved at gigeinu m4 min forgenger udtalesig
om;, hvad han ville have:svaret, hvis sporgs-
ialet var blevet stillet til ham. i sin tid. Det
er noget, som'den nuveerende regering, den
nuveerende statsminister, de nuverende mi-
nistre mé veere i~stand til at svare pa eller

burde veere i stand til at svare P

“Jeg m4 erindre.om; at denne sag bl. a. har
sin oprindelse den 20, november, da mit par-

1§ ordfgrer, hr: Gert Petersen, 4 gange métte

stille” et sporgsmal til forsvarsministeren,
som til sidst hardt treengt tog ordet og sagde,
at hvorvidt grundloven var overtrads, varen
militeer hemmehghed ‘og derfor kunne han
iklke svare pé det: Det er den slags, det er
beteenkeligt at hore, og siden har vi forsegt
at fé klarhed og ikke leunnet £5 klarhed.
“Nu bliver vi‘altsa stillet over for en afvis-

ning' af-det dagsordensforslag, vi har stillet,

og som socialdemokratiet har tilsluttet sig,'
og stillet over for et andet daﬂsordensforslag,
der siger, at et folketingsudvalg skal under-

" gége, om dér er grundlag for at rejse rigsrets-
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tiltale .mod -en, ellel
ansvarlige ministre, J eg er.ganske enig med
hr.: Gert Petersen og hr. Kjeld. Olesen i, at
dette vil ikke veere tilfredsstillende, hvis man
opfatter dette s snewevert, som det erskrevet.
Naturligvis er det folketmgets sag at overve-
je ministrenes, parlamentariske ansvar, men

til _mmlstlenes patlamentariske ansvar h@r_er’

-ogsé at kontrollere deres ressort, og sporgs-
mélet er; om ministrene har’ gjort dette; og
om de har.gjort det, som. der.star i minister-
ansvarlighedsloven, ,i rimeligh omfang®.

Det mener ombudsmanden ‘ministrene har,

og han har altsa sidan set pa forhind fr1--~

kendt dem ud fra'sin opfattelse.

Men det kan jo'risget vel ligge sédan, at en
undetsogelse af denne sag: viger, at ministre-
ne ikke har véeret tllstr’ekkehgt inforineret,
og at de méske ikke har forsemt noget;: s

~mah kan gere ansvar gaeldende over for dem
ved rigsretten; og alligevel er der sket noget.
I sddanne tilfzelde er der’jo andre mulighéder

for folketinget til at drage ministre til parla- '

mentarisk ansvar, f. eks. 'ved: at bede dem

pakke deres sager og forlade ministetiet, og"

det kan godt lade sig gore uden rlgsretstﬂta—

le; Deifor er‘det ikke ulfredsstlllende ‘hvis

man vil snevre det ind til, at det er sporgs-
mélet om, hvorvidt der er grundlag for igs-
retstlltale eller ikke rlgsretstlltale

‘Det er et spﬂrgsmal om, hvorvids der un-

der det ansvar, som burde véere ministrenes,
er foregaet noget, som ikke burde forega
noget, som er grundlovsstndlgt Og ‘her m4
jég igen’ erindre om, at nu’har ‘ministrene i
hvert fald haft 5 maneder til at overveje sa-

gen. De burde i disse 5 méaneder have foreta-

get en undersogelse, 88 de var'i starid til at

give: et' anderledes svar énd den snakken
udénom, vi prmsenteredes for af statsmini-

. steren forleden. Det er derfor, vi fra mit par-
tis *side har stillet vort" dagsordensforsla
idet vi siger: Nar/ iregeringen ikke vil, 0g nar

ministrene ikke vil undersgge denné sag, s& -

- mé folketmget tage den i sin hand og selv
gore-det. Derfor var vort dagsordensforslag
formuleret; som det var. Vi ingisterer natur-
ligvis ikke pa, at det absoluit skal véere vor
formulering, men vi ggker- oplyst fra stats-
ministerens' side; om. ‘dexi af hr. Langkilde
foresléede dagsorden §Kal forstas dérhen, at
udvalget udelukkende skal undersgge ‘o

der matte veere grundlag for at rejse rigsrets- -

' 10/4 70: 2. (sidste) beh. af f: t. besluth. om riésretstﬂtéle lii‘o'd- justibsministeren,
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sag eller ej. For hvis den skal snavies’ sidan
and, s§-er- der jo muhghed for, at maj 'Aslet
ikke koitimer ind p& ‘sagens réalitet; nemlig
hvorvidt en statsinstans i dette land hias folt
sig uafheengig af grundloven og eventuelt bhar .
overtradt: den, muhgvm endda i 1et groft
ofang. =

-Jeg synes, vier nﬂdt il fm Vi kan tage
stilling il dagsordensforslageﬁ at haveé en
iitvetydig udtalélse * fra’ regerlngens side
fremsatb af: statsmlmsteren, og Jeg beder om,
‘at den bliver s utvetych ;88 91 1kke bageftel :
kan Vaere i tv1v1 : '

Statsmmlstoren ( Hv,lmcw Baunsgaarcl )
Jeg vil gerne allerfarst ‘svare hr. Svend Hau-
gaard, som stillede det’ sporgsinl, om. jeg vil-
le bekrafte regermgens ‘méddelelse fra dis-
kussionen i november oin; at miah ville over-
veje sendringer af instruksen pa baggrund af
de indhestede. erfaringer omkrmg eftérret-
nmgst]enestelnes virksomhed. Jeg vil gerne
bekreefte; at vi selvfgloehg acrter at fortssette
disse overve]elser De ¢t for begge efterret- |
- ningstjenesternes omréde allerede i gang, og
det foleivi som en forphgtelse og I ;avngt
som en helt selvfalgehg ting:

“Hi. Giért' Petersen Sagde,
ko der gang i det. Det eF joen’
ikke star for en nermiers pmvelsc. Br der
noget, der har veeret gang'i'i denng folke-
tmgssamlmg, s er det ‘diskussionerné om-
Kiing den ‘sag, vi ogsa diskuterer i dag. Ma

jég ‘minde om, at iklke dlene efterretmngstj é-

nesternes’ almmdehge virksombhied, men ogsé
og specielt Ke]serga,deoentra iis virksomhed
har veeret udsat for to tidligere folketmgsde—

batter, den har viret udsat for en ombuds- . - -

mandsundersagelse, og det; hat endehg vegret
behandleti st folketingstidvalg ¢ og heri folke—

tinget, om der var grundlag for at réjse Tigs-
“retsanklage mod ]ustltsmmmteren i en helt

anden sag, men ogsd vedrgrende ‘efterret-

mngst]enesterne Jo, der har varet gang i

sageme Jeg gav det svar’ forleden dag’ —
. som’ selvfralgehg leun, ndr man Har en interes-

‘88" netop at, skabe dramatisk diskussion
~omikring det, kan mlsfortolkes, som hr. Gert

~ Petersen’ gj orde det, i'rétriing af at jeg ikke

skulle svare pa sagen — at’ detine ombuds-

mandsunderiggelse er sendt til’ folketmgets

ombiidsmandsudvalg, og’dérmed har folke- -
tinget grundlag for at vurdere den. Sa hai'; v1

ilcke snakkeb udenom.
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[Statsministeren.] .

Jeg forstar. godt, at: hr Aksel Larsen lkke
er tilfreds med, at afgorende for. regeringens
“vurdering er det .om, socialdemokratiet star
bag ved det. handhngsforl@b eller ikke. Men
det, heenger sammen med, at socialdemokra-
tiet ikke alene har taget et medansvar, men
har haft et hovedansvar for det. grundlag,
hvorpé  vor efterretmngst] eneste - arbejder.
Nar s det partl i dag meddeler, at det ikke
 er tilfreds, s& er det,ud.fra regeringens. pnske
om, at. der skal std en bred parlamentarisk
tilslutning bag ved denne virksomhed, . at
grundlaget eendrer sig. Hr. Gert Petersen kan

selviolgelig veere utilireds med det, men. det-

er ikke pa, grundlag af hans aktion, det bliver
@ndret, det er pd.grund af den situation, der

er skabt her i dag, Jeg kan ikke rigtig forstd,

at spargsmalet om embedsmends optraeden
kan give anledning til den tyivl, som man nu
argumenterer med, for,selvsagt er.det sidan,
at hvis:en t]enestemand begar fejl i, udforel-
sen af sit arbejde og begér retsstridige hand-
linger, si er det, sidan som vores parlamen-

tariske . system. og.vores. mlmstera,nsvarhg-‘

hedslov er opbygget, ‘ogsa ministerens an-
svar. Det er
selviglgelig udstrekkes til at. omfatte ogsa,
hvad der matte veere sket i den embedsmaes-
sige administration af sagen. Man behover
heller ikke veere i tvivl om, hvad deri s4 fald
kan ske, for det stari grundlovens § 60. Der
star, at for. ngsretten kan kongen med folke-
, tmgets ‘samtykke lade ogsh andre — altsa
ogsd andre end ministre — tiltale for forbry-

delser, som han finder saerdeles farlige. for

staten. Der er alts virkelig grundlag for at

kore det pa den made, som jeg anser for at
veere deekkende, og der er ingen tvivl om,,at

med den formulering, regermgspartlerne har
givet deres dagsordensforslag, er der. givet et

langt. bredere kommissorium til udvalget,

end der ville veere ved de. gvrige. o
M4 jeg sige til fru Hanne Reintoft, at det
pé mig altid virker, skal jeg sige en ills smule

~pafaldende, nér en dansk kommunist vil til
‘at fortolke og forsvare parlamentamsmen, '

det. gor altid et; seorligt indtryk pd: mig, men
selv:fru Hanne Reintoft kan ikke 2 mig til at
drage konklusioner af et udvalgsarbejde i
folketinget, s4 leenge der ikke engang er truf-
fet beslutmng om. at swtte dette udvalgsar-
bejde i gang. : :

10/, 170: 2. (sidste) beh. af £.t. beslutn. om rjgsrétst'ilta{le_modb justitsministeren.
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(Kort: bemaerkmng) P R,

' Hanne' Reintoft: Jeg: har én gang i dag
gjort: opmaerksom i, at ‘demokratiet her 1

- Danmark altid kun har veeret truet fra hajre:

Somi jeg har sagt det; har det veret truet
under Bstrup, det. hat veret truet under
paskekrisen, og 'det blev steorkt truet, daen
borgerlig regering — ]eg regner soclaldemo—
kraterne med hertil - begik grundlovsbrud i
1941. Der er aldrig nogen sinde fra kommuni:
stisk side, fra det politiske venstres side be-
gaet et grundlovsbrud herh]emme MR

(011 ‘;bem "rknmg) ‘ .
KJeld Olesen 'J eg vil blot meddele, 1det ]eg
har forstaet statsministerens sidste bemgerk-
ninger, sadan, at det, som.udvalget. skal be-
skeeftige sig med med hensyn til overtreedelse
af grundloven, 0ogsé, reelker ud over ministe-
ren og gér ind pé.andre. omrader, at socialde-
mokratiet da kan.stemme for den af hr.
Langkﬂde foreslaede dagsorden s T

Aksel Larsen J eg er n@dt til at ggre s’oats—.
m1n1steren opmerksom pa noget, hr. Gert

Petersen, tidligere har gjort ham, opmaerksom

Pa,. nemhg at,det kan ikke nytte noget at
pukke pa ombudsmandens beretning, idet
ombudsmanden. dér. kun ytrer sig om, hyor-
vidt der burde T6jses rigsretssag mod. nogen
minister, men. overhovedet ikke beskftiger
sig med: spargsmalet, om, hvorvidt grundlo-
ven kan formenes at veere overtrads, og:det
er. det d1skussmnen dre]er sig om, her. .. L
Sta,tsnumsteren sagde noget, som. i hvert
fald for mig, var .yderst. forbloffende. Det
burde, maske. ikke viere det. Han sagde, der
er 1kke forst kommet gang i sagerne nu, men
at vi reagerer nu, som vi gor, skyldes det der
er sket-her i tinget i dag. Det, der er sket. her i
tmget i dag;.er, at den socxaldemokratlske
gruppe meddelte, at den agtede at stemme
for, det af hr. Glert. Petersen stillede forslag

"om motiveret dagsorden Det, var altss iklke -

selve. princippet. Det .var ikke selve sagen, -

‘men.det var mengden, der var’ afgzrende Da,

de.socialdemokratiske medlemmer, sagde, .de
yille, stemme for det, s fik statsministeren et
lielt: andet.syn pé, sagen, Jeg synes, det er
trist; at en regering | lader mengden vare af-
gm?ende for sin stllhngtagen til en prmc1psag
og 1kke syntes at, d.en var alvorlig nok, nar
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[Aksel Larsen.] .
den rejstes af, et paltl pa 1-1
salen.. : "y
Endehg Sta,tsmlmsteren sager ldet star
‘]o i grundloven, at der kan rejses rigsretstil-
tale mod : nuveerende.. eller.. forhenveerende
ministre ..eller. mod andre ‘Dermed mener
han, at s& kan der ikke vere nogen tvivl om,

: edlemmer hel 1

at den af hr. Langkilde foresliede dagsorden
er mere.omfattende; end vi hidtil har- opfat;
tet den. Jeg tillader mig at gore opmarksom
pé, at der stir 1. denne dagsorden udtrykke-
‘ligt, at man skal .
L Hoverveje,. hvorv1dt der ; f01bmdelse
- med efterretnmgst]enesternes V‘Irksomhed
métte vere grundlag for at Tejse rigsrets-
sag mod. nogen tldhgere eller nuvaerende
minister”,
og dermed fortsstter tmget beha,ndhngen af
den foreliggende sag. Det er afgrenset til
ministrene.

Jeg vil anbefale min gruppe at stemme for

hr. Langkildes forslag til dagsorden, jeg vil
anbefale hr. Gert Petersen at trwkke det af
. ham stillede forslag tilbage; hvis regermgen
- og forslagsstilleren, hr. Langkilde, vil acoep-
tere en tllfg]else i form. af fﬁlgende R

[Endrmgsfmsla,g

Eftel ordene S métte vere grundlag for
" at rejse rlgsretssag mod nogen tidligere el-

~ler nuvmrende mlnlster tllf@]es ordene '

fi ', .eller mod andre.“
Er sta,tsmmlsteren v1lhg il a,t a.cceptere det
sa tror ]eg ‘ i

Formanden Emdlmgssforsla,g2

Aksel Larsen Jeg har lkke faet det skre-
vet, hr. formand,.vihar jo debat her, men. jeg
skal fa det skrevet. Hvis regeriigen Wil ac-

ceptere det, sé tror jeg, vi kan gore det:netop

efter de udta,lelser sta,tsmmlsteren fremsa.t—

I‘ormanden. Der er. nu} stlllet frzﬁlgende

sendringsforslag til det, af hr. Langkllde stille--

de forslag om motlveret da,gsorden (se-oven-
310

o Folketingets ::-fﬁ;hanﬂlill:ger,

’beslutn om rlgsret.sblltale mod ]ustltsmmlsteren

'5f4940

f01) Jeg skal lade ogsa dette fmslag 1ndga 1‘
deba,tten I o ‘

Statsmlnlsteren ( Hq,lmaﬂ‘ Baunsgam d )
Der er jo ingen, der kan bruge — og, i dette
tilfmlde misbruge: — dialektikken si.meget
som hr, Aksel Larsen, Jeg sagde ikle; at det

- var grundlovens.§; 60, der, var begrundGISen'

for, at dette dagsordensfmsla,g ogsé omfatte-
de selve embedsfarelsen, Jeg sagde embeds-

forelsen; oghvis deraf embedsmend foretages

fejl,, er. dette 0gsd: ministerens ansvar og er
dermed omfattet. Og s& fojede: jeg til; man

. behﬂver heller, ikke atvere i tvivl om, hvad

der derefter kan:ske med dlsse Det varaltsa
to-, forskelhge argumentatmner ]eg brugte,' :
og det er:omfattet. . .. ..

Jeg ligger si megen vaegt pa, at de1 1kke

ved, folketingsbeslutninger:, 08 fved et fol-

ketingsudvalgs nedsmttelse pa nogen made
skabes.den mmdste us1kkerhed 1 bevidsthe-
den om; at-det; er ministrenes paﬂamentan-
ske.ansvar, der er det.direkte ansvar over for -

' folketmget atjeg anbefaler ab afvise den til-

fajelse, der er:foreslaet, af hr; Aksel, Larsen,
men, det; hetyder i ingen indskraenkning i iud-
valgets muhgheder for at a,rbe] de

j B

(Kort bemaerknmg) A

iy

Langk;lde:

Je Jeg vil ¢ gerne pade tre regenngs- :
. at vi i henhold til den af
: vne- begrundelse som vi
ga.nske kan tiltraede, ma afvise det 't hr.

| Aksel Larsen stﬂlede aandmgsforsla,g t11 den

foreSlaede da.gsorden .

(Kort bemaerknmg) o ,

Aksel Larsen:Jeg ved ikke, ‘hvori mlt mis-
brug bestar, og det ved statsmlnlsteren heller
ikke, 0g selv om han mener at. vide:det, vil

han, 1kke vere 1. stand til at forklare det 88

“almindelige’ dadelige kan forsts, det. Men j leg
~wed, at ministeren. sagde, at-der kan 0gsé rej-

ses Tigsretssag. mod andre.end ministre. Hvis
statsministeren . vil sté ved det, s& begriber

jeg ikke, at.han har noget,imod, at det. Lom-
| mer:til at sté i dagsordenen: ..
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[Aksel Larssn]

Efter afvisningen fra statsmlmsterens og
hr. Langkildes side af mit eendringsforslag, er
jeg ikke i stand til alene.ab tage stilling til
den foreslaede dagsorden og mé anmode om
en- udsaettelse pa 10 mmutter

J O Krag Det forekom m1g, at der i stats:

ministerens forste indleg ligesom var en til-
bajelighed til at ville's gore denne debat til'en
debat orn, hvorvidt vi overhovedet skal have
en. efterretmngst] eneste. Hvis det har veeret

statsininisteréns- hen31gt sé er det en tilsni-

gelse. Vi vedstar; at vier tilhengere af, at vi
skal have en efterretmngst]eneste, og vi ved:
stér, at viy medens vi'vai regering, var viden-
de om, at vi havde en efterretningstjeneste;
og i nogen udstrakning blev holdt underret-
tet om, hvad deniie efterretmngst]eneste fo-
retog sig. Det er klart, at vi ikke gor noget
som helst forsag pé- 4t lobe fra vort ansvar i
den henseende, og jeg kan ogsa trgste med,;

at nar vi bliver regering igen; s& vil vi stadlg '

. have en efterretriingstjeneste.
* Det; sporgsmalet drejer sig oin, er jo noget
anske aridet, nemlig om der i eftelretnmgs—
t]enestens v1rksomhed er forekommet ting,

der ‘er grundlovsstridige, og ting, som’ Tege-

ringen og de ansvarlige ministie erholdt uvi-
dendé oni. Det er det, der er sagens kerne.
Mai Kan- selvfyalgehg rejse det spmgsmal
som ‘et par-af talerne her har stre]fet om' 18-

' genngen og'de ansvarlige ministre har gjort

- sig tilstreekkelige anstrengelser for at holde
sig underrettet om, hvad det foregik, og her
vil jeg meget gerne have lov til at understre-

ge, at ]eg mener, at vi har gjort, ‘hvad vi kun-

ne for sa, regelmaess1gt som mullgt at veere

underrettet om, hvad der foregik, men det er

“altsd ikke indgdet i den underretning, at der
var noget, der hed Kejsergadecentralen, og
det er ikke indgaet i den underretning, at der

“blev udfert visse funktloner i d.enne Ke]ser—

 gadecentral. :

Nu'er jeg glad for, at vi er naet s& langt

frem, at ogsa embedsmaendenes virksomhed

skal 1nddrages i f.olketmgsudvalgets arbejde,
for jeg mé- da tilstd, at jeg bliver mere og
mere: nysgerrlg efter at £& at vide, hvad det

egentlig var, der skete. Jeg gir uden viders I

ud fra, at de oplysninger; der hat veeret frem-
" me'i pressen om, at man i Kejsergade sad og
-~ aflyttede de telexmeddelelser, der udgik fra

herverende ambassader ot forkerte, Det Vll-

10/, 70: 2. (sidste) beh. af f: t. beslutn. om rigsretstiltale mod justitsminiéteren.
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le jo. vere, en fuldstaendlg grotesk virksom-

hed. Der er ikke nogen, der skal {4 mig til at
tro, at man ad den vej har faet oplysnmger af
efterretmngsmaesmg betydnmg Det mé altsa

“veore noget andet, der er foregaet, men hvad

er det?

~ Derfor er jeg meget speendt pa det udvalgs-
atbejde, og jeg forstar ikke, hvorfor statsmi-
nisteren afviser det aendrmgsforslag, der blev

'stlllet ‘af hr. Aksel Larsen. Vi vil sbemme for
~det. Meén det er klart, at vi ogsa vil stemme

for den af regeringspartierne foreslaedé dags:
orden, selv ‘om- dette - endringsforslag iklke
skulle blive vedtaget, idet vi forstar, at dét,

“endringsforslaget tager sigte pé, “vil'indga 1
-dét arbejde; der ska.l udfm'es i det pagaelden—

de udvalg

I‘ormanden J eg skal her afblyde forha,nd-
lingenog “efter: a,nmodnmg udsaetto mgdet
Det enoptages kl 16 20 o

aMgdet udsat kl. 16.10.

Mﬁdet genopb&geb kl 16. 20

I‘mhandhngen genoptoges

(K01t bemeerknmg)

“Glert Petersen: Jeg skal forst meddele, at
soclallstlsk folkepa,rtl tager sit da.gsmdens—
forslag tllbage Vi mener ikke, at det af hr.
Langkilde, stlllede dagsordensfmslag er si

godt som vores, vi mener ikke, det er tll—
straekkehg udtammende men, vi mener, at
det er et s& vigtigh fremskridt i helo denne
sag, iser hvis man vedtager det med den
endring, SF har foresliet — det sendrings-.
forslag har vi na.tulhgwsxikke taget tilbage
— et 84 vigtigt fremskridt i forhold til situa-
tionen, som den va for, skal vi sige 5-6 ti-
mer s1den, at det trods- alt er verd ab fa ved- .
ta,get forat 4 denne undersegelseé i gang:

“Lad: mlg sé-sige til den hojteerede statsmi-

mster, at nar jeg talte om, at der’ var kommet

bevegelse, s& var det naturhgws ikke bevw-
gelse 1 diskussionen, men det var bevaegelse i

‘ regenngen ‘og 1eger1ngspa.rtlerne Ingen kan
vist nsegte; at'der i dag pa denne 10+ a,prll ér

kommet bevaegelse i regeringen og regermgs—
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[Gert Petersen] " e
partxerne med hensyn tll problemel som det
mdtilidag var totalt umullgt at £4 belyst og
£4 en virkelig deba,t med regermgen om; man
blev blot afvist.

“Vivil fastholde vores’ aendrmgsforsla,g tll
* hr. Langkildes dagsordensfomlag “Hvis det
bliver stemt ned, hvilket man' ma ga-ud fra,
vil vi gi ud fra; hvis det iklce bliver modsagt
fra 1egermgsbaenkene i swrdeleshied statsmi-

. nisteren, ‘som desveerre ikke har set sig i’

stand til at veere til stede lige i'dette ojeblik,
at statsministerens tidligere bemaerknmger

vedrorende mulighederne for ogsé at inddra-

ge tjenestemaends adferd i'en sddan underso-
gelse med henblik pa rigsretstiltale, mulighe-
derne for at re]se sighelse imod dem, stadig
stér fast, selv om regeringen og regeringspar-
tierne ikke' hat kuzneb ‘modtage det af SF
stillede :og - af" socialdemokratiet’ stottede
wndringsforslag. Jeg gar i'sd fald ud fra, at
det mere er af formmaessige grunde, og ma-
‘ske fordi man har noget 1m0d ab stemme for
et forslag, SF stiller. ‘ :

I‘ormanden Det af hr Gert Petersen st11~
lede forslag om motlvelet dagsorden (se sp.
4900) er nu taget tllbage af forslagsstilleren.
Onsker nogen ab optage 'det? (Ophold). Da
det ilke er tllfaeldet vilj ]eg betra.gte det, sot
bortfaldet, o

(Kort bemaelknlng)

Sigsgaard: Der er én bemeerkning, jeg foler
trang til at gere her henimod slutmngen af
debatten: Hr. J. 0! Krag sagde for et gjeblik
_giden, at han blev niere og mére nysgertig
* efterat'vide, hvad der egenthg foreg1k 1 Kej-
sergadecentralen. Se, man skealder jo tit ud
over ‘wnges udenomspa.rlamentamske “virk:
somhed, i"ovrigh samtidig 'med at" ‘man gelv
driver -en’ masse udenomspa,rlamen’oa,rlsk

- virksomhéd med interesseorganisationer ogv.,

men lad mig sige, at uden denne udenoms—
parlamentariske virksomhed ville Kej serga-
desagen” antagehg ikke veere kommet for
dagens: lys. Og s& stiller jeg ‘dét sporgsmal:
hvem er det sa, der forsvarer de demokiati-
. ske 1e>t’r;1gheder2 Er det; de studenter, der har
bragt denne sag frem i dagens lys, eller'de
politikere, der deskker over-og hemmelighol-

der det, der er sket i denne central? Jog tror,.

“svatet v1l veere let. Der er-derfor grund +il,

synes jeg, at rette ental til de unge, der ved ‘

deres aktion har re]st ‘denne sag,

10], 70+ 2. (sidste) beh. af {. t. beslutn. om rigaretstiltale mod justitsministereh.
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Ma Jjeg til sidst sige, at nir man- stadig .
negter at underkaste baggrunden for vores
fotslag; den praksis, hvorefter der registre-
res, og hivorefter efterretmngst] enesten alene
skelner mellexit, hvad der er lovlig og ulovlig
politisk virksomhed, nér man negter at be-
handle den sag mdenthgt sdier der stadig
ting, der skal sk]ules sé er der stadlg blug
for aktivitet ogsd udefra. :

Henry Ohrlstensen J eg synes ‘det i denne

_debat maske er yveesentligh at notere. sig, at

socialdemokratiet; - naturligvis Abent har
erkendt ogsd i dag, at en e{terretmngst]ene-
ste er n@dvendlg 1 det danske samfund. Be-
grundelsen er naturligvis ganske klar: sikker-
hedshensyn i {orhold til det danske statssam-
fund, Det har der veeret; enighed om. mellem
de slnftende ledende opp081t10nspart1e1 og
skiftende 1 1eger1nger

; Jeg vil ogsé, gerne sige,. at ]eg tlor, det er
Vaeld bade for nuveerende og tidligere mini-
stre og folketmgsmgdlemmor abt . overve]e,
hworledes denne ~vanskelige funktlon overho-
vedet kan udgves. Jeg tror, at vii folketmget

mé vedsta at Vaere 1nteresse1et i, at vi, sadan -

som, 0gsé statsministeren g]orde det fmst og
fremmiest understreger, at, dennié opgave i
meget.vid, udstreelkning ma l;ases pa grandlag

| af ministrenes ansvar. Jeg er derfor tilfreds

med, at kunne regne med, at det af hr, Gert
Petersen _ stillede aendrmgsfmslag stemmes
ned. Dets Vedtagelse ville efter min opfattel-
se veere blevet opfattet som en forﬂygtlgelse
af det ministeransvar, det nok i denne sag er
af ganske swrlig v1gt1ghed ad understrege,
hvis, eftenetmngstJ enesben ovelhovedet skal .
kunne fungere. Jeg tror, det er nfadvendlgt at

‘sige, at hvis 1kke tidligere, nuveerende .og

fremtldlge ministre er ‘meget para,t il at
vedsth et ganske swrligh ansvar her, bor vi
sperge os selv, om det er taenkehgt ab den
virksomhed, som socialdemokratiet-erkender
nﬁdvendlgheden af, kan fungere Det synes
jeg ‘er vigtigh at mamn ogsd fra’ folketmgets
side understreger ved denne: le]hghed

- Jeg vil'endvidere’ gerne sige, at’ der er
mange aspekter i denne sag. Der er ogsé det
aspekt, at denne opgaves lefsmng ildlce bate
kan bero pa, om et storre eller midre flertal
star bag en vegering. Jeg tror, at ikke mindst
et parti, hvis leder er tidligere statsminister, i
hgj grad ma vedkends sig sin del af ansvaret.
Jeg har haft lejlighed til'i min gruppe at op-
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- [Henry . Christensen.] N :
leve en formand, der sad som opposmonsle-
der i adskillige r, og som. ogsi var. tidligere
statsminister. Jeg hostede den. erfaring, at
“han erkendte, at der maske her var et serligh
ansvarfor dem, der tidligere havde haft rege-
rmgsledelsen i dette land. :

(Kort bemaerkmng) :
Ordfereren for forslagsstillerne (Kjer Ras-

mussen): VS erfaringer med udvalg, der

nedssttes om Kontroversielle spﬁrgsmal her
i folketinget, er ikke de allerbedste.

1 efteraret foreslog vi en udvidelse af straf-

feloven, hvorefter dette at registrere skulle
veere strafbart. Der blev nedsat et folketlngs-
udvalg. Jeg stillede nogle spe‘rgsmal i dette
udvalg, og der er ikke sket mere. Overhove-
det ikke. Udvalget har ikke enga,ng vaeret
indkaldt til made.

Nu har vi stillet forslag om r1gsretst11tale
niod ]ustltsmmlsteren, det ‘er jo sagens an-
ledning her. Der blev igen ‘nedsat et folke-
tmgsudva.lg, og der er jo heller ikke rigtig
sket noget i'det folketmgsudvalg ‘Nu kom-
mer sé hr. Langkllde og foreslér 1 sit dagsor-
densforslag, at folketinget nedseetter et nyt
udvalg. P4 baggrund af, hvad jeg har sagt,
kan det vel iklke undre tlnget at VS ikke tror
. A, ‘at der kommer noget som helst ud af det

nye udvalgsarbe] de, som man altsé vil have.-

Vi mener ikke; at vi kan hindre dette udva,lgs-
arbej de, men én ting er helt givet: vi vil ikke
veere medgara,nter over for befolkningen for,
at der kan komnie noget som helst ud af det,
og vi ma derfor undlade at stemme om det af
hr. Langkilde fremsatte forslag om motlveret
dagsorden.

Med. hensyn, til hr. Aksel Larsens forslag'

om udvidelse af hr. Langkildes da.gsorden
kan jeg 81ge at vi kan stemme. for det.

(Kort bemaerknlng)

J. 0. Krag: Jeger et a,f d.e ma,nge medlem—
mer i dette ting, der har stor sympati for hr,
Henry Christensen, og jeg er overbevist om,
at den tale, hr. Henry Christensen holds,
blev holdt i v1rkehg god mening. Tkke desto
mindre kan jeg ikke frigore mig for den tan-
ke; at, 1ndlaegget var en lille smule overﬂe‘-
digt.

Det er klart; at savel ]eg som andre med-

lemmer af den tldhgere regering fuldt og helt
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vedstar vort parlamentariske ansvar. Jeg gér
ud fra, at nejagtig det samme er tilfzeldet
med. den nuvwerende regerings medlermer.
Men jeg tror, hr. Henry Christensen vil vzere
enig med mig i to ting. Det ene er, at. speclelt ;
en efterretningstjeneste — jeg mener i og for »
sig, det- gwelder, enhver offenthg tjeneste — .
har pligt til at holde Tegeringen. underrettet
om alle vesentlige dele af sin virksomhed..
Det er den eneting. Og s er det en selvf;alge ‘»

“atb den har pligt til at holde sig pa grundlo-

star om. Der er ikke, s& vidt jeg har hert, fra
nogen t1d11gere eller. nogen nuvgerende mini-
sters side gjort noget som, helst forseg pd at
lobe fra et ansvar eller skubbe et ansvar over
pé t]enestemaendene Men det er klart, at i
den. situation, vi. befinder os i, ma man ogsa
kunne inddrage: t]enestemaendenes handlin-
ger i de undersggelser,. der skal finde sted;
ellers ‘har udvalgets arbe]de ingen mening.
Men det forstar jeg ogsd er fuldt og helt er-
kendt fra statsministerens side pa den samle-
de regerings vegne. :

- Til sidst vil jeg. sige, at ]eg ha,r 1kke noget
1mod ‘at vinu om lidt ved en afstemnmg fri-
ta,ger ]ustltsmlmsteren for rlgsretstlltale,
imen 3ust1tsmlmsteren e1 ]o pé den i 1gen, for
P.E.Ts virksomhed. er ogsé, mdd.raget i'det
nye udvalgs arbeJde ¥ ustztsmzmstemn [The-
strup] Det er jeg klar over)

vens grund Det er de to sidste ting, debatten

ot

(Kort bemaerkmng)

“Gert Petersen: Den skal bhve ganske k01t
det et blot til hr. Henry Christensen, som er
meget bekymret for mlmstera,nsva.rhghed ‘
osv., pé samme méide som vi andre nu igen-
nem, et halvt. &r har udtrykt bekymring for
grundloven. Hvad angir et ganske bestemt
punkt, sporgsmalet om Ke]selgadecentralen
har jeg ikke hert hr. Henry Christensen ud-
trykke nogen som helst bekymring. Nu mé -
man jo. ikke veere for upa,rla.menta,nsk men
det er'i hyert fald ejendommeligt, at det er
netop mlmstemnsvarhghedsloven, hr. Henry
Christensen er si optaget af, mens derimod.
vi andre nu her i et halvt &r har stillet, hvad
var.det, det blev kaldt: engang under. debat-
ten af en af regeringspartiernes ordferere:
Gert Petersens onsdagsspergsmal. Denne vor

‘bekymring. vedrorende det, som. skete i Kej-

sergade, og som vedrerer ikke ministeran-
sva,rhghedsloven umlddelbart ‘men; grundlo-

/
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© [Gert Petersen.] . ST
ven principielt, har altsa 1kke optaget hr
Henry Christensen si meget. Jeg har 1 hvert
fald ikle meerket nogen stotte fra hans side.

- Men sagen er. ]o -t vi kan komme i den
SItuatlon som. 0gsé] hr..J. 0. Krag var inde
Pa, ab det viser sig, at en gren af administra:
_tionen, en del af admmlstlatlonen _simpelt

hen ikke har oplyst ministeren, s& at ministe-

ren kan sige: Jeg kan ikke have noget ansvar

for det og det, for de og dé mennesker har
ikke oplyst mig, eller miske har de. hgefrem
fejloplyst mig, de har snydt mig. Jeg siger

~ aldeles ikke, at sddan er det sket, men jeg:

siger, "at muhgheden forehgger og det er
denne mulighéd, vi @nsker ogsa skal 1ndga i
undersogelsen. -

Det er derfor, vi kun’ kan acceptere rege-
rmgspartlernes forslag med den predere for-
tolkning, som statsministeren gav den; som
hr. J. O. Krag for et gjeblik siden underitre-
gede, og som jeg ikke har hert statsministe-
ren dementere. Vi vil gerne,yderligere ce-
mentere denne bredere fortolkning, det vil
man ikke fra’ regermgspartlerne, men_hvis
den brede fortolkning, statsministeren allere-’

de. har glvet fastholdes, vil ¥i se bort fra, at
vort’ eget eendrmgsforslag bliver stemt ned '
og si vil vi stadig stemme for egenngspartl- »

ernes dagsordensforslag

" (Kort bemaerkmng)

- Langkilde: Nér vi har taget det sta.nd—
punkt, at: vi ikke vil stemime for hr: Aksel
Larsens tilfajelse, ligger der klart deri, at:det,
“der m4 veare s.lgtet ‘med deb udvalgsarbe]de

- som skal foréga, ma vere ministerens ansvar, |

" minigterens handhnger Det kan sélviolgelig

ikke, udelulcke, at der derunder kémimer op- f La.ngkllde forplumrede -:vandene lidt:iigen
on til administrationen, men det, som. udval- | med sine sidste bem@rkninger: Det afslorer

get skal b eskaeftlge sig med — og det har vi | méske en’ uenighed- eller en. ‘nuanceforskel

- mellem regeringspartierne. Det skal jeg ikke

lysninger frem om andre ting, som har relati-

onsket at ‘understrege gennem vor a.fstem—

ning vedrorende dette. aendnngsforslag mé folkeparti laegger mere veegt p statsministe-

" rens ord end pa hr La,ngklldes

veare ministerens ansvar; det’ er det folketm-
get kan beskaeftlge sig. med

(Kort bemaerknmg) ' o L
" Hanne Reintoft: Jeg. vil hge s1ge at vi lkke
kan gé ind for hr. Aksel Larsens forslag, fordi

jeg opfatter det som et forseg pd, hvis man
: .ka,n ‘drage tidligere eller nuvaerende mmlstre

B
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til ansvar, at sparke anqvaret nedad Det har ,
vi'jo set tit nok.
+:Jeg blev lidt desonenteret frar da h1 Jo O
Krag sagde: ndr man nu om lid$ forkaster ab
derskal rejses ugsretstlltale mod’ justitsmini- -
steren. Jeg ma da ga ud fra, at regeringen.

~undlader at stemme, for man kan da ikke

komme med. et dagsordensforslag om, at man

skal undersgge, om. der er mullgheder for at

rejse - rigsretstiltale ‘mod bl a. nuvserende
ministre, bl. a. justitsministeren, og samtidig

forkaste, at der skal rejses rigsretstiltale. Dét

bliver da fuldstendig umuhgt hvis:det viser
sig, der er grundlag forat rejse rigsretstiltale,
at forklale a,t man har staet og nedstemt det

Formandem Det tldspunkt er naet da j6g
henstiller, at man snarest, skal vi'sige ‘be-
greenser de korte bemeerkninger,

(Kort bemaerkmng)

. Henry Chrlstensen' Jeg. skal fﬂlge forman~
dens hentilling og nojes med den tilfajelse til
br. J. O. Krags f.remstﬂlmg, ab na.turhgvm :
beror det i mange situationer p4, hvordan en
minister er blevet orienteret. Men det beror i
hoj grad ogsd pa, hvilke anstrengelser de

- pagmldénde ministre har udfoldet for at in-

struere om den orientering, der, skal gives
dem. Dette er efter mit sken ikke mindre

. vigtigt, det er endda saerhg ‘vigtigt at under-

strege med henblik pa de problemer vi'her

- diskuterer. Jeg tror, det er.en vigtig tilfejel-
- se, hvis vi skal have en rlgtlg vurdermg af
i hele denne sammenhseng

(Kort ‘bemerkning).
. Gert:. Petersen: -Man . kunne synes; at hr.

blande, mig i, jeg vil blot sige, at SOCl&llStlSk

Justltsmlmsteren ( Theatmp ) J eg v11 ger~

' ne sige til fru Hanne Reintoft; at det er gan-
 ske bestemte forhold, der er angivet i dette
' forslag il beslutnmg om rigsretstiltale imod
~mig, det ex de b forhold, der er nsevnt her, og

naturllgws omfa.tter en eventuel undla.delse

T

7
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.[Justitsministeren.]. 5
af at rejse rlgsretstﬂtale 1kke andet end dlsse
5 forhold. Skulle jeg pa anden made kunne
sigtes for at have overtradt vesentlige plig-
ter, er.det klart, at, jeg ka,n 1nddrages under
en 1y rlgsretstlltale S

‘ Statsmmlsteren ( Hzlmar Baunsgawd )

Jeg vil gerne sige i a,nledmng af hr. Gert Pe~

tersens sidste bemserkning,. at. man behgver
ikke at lede efter nogen, skal jeg sige, forskel
mellem hr. Langkildes udlegning og min, for
de var- faktisk identiske; idet: jeg: gjorde
opmerksom pi, at. under ministerens ansvar
herer selvfolgelig ogsa. administrationens
- embedsforelse. Der kan for mig at se ikke
veere nogen tvivl om, at det er mlmsterens
parlamentanske ansvar.

Hermed sluttede forhandhngen

fEndrmgsforslag af Aksel Larsen (se sp.
4939) til forsls get om motiveret’ dagsorden af
Langkilde (se sp. 4925). ~+

forkastedes med. 84 stemmer mod 53 1 med—

lem tllkendegav at han hverlxen stemte f01‘

v e]ler Imod

Forslag oni mot_wefret dagsmden af Langkzl- loven i den Tigtige el

~ mange vandlzbsregulermger med risiko for

de (se sp. 4925)

vedtoges enstemmlgt med 136 stemmer 2
medlemmer tllkendega,v, -at, de hverken
stemte for eller imod. - : _

Hermed bortfaldt de‘o af Kycw Rasmussen

 stillede forslag om motiveret dagsorden (se.|

sp. 4907).

- Forslaget om ab afbryde forha,ndhngen af
den foreliggende sag og henvise forslaget til
folketingsbeslutning til fornyet behandhng i

udvalget af Sigsgaard (se sp. 4931) . f

forkastedes med 130 sterhmer mod: 2; 1° med—
lem tﬂkendegav, at han hverken stemte for
eller imod..- B

Forslaget til ]‘olketmgsbeslut'nmg ,
]‘oﬂcastedes med 129 stemmer mod 3.

) Formanden Der er 1kke mere pa dagsorde-
nen.

Det ler meddelt mlg, a.t Poul Dam !ZfIlSkel'
at udtrede af Nordisk Rad som stedfortra-

10/, 70: 2. (sidste) beh. af £. t. beslutn. om rigsrptstiitaie mod justitsministeren:. -
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- der for Aksel Larsen. Til ny stedfortraeder for
Aksel . Larsen : har .vedkommende.. gruppe
udpeget: Arne :Larsen, som herefter er valgt.

Med. skrivelse af 9. april 1970 har land-:

brugsministeren fremsendt skriftligbesvarel- -

se af et af medlem af follketinget Vivike stil-
let spgrgsmal Spergsmalet og besvarelsen vil

blive ’o'ptageti i FolketingStideﬁde N

Sk? 'Lftlzgt besvaret spmgsmwl

Af szke tll landbrugsmmlsteren (6 apnl

) ,,Kan mlms’oeren bekraefte at der fore—
- staren ‘udretning af Simested A og1 184 fald
motivere et sidant projekt pi et tids-
_punkt, hvor. vi har for meget la,ndbrugs-
.jord, og hvor det geelder om at bevare vore
: ,ferskvandsressourcer og rekreatlve omra-
‘d'er’l“ B .
Begrundelse

i Ifﬂlge en udtalelse il pressen fra Dansk
Hedeselskab er en udretnmg af Simested A
noert forestaende. Dette .vandlgb var ikke

- blandt de sa.gef “der var glvet gront lys. for

ved revision af la,ndvmdmgsloven ‘hvorfor-
det ma befrygtes at der trods en revision af
ing endnt forestar

katastrofer som i Holstebro for nogle uger

' s1den

Landbrugsm1111ster Petm" Larsens svar (9 '
apnl 1970) Jooow oo
“Dét beror pa, ‘en mlsforsta,else at det i

i dagspressen i forbindelse ‘med en omtale, af
tﬁbrudsoversv:z;mmelser i Holstebro er an-
fort, at der skulle forehgge en pla,n f01 regu]e—

ring af Simested A.

Deér har tldhgere for landbrugsmlmstenet
forehgget en henvendelse fra lodsejerne om
f1na.ns1ermgsstztte til genneiforelse af ot
projekt til regulering af den mellemste strael-
ning af dette vandleb, men en videreforelse

| af deto projekt er Standset ved en kendelse

af overfredningsnevnet, hvorefter lodsejerne

- | hindres 1 afvanding af deres jord gennem en
: vandlabsregulermg, og lodse]erne har mod—
taget ersbatnmg herfor‘ R T

Formanden Der er 1kke mere at foretage'
i dette mﬁde
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[I-'ormanden 1 .
Folketmgets neeste made afholdes tlrsdag

den

1) Anden behandlmg af N
.. Forslag til lov om udskydelse af Tevisionen

.af lov. om, bekaempelse af, kﬁnssygdom- ,

' :me.-:,: .

) Amle% behcmdlmg af

Forslag til lov omi udby, gﬁmgen af Odense | skydelse af revisionen af lov om be]cwmpelse af

unlversmetscenter

3) Fmste beka,ndlzng af :
I‘orsla.g tll lov om realkredltlnstltutter

4) Valg a]‘ 17 medlemmer ml e, udvalg ml at
 overveje, Tworvids der 1 forbmdelse med
L eftewetmngst;) enester nes. mrksomked matte
B fvaa'/e gfrumilag for at rejse mgsretssag mod

Angaende folketmgets alb ' .de d.e f@lgende

iste forman—

dage 1 den pagaeldende tige he
den. tll den omdelte ugepla.n '

M@det h%vet kl 16 44

, - 80. mude
Tlrsdag den 14 aprﬂ kl 13 30

I‘mmanden Efter at’ medlem af folketm-

get Chr. Rasmussen er afgaet ved daden, har

vedkommende gruppe 1 hans sted udpeget

’stgaa/rd ‘Kiidseii til ‘at mdtrsede 1 folke—‘

tingets’ sukkerudvalg og

Griinbaum til at indtraede i udvalget anga-
“ende forslag il folketmgsbeslutnmg om,; en» ;

landbrugsmform (af Morten Lange m. fl. )
‘De pagaeldende er herefter valgt :

til.lov om, akonor_msk bistand til et. finansie-
ringsinstitut for dagspressen. Til at indtrede,

- 10/, 70; Meddelelser fra fﬁormagdfan:: e

den 14, aprﬂ kl 13 30 med f@lgende dagsor—-.-

952

1det neevnte udvalu i stedet for Adam Mgller

har vedkommende gruppe udpeget Lis M@l- o

le7 som herefter er valgt.. . ;
- De af: folketmget valgte statsrewsmel har

1 afglvet beretning - om hjemmeniarkedsord-
{ ningenifor 1a,ndbrugsvarer Lksemplarel er

omdelt SR

Den f@rste sag pa dagsordenen var:

:‘ Anden bekandlmg of fomlag #l lov om, ud-

7canssygolomme

(F;arste behandhng af lovforslaget (nr 68)
fmdes itidenden'sp. 2308, udvalgets betaenlx—
mng i tlllaeg B. sp 849).~

(RN

Der var- 1kke stlllet aendnngsforslag

Lovforslagets tekst og spargsmalet om :

‘dets overgang til tredje beh, andhng satbes til

forhandhng under &t

Ingen bad om ordet

Lovforslagets telmt og dets ovmgang 1l t?”edye
behemdlmg . :
foedtoges uden afstemmno

I‘ormanden J eg. foreslar, at lovforslage’o
gar dnekte til tred]e behandling uden forny-
et udvalasbehandhng Hyvis ingen ger indgi-

gelse mod: dette forslag, betragter jeg det

som vedtaget (Ophold) Det er vedtaget

Den naeste sag pa dagsordenen var .; -

bygmngen af Odense umversztetscenter

(F@rste beha,ndhng af lovforslaget (nr 66)
findes i tidenden-sp. 2221, udvalgets beteenk-
nlng i tlllaeg B. sp. 857). - o _

-~ Der var 1kke stlllet aendnngs[orslag

Lovfmslagets paragmffer og spefrgsmalet.

| om dets overgang til tr ed]e behand]mg sattes
: ftil forhandhng under et - ‘ ‘

Det er meddelt mlg, a‘o Adam Mgllw ﬁn—’
sker ab udtrade af udvalget angéende forslag |

Ca;mre Forslaget t1l lov om, udbygnmgen

? af Odense- universitetscenter ex jo, desveerre
- et forslag, som 1ndebaerer en uheld1g be-



