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Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 114 stemmer,

Formanden: Lovforslaget vil nu blive
tilstillet statsministeren.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag il lov om
radiokommunikation.

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 12)
findes i tidenden sp. 1481).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 114 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive
tilstillet statsministeren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketings-
beslutning vedrorende fremtidsforskning [af
Holst m. fL.].

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr.
XVIII) findes i tillseg A. sp. 1121, fremseot-
telsen 1 tidenden sp. 1236).

Forslaget sattes til forhandling.

Undervisningsministeren (Helge Larsen):
Dette socialdemokratiske forslag til folke-
tingsbeslutning vedrgrende fremtidsforsk-
ning er en genfremswmttelse af et forslag,
som behandledes i forrige folketingssamling.
Det har i foriret veret behandlet i et
folketingsudvalg, og udvalget har anmodet
mig om at nedswmtte en arbejdsgruppe,
som kunne nzermere definere og redegere
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for de opgaver, som en fremtidsforskning
matte tage sig af. I.den anledning anmodede
jeg Forskningens Fellesudvalg om at tage
arbejdet op, og jeg kan meddele, at Forsk-
ningens Feellesudvalg har taget dette arbejde
op, og at resultatet af overvejelserne vil
blive bekendtgjort i en betenkning, som
mé forventes at foreligge omkring nytar.

Nar denne betankning foreligger, vil den
naturligvis blive stillet til radighed for
folketingets forskningsudvalg, for s& vidt
dette forslag til folketingsbeslutning hen-
vises til dette udvalg, eller til et swrligt
udvalg, som métte blive nedsat til behand-
ling af forslaget. Jeg venter, at der i denne
redegerelse fra Forskningens Fewmllesudvalg
vil ligge visse retningslinjer og vurderinger
af, hvilke opgaver ‘en fremtidsforskning m4a
omfatte. :

Der er i bemeerkningerne til forslaget
nevnt nogle eksempler pd fremtidsforsk-
ning; der nsevnes trivsels- og miljeproblemer,
transplantationer, samfundsplanlegning pa
baggrund af befolkningsudviklingen, trafik-
forskning og enkelte andre emner. Man wvil
nok kunne nevne endnu flere omrader, som
man umiddelbart ma formode ville henhare
under en fremtidsforskning: jeg nwvner
eksempelvis prognoser vedrerende natur-
ressourcer, befolkningsstudier, herunder ba-
de den totale udvikling i befolkningen og
befolkningsforskydninger p4 grund af urba-
nisering o. lign. Bt spergsmal som udvikling
af forbrugsmenstre métte vel ogsd veere
en opgave for fremtidsforskningen.

Det er vel uden videre klart, at en mang-
foldighed af undersggelser af videnskabelig
karakter angéende fremtidens muligheder
vil kunne veere af afgorende betydning for
offentlig og privat planlegning. De vaesent-
ligste dele af den forskning, der falder ind
under begrebet, ma derfor nok karakteri-
seres som méalforskning.

Men jeg mener, at det nok pi dette
tidspunkt vil veere vanskeligh at foretage
en egentlig afgrensning og vel navnlig at
foretage en prioritering af, hvilke opgaver
man méitte gd i gang med, og ogséd pd den
baggrund finder jeg det rigtigst at vente
med en dyberegiende debat og stilling-
tagen, indtil vi har resultatet af det arbejde,
som er sat i gang i Forskningens Felles-
udvalg.

Forslaget opfordrer regeringen til at op-
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[Undervisningsministeren.)
rette en serlig fond til
fremtidsforskning. Med 'he
jeg gerne tage forbehold,
det ved behandlingen af fo
folketingssamling.
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finansiering af
nsyn hertil vil
som jeg gjorde
rslaget 1 forrige

Jeg kan anfore, at sd leenge man ikke ved

lidt mere bestemt om,
fremtidsforskningen skal gé
det vel veere et lidt spink

~hvilke opgaver

i gang med, vil
elt - grundlag at

1. beh. af f. t. beslutn, vedr. fremtidsforskning.

oprette en fond pa. Men def er nu ikke det
afgerende; det afgerende finder jeg egentlig
1 dette, at vi for et par ar siden gennemforte
en koncentration af forskningsopgaverne

gennem oprettelsen af Forskningens Feelles-

udvalg og det centralorgan,

som koordinerer

disse forskningsudvalgsopgpver. Nar jeg

teenker tilbage pa den deb

at, som fortes i

den forbindelse, erindrer jeg ensket om,
at man ved revisionen af loven om forsk-

ningsridene skulle  foretag
koncentration ved at inddr
under forskningsridene.

P4 den baggrund ma
tanken om at oprette en seer
omrdde. Jeg tror, det wvil
at de opgaver, man kunn
tage op i forbindelse med e
ning, sgges finansieret via
forskningsfonde. Spergsmal
tuel fond for fremtidsforskn
hare en fjernere fremtid ti
at finansieringen af de opg

b en yderligere
age andre fonde

jeg nok afvise
ig fond pé dette
veere rigtigere,
e tenke sig atb
n. fremtidsforsk-
de eksisterende
et om en even-
ling -tror jeg ma
. Jeg vil mene,
aver, der métte

vise sig onske om at optage — og det kan

bédde vemre fra offentlige
og fra privat side — ber
tilfeelde i .forste omgang sg
de eksisterende forskningsfo

myndigheders
man nok i alle
ge lost gennem
nde og de forsk-

ningsrad, som findes i gjeblikket. Principielt

vil jeg mene, at den lkon
foretog for et par ar siden

fast wved, indtil man har

centration, man
bosr man holde
overbevisende

argumenter for, at det vil yeere nodvendigt

at oprette en fond yderligen

Begholm: Der har altig
menneskesindet et gnske on
tiden, og det er naturligt
sddan, at kendte vi fremt
handlinger p4 mange om
veere .anderledes. 1 en tid,
former samfundet p& en m4
tid nogen sinde har kendt,
om fremtidsforskning tree:

C.

| ligget dybt i
h at kende frem-
, for det erjo
iden, ville vore
rider i nutiden
‘hvor man om-
\de, ingen:anden
mé sporgsmalet
loe slg pa. Jeg
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finder derfor, det er et prisverdigt initiativ,
der er taget af socialdemokratiet ved at
leegge dette forslag pa folketingets berd.

Der er mange, mange problemer, der
drages ind. Ministeren har veeret inde pé
mange af dem, og der kunne fojes mange
andre til; urbanisering er et af de vigtigste,
der er hele spergsméilet om — i en verden
uden afstand — hvordan de klimatiske
forskelligheder kan inddrages i sygdoms-
bekempelsen, og der er mange andre ting,
vi naturligvis ikke skal komme ind pé.

Jeg kan sige pd mit partis vegne, at vi
gar ind til forhandlingerne med &bent sind,
vi gér ind til forhandlingerne i udvalget —
jeg gar ud fra, det bliver forskningsudvalget
— med gnsket om og med viljen til at f4
noget ud af det. Fremtidsforskningen er sé
vigtig ogsd for os, at vi med glede gir ind
i forhandlinger herom.

Jeg skal i ovrigt henholde mig il de
mere principielle betragtninger, jeg gjorde,
da forslaget oprindelig blev fremsat; der
vil ikke veere grund for mig til at gentage
dem her i dag.

Johan Philipsen: Venstre er positiv over
for de tanker, der ligger bag forslaget,
og er enig 1 alt med undtagelse af, at der
skulle veere behov for en seerlig fond til
lgsning af spergsmalet. =

Jeg har selviolgelig leest alt, hvad der
blev sagt 1 den anledning sidste &r, og jeg
konstaterer med tilfredshed, at der fra
alle sider blev sagt mange gode og rigtige
ting, ogsd dem, der er fremhseevet i forslagets
bemerkninger. Hr. Begholm forsegte at
finde de linjer i tidsbilledet, der kan kaldes
fremtidslinjer, og gjorde opmseerksom pa,
at den vanskeligste opgave vil vere at
objektivisere fremtidsforskningen, og hr.
Samuelsen talte om tidlig preesentation af
alternative muligheder osv.

I anledning af ministerens udtalelser vil
jeg gerne sporge: hvordan skal vi s& komme
videre? I den forrige undervisningsmini-
sters tid gjorde vi det forste forseg pé atb
f4 en oversigt over forskningen i dette land,
og det er vi efter min opfattelse kun begyndt
pa. Det er en opgave, der er si meget mere
vanskelig, som det ringe befolkningstal i
Danmark ustandselig stiller os over for et
valg mellem alternative muligheder. Jeg
har sagt nogle gange, at nar vi far nogle
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[Johan Philipsen.] :
personer, der egner sig til at forske pa eb
bestemt omrade, ma det vere en af de
ting, vi skal veelge efter. Folketinget skal
have en oversigt over forskningen til vurde-
ring af det, for det er folketinget, der skal
bevilge pengene. Men jeg mener ikke, at
folketinget eller et udvalg 1 folketinget egner
sig til selve det at bestemme, hvad vi skal
foretage os, det m& vere Forskningens
Fellesudvalg, der skal gere arbejdet for os,
og for at forhindre, at det efter en &rrwkke
skulle -blive -for ensidigt, har man ment,
ab det. vil veere rigtigh at gere forandring i
den personkreds, som Forskningens Feelles-
udvalg bestér af.

Vi kan jo ikke her i landet planlegge
efter visioner, men vi kan vel i udvalget
diskutere sa lenge, at vi fir en nogenlunde
konkretisering af det, vi kan gere; visioner
er jo meget i familie med kellingen med
glaskuglen.

I ovrigt vil jeg sige, at det er histori-
kernes privilegilum bagud at kunne kon-
statere en udviklingslinje, men jeg erkender,
det er af veerdi, at vi far viden om udvik-

lingen sa tidligh som muligh, ogsa fordi vi

har et investeringsomfang, der stadig vokser.
Til allersidst kun denne bemarkning: det,
der gor livet veerd at leve, er trods alt,
at vi ikke kender fremtiden, eller for at sige
det pé en anden méde: man meder gudskelov
altid en ny spaendende pige ved det newste
hjerne. :

Samuelsen: Jeg skal ikke fortseette hr. Jo-
han Philipsens sidste lyriske betragtninger,
men sige, at ogsé viidet radikale venstre stil-
ler os positive over for forslaget om fremtids-
forskning. Vi.afventer nu den omtalte rap-
port i lgbet af en méneds tid, og vi haber
derved at kunne ng frem til en afgreensning
og en prioritering af de opgaver, der fore-
star. '

Med hensyn til dannelsen af en serlig
fond vil jeg ligesom sidste &r tage forbehold
over for det. Jeg tror, det er rigtigt, at vi
koncentrerer de midler, der er #il forsknin-
gen. Nu har vi jo netop arbejdet pa at fa
ophaevet Rask-Orsted Fondet, og nar vi har
haft et stort arbejde med det, mener jeg
ikke, der er nogen grund til at lave en ny
fond.
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Med disse ord kan jeg anbefale forslaget
til en velvillig udvalgsbehandling.

Ove Munch: Ligesom de ovrige ordforere
kan jeg meddele, at vi ser pa forslaget med
sympati, eller mdske mere preecist: vi ser
med sympati pd de intentioner, der ligger
bag. ' ‘

Selve tanken om en fond forekommer mig
ligesom de gvrige ordferere noget uklar. Da
det tilsvarende forslag var til behandling
sidste ar, foreslog mit partis ordferer, hr.
Morten Lange, at man lavede en fond pé
1 kr. og til gengeeld fik en effektiv og frem-
synet fondsbestyrelse, og det forekommer
mig, at det.er ord, der stadig vsk  har
gyldighed. Der er ikke fremkommet noget,
som giver konkret indhold i fondsforslaget.

Forslagets overskrift er maske lidt mis-
visende. Det ser ikke sd meget ud til at
dreje sig om udforskning af fremtiden som
det at finde udviklingstendenser i samfun-
det, og i den forbindelse m& man jo tage
planlegning af problemlosningen med; de
to ting ma here sammen.

Vi vil naturligvis med velvilje deltage i
en dreftelse af forslaget.

Ordfereren for forslagsstillerne (Holst):
Jeg kan se bade pa klokken og pa antallet
af tilstedeveerende i salen, at det nok er
lovlig sent at behandle et spergsmal som
fremtidsforskning nu. Jeg tager det imid-
lertid ikke som udtryk for den indstilling,
medlemmerne har til selve begrebet frem-
tidsforskning, men’ som et udtryk for, at
man er optaget andre steder pa denne fredag
over middag. :

Jeg vil gerne takke de forskellige ordforere
for deres vurdering af selve begrebet frem-
tidsforskning, og her vil jeg gerne starte
med undervisningsministeren. Vi er meget
glade for, at undervisningsministeren har
veret indstillet p4d at lade Forskningens
Fellesudvalg se nermere pa bide de nu-
veerende opgaver og mulighederne for at
etablere en fremtidsforskning. Vi afventer
altsd disse vurderinger og retningslinjer,
siger undervisningsministeren, og jeg er der-
for lidt ked af, at der lige derefter nmvnes
en hel rekke omrdder, som man med meget,
meget stor ret kunne sige der ogsd skulle
forskes i. Grunden til, at jeg er ked af det,
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er, ab ministeren sd slutter
dette her med fondsdannel

med at sige, at
sen, vil nu ikke

helt veere det afgerende, 1. hWvert tilfeelde vil

ministeren tage sd meget fo
i forste omgang vil sige, at|
tanken om en serlig fond.

rbehold, at man
man mé afvise

Jeg vil gerne stille mig $& positiv og sé

venlig og velvillig over for
fra ministerens side, at je
velsagtens ogsd for minist
man er indstillet pa at stobic
ning, og pd nuverende ti

denne vurdering
o siger: det er
oren, siledes, at
en sidan forsk-
lspunkt skyldes

1. beh. af f. t. beslutn, vedr. fremtidsforskning.

det udelukkende manglende orientering om
vurderinger, retningslinjer og muligheder, at

ministeren afviser tanken

fondsdannelse. For vi kan

om. en direkte
vel ellers godt

vaere enige om, at det, vi kalder bred, vel-
villig, almindelig indstilling, har veeret med

til at sl3 ikke s& fa ting ihj

ol. T gar beskeef-

tigede vi os i tinget med forureningssporgs-

mal, og her ma vi vel ogsd
bred, velvillig indstilling h

ige, at der er en
s alle indtil det

tidspunkt, hvor det kommer til at koste

et eller andet.

I det aktuelle forslag til
ning har vi meget klart p
drejede sig ikke om at opret

om at f& de nedvendige b

folketingsbeslut-
seciseret, at deb
te et forsknings-

illinger, saledes

institut, det drejede sig i f%trste omgang kun

at andre eksisterende sta

slige og private

institutter og institutioner fik muligheder
for at lese ganske bestemte forsknings-
opgaver. Jeg er glad for, at|ministeren trods
alt lader muligheden, st& dlen for, at vi kan
se nermere pa det i udvalget. Det kan jo
veere, nar vi far betenkningen fra Forsk-
ningens Feellesudvalg, og nir vi far snakket
neermere om ministerens uglmerkede emner
som prognoser vedrerende naturens res-
sourcer, om. befolkningsstudier og forbrugs-
menstre, at vi sd ogsa bliver enige om, hvor-
ledes rammen skal veere. Det vigtigste méd
vel trods alt vel veere indholdet.

M4 jeg have lov at sige tak til hr. Bagholm
for den meget venlige indstilling, der blev
givet udtryk for. Hvis jeg ikke noterede
galt, blev der sagt ,,et prisveerdigt initiativ.
Vi tager det som udtryk for, at det konser-
vative folkeparti med hr.|Bogholm mener,
at der her ligger en opgave og her ligger
nogle problemer, som der er mulighed for at
lose. Vi kan vel godt veere| enige om, at det
at kende fremtiden i sterkere grad abner
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mulighed for, at vi kan vewere med til at
preege fremtiden. Det vil igen sige, at far vi
alternative losningsmuligheder, ja, s& har
vi mulighed for at velge, hvilket alternativ
vi vil sege fremmet, inden for de rammer,
som ligger i vort lands geografiske placering
og dets storrelse.

‘Til hr. Johan Philipsen vil jeg sige, at jeg
er glad for, at venstre er positiv over for de
tanker, der kan ligge i forslaget. Man var
positiv over for alt undtagen fonden. Jeg
mé méske have lov til at henvise hr. Johan
Philipsen til en udtalelse af et tidligere, seer-
deles agtet medlem af hr. Johan Philipsens
gruppe, nemlig hr. Thorkil Kristensen, ‘der
nu er preesident for fremtidsforskningsalktivi
teterne pa det beskedne niveau, de endnu
befinder sig her i Danmark. Hr. Thorkil
Kristensen har netop sagt til aviserne, at
det ville veere meget klogt og meget rigtigt,
at man som en af de forste opgaver etable-
rede en forskning af vore udenrigshandels-
markeder, idet vi sikkert med meget stort
held kunne vende os til andre end de tra-
ditionelle markeder.

Jeg mé samtidig gd ud fra, at hr. Johan
Philipsen deler opfattelse med hr. Henry
Christensen, der psd Nordisk Réds mede i
januar i 4r sammen med hr. Bertil Ohlin
var med til at stille et forslag, der direkte
henstillede til de nordiske regeringer at
undersege spergsmélet om at skabe et fael-
lesnordisk institut for fremtidsforskning. Og
jeg tager det som udtryk for, at venstre
gennem hr. Henry Christensen ensker at
bidrage til, at vi p& nordisk plan i hejere
grad kan veere med til at lose nogle af de
opgaver, der ligger inden for fremtidsforsk-
ningen. ’ .

Jeg er helt enig med hr. Johan Philipsen
om, at Forskningens Fellesudvalg i forste
omgang vil veere i stand til at orientere os
om, muligheder og ogsd om personer, og jeg
er ogsé enig med hr. Johan Philipsen om, at
der sikkert godt kan blive tale om, at den
personkreds, der for gjeblikket udger Forsk-
ningens Fellesudvalg, méske nok pé len-
gere sigt vil skifte.

Tak til hr. Samuelsen, fordi de radikale
er meget positive; jeg forstod, at det positive
ikke strakte sig til det skonomiske, og jeg
forstod pa hr. Samuelsen, at man ville af-
vente rapporten, der ville give en priorite-
ring af nogle af opgaverne — den rapport
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fra Forskningens Feellesudvalg, som er stillet
os i udsigt allerede i begyndelsen af det nye
ar

hele tiden siger: vi kan altsd ikke tilslutte
os, at der skulle veere en fond, for vi vil
gerne rationalisere forskningen her i landet.

Jeg mener ikke, at det, at man tager et nyt

og miske meget patrengende omride op,
skulle spreenge rammerne for den eksiste-
rende forskning.

Jeg herer ogsd, at hr. Samuelsen anbe-
faler, at vi behandler forslaget i udvalget.
Det er jeg glad for, for det har vi jo allerede
startet pd én gang, og mdske skulle vi dér
have mulighed for at komme lidt lengere,
end vi kom sidst.

Endelig til hr. Ove Munch fra SF. Jeg er
igen ked af, at man starter med det, som
efter min mening var mindre veesentligt,
nemlig det, det ville koste. En krone fore-
slog man sidste ar, og jeg ma da sige tak til
hr. Ove Munch for, at man ikke i &r gik ned
under dette belgb. Jeg er ikke helt uenig i
de synspunkter, der blev gjort gwmldende
sidste a4r om, at det, det méske nok s3
meget drejer sig om, er, at der dannes en
bestyrelse, der har visioner, og som har mu-
ligheder for at lede denne forskning ind pa
baner og omrdder, hvor vi alle sammen
kan have gavn og glede af den.

Jeg vil gerne sige, at den opfattelse, at
titlen skulle veere misvisende, som hr. Ove
Munch gav udtryk for til sidst, kan jeg ikke
rigtig dele. Jeg mener, det ma veaere rigtigt,
man i forslaget siger: det er et forslag til
folketingsbeslutning vedrerende fremtids-
forskning uden nogen nwrmere preecisering
af, hvad denne fremtidsforskning skal inde-
holde bortset fra nogle forslag om opgaver og
omréder, som man kan tage op. Jeg tror ikke,
at disse opgaver og omrider som vi her har
nevnt, er fuldstendig fyldestgerende, eller
rettere sagt, jeg er fuldstendig overbevist
om, at de ikke er fyldestgorende.

I vore nabolande sker der mange ting pa
fremtidsforskningens omrade. Vi har set, at
man. i Sverige, takket vere ikke en bevilling
fra regeringen, men fra Riksbankens jubi-
leeumsfond, har veeret i stand til at etablere
en fremtidsforskning og nu er kommet si
langt, at man mener, det er nedvendigt med
et institut. Vi har set, hvorledes man i
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.Jeg er lidt ked af det med fonden, at man -
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Tyskland har lavet et budget pa 17 mill. DM
til fremtidsforskningen., '

Af og til, nér man taler fremtidsforskning,
kan man godt blive stillet over for folk, der
mener, at det nermest er noget ligesom fup
eller falta, at man geetter rigtigt hver anden
gang eller méske gaetter rigtigh hver tredje
gang. Jeg vil gerne sige, at for mig selv og
for de andre forslagsstillere star det som
noget helt afggrende, at vi har mulighed
for at forske i, hvad der er sandsynligt i
fremtiden, og har mulighed for at forske i,
hvad der er enskeligt, og det drejer sig
mindre om. at forsege at gette om det forste
end at angive veje, der kan styre mod det
sidste.

Det er jo i virkeligheden, siledes, at vi i
dag ved forfrerdelig meget om mange ud-
viklingstendenser. Vi ved med en relativt
haj grad af sikkerhed, at vi vil blive flere
her 1 landet. Vi ved, at der vil vere en
nedgang i frie jordarealer. Vi ved, at der vil
vere et stigende ferskvandsproblem, en
oget byudvikling. Der vil veere flere fritids-
aktiviteter i fremtiden. Vi ved, at der vil
veere et gget medicin- og ligeforbrug. Vi ved,
at der vil veere et onske om fortsat motorise-
ringsudvikling, et stigende kraftforbrug. Vi
ved, at vi vil kunne komme lengere veek pa
kortere tid, og der er meget andet, vi ved.
Vi ved ogsd, at der kan opstd en konflikt
imellem. individ og et samfund, der virker
stadig mere velorganiseret og mere effek-
tivt. Det vil sige, at individet mange gange
foler trang til at foranstalte det, vi vil kalde
ungdomsoprer. Hvis vi skal undgs, at ung-
domsopreret breder sig til de seldre alders-
grupper her i landet, tror jeg, det er vigtigt,
ab vi prover at forske i vore muligheder, og
at vi fremlegger alternative forslag til veje
og mal, som vi kan ni.

Jeg vil gerne til slut generelt takke for
den interesse, der er vist forslaget, og jeg
vil udtrykke habet om, at den samme in-
teresse vil komme til orde i det udvalgs-
arbejde, der nu forestér.

Johan Philipsen: I anledning af, at det
kan misforstds af andre, hvad der her er
blevet sagt, vil jeg gerne helt klart precisere,
at det, vi er uenige om, er ikke malet, det
er heller ikke midlerne, de midler, der skal
anvendes. Det, vi er uenige om, er, om det
allerede pd neerverende tidspunkt er for-
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malstjenligt at oprette en ny speciel kasse
til dette formal.

Begholm: Jeg vil blot go
ning, at jeg tror, det er
allerede nu samler sig o
finansieringen. Det, det m§ gwelde om, mé
vaere 1 udvalget at indkredse problemerne.
Forst i det ojeblik, vi:har get problemerne,
melder sig jo spergsmélet: hvor mange kan
vi lgse? Hvilken finansiering er der? Jeg
tror ikke, det er klogt — jeg har ikke lagt
skjul p&4 min sympati for det, men jeg tror
ikke, det er klogt, hvis man fra socialdemo-
kratisk side legger sig fast p& tanken om en
fond: Det er jo ikke helt i oyerensstemmelse
med den udvikling, der er,

1. beh. af f. t. beslutn, vedr. fremtidsforskning.

S& jeg tror, at

det, man skal gere, er at i

4 ridset proble-

merne op og s& se, hvogledes man kan

finansiere opgaverne. Hvis
man ikke kan gore det pé

det s& viser sig,
anden made, ja,

s& ma man jo tage det op, en jeg kan ikke

se, at det er den rigtige vej.

Ordfereren for forslagsstillerne (Holst):

Ganske kort til hr. Johan

gleeder mig, at vi ikke

Philipsen. Det
er uenige om

malet, og at vi principielt heller ikke er det

om midlerne. Jeg tager det
at hr. Johan Philipsen ogsé
felle hr. Henry Christense
hvorledes man pa nordisk g
til regeringerne at spge at g
disse opgaver an ved at e
ningsinstitut. S& langt vil
gjeblikket g fra socialde

som udtryk for,

ns opfattelse af,
lan ber henstille
ribe losningen af
tablere et forsk-
vi slet ikke for
mokratiets side.

Til hr. Begholm. Det ka
ikke er serlig klogt at s

n' godt veere, det
tse pad en fond,

men som der blev sagt under behandlingen
sidste gang, var det ikke fondens storrelse,

der 1 forste omgang var

et vigtigste, det

deler sin gruppe-

var i og for sig dens sammenseetning. S&
selv om jeg ma beklage, at man hele tiden
l:egger s forfeerdelig megen veegt pa fonden,
hvor vi har lagt mindre veegt pa den, mé
jeg i og for sig gleede mig over, at hr. Bog-
holms og min opfattelse af, at der ligger
nogle opgaver, som skal lgses, nogenlunde
falder sammen, nemlig at mal og midler er
de vigtigste.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling : ‘
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Efter de faldne udtalelser
foreslar jeg, at forslaget til folketings-
beslutning henvises til udvalget angiende
videnskabelig forskning. Hvis ‘ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget. s '

Den sidste sag pﬁ dagsordenen var: - -

Valg of 21 medlemmer til et udvalg an-
gdende forslag til folketingsbeslutning om be-
keempelse af forurening [af Kampmann m. fL.].

Valgt blev: Knud Bro, Burgdorf, Jorgen
Jensen, Niels Rown, Poul Schliiter, Niels
Jorgen Nielsen, Houmann, Johan Philipsen,
Henry Sorensen, Svend Haugaard, Awmioft,
Nordquist, Kampmann, Camre, Holst, Egon
Jensen, Waldemar Laursen, Otto Mprch,
Helge Nielsen, Chr. Thomsen og Morten
Lange. ‘

Formanden: Der er ikke mere péa-dags-
ordenen. : Co
Tra folgende medlemmer har jeg mod-
taget anmodning om, at den af boligmini-
steren i dag afgivne redegerelse méa blive
sat til. forhandling: Kaj Andresen, Bern-
hard Baunsgaard, Henry Christensen, Rig-
mor Christensen, Jens Frandsen, Holger
Hansen, Ove Hansen, Jorgen Jensen, J. O.
Krag, Arne Larsen, Clara Munck, Niels
Mork, Helge Nielsen, Ivar Norgaard, Niels
Helveg Petersen, Poul Schliiter, Stetter, Ib
Thyregod og @mann. : S

Redegorelsen vil komme til forhandling
torsdag den 4. december. :

I skrivelse af dags dato meddeler inden-
rigsministeren, at han ensker skriftligh at
fremseette: o R

Forslag 4l lov om indfodsrets meddelelse
0g C
forslag til lov om udskydelse af revisionen
af lov om bekampelse aof konssygdomme.

- Det er meddelt mig, at Kurt Brauer onsker

at udtrede af indfedsretsudvalget. Til at



