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* [Orla Moeller.] :

leégge rogslor over problemet ved' at tale om
manglende logik hos. fru Bodil Koch- og
undertegnede. Det, jeg spurgte om, var.ikke
logikken hos de pagaeldende — . det kan.
méske vere, det er:svert at finde ud af
den — men logikken hos den hejterede
minister. Den. kniber det for: mig at se.
For tidligere er afvisningen af en studenter-
preest sket med den begrundelse, at folke-
tallet i det pigwldende sogn ikke var til-
straekkehgt Nu har ministeren skiftet op-
fattelse pa dette punkt og det er selVfﬂlge~
lig tilladeligt ogsd under anklage for at have
mistet logikken. .

-Jeg vil gerne sige to tmg Mmlsteren vil |

nu lebe ind i tveergdende ordninger af be-
greenset omfang med overordentlig stor fare
for ikke at kunne give begrundet.afslag pa
en lang rekke andre krav om specialpraester
eller miljopreester. Det. kan jeg maske ikke
have noget imod, men det er lidt Vanskehgt
at se sammenheengen 1 det.

Jeg er enig i, at en kommission naturhg—
vis ikke skal begreense eller. blokere ethvert
initiativ, men.fer en kommission . er fiwrdig
med afgerelser af meget principielle forhold;
anser jeg det for urigtigt at treeffe en af-
gorelse som den, ministeren her treeffer. Jeg
tror, konsekvenserne bliver temmelig uover-
skuelige p& to omrader: dels hvilke andre
preester der. sé bliver tale om, nér menig-
hederne bliver klar over dette her, dels
under hvilken form ministeren kan ophesve
og nedleegge embeder, jeg havde neer sagh
omtrent, som han finder- det formadent

Klrkemlnlsteren ( Ame Fog Pedersen )
Jeg skal ikke blande mig i socialdemokra-
ternes egen indendsrslogik. Det forekommer

mig, at der har veeret meget god logik i mit

forseg pa at lose et meget vanskeligt pro-
blem. Jeg nwvnede udtrykkeligt i mit svar
her, hvad jeg ogsé har givet udtryk for fer,
at strengt taget kan: folketallet ikke moti-
vere ans®ttelsen af en preest mere i Lund-
tofte sogn; men at jeg fandt; at der var sa
sa@rlige forhold herude ved en sé usedvanlig
koncentration af studénter, efterhdnden ca.
5.000, at man ikke uden videre kunne ga
ud ‘fra, at sognets preester ved .siden -af,
hvad de ellers har at.gere, ogséd kunne tage
sig af. alle disse mennesker.. Jeg newevnede
udtrykkeligt ikke folketallet som en moti-
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vering for oprettelse af embedet. Jeg er-
kender, at det ikke helt kan holde, og det

_mente jeg ogsé sidst. -

. Nar hr.. Orla Meller til sidst mener, at
jeg nu kommer ud i en veeldig masse uover-
skuelige ting og ikke kan give begrundede
afslag p& en hel rwkke andre ensker om

 tveerghende ordninger; vil jeg sige, at deb

skal jo vise sig. Jeg tror det ikke. Jeg gav
i mit svar her ogsd udtryk. for, hvad jeg
héber, hr. Orla Meller lagde meerke til, at
jeg mener ikke, at studenterpraester i al al-

- mindelighed kan heevdes at veere. noget

ngdvendigt, men jeg fremhevede tilstan-
dene pa dette bestemte sted som helt useed-
vanlige og helt seerlige — jeg tror ikke, det

" vil vaere let at finde tilsvarende andetsteds

i landet — og 84 m& man have smidighed
nok til inden for bestdende lovgivnings-
rammer at lose et s patreengende problem,
nar det melder sig, uden at se spogelser ved
hejlys dag og tro; at det fir en hel masse
Disse sidste
tror jeg ikke. r1gt1g pa men: vi far se.

Hermed sluttede sp@rgsmalet og spesrge-
tiden var dermed. til ende. - - :

Den neeste sag pi- dagsordenen var:

. Forste behandling af forslag til lov om
vintervedligeholdelse og renholdelse af veje.

(Lovforslaget (nr. 10) findes i tilleg A,
sp. 431, fremsaettelsen i tidenden, sp. 104).

Lovforslaget sattes til forhandling,

D]ner Nlelsen Det {orehggende lovforslag
er jo et genfremsat lovforslag fra sidste
folketingsar, og det er ogsa til dels identisk
med dette. Men en nydannelse er, at alle
grundejere, hyis ejendom. graenser op til
offentlig vej eller sti, nu kan opné ligestil-
ling med hensyn #il begrsensnmg af de for-
pligtelser,: der kan péalegges dem af vej-
bestyrelsen, hvilket ikke var tilfeeldet ved
lovforsla.get sidst.. .

~Jeg skal henvise til de- bemaerknmger, jeg
g]ord_e ved: forste behandling i sidste sam-
Iing, og anbefale loviorslaget til en velvillig
og hurtlg behandhng

Chr. R. Christensen: Som den forrige taler
allerede naevnte er dette en genfremseettelse
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[Chr. R. Christensen.]
af det lovforslag, vi behandlede sidste ar,
og som. vi har haft til ret indgiende behand-
ling i et udvalg uden dog at pa til vejs ende
med det. Nu fremsettes det nogenlunde
wendret, og jeg skal derfor ngjes med at
gore nogle prineipielle bemsergkninger til det.
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Det hedder i det nye-lovforslag, at det
pahviler vejbestyrelsen at trpeffe foranstalt-
ninger mod glat fore, og dgt er jo en ny-

dannelse i vor lovgivning.

Hidtil har det

veaeret vejmyndighedernes, vejjbestyrelsernes,

opgave at afgere, i hvor hgj
treeffe foranstaltninger mod

grad man ville
olat fore, og nu

bliver det altsa tvungent, uden at vi vist
hidtil har faet gennemfert -tilstreekkelig

undersggelse af, i hvor hgj
kan virke skadelig ikke alen
men, for vore keretgjer, og

yrad saltningen
e for vore veje,
uden at vi er

kommet tilbunds i de gvrige nye praeparaters

vitkning. Vi ved altsd en

dnu - ikke helt,

hvor bekostelig en sadan fo(li]:nstaltning kan

blive, og i hvert fald giver
megen. bekymring hos vejbes
mindst er man bekymret f
fuld glatferebeksempelse ks
man, rejser erstatningskrav
dighederne.

t anledning til
tyrelserne. Ikke
r, om mangel-
n fere til, at
mod vejmyn-

Jeg har tidligere gjort oprperksom pa, at

jeg fandt det betwenkeligt,
og bymeessige bebyggelser pi
tilgreensende ejendomme at|
og foretage glatforebekemp
umuligt at undgd denne b
hvis kommunerne skal over
pligtelser, vil det blive bad.
ligt og bekosteligt, men je
pa dette sted sige, at princi
at pligtarbejde for det offe
er urimeligt, hvor der er
mennesker, og hvor der er &

finde veje til at bekeempe g

at man i byer
byder ejerne af
rydde for sne
plse. Det er vel
sstemmelse, for
tage disse for-
5 uoverkomme-
> vil gerne her
pielt finder jeg,
ntlige i vor tid
tale om sldre
1le om. segtepar,

tfore og rydde

der er beskemftiget ude. Séikahvis man kan

sne ad mekanisk og kemisk
og stier, vil det veere et frex

Jeg vil gerne i et udvalg
betragtninger geeldende om
get, men kan for mit partis

vej pa fortove
nskridt.

gore forskellige
hele lovforsla-
vedkommende

anbefale det til velvillig behandling i dette

udvalg.

Holmberg: Jeg foler heller
her ved forste behandling

ingen trang til
af lovforslaget
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om vintervedligeholdelse og renholdelse af
veje at holde en lengere tale, for det er jo
i det store -og hele en genfremsmttelse fra
sidste samling. Dog har ministeren taget
hensyn til den grundige udvalgsbehandling,
vi havde i sidste samling, hvor vi vistnok
alle sammen var enige om, at hvor det offent-
lige har ret til feerdsel, har det ogsd endnu
storre pligt til en form for vedligeholdelse,
renholdelse og snekastning m. v. -

Der var ogsd i det fremsatte lovforslag i
sidste samling en lempelse for grundejerne;
men det kunne dog. pélegges grundejerne
at rydde mindre befeerdede offentlige vejes
kerebane. Denne bestemmelse er nu ogsé
fjernet, idet forpligtelsen kun kan pélegges
grundejerne med hensyn til fortov og sti.

Hvad vil det s& i gvrigt koste? Det er
sikkert meget, meget svart at gere op.
Ministeren anferer som et sken 30-40 mill.
kr. Det er efter min mening et sken, som
ikke holder. Jeg tror, belebet er langt, langt
mindre, nir vi betenker, hvordan det er
foregdet i praksis. Vi ved jo, at en del kom-
muner har pataget sig en forpligtelse til
rydning af veje, som de knap nok havde.
Det gor Frederiksberg kommune jo ogsé op-
meerksom pé. Hvordan de s& i ovrigt har
fundet frem til afgrensningen med refu-
sionsprocenter, er der vel ingen grund- til
her seerlig at tvaere i. Men jeg tror altsd, at
belobet er betydelig mindre end de 30-40
mill. kr. ‘

I gvrigt vil jeg heller ikke undlade den
bemerkning, at eftersom teknikken skrider
frem, med moderne maskiner m. v., kan
den tid godt komme, hvor ogsé fortov og
sti kan komme ind under bestemmelserne.
En af motiveringerne for, at det offentlige
far sterre ansvar, er jo nemlig hensynet til
trafiksikkerhed, effektivitet og rationalise-
ring, og dette kunne nu godt feres videre,
som jeg sagde, ogsd til fortov og sti. Jeg er
ret sikker pé, at om mange ar kan det godt
veere, ndr man drofter de sidkaldte gode,
gamle dage — og det bliver altsd nutiden,
der hentydes til — at der bliver gjort op-
meerksom. pd, om vi kan huske dengang, da
vi om morgenen skulle ud og skovle sne pa
vore fortove. Det kan ogsé godt veere,”at
det bliver nmvnt, at det erubegribeligt, at
det ikke blev bragt til opher for. Det er
muligt, at det knap nok er tiden til det
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[Holmberg] o
endnu, men jeg tror altsd, at det ogsa
kommer med. .

De kommunale organisationer har i prm-
cippet givet tilslutning og accepteret en
begrensning af de grundejerne pahvilende
forpligtelser. Det gewlder dog ikke Kgben-
havn og Frederiksberg. Jeg kan da godt se
visse vanskeligheder, men jeg er overbevist
om, at de er ikke sterre, end at de kan
overvindes. .

I den sidste pa,ragraf i lovforslaget § 22

star, at.denne lov ikke geelder for Grznland’

og Fergerne. Jeg kan knap nok forsts, at
de to store kommuner, i serdeleshed Ko-

benhavn, som. er géet imod, nesten vil have

indfert i loven, at denne lov: gelder ikke
for: Grenland, Faereerne og Kobenhavn. Vi

mé neesten lese pad. den mdade, nir vi ser’

deres modstand mod lovforslaget
Men det er da rimeligt, at vi fortseetter
droftelserne i udvalget, og pd mit partis

vegne kan jeg i alle tilfeelde t11s1ge velvﬂhg ]

behandhng

Amtoft. Som allerede sagt er det lovfor-
slag om. vintervedligeholdelse m. m. af veje,
som vi her behandler, en genfremsattelse,
og det.skulle i og for sig sige os, at der ikke
var grund til mange kommentarer, men der

er, som det allerede er navnt, foreta,getf
'nogle vesentlige eendringer i det oprindelige ,

forslag.

~Jeg hilser med stor tilfredshed, at ejerne
af ejendomme langs .offentlige veje ifolge
forslaget nu ikke leengere har forpligtelser
med hensyn til selve’ kerebanen, men kun
med hensyn til selve fortovet. Der er imid-
lertid steerke gnsker om, at ogsd forpligtel-
sen med hensyn til snerydning og grusning af
fortove overgédr fra grundejerne til kommu-
nen: Selv om snerydning kan have en gavn-
lig indflydelse pad mange menneskers kon-
dition'.og helbred, er jeg ganske klar over,
at:det for endnu flere er en-ubehagelig og
byrdefuld pligh. - Kommunernes maskin-
park bliver mere og mere effektiv — det er
alleredé sagt — men alligevel vil det for

27
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nogle Jkommuner medfore uoverstlgehge
vanskeligheder, hvis ogsa fortovene kommer
ind under kommunernes forpligtelser. .-, -

Det- fastslas i lovforslaget, at kommu-
nerne kan overtage grundejernes forpligtel-
ser, eventuelt mod betaling fra grundejerne.
Imidlertid har fortolkningen af momsloven
hidtil i praksis stillet sig. hindrende for en
sadan lesning, og jeg vil gerne sporge’ den
hojterede minister, om der er sket eller vil
ske en sendring af det forhold.

I henhold til loviorslaget kan forpligtelsen

til vintervedligeholdelse af en vej ikke pa-

leegges grundejere, hvis der er adgangs-
begreensning til -vejen. En sidan bestem-
melse lyder rimelig, men kan desveerre have
den uheldige virkning, at kommunerne i
visse tilfeelde ved planlegning af nye bolig-
kvarterer vil'veere tilbageholdende med hen-

-syn til at udforme eller godkende planer,

der forudseetter facadelase veje, hvorfra der
udgér blinde udstykningsveje. I dette -til-
feelde skal kommunerne nemlig overtage
vedligeholdelsen af iden ;faeadele’ise vej. .
Jeg vil gerne have dreftet ogsd dette for-
hold i udvalget, men skal i gvrigh pad det
radikale - venstres vegne anbefale lovfor-
slaget til velvﬂhg behandhng i udvalget.

Arne Larsen. Lovfmslaget, som vi nu
behandler, er jo en genfremsemttelse af et i
sidste samling fremsat loviorslag med samme
titel og omtrent samme indhold, og jeg har
i og for sig lyst til at understrege, at-det jo
er. et udmeerket. soc1ahst1sk forslag, der her
er fremsat.

Stort set kan jeg henholde mig til, hvad

-jeg pd mit partis vegne fremforte ved: lov-

forslagets forste behandling den . 10. de-

cember sidste &r. I -det dengang nedsatte

folketingsudvalg var der en del diskussion
frem og tilbage om, hvor meget eller hvor
lidt vintervedligeholdelse man af praktiske
grunde skulle overlade il private husejere
at foretage ved og pa- offentlige wéje, idet

der jo stort set var enighed om, at-pa be-

feerdede veje og veje af trafikal betydning

var det hensigtsmeessigh, at kommunernes
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[Arne Larsen.] ‘
vejbestyrelser stod for d
arbejde.

En del problemer forblev|dog uafklarede
og nye forhandlinger mellem ministeriet for
offentlige arbejder og kommlunerne var nod-
vendige.- Derfor fandt det daveerende folke-

stte  byrdefilde

tingsudvalg det ngdvendigt

forhandlinger; for man, kulwme gore lovior-

slaget ‘endeligt ferdig,-
godt, at man ventede og fi
linger, for jeg synes'i og f

og d

et var vel ogsd
k- disse forhand-
v sig, ab -der er

kommet et bedre forslag ud af det.-

Sorn sagt har forhandlinger fundet sted i |-
er, der+dengang

mellemtiden, og-de problemn

blev tejst, er blevet afklaret derhen, at man

i lovforslaget, vi i dag behaj
har begrenset grundejernes
udvidet de kommunale for

ndler, yderligere

pligtelser.: Dette

kan vi i mit parti i og for sig acceptere, fordi

vi tror, at det giver enbe
og mere effektiv vinterve
renholdelse af 'vore veje.

De kommunale organisaf

lre og hurtigere
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at afvente disse -

fo’rpligtelsér" og’

illgeholdelse og .

tilslutning hertil, dog med undtagelse af de -

store kommuner i hovedsta
og Frederiksberg. Ogsa med
har - der’ veeret fort forhand
man er blevet. enig, og is

llinger, uden at

len; Kebenhava -
disse kommuner :

er Kebenhavns .

kommune fastholder det synspunkt, at man

principielt er af den opfy
munen ikke bor vere omfat
Hertil kan bemzerkes, at fos

en ny politivedtzgt for I

ttelse, at kom-
et par &r siden

ommunen efter

vedtoges efter 20- &rs arbe]{.e 1 Kebenhavn,

lange forhandlinger med ji
politiet og de kommunale o
havn: . Herefter fastlagdes .
lerne for snerydning, glatf
ger og. renholdelsesphgter for
ejere i Kgbenhavn, og nv
ministeren for offentlige ax
‘at det; som man mejsomme
il efter forhandlinger i Kol
vi nu med ‘denie lov.. = -
- Jeg skal ikke udtale mig
;. at man eventuelt endrez
‘synes nok, at der er en v
stort’ integreret bysamfun
fattende trafik og et . ‘miy
med mindre befwrdede vejq
mindre trafikal betydning.
altsd problemer: for Keben
jeg er ganske abenbart: D¢

- ét-og alt reg-
r private grund-
| kommer -altsa

bejder og siger,
ligh et naet frem

is forskel pd et
d med:en om-

og et vejnet af

r skal jo seettes

bet af denne lov.

stitsministeriet, .
rganer i Kgben- -

reforanstaltnin-

enhavn, sendrer
om: det rimelige E
r-det; men ‘jeg
Ldre bysamfund .

Derfor ligger der -
havn; det synes -
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‘et meget stort telnisk apparat ind for i et
“hurtigt tempo at f& snerydnings- og glat-
foreforanstaltninger gennemfert. Der skal

_megen maskinkraft $il, og der skal ogs vere

megen maniel arbe)dsklaft til radighed ‘for
at kunne gennemfore en sadan operation,
for det er jo klart, at i et bysamfund af

Kobenhavns storrelse: drejer det sig. om
hurtigh og effektivt at & klaret de proble-

mer. Derfor mé kommunen f: eks. have:af-
taler med entreprenorer og med landmeend
i rniles omkreds, s& de er til radighed for at -
kla‘fe disse opgaver, ndr et snefald seetter ind.

“J eg er i og for sig ikke modstander af, ab
man.  palegger . kommunen, ‘ogsé.- Koben-
havn; yderligere byrder i %4 henseende, men
det er altsd et spergsmal, om denne Tom-

niune ikke kunne have krav pa, nir den
‘altsd skal have. et veesentligh storre teknisk

appamt end. mange andre: kommuner, ogsé
i forhold til sin sterrelse, at den- da fik et

rimeligh tilskud til at klare dlsse opgaver
rént ekonomisk. 2
ioner har glvet, i

Jeg har forstaet ogsé pa mmlsterens frem-
seettelsestale,-at de udgifter, som kommu-
nerne nu vil 14 i forbindelse' med omleeg-

ningen af vintervedligeholdelsen, vil ‘belsbe

sig til ca. 40 mill. kr., hvoraf staten: vil

-refundere ca.: 10 ‘mill. kr Nogle af udgif-

terne vil vel kunne veltes over pé grund- .
ejerne, men hovedparten af udgifterne skal

vel klares af skatteyderne i:komimunerne,
og s& er-det selviolgelig ligegyldigt, om de

er grundejere-eller ikke: grundejere. Det vil
i realiteten sige, at:ejendommene fritages
for visse - driftsudgifter, som kan ‘kapitali-

“seres;,-og det kan jo betyde foragede ejen-

domsveerdier, men jeg ghr-da ud fra, ab
kommunerne har mulighed for at klare dette
problem over e]elidoms— og grundskatteine,
saledes at man pi den.mdde kan holdes

gkonomisk skadeslgs. For der er vel, ‘noget

rimeligt i, ndr man fritager private for visse
byrder-;af. fysisk og ogsd’ gkonomisk karak-
ter, at de & md klare det pé anden.vis.
< Jeg .skal ikke- gore mange flere bemaerk-
ninger. | Ogsé. jeg finder selviolgelig, at det
1 spergsmal om erstatningspligt i ulykkes-
tilteelde . helt klart mé, :veere kommunerne,
som pétager sig disse forpligtelser fuldt ud.
Jeg ved, at:en kommune som f. eks. Hel-
singor . kommune, der. téeller 30.000 indbyg-
gere, -har pétaget-sig denne forpligtelse og
hdr tegnet en forsikring,.som man har faet
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[Aene Larsen,]

for et belab af ca. 10 000 kr om 4ret, altsd
_ ca.-33 gre pr. indbygger. Her er nok et pro-
blem, som kommunerne méske kunne lose
i feellesskab. Det vil jeg i hvert tilfeelde hen-
lede..opmerksomheden pd, for det -er jo
ganske givet, at problemet her ms og skal
lgses af det offentlige. -

partis velvillige, stette til lovfoxslagets gen-
nemforelse, fordi det s Lelt.abenbart har
mange gode sider, men jeg henstiller, at de
indvendinger, som Kebenhavns kommune
har, i det mmdsto bliver taget op til fornyet
drottelse.. Selv om man ikke lkan. tage hen-
syn. til dem alle, var der méaske en vej frem
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efter en: yderhgere forhandhng mellem Ko- -

benhavns kommune og ministeriet for of-
fenthge a,lbejder T

Mnmsteren for oﬁenthge arbe]del ( ‘Guld- |

:be7g ): Jeg havde det indtryk af forhandlin-
gerne med udvalget i sidste samling, at man

stort set var enig om de principper, der 13

til grund for det lovforslag, der dengang
blev behandlet, men mdaske nok . enskede
dem udviklet et lille stykke leengere, og det
er jo da ogsa det, som er sogt imedekommet
ved den @ndring, der er foresldet iforbin-
delse . med genfremsattelsen.

Jeg vil da gerne sige, at jeg kan lkke som

hr. Arne Larsen, svinge mig op til no<rle _
mere principielle pohtlske betragtmnger Hr. -

Ame Larsen kaldte det et socialistisk for-
slag, jeg vil kalde det.ct glunde]ervenhgt
forslag, og s8 kan man jo i stedet for — det
er maske mere righigh — se rent praktisk pa
har veeret afgmende for bade det. forslag,
der kom, sidste &r, og den eendmng, der nu
foreslés.
det ogsé. er blevet fremhaevet, fra flere. ord-
~ foreres, side, at, ikle mindst vintervedlige-

Jeg -synes, man mé erkende, som -

holdelsen og -glatforesikringen Selvfyz;lgehgi

kan geres mere rationelt og bedre, nar det
lsegges. op til kollektiv - Izsnlng Jeg for.:.tar

_naturligvis godt problemet .1. Kﬁbenh&vn,

som hr. Arne Larsen nevnte; men jeg: il

pé den anden side sige, ab netop i et meget -
tesb. bebygget og teet befolket omrade skulle .

forudsaetnlnvelne for, at man kan tilveje-

bringe et i forhold til indbyggerantallet .

overordenthg effektlvt telnislk apparap, veere
til stede, s jeg er ikke sikker pa, at det er
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s urimelig at soge frem: til en ligestilling,
sddan som man gjorde sidste ar, og som det
er fastholdt i &r, siledes.at loven ogsd ma
geelde for Kﬁbenhavns kommune. :
Jeg vil gerne give de ordferere medhold,
der serlig har peget pé, at man egenthg
skulle se efterhdnden at komme veek fra

: | hele pligtarbejdet; men jeg-ms fastholde,
Med. disse bemerkninger tllsmer jeg. mlt |

at det er noget, baggrunden nedvendigvis
mé skabes for i kommunerne. Pérsonlig tror
jeg, ab hvis man nu gennemforer dette lov-
forslag og dermed far udbygget et'effektivt
og godt teknisk apparat de steder, hvor man
ikke allerede har det, forsvinder. ‘den sidste
rest af pligtarbejdet i neste runde, og det
kan 1 ingen,, sadan set- have noget 1mod Men
vi md pi den anden side tage det hensyn,
som vi ogsd métte tage sidste &r:man kan
ikke -overse,: hyor gtore omlostninger man

| derved laeggor over pad det offentlige. En

del af dem vil formentlig komme tilbage til
sta,tskassen, men jeg er enig med hr. Holm-
bergi, at det er et meget usikkert sken, fordi

vii v1rkehgheden ikke ved, hvor meget af den,

rydning, som allerede foretages derer getud
over det, man strengt taget var forpligtet
til. Alt i alt tror jeg, at forslaget repravsen-
terer en jeevn og fornuftig overgang i den
rlgtlge retning, uden at det medforer alt for

| store omveltninger, heller ikke med’ hensyn

il det offenthges udgifter.

Jeg kan desveerre ikke svare pa hr Am-
tofts spergsmal om momsloven. Jeg mé ef-
kende, at jeg ikke er tllstraekkehgt inde i

;ploblemet Jeg gér ud fra, at det m4& have
en vis uammenhaeng med at kommunen
skal gende regning til nogen, og-at der s&

skal skrives moms pé. Det-er ot omrade,
som jeg ikke direkte har med at gore, men
det er.vel noget, vi kan- drofbe neermere. i
udvalget.

Om sporgsmélet facadelase veje eller 1kke
facadelose veje i bohgkvarterer vil jeg sige,
at min opfattelse er, at der ikke skal vaEre
facadel;z;se veje: 1 bohgkvarterel s& jeg har

411{ke righig forstdet problemet; men det kan
vi vel ogsd tale nermere om,

Jeg vil gerne takke for tllslutﬁlﬁgen og’ or
Idar til at drofre detaljer neermere i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovfo'rslagets overgang til cmden bekcmdlmg
vedloges uden, afstemning.
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Tormanden: Efter de faldne udtalelser

foreslar ]eg, at lovforslaget|

udvalg pd 17 medlemmer.

indsigelse mod dette forslag

det SOt vedtaget (Ophold)

Den naeste ‘sag pa dagsm

Fm"ste bekcmdl'mg af for
andringer 1 vejlove som folge
¢ den kommunale styrelseslo

(Lovforslaget (nr., 11) fi
sp- 353 fremseettelsen i ti

, betragter jeg
'et er vedbaget

i

denen var: -

af endringerne
groning m. v,

enden sp. 108)

Lovforslaget sattes t11 for andllng

Hans Haekkerup Jég vil

gerne: begynde

med at tilsige mit partis principielle tilshut-

ning til hovedindholdet af"
Men jeg har et par enkelte

ette -lovforslag.

gte, navnlig vedrerende-fgrmen.
gare,

Jeg har fidligere’ peget. b

g, ab det er for-

henv1ses til et.
{Hvis ingen gor

15/, 69: 1..Heh. af . t. 1. om vintervedligeholdelse m. v. af veje.

des i tilleg A, |
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lov om revision af den kommunale indde-
ling — at hovedlandeveje bortset: fra motor-
veje og landevejé i'byomraderne skal hen- .
here under amtsradenes: bestyrelse.: Fra:
denne hovedregel er der imidlertid gjort en
undtagelse. Det fremgar-af lovforslagets § 1,

nr. 4, at der som § 6, stk. 1, 3. punktum,
er foresliet den, bestemmelse at streekninger

slag #l lov om af hovedlandeveje og landeveJe som. indtil

1. april 1970 har henhort under et byrads
bestyrelse, forbliver under bykommunens
bestyrelse. Det synes:ab:veere en. ganske
utvetydig bestemmelse. Men under nr. 6.1
§ 1-foreslas der en affattelse af:§ 9, stk I,

| 1. punktum’' — nu ser jeg bort fra at der

muligvis er tale om en_trykfejl i- denne be-

| stemmelse; det tror jeg der er — hvorefter

ministeren for offentlige arbejder efter for-
handling med de respektive amtskommunale

| og kommunale myndigheder og efter ind-

emaerkmnger at

melt heldigt, at man ved en enkelt lov- -

bestemmelse sendrer en, rekl

Det giver anledning til vagskeligheder, ndr

man skal studere denne lov
heder. Det kan volde bety
heder at na frem til ‘en

givning i enkelt-
lelige vanskelig-
formulering. Nu

e geldende love.

'dre]er det sig her om' sendting af fire love, .

nemlig lov om bestyrelsen,
veje, lov om hovedlandevejp
til de offentlige veje og low
skrifter om. gader, veje og v
havn. Det forekommer mi
uhel(hgt at ‘man, hvor def:
om et 84 ringe antal love,
man tidligere har fulgt, ne
fore sendringslove omfatbex

af de’ offentlige
b, lov om. tilskud
v om ‘nogle for-
andlob i Keben-

tydeligt - antal selvstendige love. Jeg 'vil

imidlertid .ikke stille een;

dringsforslag - pa

dette punkt. Det var blgt en almindelig

kveeruleren over f01men

Derngest vil jeg gerne suge at i prmmppet !

er vi enige i,'at der 'ma

regler for dé nuveerende k
'og sognekommuner med h
© tenge, tilsyn, godkendelse ¢
Ve]lovglvnmgen, saledes at

slkabes ensartede

g anke inden for
alle primerkom-

muner underlegges amtsradet som. tilsyns-,
godkendelses- og ankemyndighed.

Det er. ligeledes foresld
prlnclplelt i overensstemrr

et — og det' er
lelse med § 20 i

y - at det er lidt
b kun drejer sig
f&lger det prineip,
mlig at gennem- -
de et meget be-

sbstadkommuner -
ensyn, til kompe- !

hentet erkleermg fra vejneevnet kan foretage
forandring i klassificéringen af de i ve]regl—
stret opferte landeveje' og biveje, og sd
kommer det; som. jeg altsi mener er en
trykfe]l nemllg at ‘man har glemt det lille -
,,og 1det der videre star: ‘
bestemme, at- bestyrelsen af ‘ho-
: _vedla,ndeve]e og lan, deveje skal overgd fra
" oen: Ve]bestyrelse il en anden samt 1 vej-
reglstret optage nyanlagte ve]e som, lande-
veje.
Er det ikke, som om, mlmsteren her tager
med den ene hind, hvad han i samme lov-
forslag har givet bykommunerne med den
anden? Jeg kan godt se, at der er tale om
en forhandling. Det synes jeg er rimeligt.
Der skal forhandles med de respektive amts-
kommunale og kommunale ‘myndigheder.
Dét synes jeg er helt rlmellgt Men alligevel
forekommer . det - mig, at: bestemmelsen er .
sadan formuleret, at mihisteren i virkelig-
heéden. kan bestemme ab bestyrelsen af
hovedlandeve]e og landeve]e skal overgé fra -

.en Ve]bestyrelse til en anden. Er det ikke

llgesom at ‘tage med den’'ene hénd, hvad
man har givet med  den’ ‘anden ved selv
samme Tloviorslag? - )

“Derefter vil jeg-gerne gore en bem%rk— '
ning om. ‘det, der fremgér af forel:aeggelses—
talen. vedmrende primeer-. og" -sekundeer-
kommuner. Jeg er i og for sig principiel til-

\ haenger af ab anvende disse betegnelser’ ved

fremtldlg lovglvnmg, men ‘jeg ‘er ‘helt klar



