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[Formanden,]

slutning om fremme af forskning og produkt-
udvikling i erhvervslivet og fremme af
kontakten mellem erhvervslivet og forsk-
ningen [af Jorgen Peder Hansen m. fl].
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.’ ‘

Den. nzeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om uni-
versiteternes styrelse.

(Lovforslaget (nr. 115) findes i tilleg A.
sp. 2081 ; fremseettelsen i tidenden sp. 2691).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Orla Mgller: Elfenbenstarnene star
endnu. Ingen havde vel heller ventet andet;
undervisningsministeren er ikke visionernes
Don Quijote, men snarere den gra virkelig-
heds Sancho Panza. Jeg har ikke med disse
ord ensket at benwmgte, at der bade er foran-

dringer og forbedringer i-forslaget til uni- |

versiteternes styrelse; der kommer jo andre
personer i elfenbenstarnene i fremtiden, i
hvert fald i de nederst liggende afdelinger.
Noget™ af det sakaldte professorveelde er
brudt. Integreringen af lerere og professo-
rer hilser mit parti velkommen. Jeg skal
ogsd . veere sd retfeerdig i min vurdering af
forslaget at notere, at det er tenkt til brug i
en overgangsperiode. Et af de storste lys-
punkter i forslaget er bestemmelsen om, at
det skal tages op igen efter 3 &rs forlgb.

For ikke at blive misforstéet i de kom-
mende kritiske bemearkninger vil jeg gerne
yderligere erkende, at ministeren sikkert
har haft god vilje til endringer. Men det
gér altsa ikke altid efter salmens ord: Viljen
ser Vorherre pa, giver kraften vinge. Uden
at forslaget er teenkt som et overgangsfeno-
men og en rammelovgivning og som folge
deraf ber vurderes mildt, er min vwesentlige
kritik den, at man ikke rigtig kan se, hvad
det skal bruges til. Jeg vil da gerne overbe-
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vises om, at der er en mélsstning med det,
men den er meget sver at f& gje pa. Jeg
skal begrunde det med tre punkter.

For det forste: sigter forslaget mod at
realisere tanken om uddannelsescentre?
Man kan nok & sin tvivl, ndr man lseser
bemeerkningerne om, at undervisningsmini-
steren kan fravige bestemmelserne, hvis det
er. ngdvendigt for, at et universitet kan
indga i et universitetscenter, hvad det si er
for noget. Der'er ikke noget sted i forslaget
indbygget nogen form for dynamik, der kan
pege i denne retning. Tveertimod mé man
vel sige; at den kompetence, som konsisto-
rium, fortsat far, kan blive en sveer barriere
at overvinde. : =

Der ‘er heller ikke noget i: forslaget, der
inspirerer til at drefte de hgjere uddannel-
sers indhold og eventuelle omformning. Vi
blev i efterdret snydt for en debat om. den,
hgjere uddannelse, fordi ministeren i ud-
dannelsesdebatten dels henviste til forslaget
om. universitetseentrene, dels til dette for-
slag. Der er fi muligheder for at f4 denne
debat i gang. TUniversitetsuddannelsen
heenger fortsat i den fri luft. Forslaget
nermest cementerer. den nuvewerende ord-
ning. Hvordan skal man f& dreftelsen i
gang om nye adgangsveje til uddannelse pa
universitetsniveau, og hvordan skal denne
uddannelse koordineres med andre former

- for hgjere uddannelse? Det nytter ikke blot
- at forteelle, at der findes et planlegningsrad

for de higjere uddannelser, rektorkollegium,
fem saglige samarbejdsudvalg og vistnok
flere, det ved jeg godt. Jeg:ved ogsé, at der
skal veere en bet@nkning om uddannelses-
centre pa vej. Det skulle glede mig, hvis
ministeren kunne sige: vi har i regeringen
denne bestemte malsetning, den behandles
pa den og den madé, og i lobet af s& og s8
kort eller lang tid vil vi veere 1 stand il at
lsegge noget frem til dreftelse.

For det andet mangler der, s& vidt jeg
kan se, ogsd en malseetning, nér det drejer
sig om. styrelsesstrukturen og kompetence-
fordelingen de forskellige organer imellem.
Bestemmelsen om fakultetsréd og fagrad
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hviler p4 den forudseetnin|
historisk bestemte fakul
overlevet sig selv, og at n
m3 blive til. Men Hvad ko
det? Man fastholder som
vedomréider, de tidligere
med den tilfgjelse, at. hoy
opdeles i flere faggrupper
petence for forskning, .
getbehandling ete. I realit]
nyskabelse, at. der i stede
ter kan. blive ti eller for
et tal, der méske kunne
et af universiteterne. De
- en teddel om, hvorvidt e
hovedomrader ville vare.

ler hvordan: droftelsen -a
kan komme til at finde s
remme, at der, hvad in
er antydninger af en kon
lesgning. Men, selv om jeg
for vanskelighederne ved:

traditionsbestémte foretag
at det havde veeret nedy
nogle. hovedsynspunkter

Dette vil jeg fastholde,
medgive ministeren, at.de
af svartalen, vil veere mulig

dig. definition af, hvad et

malsetning ville det imid
ligt, om en storre ensarte
imellem kunne opnas. . H
det - ville . betyde forenkl;
strukturen, om: institutra
var sammenfaldende.

Det tredje punkt i miy
lende mélsetning angar
veesentlige sporgsmal.. Det
universitetets frie forsknis

tetsinddeling har
ye omrédder derfor

hidtil de fem ho-

fakulteter; mén
redomraderne kan
med samme kom-

undervisning,  bud-

eten.er den eneste
t for fem fakulte-
len sags skyld 28,

blive relevant -ved

r:er ikke antydet
n.ny inddeling -af
at foretreekke, el-
f disse. problemer
ted. Jeg skal ind-
stitutterne angar,
centration og om-
har fuld forstaelse
at eendre historisk
render, mener‘jeg,’
rendigt’ at: -angive,
for .dette arbejde*
selv..om jeg mi
t-end ikke i lobet
rt at give eh -enty-
institut er. Som
lertid . veere gavn-
thed fakulteterne
ertil . kommer, at
ng og klarhed i
d og studlensevn

er. problémet om
ng i forhold til en

samfundsstyring ‘af uddamnelserne. Social-

demokratiet ensker ikke -

rens frihed i forskningsa
betragte det som. en: .ulyl
og-uddannelse. principielt
sker ikke tilstande af, den

visse lande. P& den: anden

bt antaste forske-
rbejdet, og viiwvil

-adskilles, Vi’ gn-

side er vi ogsd

modstandere af, at uddannelsen pd univer-

sitetsniveau bliver styret

ningsarbejder. -Der. spiller en lang, rekke

andre faktorer ind:i-uddannelsesmalseetning

gen. Men med  disse p

rincipper -er i-pro-

blemerne omkring . universitetsuddaniielsen

ikke Kklaret. Det ved: mii

isteren ogsd, for i
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o, at den hidtidige" |

mer der si ud af |

b kritik af»:'mangn'
méske: det crhest |

tke, om forskning |

art, som findes i

af bestemte forsk-

3294
bemeerkningerne til forslaget siges der
f. eks. om forskningsfriheden:
»Bestemmelserne udelukker imidlertid
; 1kke de bevilgende myndigheder fra en-
" ten direkte gennem’ bevillihgerne til uni-
versiteterne pé de drlige finanslove eller
indivekte gennem bevillingerne til :de
statslige . forskningsfonde at . prioritere
.- nogle . forskningsomrader. hes]ere end an-
dre.“s. . .o
. Disse prlorltermgsopgaver skal ses i
sammenhweng med andre sporgsmal af over-
ordentlig. betydning, det tidligere naevnte
om wendringer af uddannelsesstrukturen,
men ogsé problemerne om. planlegningsop-
gaver for samtlige hgjere uddannelsesmstl-
tutioners virksomhed: . -

- Jeg noterer med tllfredshed at mlmste—
ren er opmaerksom P, at en koordlnerlng af
indsatsen pa de 5 hovedoinrader og en prlo-
ritering. at opgaverne méske skal loses pa
tveers af ingtitutionerne. Om et kanslerem—
bede er losningen pa disse problemer, er jeg
i tvivl. Jeg haber, at ministerens: udtalelser
i slutningen af fremsmttelsestalen ma be-
tyde, at reel overvejelse af lﬂsnlngsmuhghe—
der for d1sse problemer Snares‘n ‘mé, komme 1
gang.

Et: Vaesenthgt punkt i dette forslag er
spﬂrgsmalet om - studenternes repraesenta-
tion i styrelsesorganerne. Lad mig forst

| fastsla, at-der med: bestemmelsen om stu-

denterrepraesentatlon pé 33 pot: i fakultets-
r4d. og konsistorium er givet indremmelser
til studenterne.: Der er fremskridt'som fra
eneveeldens : tid il - steenderforsamlingens
tidsalder, men der er stadig et skridt til det
grundlovsmkrede demokrati. En repreesen-
tation af denne’storrelse giver efter studen-
ternes opfattelse ingen: sikkerhed for, at
deres meninger kommer frem #il en regulaer
debat, og det synspunkt. giver regenngsfor—
slaget dem. egentligiret i, for:i studiensv-
nene. gives der studenterne: reprasentation
p4:50 pct. Man har altsd erkendt, at reel
indflydelse svarer til ligelighed i repreesen-
tationen mellem lerere og . studenter. For at
denne reelle-indflydelse: sd ikke skal £3 over-
veeldende . betydning i+studiensevnene, har
man reduceret deres kompetence si staerk‘o
at dens veerdi er:problematisk. ‘

I procedurereglerne for studiensevrienes
virksomhed. er i @vrigt fastsat bestemmel-
ser;:som. nok kan:.gere det' noget. uforstde-
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ligh, at man er veget tllbage for: parltets-
princippet i de gvrige organer. Det bestem-
mes nemlig, at man-i tilfeelde af stemmelig-
hed ved afstemninger i 2 meder enten ved
en. flertalsafgorelse kan sende sagen til afge-
relse i et hojere organ eller ved fortsat

stemmelighed kan lade sagen ligge. Det .

giver altsd lererne alle muligheder for at
bevare status quo i en given situation,: og
det Vaerste, som kunne ske, var altsi, at en
sag fik s& meget rore om sig, at den endte
pé folketingets bord. Det kunne vel nappe
karakterlseles som. en katastrofe.

Der er en del af forslaget i forbindelse
med studenternes repreesentation, som soci-
aldemokratiet pa det: kraftigste mé vende
sig imod. Det er bestemmelserne om de in-
direkte valg gennem de faglige radd til de
forskellige styrelsesorganer, og at studen-
terrddet skal besta af de faglige rad. Jeg gér
normalt ikke rundt og leder efter darlige
motiver hos mine medmennesker, heller
ikke hos  undervisningsministeren, men det
er mig helt uforstieligt, at en sidan. be-
stemmelse er taget med. Direkte mistenke-
ligt bliver det i alt fald, nar man leser den
reekke af anordninger, som i lobet af sidste
ar er udsendt, gwmldende for en lang rwkke
af de hojere lereanstalter, alle underskrevet
af undervisningsministeren. I alle disse er
recepten nogenlunde enslydende, giende ud
péd at de studerendes rdd selv fastswtier
regler, selv udpeger repraesentanter til kon-
sistorium, 14d, nwvn og udvalg. Samme
princip har med nogle sndringer ligget i
forslaget for Kgbenhavns universitet,. hvor
der yderligere var foresliet, at studenterra-
det kunne udpege aflosere, ja, tilmed sikre
studenterne . plads i konsistoriums forret-
ningsudvalg. Hvorfor har ministeren da
valgt en vej, der i praksis vil betyde deden
for de eksisterende studenterrid pa bred
basis? Felges ministerens forslag, vil en
studenterradspolitik til fordel for studenter-
nes fwmlles interesser vwre ferdig. P4 -dette
punkt kan jeg forsikre ministeren at social-
demokratiet vil veere helt uforsonlig. Vi
finder, at denne del af forslaget er et s&
groft indgreb i organisationsfriheden, at det
ikke blot bliver en han mod studenterne,
men ogsd mod de demokra,tlsemngsbestrae-
belser, som regeringen vel ellers har haft for
oje med dette forslag.

4/, 70: 1. beh. af £ £. 1. om universiteternes styrelse.
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Om disse demokratiseringsbestreebelser
skal jeg yderligere tilfgje, at forslaget har
vist meget lidt forstaelse bade for det ikke-
videnskabeligt uddannede personale og for
de deltidsansatte. De bestemmelser, der er
givet for den sidstnsvnte gruppe, mé bero
péd uvidenhed om de faktiske forhold ved
universiteterne. Jeg kan f. eks. henvise til
situationen ved Arhus universitet, hvor 41
pet. af undervisningen foretages af deltids-
ansatte. Ved et enkelt fakultet er procenten
over 50. Med sidanne tal udger undervis-
ningen ved de deltidsansatte en sd veosent-
lig part af universitetets tilverelse, at den
meget beskedne representationen i fakul-
tetsradet ikke forekommer rimelig. Der er
ogsd problemer for de gvrige ansattes for-
hold, som vi vil tage op i udvalget.

Til sidst skal jeg blot sige, at vor kritik af
forslaget ‘ikke skal afholde os fra i et ud-
valgsarbejde at sege forbedringer af forsla-
get, men det vil ogsa. fremgd af det foregd-
ende, at pad nogle punkter skal der meget
afgorende forandringer til, for vi kan
stemme. for det. :

Knud Bro: Jeg tror, at vi kan sige, hr.
minister, at vi denne gang har veeret over-
ordentlig heldige med vores tanker, “idet
béade studenterne og professorerne er blevet
vrede pa os. Det tyder jo p4, at vi har ramt
en rimelig balance. Professorerne er vrede
over, at vi tager for meget af deres indfly-
delse, og studenterne siger, at vi pd den
anden side ikke giver dem nok. Jeg tror, hr.
Orla, Moller har ret i, at vi pd en rmkke
omrdder har brudt den oplyste enevelde,
lad os kalde det det, men at man. skulle
bevege sig ind i en stenderforsamlingslig-
nende tilstand, det er nok mere baret af hr.
Orla Mollers lyriske evner end af en egentlig
saglig vurdering af, hvad det er vi ger.

Om nu en tred] edel medindflydelse er det
helt rigtige demokratiske tal, kan selviolge-
lig veere sveert at sige, men Vi synes, ab vi
med det forslag, vi her har lavet, har givet
en rimelig; balance mellem de forskellige
grupper, studenterne, professorerne og de
andre leerere, som ogsd ber have medindfly-
delse pé ftilretteleggelsen af arbejdet pa
universiteterne og de hojere lereanstalter.
At vi s& bliver kaldt sancho panzaer, og at
man. siger, at man i forslaget ser en veesent-
lig kim til et nyt studenteroprer — der har
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endog veeret talt om broste
ger vi med det smil; som v
bemaarkninger bor mades m]
‘ogsd de, der taler om’ b
mennesker fra gode danske
ver. -
Jeg -tror, at vi alle nu

samle os om, at i dette fors
mulighed for en sameksiste
mulighed for at gavne klin
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n '— ja, det ta-
mener ‘sddanne
ed. Vi ved jo, at
osten, er peene
h]em med kla-

skulle preve at
lag ligger der en
ns, der ligger en
naet pa arbejds-

pladsen, som :er undervisningsstedet. Men
jeg tror ogsé, vi skal hefte os ved én ting
til, som kan veere veesentlig 1. 1970ernes po-
litik: vi skal prove at skable ét godt klima
omkring hele den hgjere ywddannelse. Det
har méske ogsé noget at gore med det, vi
diskuterede forleden dag, hele demokratise-
ringsprocessen. Jeg synes gomme tider, at
der har veeret en halvskidt luft omkring den
hdjere uddannelse, fordi man méske har
r4bt hejere, end viljen til et samarbejde
umiddelbart skulle motivere. Jeg tror altsa,

at det er af lige stor betydx
get, for studenterne, for
for alle, der skal have der

bindelse med en hejere udd

iing for folketin-

professorerne og

b5 arbejde 1 for-
annelse, at man

samler sig om dette: at skabe en forstielse

for den hgjere uddannelse,
og en forstéelse ogsé for,
kommer til at betale mang
udvidelse pa dette omrade,
npdvendig i 1970erne og fr
Man har talt noget om, g
organisationsfriheden, og
var her meget steerk i sit
ikke sige dertil, at det, vi

for dens vilkér,

at skatteyderne

e penge for en

som vi anser for

mefter.

t vi blander os i
Orla Moller

ordvalg. M3 jeg

har ensket med

det, man har kaldt de indipekte valg — og

" man siger, det er urimeligt,

at man herefter

forhindrer politiske valg 4 har veeret at
sikre os, at man de stedpr, hvor beslut-
ningsprocessen endte, havde faglige kvalifi-

kationer. Jeg tror, at debi
sentligt, og jeg tror ogsa, at

e er megeb vee-
det er veesentli-

gere end at fore generel politik i disse orga-
ner. Der er plads nok heripde til dem, der

vil diskutere politik og ¥

ere med til at

treeffe pohtlske beslutninger: Der er -ogsa
plads til det pa universiteterne, men forst

og fremmest ma det veere ¢
at man med Saghge kva

t spﬁrgsmal om,
lifikationer er 1

stand il at deltage pa rimelig vis 1 beslut-
ningsprocessen. Jeg vil gerne Ler henvise til
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Keabenhavns universitets konsistorium, som
har formuleret: det sidan:
- ,Der kan dog vere anledning ml at
: understreoe ab effektiviteten vil forbed-
© Tes vaesentligt, safremt der i et vist om-
- fang er personsammenfald mellem med-
lemskab i «de forskellige organer; dette
geelder savel leerere som studen’ceue‘arao-

sentanter.” = ¢ S

-+ Jeg synes, dette-er rimeligh. Hvis vi i gv-
rigt med loviorslaget er géet ud over inter-
esser, som vi ikke har ensket at gé ud over
i vort enske om at sikre disse faglige kvali-
fikationer, s4 er det noget, vi kan se pa i
udvalget, men jeg vil gerne holde fast ved,
at det er veesentligh for os at sikre en bag—
grund af faglige kvalifikationer.

Jeg skal iklke gd i detal]er med organisa-
tionen af dette arbejde pa‘de-hejere Teerean-
stalber; men tage det andet efter min me-
ning meget vigtige punkt i lovforslaget
hem nemlig sporgsmalet om, hvordan i
fremover' skal lede de hgjere uddwnnelser
Her vil jeg gerne sige, ab vi synes, dette lov-
forslag er rimeligh godt, men ikke mere. Vi
synes det, fordi det, vi har gnsket os — det
fremgér 0gséd af ministerens bemserkninger,
at det er det sigte, ministeren har — er, at
man s& hurtigt, som det er gerligh, ma ar-
bejde sig frem til et direktorat-for de hejere
uddannelser, som er i stand til at koordi-
nere hele dette ‘mewgtige omrade og serge
for, at vi bruger alle ressourcerne bedst
muligt, og serge for, at vi kan fi et effek-
tivt arbejdende universitet her i landet.

Vi har lagb nogen veegt pd, at brugersyns-
punktet er “kommet ind i dotte lovforslag,
men tillegger det ikke overveldende prak-
tisk betydning: Vi tror ikke, at det mede,
som man vil atholde, vil kunne skabe meget
ndtryk af, hvorledes behovene er. Vi siger
dette pa bag gerund af — det synes jeg ikke
der er nogen grund til at se bort fra — at
universiteterne ikke opfylder de krav ‘et
moderne samfund mé stille: '

- Jég har ofte vaeret inde pa det her i salen
og andre steder. Mit parti har ofte udtrykt
disse tanker. Vi mé have en'ny struktur for
de hgjere uddannelser. Det kan ikke veere
rimeligh, at rman stadig uddanner enhver
jurist fra-begyndelsen, som om han skulle
veere professor. Det kan ikke passe, at man
skal uddanne en teolog efter samme men-
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gter, hvad enten han skal praedlke Helrens
ord i Preeste eller han skal forske i skiif-
terne som professor. Dertil kommer, at
samfundet har et kolossalt behov for mel-
lemgraderne, at man i administrationen
f. eks. i allerhojeste grad ville - veore bedre
tjent med folk, der var uddannet efter et
menster, hvor man kunne tage en afslut-
tende eksamen efter 3 ars forleb og sa
komme ind i administrationen, hvorefter
man kunne 4 en videregdende uddannelse
pé skoler, der er specielt beregnet for en
opleering i administrative ferdigheder. Det
er jo sddan, at de skonomer og jurister, som
kommer ind i administrationen i dag, kun
har leert overordentlig lidt om det hand-
veerk, som administration jo ogsé er, og
som de senere skal beskeftige sig med. Pa
den made har vi et meget stort antal, som
er overkvalificerede; de kunne ngjes med en
kortere uddannelse, og det ville oven i ka-
bet p& lang sigh sikre en mere effektiv ad-
ministration. Vi tror altsd, at strukturen
ma leegges vealdigh om her. Vi tror, at det er
nodvendigt, bade hvis vi skal lgse uddan-
nelsespresset okonomisk, og hvis- vi skal
skaffe de bedst egnede folk frem il bru-
gerne i samfundet.

Jeg tror ogsa, at deb er nfadvendlgt med
én omlegning pa andre omrader, og jeg tror
stadig veek, at et direktorat ville veere bedst
egnet til at seette skub i denune proces, som
hidtil ikke er ghet med den fart, som vi
kunne enske. Vi tror, det ville veere rimeligt,
at man havde et tredje semester pa univer-
siteterne, siledes at man kom ned pi en
normal ferie for de studerende og’ dem, der
arbejdede der, hvorved man ogsa ville have
storre mulighed for- hurt1gere at nd gennem
et pensum.

Jeg er opmaerksom P4, at der her vil blive
et problem for forskerne, som jo i forvejen
er hérdt klemt ogséd tidsmeessigt. Man
métte s& — hvis man gik ind for en sadan
ordning, hvad jeg haber ‘man vil gere —
naturligvis sikre, at professorerne og andre
forskere fik den fornedne tid til-at forske,
f.eks. 1 et frisemester eller hvorledes man
ville ordne det, men i punmppet ma dette
veere vejen frem.

En rekke nyskabelser mé der 13egges
megen. veegh pd. Jeg tror, at studievejled-
ningen kunne veere langt mere effektiv, og

4/, 70: 1. beh. af f. .'1. om universiteternes styrelse.
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jeg tror ogsa, ab studievejledningen tidligt i
uddannelsen, allerede i gymnasiet, burde
veaere langt grund1gele og langt mere omfat-
tende. i

Hr., Orla Moller var inde pé- tankeme
omkring centre og fakulteter. Jeg er enig
med hr. Orla Meller i, at med hensyn til
fakulteterne er vi ikke kommet nogen
vegne. Ogsé pa dette omrade tror jeg, at et
direktorat, som samlet kunne planlegge
den hgjere uddannelse;koordinere den, ville
have langt sterre muligheder for at.komme
igehnem med sddanne tanker, og jeg tror,
det er helt npdvendigt for 1970ernes uddan-
nelsespolitik, at vi kommer igennem med e
sddan rationel planlegning af den hejere
uddannelse. :

Enggaard: Det er bemewrkelsesveardigt, at
vi i dag behandler ‘et loviorslag, hvorefter
folketinget nu langt om lenge tager ansvar
for universiteterne og bryder et drhundred-
gammelt selvstyre. Bevmggrunden for; at
folketinget mé gore dette, er klar. Den he-
jere uddannelse er en:si vital del af sam-
fundsudviklingen, at- den storst mulige ef-
fektivitet og kvalitet i uddannelsen mé sik-
res. Storrelsen af de gkonomiske og menne-
skelige ressourcer, som invesberes pa detite
omrade er s betydehg, at spild pa begge
omréder mé reduceres mest muligt. Derfor
ér det efter venstres opfattelse ikke leengere
tilfredsstillende, at disse: vigtige omrader er
fastlagt alene i en anordning. Folketinget
mé tage sit ansvar for disse ting i form:af
en lov. Partiet venstre har interesseret sig
steerkt for reformer i den hojere uddannelse
og har meget steerkt tilskyndet til at tage
dette skridt, som vi hilser med gleede..

Det fremsatte forslag er tenkt. at skulle
have virkning forelgblg til 1972-73, hvor
det er tenkt at skulle tages op til revision.
Jeg tror, det er rigtigt, fordi meget.pa dette
omrade trods begyndende erfaringer her og
dér alligevel er s& nyt, at usikkerhed er for-
bundet med at vurdere virkningen af:de
enkelte bestanddele af forslaget.

I sin fremswmttelse er undervisningsmini-
steren inde pa spergsmalet om et nyt admi-
nistrativt ‘organ til hjelp for- koordinering
og styring af universiteterne, og der bebu-
des i den anledning en reekke undersegelser
i tiden indtil den ferste revision af denne
lov om behovet m. v. for et sadant organ.
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Jeg vil gerne understrege, ¢
ser sddanne undersggelser f
vi p4 den anden side onskes
serne gores ‘s8 brede i sigt
derne:holdes &dbne for fler
har bemeerket, at ministere
af dagspressen sa nogenlu
dende er blevet opfattet so
af et direktorat for de hgje
Om dette skal veere losning
ler om omradet:fortsat ber
ministeriets departement, ¥
beholde os at tage stilling t
derne er blevet n@rmere be
mende undersggelser.

Den tredje lgsning, som
jo et kanslerembede efter
Lad mig om dette kun sige
lysninger, som indtil nu fo
om erfaringerne med dette s
foler jeg mig ikke seerlig ti
Systemet er skabt under
hvor ogsa det. parlamenta,
“anderledes placeret end her
forekommer mig at veere ¢
reaukratisk system, som vil
steder og ligesom ikke rigti
et-dansk akademisk miljg, .
ditioner ‘man i mange tilfa
sgge at bevare,

Venstre ligger megen v
med den nye styrelseslov er
at-sikre, at universiteterne
delse i de kommende ar. D
kraver dette, og derfor ¢
valgmetoder .og kompetenc
bedet:af stor betydning. Vi
rigtigt, ligésom; administrat

i forslaget-er det. {.

Konsistorium er fortsat
ledelse i en lang rekke spa

1t venstre gerne
retaget; men at
r, at underségel:
et, at mulighe-
> losninger. Jeg
ins fremseettelse
nde sammenfal-
m en bebudelse
sre uddannelser.
on.-til sin tid, el-
vare placeret i
il vi gerne. for-
il, ndr mulighe-
lyst af de kom-

ofte navnes, er
svensk menster.
, at-efter de op-

ystem i Sverige;
ltalt-af tanken:
andre forhold,
riske ansvar er
i landet, og det
t tungt og bu-
stede an mange
s vil passe ind i
hvis seerlige tra-
slde sikkert ma

gt pa, at der
taget skridt til
far en sterk le:
e store opgaver
or - valgperioder,
e for rektorem-
tror, forslaget er
lonens placering

>,~>11niversitet‘ets

rgsmél. Med 1/,

studenterindflydelse har man fulgt forslaget

fra Kgbenhavns universite
har gget denne indflydelse
som er indstillet fra de to o
ter. Dette ber nok erindres;
denterside i denne tid rette
pé forslaget for ikke at gi
indflydelse. til denne grup
serne’ om konsistoriums fg
er.efter. min opfattelse hen
at sikre, at-en reokke nedve

t, medens man
forhold til -det,
vrige universite-
nar der fra stu-
s skarpe angreb
ve tilstreekkelig
pe. Bestemmel-
retningsudvalg
sigtsmeessige til
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kan treeffes hurtight og i et relativt lille or-
gan, som derfor kan veare effektivt. -
Indtil - videre foreslar man fakulteterne
opretholdt som begreber, men der er heldig-
vis Abnet adgang til, at de — hvis man fin-
der: det praktisk — kan opleses i fagrad.
Jeg tror, udviklingen bdde vil og ber gi i
retning af; at:de nuverende fakulteter ople-
ses, og at-der skabes mulighed for at kombi-
nere fag og specialer .p4 nye madder,: ikke
alene inden for universitetets Tammer, men
ogsd 1 et samarbejde. mellem. universiteter
og lereanstalter. Venstre er steerkt interes-
seret i;'at’'disse nye muligheder for center-
dannelser kan blive en realitet pa grund af
de rige perspektiver, der her dbner sig. .
" Jeg skal ikke sige méget om institutterne;
som jo ifelge sagens natur er vidt forskellige
fra omrade til omrade og derfor ma: have
deres.'organisation og- opbygning hwermere
fastsléet 1 en anordning.. Ogsé for institut-
terne er-.integrationsprincippet fort igen-
nem, og dét vil sige, at.en professor ikke pa
forhand kan vere.sikker pa:at vere leder af
instituttet, fordi han-skal wvelges til det.’
Tankegangen er naturligvis den, 'at man
gnsker, at fremskridt.og nye tanker skal

- kunne komme til orde: og preege omridet,

selv om professoren eventuelt: métte vere
imod dét.. Men den modsatte:situation kan
vel ‘ogsd -tenkes,: nemlig at en nyudnsvnt

| professor.er det progressive element -i.sam-

arbejdet, og derfor tror jeg, det er vigtigt,

at man i overvejelserne omkring institutbe-

styrelserne prover at sikre, at-navnlig de

nyudnmynte professorer har mulighed for

at tiltreede bestyrelsen og derigennem veare

med til at argumentere for en ny og bedre

udvikling: U T
.. Den: vepsentlige indflydelse. for:de, stude-

rende ligger i studiensvnene, hvor den

umiddelbare erfaring fra hverdagen kan

omsaettes i nyttige endringer.af pensum, af

eksamensordninger, i studietilretteleoggel-

seni og i de padagogiske forhold i gvrigt.

Ogsé medindflydelsen pa. ansettelsen. .af

lzerere i rene lwrerstillinger vil veere et gode,

fordi der hermed ikke mindst vil blive lagt

veegt pa de pedagogiske evner hos undervi-
serne, og dette er vi nok en hel del der kan
skrive under pé vil vere af meget stor be-
tydning for undervisningens kvalitet. -

~ Med den foresldede - bestemmelsesret - for

£
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studiensvnene med hensyn til pensum m v.

rejser der sig imidlertid en del sporgsmalom, -

hvordan der samtidig kan sikres en nedven-
dig koordinering imellem landets tre::uni-
versiteter,
samme indhold og bliver bedemt pa et ens-
artet grundlag. Derfor tror jeg, vi behever
droftelser i udvalget af, hvordan studiensev-
nenes kompetence skal fastslds i forhold til

dette problem og i gvrigt i forhold til fagra- -

dene, som: man jo ogsé har givet indflydelse
pé disse omrader. K . .

- Jeg vil i ovrigh gerne hewfte mig ved ‘be-

stemmelserne om brugerindflydelse i lovior-

slagets § 13. De her fastsatte regler om ar- |

lige moder mellem universiteternes fagrad
og de interesserede brugere vil forhabentlig
fare til, at studiernes indhold lgbende kan

uddannede: har “vist sig at have med hen-
syn til uddannelsen. LT

+Lad mig om samvirket mellem de stude- |

rende og de gvrige grupper sige, at'valgreg-
ler og opbygningen: af organerne tilsigter at
give det nye system den-bedst mulige start.
Det har veret kritiseret, at de studerendes
repraesentanter 1 konsistorium skulle veelges
af og blandt de studerendes: medlemmer i
fagradene; respektive fakultetsridene, men
hensigten ‘med den foresldede: metode mé
efter min opfattelse veere: den, at de stude-
rendes reprasentanter skal veere represen-
tative for -hele universitetets faglige ~om-
ride, idet de p& denne baggrund vil have de
- bedste! forudsetninger for at kinne: have
den forngdne viden omarbejdet i de ovrige
organer ogvderimed st steerkest muligt i
forhandlingerne. om de anliggender, som
dreftes i konsistorium. '~ AN
- Jegitror, det er vigtigh, at der i forbin-
delse med dette forslag skaffes mulighed- for
den fornedne assistance for de studerende
til-at udfere de dem ved denne lov pélagte
opgaver. P4 samme made anser vi det for
vighigt; at sddantie studerende, som anven-
der en betydelig tid til at varetage opgaver
i studiensevir og andre-organer; skal have
mulighed for at f3 ‘en seerlig behandling ved
administrationen - af “ungdommens uddan-

nelsesfond, sddan: som ‘det. er. neevit-i be- |
merkningerne til lovierslaget. - SURIT IS

Vi haber i venstre, at der i tiden inden
den newste revision af loven kan vere naet

4/, 70¢ 1. beh. af £. t. L.-om universiteternes styrelse.
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| resultater pa en relkke andre vigtige omré-

der, som ogsa betyder meget for effektivite-
ten af uddannelsesapparatet. Jeg teenker pa
stillingsstrukturen, jeg: tenker pa ‘spergs-
mélet om ‘opdelingen - af -uddannelserne- i
kortvarige og mere videregdende uddannel-
ser, pd anvendelsen af deleksaminer, pa
sporgsmilet om at fastlegge en normereb
studietid som det helt normale for en gen-
nemsnitsstudent, og jeg tror, at det er vig-
tigt, at de Dbéstreebelser, som netop er ind-
ledt méd henblik p4 en pedagogisk kursus-
virksomhed for lererkreefterne ved de hojere
uddannelser, kan blive viderefort.

" Med ‘disse ord vil jeg gerne anbefale for-
slaget til en velvillig udvalgsbehandling.
Der er en rekke enkeltheder, som jeg gerne
vil vende tilbage til i forbindelse med drof-

| telserne i udvalget i den hensigt at soge at
ajourfores efter det behov;-som de feerdig-

gore forslaget s tighigh og s& effeltivt som
muligt. o T ‘

© Samuelsen: I indledningen til sin frem-
seettelsbstale nevner undervisningsministe-
ren, at de anliggender, der hidtil var blevet
ordnet uden iagttagelse af ‘den under ene-
veelden sedvanlige lovgivningsform, fortsat
efter grundloven af 1849 skulle reguleres af
administrationen. Det har nu staet pa i 120
3, og derfor er det godt, at ogsé universite-
ternes. styrelse ‘kommer. ind under lovgiv-
ningsmagten. « - winae o :

- Dex har i de’sidste &r veret fort mange
forhandlinger 'pa’ forskellige planer: og ni-
yeauer om universitebernes -styrelse, ogi'ser-
deleshed har studenterne.:-déltaget meget
aktivt; veliikke mindstpd grud-af detisid-
ste par ars sikaldte studenteropter. Der er
da ogsd kommet sterkt kritiske roster:frem
ved fremsmttelsen af loviorslaget, og dérer
brugt udtryk.som-marresut, skueret m.v.
Nu-synes jeg, der er grund til at:sld koldt
vand.i blodet, da loven'iallerede-om®3 &r
skal tages op-til-revision. Man:skal sam-
menligne loven: med det, man havde i forve-
jen, og'sd m& man ogsé fra de ivrigste alti-
vister erkende, -at -den..er et méget stort
fremskridt. Man har brigt udtryk som ene-
vaslde og professorvedlde,. og vi har allerede
faet at vide fra'andre ordferere, at vi gik fra
enevelden' og over til junigrundloven, og at
vi méske nu stod pa den mellemstation, der

| hed steenderforsamlingerne. Men de histori-

ske steenderforsamlinger var jo kun rddgi-
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vende, og jeg synes afgjd
lengere end til: de ‘rdgiv
samlinger. Det er vi for o
bet af 2 4r, og da loven sk
vision om 3 &r, kan vi jo
nir endnu et skridt vide
vaere ot gode, hvis man u
og det har vi jo en vis sa
dette land.

Nu mé tiden ogsé vere|
far det til at fungere pj

rt, at vi er néet
ende stenderfor-
yrigt ndet til i lg-
al tages op til re-
hibe pé, at vi da
:re. Det vil kun
ndgér revolution,
ns for at undgh i

inde til, at man

universiteterne.

0: 1. beh. af f. t. I. om universiteternes styrelse.

Det er ikke rimeligt, at man i et demokra-
tisk land bare siger: vi afviser loven. Be-
tragh den som en forsogsloy, der skal virke i
3 ar, s& kan vi justere igen.

Jeg er overbevist om, at|mange studenter
vil {4 seerdeles meget ab ore, hvis de skal
— hvad de ber — give made i de forskellige
ledelsesorganer. Alligevel har der vist sig en
del utilfredshed med hengyn til valget af
studenterrepreesentanter.
hed med, at valget foregar| indirekte blandt
de ‘studerendes repreesent; i
og fagrad, og at dette medfarer dobbeltstil-
linger for studenterrepresentanterne. Det
er muligt, at det vil medfare heltidsstuden-
terpolitikere — det er vi| dog heller ikke
ukendt med nu — men der| er nok noget om
kritikken. Man kan meget vel vere enig
med en person, nar det drf]er sig om faglig
problematik, men uenig, nir der skal treef-
fes ‘beslutning om wudflytning osv. Derfor

mener jeg, at vi skal se pa

i udvalget — og

jeg vil gerne sperge ministpren, om han vil

veere villig til at overveje
studenterrddsformanden ka

— om. eventuelt

n veelges direkte

uden om de faglige rad til konsistorium.
Der har ogsé veret retpet indvendinger
mod, at studenterne kun f&r 1/, indflydelse i

fakultetsradene da man m
ternes 1ndﬂydelse 1 de und

ner dermed vil blive illusor

ngje preciseres, at studen
indflydelse ogss i de under

lener, at studen-

lerliggende orga-

isk. Det m4 her
terne skal have
iggende. organer;

det er ikke meningen, at flertallet skal ma-

jorisere. Dertil er for gvri
organerne kommer i gang,
at der kan komme et fornu

i gang, og at man ikke

‘hvert eneste forslag. Nar

at sige; at nar
4 man da habe,
ftigt samarbejde
kal stemme om
1/, studenterre-

preesentation gar igennem alle organer bort-

set fra studiensevnene, hvo

skal man vel ikke opfatte

r der er paritet,
det for bomba-

3306

| stisk. Det ma veere muligt, hvis der er for-
hold, der taler for. det. enkelte steder, at
sendre denne repraesentatlon o

Mange har veeret nervese, fordi der er en
paragraf, hvorefter et universitet har mu-
lighed. for tilskud fra anden side end stats-
kassen. Man har set det som et overgreb
pé den frie forskning, og spagelser som Pen-
tagon, Esso og det sovjetiske efterretmngs-
veesen m. V. har veeret malet pd veamggen.
Jeg mener, vi skal st& p& vagt om den frie
forsknlng, og vi skal veere meget opmerk-
somme pa, pd hvilken made disse penge
bliver bevilget, men da det er styrelser, der

er indsat af universitetet, der: selv rader

over belgbene, tror jeg nu, man overvurde-
rer muligheden for - infiltration meget
steerkt; den ma under alle omsteendlgheder
ilke finde sted.

Nar de forskelhge organer ’begynder at
fungere, vil jeg héabe, at der kan komme
offentlighed over mederne. Det er veesent-
ligt af hensyn til den offentlige debat der
ellers vil blive besverliggjort.

Det. modsesetningsforhold, som. ingen vil
nagte mange steder eksisterer i dag mellem
professorer, leerere og studenter, hdber jeg
at vi via denne lov kan’' veere med til at
lgsne. Forhébentlig ved ogsd andre end hi-
storiestuderende, at Rom ikke blev Bygget
pa én:dag, og deét er et Rom, vi skal op-
bygge, det er.ikke et Karthago, vi skal gde-
leegge: Prov nu at f4 det til at fungere i de
neeste Sfér',‘ og s& lad os komme til revisio-
nen. :
Der er fra forskelhg side talt om et direk- -
torat eller et universitetskanslerembede. -
Det er det alt for tidligt at tage stilling til
nu, men mon, ikke vi kan komme til en. af-
klaring i den periode, der nu. er til radighed?
Der er ingen af de lande, der i dag har kan-
slerembede, som. jeg synes er serlig efterlig-
nelsesveerdige, men der ma koordination. til.
- Vi hilser ogsé med glede, at der'er kom-
met en paragraf med om, at der skal holdes
disse arlige meder,ikke fordi jeg tillmgger
dem si voldsom.stor betydning, men det
ma dog alligevel veere af betydning, at. for-
brugerne far lejlighed til at here og udtale
sig. Huskpa, uddannelserne koster i disse ar
overordentlig mange penge. Vi betaler de

mange millioner — nogle af os  med

storre glede end andre — og derfor ber
forbrugerne ogsa hares. :
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I forbindelse med den nye styrelseslov for
universiteterne er det nmppe uden betyd-
ning at understrege, at en rekke problemer
i forbindelse med en. fornyelse og smidigge-
relse af studier og eksamener ikke uden
videre lgses med den nye lov. Det kan ogsa
med den nye struktur blive nodvendigt at
sikre albuerum for nye initiativer med stu-
dier pa tveers af gmngse forestillinger, nye
studieformer og nye eksamensformer. De
sidste to ting heenger neje sammen. Nye
mélsetninger og nye metodeformer i studi-
erne krever @ndrede eksamensformer;
endrede eksamensformer vil ps den anden
side styre studenternes arbejdsmetoder og
eksamensleesning ind i nye baner. Vil man
oge tendensen til en problemlosende grund-
holdning i studiet fremfor den mekaniske
indlering, er det antagelig endda nedven-
digt, at man begynder med at eksperimen-
tere med eksamensformerne. Styringen fra
eksamen tilbage pa studiet er steerkere og
mere normgivende end nok si mange pree-
dikener om, at metodebevidsthed og evne
til problemlesning ma gelde mere end ind-
leering af fakta i studierne. Men netop eksa-
men er traditionelt noget af det stiveste,
man har i universitetssystemet. Andringer
af storre reekkevidde har det hidtil veeret
meget svert at gennemfore, dels pd grund
af den enorme respekt for embedseksamen,
dels pd grund af systemets stivhed. Forseg
og wndringer har ikke kunnet gennemfores,
undtagen der var enighed mindst p4 fakul-
tetsplan. I en rwkke skoleformer har man
takket veeret forsegslovgivningen haft swer-
deles gode muligheder for ved godkendte
forseg at afpreve nye undervisnings- og
eksamensformer med serdeles frugthare
resultater. Derved er der skabt basis for
rationelt begrundede beslutninger.

En tilsvarende frihed m4 sikres dem, der
virkelig tilstreeber fornyelse ogsd ved uni-
versitetet. Desverre er det ikke nok- at
henvise til, at universiteterne jo i princip-
pet har leerefrihed og stor frihed til at ordne
sig undervisningsmeessigt og - forsknings-

208

4/, 170: 1. beh. af {. t. 1. om universiteternes styrelse.

3308

messigh. Bt almindeligh argument mod at
rere ved eksamensformerne er f. eks., at de
er fastlagt i kgl. anordninger. Derfor geelder
det om at f& fastslaet, at den nye lov med
sin. delegering af indflydelsen pd studie- og
eksamensanliggender til studiensevn virke-
lig ogsa sigter mod at give frihed og kompe-
tence, som giver spillerum for nydannel-
serne, ogsé selv om de ikke finder genklang

‘i andre fag.

Jeg tror, vi stdr med en lov, som kan
blive et redskab. Vi kan nu {3 en periode,
hvor vi skal f4 det til at fungere, men jeg er
ogsd glad for, at vi efter de tre &r kan tage
loven op til revision igen.

Morten Lange: Som en af Kobenhavns
universitets wldre og derfor eo ipso reaktio-
nare professorer kunne jeg naturligvis spe-
kulere pa, om jeg skulle betragte mig selv
som inhabil i denne debat, men inbabilitet
er nu s udbredt i dette folketing ved be-
handlingen af faktiske sager, s& den bela-
ster mig formodentlig ikke mere, end s3
mange andre belaster sig fra tid til anden,
og jeg skal her forsege pa at gore rede for
de synspunkter, mit parti indtager til
sporgsmélet om universiteternes styring,
naturligvis et af de vigtige omrader inden
for den hejere uddannelse.

- Jeg gor forst opmerksom pa, at det for-
slag, vi har for os, uanset. hvorledes man
bedommer det, sammenlignet med den eksi-
sterende situation mé betragtes som et be-
tydeligh fremskridt, og det er ogsa betyde-
lig bedre end de 7-8 anordninger for for-
skellige hgjere lwreanstalter, som ministe-
ren i letsindige gjeblikke har autoriseret til
gyldighed i cirka samme proveperiode; nze-
sten alle sammen er de betydelig ringere
end det forslag, der ligger foran os her.

Det er sammenarbejdet af de tre anord-
ningsforslag, de tre universiteter har indsendt,
og det er maske nok en af rsagerne til, at man
mé undskylde ministerens talrige fejl og
mangler, mange modsigelser og en meget
usikker terminologi pd en rmkke steder,
men et udvalg kan jo somme tider veere en
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velsignelse, og disse ting bliver vel rettet

undervejs. Naturligvis kan
nogle af dem skjuler politis
ikke bare er fejltagelser, mej
det s4 meget mere krast.

det vise sig, at

n 84 far vi se pa

Den storste undladelsessynd, jeg har fun-

det ved gennemgang af fors
‘overhovedet ikke i de hgje
ner er forudset nogen repra
yngste forskere — dem, so
stipendiater, umvers1tetsad
i den stillingsstruktur, vi £
til at-geelde, vil omfatte d

laget, er, at der
re styrelsesorga-
sentation for de
m betegnes som
unkter, og som
brudser kommer
e 4 forste ar af

1. beh. af f. t. 1. om universiteternes styrelse.

ske hensigter og

forskernes answttelse inden for universite-
tet. Det er i vid udstreeknjng den gruppe,
man mé legge veegh pa til omformning af
monstre, og at de slet ingen indflydelse har,
slet ingen stemmer har i konsistorium. eller i
fakultetsradene, det turde dog siges i hvert
fald at vere en misforstaelse. De deltidsan-
satte har dog faet nogen |repreesentation,
ogsd repreesentation ved mit fakultet, hvor
vi ingen har, hvilket selvislgelig ma betrag—
tes som- et swrpreget tilfeelde. Men som
sagt, gruppen’ af de yngste lwrere stir ure-

praesenteret og det kan il

tlgt

ke vere fornuf-

‘Der er ogsd nogle urimeligheder i studen-
terrepreesentationens indpgsning. “S& vidt

jeg kan forsta, forudseetter
ministeren 'har valgt, en
studenterrddsstruktur, so

den indpasning,
ganske bestemt
m  studenterne

ikke vil binde sig til, og som. der i og for sig

er meget 1 selve den ﬁvrige}
er foresldet, som tyder pa
og rimelig. B} eg ved ikke, o

struktur, der her

om. det har veeret

ministerens mening at binde studenterridet

til en ganske bestemt st
hyert fald gjort s4 handfast,
skulle tro, der 14 en politi
det, men jeg gar ud fra, af
ting, vi kan forhandle om
studenterridet kan fremfor
slag, som- vi kail tage stlllm
vis.

Hr. Samuelsen gjorde &
som pa det swrpreegeds,
swrdeles’ sveort foi en’stude
at komme ind i konsistoriy
'ummehghedel undervejs.

‘Det mé betragtes med st
vuriiversitetets leerere er ble
de udger en integreret gry

aktur, Det er i
at man neesten
,k vilje bag’'ved

i udvalget hvor
e sine bedre for-
o til pa skikkelig

llerede opmserk-
ot det ‘vil veere
nterridsformand
m. Der er andre

or' tilfredshed, ‘a.'t
vet enige om, ab
ppe;, at de ikke

kke er fornuftig .

det er en af de -
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skal kastedeles, men sammen er ghet ind i
én gruppe, universitetslerere, som er repra-
senteret i alle organer. Jeg synes, at det er
en af de vesentligste ting 1 dette lovforslag
Vi har tidligere veeret udsat for, ikke s& for-
feerdelig sjeldent, at der fandtes to katego-
rier, som havde indflydelse ved universite-

tet: pa den ene side professorer og pd den

anden side studenter. Men amanuensisgrup-
pen-og de gvrige leerere var i en lang rekke
tilfeelde bogstavehg talt uden nogen som
helst mdﬂydelse pd; hvad der skete pé
deres egen®arbejdsplads. Man kan' disku-
tere, hvor stor magtbefojelse man har givet
studenterne, det var sémeend beskedent,
men. restens magtbefgjelse var nesten nul,
og det endres effektivt ved deb forslag, der
her ligger, og det synes jeg man mé se pa
med glede.

Det har medfert, at en oprmdehg brﬂkde-
ling pa 1/; til hver af det tleﬂrzj]ede system
nu er blevet til 2/; og 1/, i nogle af de hajere

styrelsesorganier, og det kan der siges nogeb

til fordel for og andet imod. Jeg mener i og
for s1g, at uanset hvordan man argumente-
rer, s vil det vise sig, at baggrunden for en
sadan opdeling i- topstyrelsen egenthg er et
falsk grundlag: Jeg vil mene, at pd det ni-
veau, i Universitetets topstyrelse har uni-

vérsitetet karakter af et universitet og ikke
af en: samlmg af steender. Det fremgér af
integreringen. 1 lserergruppen, og det burde
fremgd ved, at vi lod denne integration
skride v1dere, saledes at-ved valg til konsi-
storium og. til fagréd havde’ universitetets
studenter og letere af forskelhge typer alle
sammen. lige-stemmeret. Vi er ikke sé for-
frerdelig  bange for ‘at lade befolkningen
veelge eb folketing; jeg tror simend ikke,
der skete nogen sterre ulykke, tviertimod,
hvis man lod samtlige universitetshorgere
velge et kons1st0num Det ville formodent-
lig veere' den r1gt1gste lessmng, og jeg symes,
viskal se alvorligh pa i udvalget om vi ikke
kan ffare den integration, som er kommet et
stylcke ve], 1gennem dette s1dste lille

‘stykke.

Jeg skal dog t11f@]e nied det samme, ab
]eg legger ikle s4 forfardelig megen. veegh
pa disse ovre styrelsesorganer. For min
-skyld kunne man sdmend opheve konsisto-
rium, g det bliver vanskeligh at se, nér
denne s’oyrelsesordnmg kommer i funlktion,
hvad et fakultetsrad egentlig skal beskaef—
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tige sig med andet end almindelig snak om
livet og om studiet, og hvad man sddan kan
tale om i al almindelighed, nir man nu
treeffer venner. P

Vi mé indse, at de virkelige befojelser
ligger forst og fremmest hos studiensevnene,
og det mé skeerpes og praeciserés yderligere i
loven. Man kan godt se af lovforslaget, at
det’ er meningen, men der er kommet en hel
del' meerkelige kvalifikationer og ordvalg
ind, som gor, at vi bliver ngdt til at {8’ dette
gjort klart. Efter min opfattelse ma delega-
tionen af kompetencen i studiesager til stu-
diensevnene veere definitiv; det synes jeg er
et af de hovedresultater, vi er ndet frem til
gennem lang tids styrelsesdebat ved univer-
sitetet, og vi ber holde os til det.

Det er ikke det samme som institutsty-
relserne; i virkeligheden er disse et helt
andet element i universitetets almindelige
opbygning.- En: institutstyrelse er en sty-
relse for et institutrad, en arbejdsplads-
funktion, som- har sine ganske bestemte
opgaver. Samspillet er ogsd nsevnt. Studie-
nevnene fastlegger pensum og skema og
bestiller undervisningen pé institutterne, og
institutterne - producerer undervisningen.
Sddan er arbejdsdelingen tilrettelagt, og
sddan er den dér, hvor systemet er mest
udviklet, hvor institutterne er veludviklede
— det er en af de ting, vi vil straebe irhod
— som de vil veere ved nye universiteter,
sadan som vi planlegger dem. Vi skal na-
turligvis planleegge en styrelséslov, si den
svarer til de kommende universiteter, og
ikke til dem, som vi har under endring, for-
hébentlig da. .

I afsnittet om. den faglige struktur stir
der ,hovedomrider”; der kunne sidmend
lige s& godt have stdet fakulteter, s havde
man set, der ikke wvar foresldet nogen een-
dring. Det havde gjort det nemmere.Oplas-
ningstendenserne med hensyn til fakulteterne
fremgér dog i nogen grad, men. vi bgr dog se
lidt neermere pa denne opdeling, hvor me-
get ministeren egentlig har teenkt sig at fore
den ud i sin konsekvens, eller hvor meget
det blot skal veere en, skal vi sige lettere
inddelingsform,: som han -af . praktiske
grunde har taget med." . Coyl

Under alle .omstéendigheder forekommer
det mig, at der er ét hovedomrade, som
ikke er et hovedomride. Det teologiske
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fakultet har knap 400 studerende ved Ko-
benhavns: universitet ud af en sum p4 alt i
alt ca. 22.000. Dette er-ikke et hovedom-
réde. Det er et omrade under de humanisti-
ske studier, og jeg synes — uden at det pa
nogen made skal fortolkes som en antikleri-
kal holdning eller noget som helst i den. ret-
ning, endsige da ugudelighed — vi skal lade
hovedomraderne have en vis rimelig stor-
relse, hvis vi overhovedet skal have dem.

"Der kan siges en del om forskning i for-
bindelse med dette forslag. Der er en § 2 i
forslaget, som siger, at forskningen m4 uni-
versitetet ganske selv bestemme, men i
bemerkningerne til forslaget stdr der, at
det ma det ikke alligevel. Jeg elsker, nar
der er sammenhwmng imellem et loviorslag
og de tilknyttede bemerkninger. Vi har ved
lov vedtaget en rekke koordineringsorga-
ner, og jeg synes serlig talt, det ville veere
praktisk at f4 dem fyldt ind pd rimelig
méde i denne lov, sadan at vi havde en
konsekvens og sammenheng og kunne se
den. Betydningen af disse organer bliver
stigende, 1 jo hajere grad vi far flere univer-
siteter, som har samme fakulteter, samme
fag, samme hovedomrader, samme studier,
og det vil veere veesentligh, at vi f&r den sag
om koordineringen gjort til noget, som ma
respekteres ved det enkelte universitets
styring.

Det er meget godt at sige, at universite-
terne har en betydelig suvermnitet osv., og
det er ogsd godt, hvis der ikke bliver for
meget regereri ved universiteterne, men
man skal ikke tro, at universiteterne er
autonome, selvstyrende, stater, som kan
leve uden samarbejde med de ovrige uni-
versiteter og de ovrige hgjere leereanstalter:
Kort sagt, sidan som centertanken m3
blive baret ud igennem tiderne, er jeg ikke
1 tvivl om, at den fromme ben om den frie

_universitetsforskning er velment, men ikke

sé, forfeerdelig godt praciseret.

Der er meget at rette i detite loviorslag.
Der er ogsd mange principper, som vi bliver
nodt til at tage op 1 udvalget. Som sagt, jeg
mener, at loviorslaget nok gir et stykke af
vejen, men jeg tror, vi kan sette vores mal
noget leengere henne ad vejen allerede nu.
Jeg tror, det vil veere muligt, og jeg haber,
at folketingsudvalget vil veere det rigtige
sted til et sddant samarbejde, s& vi nar
frem il en styrelsesform, som i sin smidig-
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hed, decentralisering og i

demokratiske indhold ma
gsom en. norm for, hvorled
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ke mindst i sib
iges at kunne sté
bs den. hgjere ud-

dannelse fungerer, nar den er bedst organi-

seret.

Kjor Rasmussen: Det
meerke, ab vesentlige de

er veerd at be-
e af det forelig-

gende forslag mé anses for at veere uden for
debat i dette forum. Ministeren har allerede

meddelt de studerende, at

disse dele af lov-

forslaget er afgjort i regerjngen og ikke kan
@ndres. Dette er symptomatisk for bade

dette forslag og de forskel
krampagtige forspg pa at
mod de feudale tilstande

lige universiteters
indkapsle oproret
pa uddannelsesin-

stitutionerne. Man har ved forskellige speer-
reklausuler, indirekte valg, uklare bemeerk-

ninger og forhdndsbeslutn]
hojere  uddannelsesinsti
nogle &r vil veere i det be
tjeneste. Men netop de sq
og — som: i dette tilfzel
gennemtenkte forseg pé
smule efter i et forseg 1
grupper, som krever ind
arbejdsplads, viser, hvor
verne 1 virkeligheden er,
denter og ‘arbejdere har 1
mets livsnerver.

inger sikret, at de
butioner  endnu
stdende samfunds
nere ars hektiske
le — ikke seerlig
at give en lille
& at opfange de
flydelse pa deres
treengte magtha-
og hvor neer stu-
amt en af syste-

Studenterne har
melse, og ministeren pastir, at de har fiet
den. Men hvor er medbegtemmelsen pa en
vigtig del af undervisningsomradet, nemlig
budgetterne? Hvor er indflydelsen pd stil-

Lkreeivet medbestem-‘

lingsbeswttelserne, som

jo determinerer

undervisningen, og hvor ¢r medbestemmel-
sen p& forskningsomradet? Studenternes

krav om medbestemmelse
leret om. af regering og p
er dette omformulerede I
star at opiylde.
Studenternes generelle
stemmelse er blevet til en
egen studiesituation. En
made kan man vist kalde

er blevet formu-
rofessorer, og det
rav, man nu pa-

vis indflydelse ‘pa
sddan fremgangs-
for et groft forseg
" At ministeren sé

pé perspektivindsneevring
fajer spot til skade ved

t tildele studen-

terne et medansvar under et system, hvor
de ingen indflydelse har, det kan da vist
kun betragtes som en moysomhed.

Vi kan ikke se, at studenternes krav om
50 pet. er tilbagevist pa forsvarlig mide af

krav om medbe-‘. V'

3314

regeringen. Vi synes i vores parti, at det er
et uhyre moderat krav. Vi har den opfat-
telse, at man burde g videre og simpelt
hen sige: ét hoved, én stemme, men mini-
steren holder sig altsd pa de fleste omrader
til sin tredjedelsrepreesentation.

I enhver anden sammenh®ng end netop
demokratiseringskravet er det jo sadan, at
man finder det rimeligh, at 2 parter med
forskellige interesser for at kunne forhandle
og samarbejde har lige indflydelse og lige
ret til at -bestemme, hvorndr deres livsvig-
tige. interesser er tradt for neer. ’

- 'VS.mi anbefale de studerende at veere
meget forsigtige ved anvendelsen af den
foreslaede rot til medbestemmelse. Deét ene-
ste sted, hvor de studerende har opniet de
gnskede B0 pet., er i studiensmvnet, men
dette organ er jo begrenset af andre orga-
ner, hvor de studerende enten ingen indfly-
delse har eller ogsd kun har ringe direkte
indflydelse pa afgerelserne. Pa den ene side
skal afgerelserne treffes efter regler, der
fastseottes af undervisningsministeren, og
pa den anden side skal konsistorium fast-
swtte de nermere regler; hvorefter valg til
studienzvn skal foregd. Forslaget- griber
altsd ind i de studerendes organisationsret
og forseger at tvinge dem til en organisati-
onsform, der i betydelig grad vil svakke
deres muligheder for at gore sig geldende i
beslutningsprocessen. Valg: af studenterre-
preesentanter skal foregd indirekte, altsd
over- de faglige studenterrdd. Denne -valg-
procedure vil effektivt forhindre en koordi-
nation og samlet kraft i de studerendes po-
litik, og det er jo en noget ejendommelig
méde at opfordre til samarbejde pd. Gad
vide, hvad storbgnder, husmsend-og hejfi-
nans egentlig ville sige, hvis henholdsvis
venstre, radikale og konservative:kom. her
og ville bestemme, hvilken organisations-
form disse grupper skulle have. Jeg tror
nok, den kasse, hvoraf de 3 partier gser
gkonomisk stgtte, ville blive klappet i alde-
les omgdende. Men man mener altsd at
kunne. gore det over for de universitetsstu-
derende. Jeg synes, det er umoralsk.

Forslaget er sammen med . regeringens
fremferd over for de sociologistuderende: i
fjor et bevis pa, at forslaget si langtfra at
give de studerende medbestemmelse snarere
tilstreeber at forhindre deres korkrete oppo-
sitionelle — og derfor farlige — kritik i at
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vinde indpas p& universiteterne. Regerin-
gen vil altsd bestemme kritikkens indhold
og retning.: ‘ : : .

- Der er sket ting, som viser, at regeringen
1 hvert fald pa ét punkt har en politisk linje
i.uddannelses- og forskningsspergsmal. Jeg
teenker her pa sammenknytningen i stats-
ministerens abningstale: mellem forsknings-
og erhvervsinteresser, ekstrabevillinger til
erhvervsforskningsinstituttet ‘i Horsholm,
handelsministerens forslag om industriud-
viklingsfonden og opdagelsen af militer
forskning pa Kobenhavns universitet og
Danmarks tekniske hejskole. Der er altsa
en vis linje i regeringens uddannelsespolitik.

Forslaget rummer ikke nogen bestem-
melse om, hvem der treeffer afgorelser om,
hvilke forskningsprojekter der kan modta-
ges ved universitetet. Det rummer ingen
bestemmelse om; hvem der skal have over-
blik over og fere kontrol med universitetets
forskningsinitiativer, og begrundelsen for
oprettelsen- af den foresldede. aftagerkonfe-
rence er meget tynd. ; '

VS finder ikke, at der i lovforslaget er
gjort noget forseg pa at begrunde den hel-
lige alliance mellem erhvervslivet og umi-
versitetsundervisning og -forskning. Tveert-
imod ma en stor del af de problemkredse,
som nwmvnes i.forbindelse med et sidant
samarbejde — jeg tenker f. eks. her pa for-
ureningsbekeempelse — netop betragtes
som. et resultat af den ene parts profitja-
geri. Teoretisk kunne det godt tenkes, at
psykologistudiet kunne bruges til andet end
at uddanne industri- og reklamepsykologer,
biokemistudiet til andet end at producere
forurenere og ingeniorstudiet til andet end
at uddanne teknokrater. Arbejdsgiver- og
aftagerinteresser er allerede steerkt repree-
senteret 1 regering og uddannelsesinstitutio-
ner. Det er tiltreengt, at den anden part, de
samfundsmsessige interesser, bliveristaerkere
repreesenteret. - . ... :

VS finder, at det foreliggende lovforslag
er perspektivlgst og reaktionsert. Det er et
symptom péd en afmeegtig gammelmands-
vrede, vendt mod den unge generation, og en
sédan klamren sig til et formldet system, at
vi vil stemme imod forslaget, som det ligger
her. Vi m4 konkludere, at de studerende i
stedet for virkelige muligheder for en aktiv
og levende medbestemmelse hejst har faet

4/, 70: 1. beh. af £. t. 1. om universiteternes styrelse.

3316

tildelt en slatten gulerod; det bliver s& inte-
ressant at se, om: de gider sede den.

Hanne Reintoft: Det er ikke s& meerke-
ligt, at der flere gange her i dag har varet
talt om enevelde, for ministeren kommer
selv i sin fremswmttelse med den erkleering,
at Kegbenhavns universitets autonomi fak-
tisk- er sikret fra eneveeldens tid. Det er
fuldt forstéeligt, nér man skal s& langt til-
bage for at finde oprindelsen til de her-
skende tilstande, at der nu her sidst i
1960erne har veeret steerke reaktioner. Men
det, at noget ikke har veeret revideret, og at
en. mengde tvivisomme rettigheder. beteg-
nes som hevdvundne, berettiger ikke mini-
steren til at fremsatte et loviorslag, hvor
man, gir s& forsigtigt til veerks som her og
kommer til et si utilfredsstillende resultat.
Netop den kendsgerning, at der lenge har
vaeret stagnation og deraf felgende uro,
skulle jo pakalde et konsekvent initiativ og
en virkelig gennemgribende sendring. Den
kan man pa ingen made sige foreligger her,
og jeg ma tilslutte mig, at man absolut ma
veere utilfreds med forslaget. Det fremgar
ogsé af, at man i det udvalg, der p& universi-
tetet har arbejdet med opleegget til lovfor-
slaget, ikké har kunnet n4 til enighed.

Der ma veere to helt afgorende principper
i reglerne om universiteternes styrelse. For
det forste mé uddannelsen helt klart mar-
keres som et samfundsanliggende, idet
forskning og videnskab fir en voksende
rolle i samfundet, og for det andet ma be-
folkningen, universitetets laerere, studen-
terne og kandidaternes faglige organisatio-
ner have afgerende indflydelse pd uddan-
nelsens malsetning og pé dens faglige og
ideologiske indhold, ikke mindst fordi der
P4 universiteterne og de hgjere leereanstal-
ter foruden forskere uddannes samfundets
kommende ledere og administratorer.

Hvis demokratiet skal veere reelt, s& ber
disse rekrutteres fra hele. befolkningen og
ikke fra de sm4 privilegerede grupper, stu-
denterne ogsd kommer fra i dag. Men som
universiteterne styres nu, er de meget af-
sondrede fra befolkningen, og dette udger
en, anden side af uddannelsesklaften ud over
de gkonomiske problemer, der var til debat
forleden. Jeg indremmer, at en forandring
af det eksisterende forhold nok er vanske-
lig, fordi det hviler p& gamle traditioner, og
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fordi forandring vil kraeve,

privilegier. Alligevel bliver

B B >
opgivelse af visse
det nok nedven-

- digt, og det eriet lidt stgrre problem end

kvotaen i de forskellige ra

P4 wvisse punkter er uni
hengighed indskrenket,
deligt, idet der, som det
anfort, tilgdr universitet
belgb til forskning, dels so
forskellige fonds, ofte ve

stemt forskning. Det mi

d og neevn. .
versiteternes uaf-
gséd meget bety-
ogsd ‘har: vieeret
rne et ret-stort
m gave, dels som
Ifojet - forpligtelse

veoere et absolut

til at bruge pengene til njrmere formalsbe-

krav, at samfundet far i
med alle de pengemidles
rader over. Det er i hej gr.
universiteterne ved visse
mj forpligte sig til at di
ganske bestemte interesse
sig af gkonomisk eller and|

vAt altid underbetalte

dsigt- i-og opsyn
F, universiteterne
ad diskutabelt, at
pengetildelinger
ive forskning for
yrupper, det veere
en karakter.

forskere vil veere

lette ofre for endog urimelige betingelser,
der vil muliggere en- forskning, som de af

gkonomiske grunde ikke
gynde p4 eller fore videre,

har kunnet be-
det er menneske-

Ligt forstaeligt. Men der¢s. situation, som

man inddrager studentern

i, idet deltagelse

i en sidan forskning ofte ¢r et vilkar, for ab
de kan tage deres eksamep, er absolut uac-

ceptabel .og mé loses péd
Det ms veaere et -ufravig
midler, der som gave elle
tilstilles landets universite

en anden- méde.
pligt krav, at de
t pd anden made
ter-og andre lere-

anstalter, senere fremleegges med et dbent
regnskab, der er under kontrol af statsrevi-
~ soratet, ligesom folketinget eller et andet
folkevalgt organ mé haye oplysning .om
karakteren af og ‘méilsetningen for  den

forskning, der drives.
Udforelsen af bestemte]

forskningsprojek-

ter for interessegrupper, der i hvert tilfelde

ikke efter befolkningens

egen opfattelse

tjener dens behov og fremtidige interesser,
er jo-via disse fonds og pengetildelinger

kendt og ogsé misbrugt v

bd mange vestlige

universiteter; og vore danner nzppe nogen

undtagelse. Man mé ogsd
versiteternes arsberetning

forlange, at uni-
giver fyldige op-

lysninger om de igangvaerende forsknings-

formal. Jeg. s& forleden d
rektor Mogens Fog, at

ag i en artikel af
an i’og for sig

skjult i drsberetningen kunne se disse. ting,
men det var sveert tilgengeligh, ..o - :
. At lovforslaget ikke tilsigter virkelig at
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komme det stive og autoritere ledelsesmen-
ster .p4. universiteterne  til:livs, ses ogsd
klart. Det fremgér af mange. besteminelser;.
bl. a. af den uhyre magtbefojelse, der fort-
sat er:tillagt rektorerne, der faktisk stadig i
loven legitimeres til at handle pa’ universi:
teternes vegne, . uanset hvilke begreensnin-
ger i deres bemyndigelse de gvrige dele af
universiteternes ledelse har:skabt.. Det ville
veere rart, om ministeren helt tydeligt ville
forklsre, hvor meget der ligger i denne be-
stemmelse om. en -uindskreenket magtbefo-
jelse til rektor. - v IR
Allerede under udvalgsarbejdet reagerede
studenterne,; Forbundet .af Lerere. ved de
hojere . Leereanstalter og -Akademikernes
Samarbejdsudvalg ' imod . udvalgsflertallets
fastholden, af;: at professorerne ogsa i frém-
tiden. skal .have det endelige ansvar':for
undervisning og -forskning inden for. deres
fagomrade. Repreesentanterne for Akademi-
kernes- Samarbejdsudvalg mente, at ogsé
lektorer’ skulle veere fodte medlemrner af
institutradene,  samt at fagréddene’ skulle
besta af reprmsentanter for samtlige under
radet horende institutter valgt af og blandt
de enkelte: institutters samlede institutrad.
Studenterne og Forbundet af Leerere ved de
hojere Leereanstalter gik- videre, og util-
fredsheden med det frémkomne forslag kom.
da ogsa, s& snart det dukkede:op, meget
steerkt til udtryk, fordi man bl.a. fra stu-
denterside med rette fandt, at man: var ble-
vet snydt ved de meget beskedne sendrin-
ger, som lovforslaget tilsigbér.. .~ v ...~ .
" Jeg ‘tror, det er meget’ uklogt at holde
igen paiden méade, og vi mener, at.de stude-
rendes medindflydelse méd.oges ganske be-
tydeligt. Samtidig vil' jeg- gerne herve; om
ministeren finder det. rimeligt, at de til kon-
sisborium valgte studenter udpeges af stu-
denterradet-og ikke af studenterne fra.fa-
kulteterne..' . - - o B
- Jeg vil-ogsd gerne pege pi- et andetom-
réde, hvor demokratisering og samfunds-
indflydelse er blevet fuldsteendig forsemd 1
dette forslag. Brugerne af uddannelsen, her
forstaet som dem, der har fuldendt uddan-
nelsen og nu anvender den-i daglig erken-
delse af dens fortrin og fejl; mangler.og for-
dele, thar ingen indflydelse pa uddannelsens
indhold ‘og tilretteleeggelse. Efter vor me-
ning bor de ferdiguddannedes faglige orga-
nisationer ogsd have lejlighed til at deltage
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1 universiteternes styrelse. De vil have stor
brug for disse i praksis beskeftigede fagre-
prasentanters tiltagende indsigt og erfaring
i fagets anvendelighed og uddannelsens
duelighed. : :

Dette loses ikke ved, at deltidslererne

far en vis, om end sterkt begreenset, repree-
sentation, men kun ved, at de feerdiguddan-
nedes organisationer bliver draget ind i
arbejdet. T.eks. kunne hvert studiensvn
besta af repreesentanter fra folgende grup-
per: lwmrere, der veelges af fakultet eller fag-
rdd, studerende, der veolges efter de regler,
de studerende finder hensigtsmeesige;, og
uddannede kandidater, der veelges af de
uddannede kandidaters organisationer.
- Der er i loviorslaget en vis, om end beske-
den, erkendelse af, at man skal have det
praktiske liv draget ind i universitetets
sfeere og i tilretteleeggelsen af ledelsen -af
samfundets hejeste uddannelser, idet man
har fundet ud af, at der normalt en gang
om &ret skal atholdes moder mellem repree-
sentanter for universiteterne og:repreesen-
tanter for offentlige institutioner og de dele
af erhvervslivet, der beskwftiger universi-
tetsuddannede kandidater.

Jeg er ikke s& begejstret for det som. den
radikale ordferer, fordi jeg synes, det er en
meget begrenset indflydelse og n®ppe. ind-
flydelse fra de rigtige organisationer og fra
de rigtige kredse. Af bemeerkningerne frem-
gar det, at der kun er teenkt pa de organisa-
tioner, som repreesenterer dem, der beskeef-
tiger den arbejdskraft, der uddannes .pa
universiteterne, og ikke pa repramsentanter
for arbejdskraften selv. Dette kan naesten
ikke undgé at f& slagside; og hvis ideen
overhovedet skal kunne accepteres i sin fo-
religgende form, mé disse meder. suppleres
med de uddannedes reprmsentanter. Rt
betydelig bredere og videre samarbejde
med de grupper, der har interesse i univer-
sitetsuddannelsen, burde have veeret fore-
sldet, hvis man virkelig mente, at der skulle
ligge en ny &benhed i sagen.

Som forslaget foreligger, kan man - ogsé

vaere en smule beteenkelig ved de forhold,

den tveerfaglige forskning far. Jeg vil gerne
sperge ministeren — for det er sveert at se
af forslaget — om forskningssamarbejdet
mellem fakulteterne ikke vil blive vanske-
liggjort.
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Konkluderende kan man sige, at som lov-
forslaget foreligger, sikrer man, at universi-
teterne fortseetter deres privilegerede, men
udemokratiske ledelsesform uden . endring
af den grundleggende struktur og uden
ngjere tilknytning til livet ude i samfundet.
Jeg tror, det kommer til at give store ska-
vanker, det vil give fortsat wutilfredshed
bade hos studenter og hos yngre lererkreef-
ter, og det vil fortsat betyde mistilpassede
studenter, afbrudte studier og spild af
penge og kostbar tid. HEndelig tror jeg, det
vil medfere en pa lang sigh skebnesvanger
isolation fra befolkningen, ikke vil medvir-
ke til at fjerne uddannelseskloften, ikke vil
medvirke til, at nye befolkningsgrupper far
indpas pa universitetet.

Undervisningsministeren (Helge Larsen):
Jeg vil gerne begynde med at sige tak for
tilslutningen til loviorslaget fra hr. Knud
Bro, hr. Enggaard og hr. Samuelsen, sige
tak til hr. Morten Lange for positiv kritik
af forslaget og tilslutning pd adskillige
punkter og til hr. Orla Moller sige tak for en
positivt indstillet kritik. Jeg foler seerlig
trang til at sige tak for det, hr. Orla Meller
startede med, hvor han sagde, at jeg ikke
var. nogen visionernes Don Quijote; det er
jég 1 og for sig glad for, for jeg har hverken
lyst til at bejle til Dulcinea fra Toboso eller
gd i kamp med vejrmeller eller angribe fare-
flokke og tro, det er maurere. Jeg er godt til-
freds med at vere Sancho Panza, og jeg
kan maske foje til, at hvis jeg under ud-
valgsarbejdet skulle komme ud for; at hr.
Orla Meller bestiger Rosinante som en an-
den Don Quijote, vil jeg gerne optrade
som Sancho Panza.: v

Men. der.er jo ved udarbejdelsen af dette
forslag om universiteternes styrelse et par

. ting, man skal erindre sig. Det kan sikkert

godt siges, at man pa flere omrader skulle
veaere naet lengere. Man bedes erindre, at vi

“ikke har nogen lovgivning vedrprende uni-

versiteternes styrelse. For Kobenhavns
universitet skal man vist tilbage til, jeg ved
ikke, om det hedder en anordning eller et
reskript, fra 1788 = for egentlig at finde

grundlaget for dets styrelse og s& senere
“anordninger, der bygger pa det. For Arhus

universitet har vi en selvejende institution,
som dog reelt betales fuldt ud. af staten, og
Odense universitet er under opbygning.
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Vi stod altsd i den sity
skabe en lov for styrelsen a
teter. Vi havde samtidig —
gerne gore en bemzaerkning]
Lange — gennem universit
onsudvalgets indstillinger o
der har veret rundt om p
hgjere lereanstalter, et ons
af anordninger og i evrigh o
riet et absolut gnske om af]
ninger eendret og modernise

1 denne situation valgte
nye anordninger for de hgje
i kraft, sddan at der er et
ved dem: de giver alle en m
de studerende, som de ikke
gere, de tilstreeber ogsa en
integrering mellem professo:
har de én ting til, og det
denne forbindelse det veese
alle sammen en bestemm
gkal revideres 1 1972-73 'V
os 88 om at udforme en lov
relsen af de tre universitete

ation at skulle
f disse universi-
- og dér vil jeg
- til hr. Morten
etsadministrati-
o de dreftelser,
4 de forskellige
ke -om sendring
osd; fra ministe-
fa disse anord-
ret. ‘
vi at swtte de
re leereanstalter
vist fellespreg
edindflydelse til
v har haft tidli-
sterre grad af
er og lerere. S8
pr 1 og for sig i
ntligste: de har
else om, at de
i koncentrerede
givning for sty-

til revision 1 1972-73. Sa

r, som ogsé skal
idig — og dér

1. beh. af £. t. 1. om uhiversiteternes styrelse.

m$ jeg henvise til, hvad der star i fremseet-
telsestalen. — er det hensigtien 1 tiden indtil
1972-73 at {4 undersegt og gvervejet, hvilke
administrative sendringer
ske centralt, om det skal viere.i form af et
direktorat, som hr. Knud Byo i dag tydeligh
gav udtryk for at han foretrak, eller om det
skal ske via en udbygning |af departemen-
tets afdeling for universitetsstyrelse og de
hojere leereanstalters styrelse eller det skal
ske pd en tredje méde — puniversitetskan-
sler har veeret nevnt, dog neppe fra nogen:
side med serlig tilslutning eller begejstring
— men, behovet for en stwrkere koordine-
ring tror jeg er kendt vist fra alle sider. Det
ligger jo 1, at man méske allerede i dag foler
mangelen pé en tilstreekkelig koordinering.

Det vil blive sterkere, jo
uddannelse udbygges, jo n
terne udbygges og nye ul
planlegges og kemmer i gan

Dette skal ogsd veere ti
henblik pa 1972-73, og der
den stilling, at man netop o
kunne tage dette op til en
sion og en yderligere koord
tuelt en samling af styrels
hojere uddannelsesinstituti

ere den hojere
nere universite-
hiversitetscentre
g. ‘

lendebragt med:
er sdledes taget
m disse 3 ar vil
yderligere revi-
nering og even-
psregler for alle
oner 1 én lov.
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Jeg siger ikke dermed, at det skal ske, for
det kar jeg ikke overskue i dag, og jeg tviv-
ler pa, at nogen kan det, men mulighederne
for den gnskede:koordinering har vi altsa
om 3+4r. Det er lagt sddan til rette, at det .
vil kunne gennemfores. :
Det, som dette lovforslag koncentrerer
sig om, er at.give regler for styrelsen af.
universiteterne, drage folketinget med ind i
beslutningen herom og ansvaret for, hvor-
dan styrelsen af universiteterne skal vsore,
altsd understrege den samfundsmeessige
interesse i disse institutioners styrelse, deres
drift og deres udbygning.
Vi har anlagt forskellige hovedsynspunk-
ter pa det. Jeg har nevnt dette med mulig-
heden for en samtidig koordinering og-een-
dring af loven om 3 &r. Dernsest en: under-
stregning af, at der er flere interesser at
tage i betragtning ved udformningen af
denne styrelseslov. Det er ikke, siledes som
det godt kunne se ud af debatten i pressen
og i offentligheden, udelukkende et sporgs-
méal om studenter, det er et sporgsmil —
navnlig pa baggrund af den gamle ordning
ved universiteterne — om 3 parter, kan
man vel godt sige: professorerne, den ovrige
lerergruppe og studenterne. Det er-disse tre
gruppers interesser, synspunkter og indfly-
delse, som skal afvejes imod hinanden. Der-
til kommer en understregning af det sam-
fundsmsesssige syn. og den samfundsmessige
interesse i-det, naturligvis sterkest gennem-
fort og pointeret derved, at lovforslaget nu
er fremsat i folketinget-og til afgerelse her.
Men man skal ikke glemme, at der er
disse tre parter og derudover samfundet;
hvis -synspunkter og interesser mé- tages
med ind, og .det-er i en afvejning af disse
synspunkter; dette forslag er udformet. Om -
afvejningen:sd i alle enkeltheder er rigtig,
ja, det kan-mnaturligvis diskuteres, og det
kan tages op om '3 &r, og vi kan drofte det i

- udvalget; meget af det, der -er nsevnt her i
~ dag; skal jeg gerne erklere mig villig til at

vi tager op til dreftelse i udvalget.
Men der er én meget vesentlig reform,.
som jeg gerne vil have understreget — det

- er-gjort af flere-ordfarere allerede, jeg tror i

gvrigh nwsten af alle. Det er integreringen
af leererkorpset; det er noget meget veesent-
ligh, béde for arbejdet, for klimaet, for un-
dervisningen og forskningen. Derudoves: er:
der spergsmailet om de studerendes medbe-:
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stemmelsesret, og nu vil jeg tillade mig i
modsetning til, hvad andre har gjort her i
dag, at prove at se pd, hvor studenternes
mest reelle interesse 1 at have medindfly-
delse ligger. Det gor den efter min opfat-
telse i studiengevnene; den ligger forst og
fremmest 1 studiets tilretteleeggelse, studie-
planernes udformning, studieplanernes
overholdelse, siledes at pensum ikke grad-
vis gror i vejret, for at nmvne et enkelt ek-
sempel. Her har de studerende forst og
fremmest en interesse i at have en virkelig
medindflydelse, og den fir de gennem be-
stemmelsen om de 50 pet.s repraesentatlon i
studiengevnene.

Ved siden deraf kommer spergsmélet om
deres medbestemmelse pa de ovrige omréi-
der, og dér er reglen altsa /5. Jeg finder den
mgtlg, og man ber vel her i virkeligheden
skeere helt igennem i den diskussion, der er
fort, ikke sd meget her i dag, men méske
snarere fra studenternes side, og hvor en-
sker er fort steerkt frem i visse tilfmlde. Man
har ensket fra studenterside, at der skulle
sterre samfundsmeessig indseende og sterre
samfundsmeessig kontrol med universite-
terne, med forskningen, og jeg kan principi-
elt ikke veere uenig 1 dette, men jeg m fast-
holde, at dette storre samfundsmeessige ind-
seende skal ske via folketinget, via lovgiv-
ningen. At lade det ske, som man fra nogle
sider inden for studenterne gnsker det, ved
almindelige valg af repreesentanter til uni-
versiteternes gverste ledelse, forekommer
mig at give studentergruppen en privilege-
ret politisk indflydelse, og sidanne valg
ville meget let blive rent politisk bestemt.

Jeg tror, at jeg med denne udtalelse har
skéret problemet ganske klart ud, sa vi kan
drefte det videre igennem. Vi har valgt fra
regeringens side at stille forslag om valg af
de faglige rad og den faglige reprasentation
frem til konsistorium. Det vil kunne disku-
teres, og jeg er rede til at diskutere det ind-
giende 1 udvalget. Jeg kan vel se, at det
har visse vanskeligheder; det har f. eks. den
vanskelighed, som hr. Samuelsen papegede,

209
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at studenter kan komme til at skulle repree-
sentere 2 steder, fakultetsradet eksempelvis
og konsistorium. Det problem vil kunne
loses ved, at der veelges suppleanter, som
kan treede ind, sdledes at ingen behover at
sidde som representant mere end ét sted.
Hr. Samuelsen nevnte, om studenterrads-
formanden kunne veere, om jeg sd m sige,
fodt medlem af konsistorium. Jeg har ikke
teenkt over dette tidligere, det er vel noget,
der kan dreftes i udvalget; jeg tor i hvert
fald godt veere med til at tenke tanken
igennem, men uden at tage nogen art af
stilling p& forhand.

Der er givet udtryk for, at fakultetsgraen-
serne skulle brydes-mere ned, at man skulle
fremme institutdannelsen, og det er alle
vist enige om. Jeg tror ogsd, at man reali-
stisk skal erkende, at det geres ikke ved at
vedtage det i en lov; det er en omstrukture-
ring, som kan tilstreebes, man kan tilkende-
give onsket om den, men det tager sin tid
at fa en sadan omstrukturering gennemfort.
Men at det er det, vi gerne vil sigte imod,
fremgir af fremseettelsestalen og i evrigh
ogsa af bemseerkningerne. til loviorslaget. I
den udstreekning, vi kan fremme det ogsa
ved styrelsesloven, skal jeg gerne vwre rede
til at medvirke hertil, men der melder sig
en rekke problemer i forbindelse hermed.

Hermed tror jeg at jeg har taget de vee-
sentligste punkter frem af det, der har ve-
ret nwvnt fra ordferernes side her i dag, og
ogsé berert de vesentligste af de problemer,
som vi skal arbejde med i udvalget.

Endelig vil jeg gerne endnu en gang sige
tak bade for positiv velvilje og positiv kri-
tik og tilsige mit bidrag til et udmerket
udvalgsarbejde.

Orla Moller: Jeg har kun nogle fa be-
meerkninger i -forbindelse med nogle af de
ting, der er blevet sagt i ordferertalerne.

Hr. Knud Bro abenbarede tilsynela-
dende, at det var en konservativ indfly-
delse, der havde givet den sterke stramning
af orgamsatmnsfnheden for studenterne, og
det noterer jeg swrlig i forbindelse med
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noget af det sidste, der bley
ren, nemlig at valgméden k
Jeg er overmade taknemlig
og positive indstilling, som
i forbindelse med dette, og
tor sige, at det lover god
udvalgsarbejde kan grave
disse saglige forhold.

S& vil jeg i ovrigh gerne
bide p& den madding, s
Lange lagde frem for mig i
det teologiske fakultet; in
hr. Morten Lange, vil jo ov,
forestille sig noget i retnin
endsige ugudelig holdning,

sagt af ministe-
unne diskuteres.
for den &4benhed
ministeren viser
jeg tror ogsé, jeg
for, at vi 1 et
os dybt ned i

have lov til at
om. hr. Morten
forbindelse med
sen, der kender
erhovedet kunne
o af antiklerikal
ndr der fremsoet-

tes et sidant forslag. Jeg skal gerne give til-

slutning til det; jeg tror
endda kunne veere et af b
erne til, at man kom i gang
ning af disse hovedomrade

at det maske
egyndelsesstadi-
med en omleeg-
v, og set ud fra

den synsvinkel kunne det:viere noget meget

positivt.

Jeg vil gerne takke mi
positive holdning til -at ko

histeren for den
me 1 gang med

: 1. beh. af {. t. 1. om universiteternes styrelse.

droftelsen af en lang rekke punkter. Jeg
savner bare én ting 1 dett¢, og det vil jeg
beklage temmelig dybt; det| er, at der ikke i
den megen snak om styrelsesforholdene og
om integrering af leererkorps og studenter-
interesse i studien®vnene| ogsd blev sagt
noget om integreringen de forskellige
fagomrader og studier pa en sidan made, at
vi méske i udvalget kunne|have faet en el-
ler anden form for-debat af selve uddannel-
sesstrukturen; jeg héber,
glemmelse.

Til sidst kun den korte bemeerkning: jeg
er ikle helt sikker pé, at dpt, der blev sagt
om studiensevnene, vil delkke helt ud; det
kommer i hvert fald noget an pa, hvilken
indflydelse studienwvnene| igennem insti-
tutterne vil f& ogsd pa budgetterne og pa
ansettelserne. .

Knud Bro: Jeg vil gerne ogsd for mit
vedkommende understrege| hvad hr. Mor-
ten Lange sagde: at det bliver studiensev-
net, der far de egentlige lefojelser, og jeg
vil ogs4 gerne understrege det, som ministe-
ren fremhevede: at her er der en studenter-
repreesentation pa 50 pet.

Hr. Orla Moller interesgerede sig meget
for, om det var en konservativ indflydelse,
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der skulle have dikteret valgméden i lovfor-
slaget. Ma jeg dertil sige med et citat, som
jeg allerede har brugt én gang fra folketin-
gets talerstol; det er fra Kobenhavns uni-
versitets konsistorium, og jeg gentager det
for hr. Orla Mollers skyld.:

»Der kan dog vere anledning til at
understrege, at effektiviteten vil forbedres
veasetligh, séfremt der i et vist omfang
er personsammenfald mellem medlem-
skab i de forskellige organer; dette geelder
savel leerere som studenterrepreesentan-
ter.” :

Det har vi gerne villet veere med til at
sikre, hverken mere eller mindre. Jeg gav
allerede i mit forste indleeg tilsagn om, at vi
kunne se pi disse forhold i udvalget, der-
som der skulle veere konsekvenser af dette,
som ikke er tilsigtet. Jeg er enig med hr.
Orla Mgller i det enskelige i, at vi i hvert
fald kunne have taget hul pé& strukturde-
batten her i dag, at vi kunne have faet i
hvert fald antydningen af en begyndelse pa
den debat, som efter vores opfattelse ma og
skal komme: om hele strukturen, om mel-
lemgraderne, om fleksibiliteten, som vi har
varet inde pd her nogle gange, dette for-
hold, at man i hejere grad kan sammensatte
en uddannelse efter de behov, man maéatte
have. Det er jo helt vanvittigt, at man ikke
kan sammensette en uddannelse inden for
forskellige omréder. En lang reekke fag —
og det vil blive flere i fremtiden — har i al-
lerhgjeste grad brug for, at man netop har
sammensat sin viden, sin baggrund, pa en
langt mere fleksibel made end den, vi har i
dag. Hvorfor er naturvidenskaberne f. eks.
sjeldent eller aldrig repreesenteret i cen-
traladministrationen? En lang rekke af
disse sporgsmal synes jeg nok det var inter-
essant at begynde at diskutere; det horer
1970ernes uddannelsespolitik til.

Undervisningsministeren (Helge Larsen):
M3 jeg sige ganske kort til hr. Orla Meller,
at integrering af fagomrader, uddannelse og
fleksibilitet vil vi udmerket kunne tage op
til dreftelse. Jeg ved, at der i planleegnings-
radet arbejdes netop med disse problemer,
og at der formentlig i lobet af foriret kan
ventes en del indstillinger p& disse omrader,
men jeg mé lige understrege, at det er jo
altss forst og fremmest universiteternes
styrelse, vi skal have styr pa, hvis jeg md
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udtrykke det sidan. Den tilstand, at den
har veret uden noget egentligt lovgrundlag,
skulle here op nu.

Dernzwst vil jeg gerne sikre mig imod, at
hr. Orla Meller legger for meget 1, hvad jeg
har sagt, idet han sagde, at valgméaden
altsd kunne diskuteres. Jeg har sagt, at der
var fremfort forskellige muligheder for at
aflaste nogen for at have dobbeltstillinger,
eventuelt mulighed for at lade studenter-
radsformanden direkte sidde som medlem
af konsistorium; jeg har sagt, at det kunne
overvejes, men for at undgd enhver misfor-
stelse vil jeg gerne sige, at den valgmetode
via fagrad og fakultetsrad frem til konsisto-
rium, som her er foresliet, er min og rege-
ringens.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang 4l anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Efter de faldne udtalelser
foreslar jeg, at lovforslaget henvises til et
udvalg pa 17 medlemmer. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om fritidsundervisning m. v., lov
om gymnasieskoler og lov om hojere forbere-
delseseksamen.

(Lovforslaget (nr. 116) findes i tilleg A.
sp. 2113, fremseettelsen i tidenden sp. 2597).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ejner Nielsen: Det foreliggende lovforslag
omhandler overvejende konsekvensendrin-
ger, og de storste sendringer vedrerer loven
om fritidsundervisning, hvor man nu over-
forer administrationen og tilsynet med fri-
tidsundervisningsloven til den skoletilsyns-
lov, der blev vedtaget ved tredje behand-
ling i gér. Endvidere fir loven gkonomiske
konsekvenser, idet den medferer merudgif-
ter for stat og kommune; det skyldes over-
vejende, at lererlenningsloven for folkesko-

4/, 70: 1. beh. af £. t. 1. om universiteternes styrelse.
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lens lerere er ophwmvet og reglerne om aflon-
ning af folkeskolens larere inkorporeret i
tjenestemandslenningsloven, der blev ved-
taget i 1969.

Det foreslds, at loven om gymnasieskoler
far navneforandring til ,lov om gymnasie-
skoler og studenterkursus®. Her er der fore-
taget en rationalisering, idet tilskudsbetin-
gelserne vedrgrende private gymnasieskoler
og private studenterkursus overfores til
loven om gymnasieskolerne,

Der er visse enkeltheder i dette lovfor-
slag, vi gerne vil drefte naermere i det ud-
valg, som vi anbefaler bliver nedsat til be-
handling af lovforslaget, og det samme gaol-
der for de sndringer, der foreslis i loven om
hgjere forberedelseseksamen.

Jeg har et enkelt sporgsmal til ministe-
ren. I § 1ilovforslaget om gymnasieskoler er
der foreslet et nyt stk. 4, der siger, at
gymnasieskoler og studenterkursus kan
oprettes og drives af staten, kommuner,
amtskommuner og private. Jeg vil gerne
sperge ministeren, om han har skiftet syns-
punkt her, for da vi behandlede skoletil-
synsloven, forstod jeg, at ministerens syns-
punkt var dette, at det fremtidige gymna-
sieskolebyggeri nu skulle overgd til amts-
kommunerne, og vi har jo ogsa nedfeldet i
betenkningen 1 forbindelse med skoletil-
synsloven, at de kommunale gymnasier
skulle overga til amtskommunal regie; man

| har endog nedfealdet en dato: pr. 1. april

1972. Nu vil jeg gerne bede ministeren op-
lyse, hvilket synspunkt han har i forbin-
delse med dette. o

Ellen Strange Petersen: Da mit partis
ordferer i denne sag, hr. Langkilde, er for-
hindret af andet mode her i huset, skal jeg i
stedet komme med et par bemzrkninger.

Stort set betyder lovforslaget en tilret-
ning af de enkelte love efter lovaendringer,
der er foretaget pa andre felter, f. eks. tje-
nestemandsreformen, styrelsesloven samt
loven af juni 1969 om statsstette til private
skoler.

Der er kun et par principielle ting, jeg
skal drage frem; den ene vedrorer akkurat
det samme, som hr. Ejner Nielsen var inde
pé nu, nemlig den nye § 1, stk. 4, til loven
om gymnasieskoler. og studenterkursus, hvor
der star, at gymnasieskoler og studenter-
kursus kan oprettes iog drives af staten,



