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§ 12 - 

vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 7 om indsættelse af 
et nyt kapitel 
forkasteilës med 85 stemmer mod 8; 52 med- 
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte 
for eller imod. 

Ændringsforslag nr. 8 om en ny affattelse' 
af § 13, § 13 i den ændrede affattelse og 
§§ 14' og 15 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden af stemning.. 

Formanden: Lovforslaget går nu til for- 
nyet behandling i. udvalget. 

Den sidste sag på dagsordenen var: 

Anden behandling af forslag til lov om uni- 
versiteternes styrelse. 

(Første behandling af lovforslaget (nr. 
115) findes i tidenden sp. 3291, udvalgets 
betænkning i tillæg B. sp. 1937).' 

Der var stillet 35 ændringsforslag i be- 
tænkningen. 

Uden for betænkningen var der stillet 1 
ændringsforslag af Sigsgaard og Kjær Ras- 
mussen (se tillæg B. sp. 2197). 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforsla- 
gene og spørgsmålet om lovforslagets over- 
gang til tredje behandling sattes til forhand- 
ling under ét. 

Orla Møller: Jeg skal ikke trætte forsam- 
lingen med nogen lang kommentar til æn- 
dringsforslaget uden for betænkningen. Mit 
parti agter at afholde sig fra at stemme ved- 
rørende ændringsforslaget. 

Om de øvrige ændringsforslag vil jeg 
gerne gøre nogle bemærkninger. Det ligger 
jo sådan, at når der er så stærke Spændinger 
imellem synspunkterne, som tilfældet er på 
dette lovforslags område, sker det let, at alt, 
hvad L der har, den mindste smule positiv 
karakter, forsvinder i uenighedens 홢 mal- 

strøm. For at det ikke skal ske, i dette til- 
fælde, vil jeg Egerne med et par enkelte 
punkter ridse noget af det positive op, som 
udvalgsarbejdet har ført med sig. 

Vi har fået en placering af folkeuniversi- 
teternes arbejde, og jeg noterer med glæde, 
at det arbejde, de private organisationer har 
øvet igennem år, nu også har fået en place- 
ring i dette styrelseslovforslag. 

Der er også i betænkningen kommet nogle 
.bemærkninger, som gør, at vi kan få stær- 
j/'kere kontrol med de midler, der bruges på 
nævne, forskningens område, og jeg bør også 
! nævne, at der er kommet nogle sætninger 
om et koordinerende organ for prioritering 
og overvejelse af alle opgaver inden for de 
forskellige universitetsorgàner. Det er posi- 
tive ting, der sammen med nogle ændrings- 
forslag, har forbedret nogle ting i det oprin- 
delige lovforslag, og som vi må hilse med til- 
fredshed. 

Men når dette er sagt, er der også grund 
til at sigé, at vi fra mit partis side or særde- 
les utilfredse med det resultat, vi nu står 
over for efter udvalgsarbejdet. Vi har ladet 
denne utilfredshed komme til udtryk i en 
lang række ændringsforslag. Nogle af: dem 
har fået tilslutning fra socialistisk folke- 
parti, ligesom vi har kunnet give tilslutning 
til nogle af de af socialistisk folkeparti stil- 
lede ændringsforslag. Vi har med yore æn- 
dringsforslag ønsket at præcisere nogle ho- 
vedsynspunkter, som jeg kort skal gøre rede 
for. 
|  Vi er principielt af den opfattelse, at alle, 
der arbejder på et universitet, det gælder 
lærere i forskellige grader, det gælder det 
øvrige personale, det gælder studenterne, 
bør have indflydelse på styringen af univer- 
sitetets forhold. Næste skridt for en styret 
seslov må derfor være at give hver person 
홢 sin stemme ved valg t i l  de; forskellige orga- 
i,iJ:leró : ' 

For at nå frem imod denne situation 
inener'vi, at det er rigtigt at få fastslået, at 
det ikke-videnskabelige personale ikke blot 
får sæde i institutrådene, men også i fakul- 
tetsrådene og i konsistorium, og vi har stil- 
let ændringsforslag, der følger dette op. . 

I studienævnene får studenterne; 50 pct.s 
indflydelse. Konsekvensen af et sådant syns- 
punkt må enten være, at det er beregnet 
som en slags narresut, eller også må man 
følge synspunktet op ved at give 50. pct.s 
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$ indflydelse i de øvrige organer; vi har valgt 
li det sidste. ; 홢 

En del af vore ændringsforslag tilsigter en 
præcisering af kompetencefdrhôld de for- 
skellige organer imellem og en klarere for- 
mulering af rammerne. Det gælder således 
ændringsforslagene om fakultetsråd og fag- 
råd i § 7 og § 8 og ændringsforslag nr. 17, 
der klargør, at det er: fakultetsrådet, der 
afgør kompetencefordelingen mellem insti- 
tutråd og studienævn. Til §§ 7 og 10, er dér 
ændringsforslag, som søger at klare studie- 
nævnenes forliold. 

Et. væsentligt synspunkt for socialdemo- 
kratiet har været at fastholde Studenterrå- 
dets ; ret til at repræsentere studenterne i 
forholdet til universitetsorganerne, og vi har 
derfor stillet et ændringsforslag af denne 
linje til § 11, hvori det tydeliggøres, at Stu- 
denterrådet selv finder sin organisations- 

" , form og sin form for repræsentation i uni- 
versitetets styrelsesorganer. 

§ 13, har vi fundet anledning til at foreslå 
ændret, så det tydeligt fremgår, at det i 
denne paragraf omtalte møde skal være af 
orienterende karakter, ligesom vi har øn- 
sket, at Hen særlige understregning af er- 
hvervslivets deltagelse bør udelades. Vi har 
naturligvis intet imod, at erhvervslivets folk 
er repræsenteret ved et sådant møde, men 
der er også andre grupper, som bør være 
med, og det er urigtigt at fremhæve én frem 
for allé andre; med vort ændringsforslag 
bliver der bedre balance i tingene. 

Endelig stiller vi ændringsforslag om en 
slags forsøgsparagraf, så ministeren får mu- 
lighed for at give tilladelse t i l  sammensæt- 
ning af styrelsesorganer på én anden måde, 
end lovforslaget opererer med. Vi har endog 
formet den så forsigtigt, at det skal ske efter 
indstilling fra universitetet. Heroverfor stil- 
ler regeringspartierne med et forslag, der 
skal låse udviklingen fast på de forsøgsord- 
ninger, der er i kraft ved lovens ikrafttræ- 
den. Jeg kan ikke tilbageholde min fortlll- 
dring: det er dog et ejendommeligt udtryk 
for såkaldt liberal konservatisme, og det er 
et direkte misfoster af radikalisme. ; : 

Det' fremgår i det væsentlige af udvalgs- 
betænkningen, hvordan socialdemokratiet 
vil stemme. Jeg skal dog tilføje, at vi agter 
at undlade at' stemme vedrørende de æn:" 
dringsforslag, der har nr. 8, 11, 15, 16 og 23, 

alle stillet af SF, fordi disse ændringsforslag 
principielt drejer sig om systemet hver per- 
son sin stemme og derudover om nedlæg- 
gelse af det teologiske fakultet. Vi anser det 
i forbindelse med det sidste for rigtigere, at 
en overvejelse af problemerne om hovedom- 
råderne får en mere systematisk bearbej- 
delse, og vi peger i betænkningen på, at også 
et pædagogisk-psykologisk hovedområde 
kan tænkes at skulle indgå i overvejelserne. 

Vi stemmer imod ændringsforslagene nr. 3 
pg 5, hvor det drejer sig om rektors funk- 
t i o n s p e r i o d e . .  : 

Vi har meget stærke indvendinger imod 
ministerens ændringsforslag nr. 6, 13, 24, 28; , 
29 og 34. Vi kommer vel ikke i den situa- 
tion, at vi får mulighed for at stemme imod 
dem, men de giver ingen mulighed for place- 
ring af det ikke-videnskabelige personale, og 
de, udrenser totalt ordet Studenterrådet af 
loven, hvad der for os er en meget væsentlig 
ting. 

Det fremgår med al tydelighed af de æn- 
dringsforslag, som mit parti her stiller, og af 
de bemærkninger, jeg har gjort, at vi er højst 
utilfredse med dette lovforslag, og jeg skal 
ikke lægge skjul på, at udvalgsarbejdet også 
bortset fra de få positive ting, jeg har kun- 
net pege på, har været en stor skuffelse. Af 
frygt for a t  få en reprimande fra formanden 
skal jeg lade være med i detaljer at skildre 
den isnende fornemmelse af, afmagt, man 
kan komme til at stå over for i en opposi- 
tion, når man pludselig står foran den luk- 
kede dør: nu er sagen afgjort i 3 partier i 
fællesskab, og så er dér ikke ret meget mere 
at snakke o m .  "  > 

Jeg skal dog alligevel ikke undlade en 
sarkastisk bemærkning om, at der er langt 
fra en sådan form fot udvalgsarbejde til det, 
der méd det pæne ord kaldes ét samarbej- 
dende folkestyre. 

Jeg skal vel så måske også kort i denne trist- 
hed ind-rømme, at der var nogle enkelte ting, 
som blev foreslået ændret, nogle oplagte 
urigtigheder i formuleringen blév trukket 
tilbage. Men bortset fra det må jeg betegne 
ændringsforslagene i al almindelighed fra 
regerinspartiernes side som tilbageskridt i 
forhold til det oprindelige. 

Studenterrådet eksisterer ikke efter dette 
lovforslag; jo, jeg ved godt, at man i udval- 
get har fået ministerens tilsagn om, ät Stu- 
denterrådet vil få økonomiske midler til sit 
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arbejde -  jeg siger med vilje dette, før an- 
dre triumferende skal komme op og belære 
mig om det. Jeg ved også godt, at studen- 
terrådet har en lang række opgaver at tage 
sig af, men der må vel alligevel være en hen- 
sigt med, at man  så totalt bortraderer Stu- 
denterrådet af denne lovgivning. Det kan 
være, at ministeren og hans væbnere her i 
salen vil fortælle mig, at der naturligvis er 
disse mange opgaver, og at man oven i kø- 
bet vil have muligheder for ved opstilling 
ved valgene til de forskellige organer at 
være det ledende styre i alle disse ting. Se, 
alt det ved jeg godt. Men jeg spørger: hvad 
er årsagen til, at de studerendes råd i uni- 
versitetssammenhænge vurderes helt ander- 
ledes end studerendes råd ved andre højere 
læreanstalter? Så sent som den 25. august 
1969 udsendtes kgl. anordninger om, forhol- 
dene på de to tandlægeskoler, Polyteknisk 
Læreanstalt, Danmarks Ingeniørakademi, 
Den farmaceutiske Højskole, Den, kgl. Ve- 
terinær- og Landbohøjskole, Handelshøj- 
skolen i Århus. Alle disse anordninger bærer 
navnet Helge Larsen; i dem alle er der næ- 
sten enslydende paragraffer om studenterre- 
præsentationen gående ud på, at de stude- 
rendes råd er den af den pågældende institu- 
tion anerkendte repræsentation for de stu- 
derende, og at rådet selv fastsætter sine 
vedtægter og ordner sin repræsentation i de 
styrende organer. 

Er det dog ikke rimeligt på denne bag- 
grund at spørge: er disse anordninger ud- 
tryk for ministerens principielle holdning? 
Anordningerne har han jo nemlig kunnet 
lave uden at spørge regeringspartierne. Er 
ministeren blevet klemt til en anden hold- 
ning over for studenterne? Jeg skal heller 
ikke her undlade at bringe en enkelt sætning 
fra førstebehandlingen i erindring.;- Det er 
den af hr. Knud Bro, som man kan finde i 
Folketingstidende 1969-70, sp. 3297, hvor 
der blev sagt ord om, at der er plads nok 
herinde til dem, der vil diskutere politik og 
være med til at træffe politiske beslutninger. 
Jeg opfattede dengang en sådan udtalelse, 
jeg ved ikke, om jeg skal sige som en letsin- 
dighed eller som en slags utæthed, hvor det 
smuttede ud, hvad der egentlig var menin- 
gen med at give studenterrådet en anden 
placering. Men jeg spørger: Er det det, der 
er filosofien i forslaget? Så lad os da bare få 

det klart at vide. Ministeren ; har i hvert 
fald, så vidt jeg kan se, en principielt helt 
anden holdning til de studerende ved de 
andre læreanstalter end til de studerende 
ved universiteterne. Jeg har ikke svært ved 
at forstå, at studenterne søger efter motiver, 
og jeg er dybt forundret, over, at ministeren 
har ladet sin mangel på logik afsløre så ty- 
deligt, som det er tilfældet her. 

Jeg er yderligere forundret over, at mini- 
steren og regeringspartierne, har taget deres 
stilling: på den måde, som tilfældet er, når 
ingen af, dem kan være uvidende om, at 
konsistorium ved Københavns universitet 
med et altovervejende flertal har tilsluttet 
sig det synspunkt, at de, studerendes repræ- 
sentanter til konsistorium og fakultetsråd 
vælges af studenterrådet med tilføjelsen: i 
overensstemmelse - med studenterrådets 
vedtægter. Det er ikke blot studenterne, 
regeringen vil se hen over hovedet på med 
dette forslag, det bliver også de personer, 
der sidder midt i problemerne og har givet 
udtryk for deres synspunkter med hensyn 
til, hvad der skal nås, og hvad der kan nås i 
et dagligt samarbejde. 
. Jeg synes, regeringens lovforslag er noget 
af en stærk udfordring til professorer og 
andre lærere og studenter. 

Hertil skal jeg så blot føje, at socialdemo- 
kratiet ikke kan have lod og del i ansvaret 
for et lovforslag, der på denne måde tilside- 
sætter hensynet til saglige synspunkter fra de 
områder, loven er tænkt at skulle gælde for. 

Knud Bro: Efter det lange' og trælse ar- 
bejde med dette lovforslag, hvor der har 
været så mange detaljer og så mange ting at 
tage hensyn til, var det helt befriende at 
høre hr. Orla Møller i dag med visionens 
kraft bevæge sig i de høje sfærer. Der er et 
gammelt nordjysk ordsprog, der siger, at 
man skal holde sig til j orden, i hvert fald 
med den ene ende. / . 

Hr. Orla Møller drog de ord frem, som jeg 
sagde ved førstebehandlingen om, at der er 
plads nok til politik her i folketinget. Det er 
en sætning, som jeg. måske burde uddybe 
ved lejlighed. Jeg synes ofte, at vi mangler 
flere fra en yngre generation herinde, som ' 
har en hel del politiske ideer, som også re- 
præsenterer en ny form for tænkning, men 
det kommer der nok ikke i denne sag. Det, 
jeg har villet sige med den bemærkning, er, 
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at det,, vi først, og irommest, skal tage lien- 
syn til, er. at relevante organisationsinter,es- 
ser :repræsenteres;i.de organer, yib!skåber.; 
Jeg yil også gerne tilføje,, at relevant^ inter- 
esser for studerende naturligvis ; er mere end 
blot at, bestemme enkelte læreres ansættelse; 
forskning osv., det f selvfølgelig: også en 
Hel del at gøre ;med hele tden samlede forsk- 
ningspolitik^ kele den samlede< uddannelses- 
politik, ; men t der s er, altså også . en, grænse, 
hvor partipolitikken begynder, og; hvor or- 
ganisationspolitikken ,shi:tter'.i;. 
, 'Men i  ø yrigt har dette lovforslag j o været 

diskuteret meget 1 her" i huset og uden for 
huset.; - Der- h,a;r\ f Y.æret!. spillet på hele det 
demokratiske nregister. Vi har b.dpleyeti en 
aktiyitet:-iOg ;et engagement, som vi sjældent 
har set og man har vel lov til at spørge, nu 
da vi er ,yed at være, :ved) ve]s ende::; er det 
egentlig ikke det, vi gerne .vil?, personlig!har 
jeg syntes, at det har været overordentlig ' : 
morsomt at være med i dette her, og jeg har 
ikke de triste erfaringer, som hr. Qrla Møller 
har; tværtimod: synes jeg, vi har prøvet at 
nærme os hinanden, iog ?vi har prøvet at nå 
et,,gpdt jresultat, og jeg takker også hr. ,Qrla 홢, 
Møller,, foruden "indsats, ; han, har < ydet! på 
dette område 

Jeg synes i det hele t4 get; .denne,debat 
har.af^liør^jnogle nye muligheder for en snak 
sammen tværs .over/ nogle généra^ionsskel og 
nogle andre skel, og jeg vil meget nødig, jat 
det indtryk,; fsom jeg har, lier, ikke del.es.,af 
folketinget, at folketinget skulle hæfte .sig 1,11 
for;. meget, sved disse krigskarle, som, j p har 
optrådt: i en række år, og somstadig 홢, væk 
taleri omnieres brostene: og andre ting;;de er 
Qg. bliver en. minoritet, som er mest interes- 
sant; ud fra en støjbetragtning. Langt de fle- 
ste :og; 4§^n^ar^ge-: af 'ide; mennesker,' isom 

, leder organisationerne, og ;somj har rådgivet 
os fra studenterside, i denne sag, har været 
ansvarlige (mennesker, som, har haft en an-1 
den; indstilling på nogle;punkter, end vi Sar, 
men, mennesker, som vi, har kunnet  forstå, 
Qg jeg synes i allerhøjeste gra,d, at vi herfra 
også;. skulle medvirke til at. nedbryde den 

generationskløft eller den , opfattelseskløft, r 
som utvivlsomt er skabt -af det, der er; sket d 홢 
Vesteuropa i dc senere år. Man har vel også 
lov til at'spørge, om vi somme tider her i i 
huset er en-lille smule, for! traditionelle ogién 
lille smule for sure, og vice irersa har vi jo 
ofte spurgt studenterne om de ikke var. deti 
홢i-.: Bå en række! punkter har vi snakket os til :홢> 
rette pm noget, som jeg synes er både nyt 
og godt, i' ,forbhidelsei med' dette .lovforslag. 
Jeg tror i øvrigt,! at den ilov, yi behandler i : ; 
dag, rer ;en af ìde mest avancerede overhoved 
dets i verden.' Jeg tror-også, at den vil. pætte o 
en masse nyt i gang,' Og jeg vil understrege, \ 
at : der påhviler ös alle: et ansvar, for, at det 
bliver en lov, som bliver frugtbar, sådan at 
man hår. et materiale^ som' er væsentligt; og ; < 
godt,; når* man skal revidere den næste gang. 

Jeg: skal kort omtale ..,,Roglé afændringsfor-r ' 
slagene, nemlig dem, jeg synes det er væsent- 
ligst at knytte en 홢 bemærkning, til; iog; skal 
først sige; at jeg,synes, det er helt naturligt 
at vi har .accepteret lir. Orla Møllers æn-̂  
dringsforslag med < hensyn; til en præcisering 
af universiteternes pligt til at udbrede kendf", 
skab til: videnskabens arbejdsmetoder og 
dens.: Ì'esult,jltß:d< , , < 홢 1 ì ',' . 

Jeg mener også,i det var r i g t i '  vi xet- 
tede detj således atiStipehdiateT og andre vi- \*< 
denskabsrekrutter, eller hvad' man skal kalde 
dem,, også vil blive valgbare og fålstemme^ 
ret.<.: , W 

Med hensyn til det ikke-videnskabelige 
personale vil jeg gerne sige, at jeg synes; det 
er vigtigstj at disse' er; vel repræsenteret 4 
institutrådene, men jeg er,i øvrigt enig i det 
synspunkt, åt;; man skal bruge :sam- ; v l 
arb;ejdsudvålgstariken., ! > ! 'i.':' 
s, Dernæst i kommer vi i til det punkt,, som 
har været denJvarmeste kartoffel i denne 
sag,; nemlig, spørgsmålet om valgmetoden. 
Her vil jeg gerne sige at de erfaringer',; vi 
har haft; fra arbejdet; synes jegåarvdsfros; 
at .det,, der må gøresy er/det, vir har gjort, 
nemlig at sige all right, så laver vi et u l d  
stændig frit og fuldstændig demokratisk r 
yàlg,.; j iMlèj der er immatrikuleret,; har en : 
stemme,. og; den kan; de afgive; hvor de vil. 

397 홢 
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Og såJk an j eg godt se, at der kan være 
nogle, som kan bekymre sig for organisation 

/, ner ,,,,,os,v,, og sige: ja men er det nu ikke f a r  
ligt'for disse organisationer? Dertil vil jeg 
gerne sige, at jeg betragter i s s e  orgamsatio- 
ner som væsentlige og som et naturligt led i 
arbejdet, og der har ikke været tale om at 
de skulle unddrages støtte, sådan som den 
findes på finansloven, men på den i l  e n  
side måtte den fulde konsekvens af det øn- ., 
ske, som lejstes meget stærkt for- os om 
direkte valg og direkte demokratiske valg, 

, være den vi har draget, og det synes jeg er 
væsentligt 
, Med hensyn til forbindelsen' mellem f prsk- 
ning og undervisning vil jeg gerne sige, at 
her finder vi; det naturligt, at de studerende 
er repræsenteret hvor disse afgørelser træf- 
les.,; først og fremmest i institutrådene. 

Med hensyn til de- kollegiale Tåd, som skal 
nedsættes, vil jeg ep også Egerne under s t r e g e r  
det har været i udvalgets -ånd, at disse råd 
naturligvis fik en forholdsmæssig repræsen- 
tation pa samme måde, som hele lovforsla- 
get i øvrigt arbejder med det. 
홢 Med hensyn til fakultetsrådene og bedøm- 
melsesudvalgene synes jeg også, at der sker 
en forenkling, og jeg synes 'også, der er en 
홢 substans i-det, som er rigtigi dette med, at 
in an nu- klin får bedømmelsesudvalg, som 
indstiller, og at rådene derefter træffer afgà:, 
relsen. Dét vil jo i hvert fald betyde, at dej 
som vi har ønsket at få repræsenteret i hele 
dette systein',,,, også har en mulighed for /at: 
påvirke afgørelsen her» Jeg synes, at dette 
både ud fra en videnskabelig,*en saglig og en 
politisk betragtning er tilfredsstillende og 
rigtigt . 

Endv idere vil jeg sige,' at vi ,har lagt vægt 
pa 홢 det forstår jeg skal fremgå af anord- 
ningerne 홢 at forskningen også vil blive 
kanaliseret 홢 på en sådain måde, at' den vil 
komme til kendskab og blive påvirket efter - 
samme principper. eller samme filosofi, som 
vi i øvrigt har lagt i'denne ovgivning 
/ 홢Endelig skal jeg sige som det næstsidste 
af det-, jeg'gerne vil omtale,' at jeg finder det 
helt naturligt, at offentlighedsprincipjJet 
kommer til 4t gælde på universiteterne. Man 
har fra studenternes side tidligt i forhand- 
lingerne ønsket et 홢 udskiftelighedsprincip, 
sådan at man kunne skifte ..ud: Dét har' vi 

 ̂", . . : ikke fundet hensigtsmæssigt. Yi har ment, 

at folk måtte have en vis arbejdstid; også af 
hensyn til de modparter, de skulle forhandle 
med, har vi fundet det rimeligt, at de i 
hvert tilfælde sad i en vis rimelig periode. 
Men på den anden side har vi lagt meget 
stor vægt på, at disse mennesker kommer til 
at arbejde efter et offentlighedsprincip, så- 
dan at de, der har valgt dem, kan følge med 
i, hvordan de styrer tingene. 

Til sidst skal jeg sige, at jeg takker mini- 
steren, fordi han har udvist det mod:, at han 
har turdet påtage sig 홢 ikke at'binde sig, 
men dog at antyde, at det er hans vilje 
meget hurtigt, nemlig i 1971, at tage stilling 
til spørgsmålet om den centrale styring af 
alt det, vi nu arbejder med og har arbejdet 
med hele dagen. Jeg har tidligere gjort mig 
til talsmand for direktoratstanken. Jeg skal 
styre min utålmodighed 'og vente med at 
hæfte nogen betegnelse på det, men blot si- 
ge: efter det, vi har lavet her i dag- hr. mini- 
ster, betragter vi det som helt alvorligt, at 
vi nu i løbet af meget kort tid når frem1 til 
en central styring, så vi kan planlægge for ét 
samlet område. Det er, om jeg så må sige, 
den naturlige afslutning på dagens mange 
beslutninger og lange debatter. 

Enggaard: Det lovforslag, der nu er til 
anden behandling, vil blive gennemført med 
en række ændringer, men ændringer af en 
sådan karakter, at de ikke ændrer hovedlin- 
jerne i det fremsatte lovforslag. Hovedsigtet 
er fortsat en integration af lærerkræfterne. 
Det er spørgsmålet om at give medindfly- 
delse for såvel studerende som lærerkræfter 
af forskellig art i de organer, som 'skal lede 
de forskellige trin af universiteternes virk- 
somhéd, og det er et spørgsmål om, at der 
fastsættes regler for, hvordan disse ting skal 
foregå. 

Jeg tror, det er væsentlig b, at der gennem 
lovgivningen; fastsættes hovedregler 'for, 
hvordan disse ting> skal fungere, og'vi har 
fra venstres side fra første begyndelse lagt 
megen vægt på, at regeringen tog det initia 
tiv at fremsætte et forslag om universiternes 
styring, sådan at disse ting, som er af meget 
stor betydning for samfundets videre udvik- 
ling og også har en meget stor økonomisk og 
menneskelig rækkevidde, kan være under et 
parlamentarisk ansvar i egentlig forstand. 

Jeg tror, at universiteterne, som jo er 
statsinstitutioner, skal varetage ' fun  "ds-  
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inderesser, og disse samfundsinteresser er i  
vidt omfang også sammenfaldende med' de 
studerendes interessere meh?dét er fe<wnfan- 
det, der-må'̂  fastlægge og besteÌríme de raiii- 
iner, som er de væsentlige 'fbr" ' :ihvordán,J sy- 
stemet skal fungere; også ud fra den be- 
tragthing, at det jo er samfundet; som1 beta- 
ler regningen:. 

Det er et hovedindtryk hos mig efter den 
megen' diskussion, der har været omkring 
universitétsstyrelseslQvgivningen;< at mange 
âf, de diskussion er, der er ført, de angreb, 
der er ført frem, har været baseret på uden- 
værker i systemet valgmetoder, valgperio- 
der og andre ting ,-,óg i mindre grad har væ- 
ret  rettet imod indholdet, virkemåden og 
effektiviteten' af systemet.' Jeg tror, det vil 
være nyttigt, om der nu efter dén, länge og 
hårde' strid i de senere m'åhedé;r kuhfte kon- 
centreres flere kræfter om ate'fåi'Hiaversrlse- 
terne til at fungere bedst muligt som. under- 
visningssteder og forskningssteder ud fra de 
meget betydelige interesser for alle grupper, 
som dette rummer. 

Der er brugt hårde ord i debattene utvivl- 
lsóint vel også; hårdere oid end det 'ved ̂ ef- 
tertanke vil blive fundet berettiget af ̂ debat- 
tens parter senere hen. Jeg kunne ikke lade 
være med at 'tsénke på, da-jeg høirté; social- 
demokratiets Ordfører i denne sag, hr. Orla 
Mjållérs vel: holdte talef'Sbm vai prægét' äf 
meget s ærke' ord, at jég'iønsker i vnl:elighé-:, 
den foi hr.!Øfla Møller, som :j a er ét elskeligt, 
og rart menfteské;åt'håfr^drig må; ll:biiinie; i 
den situation at skulle': være landets "Mdér1 * 
visningsriiinistei og varetage ;;détté !ansvåri 
Då'ville ; hr. Orla 1VI åller med ret te  kuniie 
sige! min værste f j endé ér mine !gartiié taler: r 
- Der har været nogle afgørende skillelinjer 

imellem oppositionen 홢 på deti/! éhe 'side " og 
regeringspartierne på:: den anden sideV som 
først' bg; 'fremmest har været i ,,ha:se I ret på I 
spørgsmålet 'om indflydelsens størrelse for 
studenterne, om, dén skulle-væie af størrel- 
Sesorden.én 1/3. eller om den skulle være' 50 
pÖt;iVell^,' som et p»r mindretal 'hai' meht, 
efter systemet on mand én''stemme. Det'kan 
diskuteres frem og tilbåge, hvorvidt den ene 
eller den; anden af disäe -tankegange er mest 
demokratisk; jeg tror imidlertid, at det kun 
vil være de mest yderliggående; som vil gå 
t i l  systemet en' mand én 'stemme, at det 
derfor næppe er noget, som for nærværende 

har praktisk interesse ved henandliiIgêii: af 
dette lovforslag.7 "-.'y :;>!% 
! 'Om ændringerne vedrørende valgmetoden^ 
tilkoMstorium5 vil' jeg sige, at" jeg kan' tilk 
træde den ændring som er foreslået af mini- ; 
sterén. Måh/ kan ved listevalg;- hvis: rüäh 
.ønsker at afholde li tevalg, opnå dét, af de 
forskellige .faglige eller uddannelsespolitiske 
OpfatteR'ér kan komme til udtryk |i ädö for- 
skelligé organer, og det gælder''såvel' for stli- 
déntersiden. som for KiursidénP Jeg lægger 
vægt pa fdét1 f ó r é o  at «yålgmétoden for 
disse to grupper i principper blivér^éns^så1 
dan at man/kan dele sig efter åriskuélsér^ 
som niäh matte have med hensyn til, hvor- 
dan uddanhelséspOlitik -eller faglige spørg's- 
mål skal ordnes. 

'Studentuirådet kommer således slet ikke 
ind i lovens bestemmelser'om Valg til um 
versitetsorganorne^jmen^ jeg-bétrågtéi det 
alligevel som.en given ting, -at studenterrå- 
det;: somministeren'o^så'hår ;givét* udtryk 홢 
for det over' for'folket] hgsudvaiget, ig nnem 
sin bevilling'på finansloven' fortsat ökal: støt- 
tes-på éh sådan 'måde, at det vil kunne op- 
fylde ;dén; lange række af ,,opgaver i forhold 
til1 studenterne og an dru som studenterrå- 
det ívittérlig -har/ Men da studenterne så 
kraftigt' har ønsket, at bestemmélserrié om 
stiidéntérrådets sammensætning kom ud af 
10venI ser jeg ingen årsag til, a t  man skulle 
opretholde dem. " ! , i i 
! ' I forbindelse' =med üdvälgsaTbej det synes 
jeg også, at dér er sket en værdifuld afkla- 
ring af sfeudifeiite^©nW7'libm^étencél;! J eg  
skal ikke gå T détaljer,;her;ltiièÙ henvise 'til 
bétænkningens: formuleringer Og de bptrykté 
bilag, som uddyber spørgsmålet.' '  ̂

, ' Mén jeg vil gerne understrege yærdieh af, 
at det >-fra." ministeriets side sikres 1 at-dét  
væsentlige indhold i uddannelserne- er éns 
dér, hvor en uddannelse kan erhverves'ved 
flere forsi eilige universiteterellers læréån- 
ståltér./Jég^ tror, det er nødvendigt;'ät ud- 
dannede kandidater, som søger samme stil- 
ling, kan bedømmes efter en fælles målestok. 
En? - sådan malestok erljJeri sammenlignelig 
eksamen og tidén? at eksaminer derfor fatøfl': . '' 홢 
være tro kopiér- åf hinanden védjforskellige 
læréånstaiteif|^,^ål.déi\^lKgw^l!iv^Bre et 
dan t VcC^entligt' fælles indhold, at en sam 
menligning- ei limelig ' ; 

Vi hår trit venstres side allerede i veCl i le)v.. 
forslagets føibte behandling understreget 
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den værdi, som det ville have om dei 1 ui ne 
findes udvej for, at nyansatte pi of«ssoier 
kunne deltage i ledelsen aÍ; institutterne. 
Det er j p efter. denne lovs vedtagelse ikke 
nogen selyfølge på grund af valgsystemet til 
universiteternes forskellige organer. Jeg 
tror, det i visse tilfælde vil have betydning 
for den fornyelsesproces og den effektivitet 
ved institutterne, som nye professorer i de 

. I fleste tilfælde skulle .betyde. Jeg tror desu- 
den, at det i mange tilfælde vil være af bety- 
delig værdi ved ansættelse af professorer 
udefra, hvad enten de nu kommer fra er- 

I I I hvervslivet eller ide kommer fra udlandet, 
at man ved opslaget af stillingen kan stille i 
udsigt, at professoren for en årrække kan 
deltage i ledelsen af instituttet. Af hensyn 
til forskningen, som professoren jo antagelig 
i fremtiden må forudsættes at være leder af. 
kan man ikke undvære en sådan mulighed, 
og j eg er derfor glad for, at betænkningen 

." . har gjort positive bemærkninger :om den. 
Jeg vil gerne kort omtale problemet om- 

kring ,.adriiinistrators stilling, som har været 
behandlet i udValget, og hvor der også i for- 
bindelse med ændringsforslag sker en klar- 
gøring af administrators stilling i forhold til 
konsistorium som valgt organ. Jeg tror, d e t  
er rigtigt, at administrators stilling i beskri- 
ves pg afgrænses også; med hensyn til selve 
stillingens funktion. , ; 

Jeg tror, der er behov for, at vi i den 
nærmeste tid gør meget ud af at undersøge 
det personalebehov, der ved universiteterne 
vil være i fremtiden. .,-.Vi,må sige, at det er 
svært konkret at bedømme dette personale- 
behov i dag.: Dette hænger sammen med, at 
der fra ministerens side er bebudet undersø- 
gelser af, hvordan en central styring af uni- 
versiteterne bedst kan foretages, og at det i 
meget høj grad må afhænge ftf udfaldet af 
disse undersøgelser, hvilket behov man per- 
sonalemæssigt har ved det enkelte universi- 
tet pg i en sådan central styringsfunktion.: 

Fra venstres side ønsker vi ikke at lægge 
os fast på, om man ved. en sådan central .' 
styring af, universiteterne skal satse på, at 
det er departementets i underyisningsmini- 
steriet, der udrustes til at kunne klare denne 
betydelige administrative opgave eller , om 
der må etableres et særligt organ mellem 
ministeriet og, de enkelte universiteter til at 

lede disse ting. Jeg tror, det er væsentligt, 
at disse ting undersøges ; grundigt, ;; sådan 
at en afgørelse hviler på et solidt grundlag. 
; Jeg ti or at der i forbindelse med konse- 

kvenserne af denne lov mange steder ved 
andre læreanstalter end universiteterne vil 
være spænding om, hvorvidt nu de hoved- 
principper, som er nedfældet i universiteter- 
nes styrelseslov, i fremtiden også skal over- 
føres til andre høj ere læreanstalter. Jeg ville 
om dette sige, at jeg føler ikke noget behov 
for, at man slavisk kopierer universiteternes 
styrelseslov ved de enkelte læreanstalter, 
men jeg finder det rimeligt, at det med hen- 
syn til de bærende principper i denne 홢 lov- 

\ giyning, spørgsmålet om indflydelsens organi- 
sation og rækkevidde, så nogenlunde er den 
samme ordning, man gennemfører også ved 
andre læreanstalter end universiteterne. Jeg 
tror. derfor, at' principperne om indflydelsen 
i hvert fald må være analoge. 

Jeg skal med disse ord ,,på Venstres; vegne 
anbefale at stemme for de af ministeren stil- 
lede ændringsforslag, og jeg må, derfor alle- 
I rede af den grund 'anbefale, 'at man stemmer 
imod de af forskellige mindretal; inden 'for 
som uden for betænkningen stillede æn- 
dringsforslag v ,홢! r; 

Samuelsen: Man kan i" hvert fald ikke 
sige, at folketinget ikke har interesse for 
uddannelse og uddannelsesforhold. Nu går 
vi på, er det 4. eller 5. time om disse sager ? 

, Det lovforslag, som vi nu: har til anden 
behandling, har vær et sa stærkt omdiskute- 
ret i de sidste måneder ja næsten.i i de sidste 
år, at der må vært grænser for, hvad der 
kan tilføjes af nyt til debatten. Noget meget 
væsentligt er, at det nu efter mange, mange 
års forløb er lykkedes at få folketinget til at 
være ansvarlig for universiteternes styrelse, 
idet det er folketinget, der skal lovgive for, 
hvordan der skal styres. Man -må jo egentlig 
være forbløffet over, at det først er sket nu, 
at det ikke er sket for mange år siden 
p Dernæst; er det efter min mening en god 
ting,:: a't alle universiteter nu vil være stats- 
institutioner. Vi kan ligeledes være tilfredse 
med, at vi får integrationen gen.n.emført. Og 
lad mig så, sige - t  i bet ragtnmg af den op- 
standelse og panik, der var, da lovforslaget 
var til første behandling, og-hvor man fra 
mange sider udtalte, at nu var der intet at 
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ændre, nu var lovforslaget nærmest lov, det 
var det indtryk, man fik - - at nar man ser 
på de mange ændrihgsfbrslag; dér foreligger, 
og det gælder ikke alene oppositionens, men 
også regeringens, så er det virkelig lykkedes 
at komme igennem med ændringer,' alle, 
mener jeg, af særdeles positiv karakter 

Da  vi startede ved første behandling var 
det, som Örii § 11 var. hele sagen.' Det var 
denne utålelige indgriben i .  studenternes 
organisationsret, som man demonstrerede så 
voldsomt imod. Jeg mener, vi  har nået en 
lykkelig udgang på denne debat omkring 
§11 derved; at vi nu s: igei,," at enhver; der er 
immatrikuleret ved universitetet, har stem- 
meret. Jeg ved godt, at det især fra socialde- 
mokratiets side er blevet sagt, at det er 
urimeligt at gøre det på denne måde, idet 
man derved sætter studenterrådet delvis ud 
af spillet. Det kan jeg nu slet ikke se at 
studenterrådet vil blive; studenterrådet kan 
opstille lister ligesom alle andre, og det må 
dog efter min mening være rimeligt, at alle 
studerende, uanset hvem de er, må have 
medindflydelse ved, åt de har deres stemme 
og kan stille op og man kan få det, man 
kalder et fornoldstalsvålg. Nu må vi jo hu- 
ske, at denne sag er en sag om mange penge 
홢 ca. 500 mill: kr. skal administreres 홢 og 
derfor ville det være ulykkeligt, hvis det 
endte med; at man fik en front af studenter 
pa den ene side over . for lærere og professo- 
rer pa den anden side. : . j-?'; 

Jeg håber, at de studienævn, som nu bli- 
ver etableret, og hvor der er 50 pet. studen- 
terindlydelse og 50 pet. indflydelse fra læ- 
rere og professorer, vil kunne bevise, 홢 at < 
dette paritetsforhold kan komme til at fun- 
gere : effektivt, og at man vil få brudt fron- 
b.erne, så at der ikke vil være en mur mellem 
studenterne på den ene side og lærerne på 
len anden side ;; 

I de øvrige organer ender vi så med at fa 
Wllz pot. studenterindflydelse og 66% pct. 
indflydelse fra lærere og professorer. Jeg er 홢 
if den overbevisning, at det er i .studienæv- 
1elle;' studenterne har deres største interes- 
ser, at de har færre interesser' i de andre 
organer. Men nu ved; vi, at der visse steder 
ir forsøg i gang med andre procentsatser 
ind de her nævnte, og derfor synes jeg, det 
jr en udmærket ting, at man kan fortsætte 
ned de forsøg, 홢' der er i. gang, hvis studenter 

og lærere er enige om det, og hvis konsisto- 
rium kan godkende det. ! ; :y 

Jeg ved godt, at man fra forskellig side 
har presset på for at få mulighed for at lave 
yderligere 'forsøg, men som jeg här sagt flere 
gange før, betragter jeg denne ióy med disse 
fantastisk mange organer,' der skal i funk- 
,tibn,, som et forsøg i sig selv, og jeg tror, det 
er meget sj ældent, at man har vedtaget så 
Omfattende og så ny en institution, som vi 
får her, og så oven i købet har indsat en re- 
visionspårågråf, således åt loven skal tåges 
op til revision i løbet af ganske kort tid. Jeg 
ville' simpelt hen være bange ? for det, hvis 
man tillod yderligere forsøg. På baggrund af 
de mange forhandlinger, der har været, på 
universiteterne, inden lovforslaget blev 
fremsat, kunne man nære frygt for, at man 
ville fortabe sig i procedure og procenter og 
forberedelser til revisionen af loven fremfor 
at få den 'lov, vi nu sætter i søen, til at fun- 
gere Jeg vil mene j det vil være betydelig 
vigtigere, at vi nu får noget erfaringsmateri- 
ale med denne lov, inden vi tager ;den op til 
revision i 1972-73. 홢 i.;;/1 

Det er meget vigtigt, at vi også har fået 
den bestemmelse, at vi så vidt muligt skal 
se at få en central styring af universiteterne 
allerede i 1971. Hvordan den-så skal laves, 
må vi se at finde ud af, men i betragtning af, at ,. ' ' . > ' 11 홢 - 
vi tidligere på eftermiddagen har lokaliseret 
nye universitetscentre,' må det være på høje 
tid, at vi finder en eller anden form for cen- 
, trar styring. r \ 

Må jeg så lige sige, at en af de ting, som 
har: vakt megen utilfredshed, er; de årlige 
møder, der skulle holdes mellem universite- 
terne på den ene og forskellige andre på den 
anden side. Man har hørt frygtelige;, ting om, 
at nu skulle erhvervslivet til at have, dndfly- 
delse på forskningen, og man har lavet slag- 
ord om 홢forskning for folket": Jeg mener i , ' I ' 
og for sig, at hvor ophidset debatten! end 
startede, har den haft noget frugtbart over 
sig, man har fået diskuteret disse forsk- 
ningsproblemer. Men lad mig. understrege, 
at der på intet' tidspunkt, hverken da lov- 
forslaget blev fremsat eller -nu på dette tids- 
punkt ved overgangen til tredje behand- 
, ling, har været nogen, der hår drømt om ' 
andet, end at det kani dog være af en vis 
værdi, at at universiteterne'kominer i kontakt , I 
med befolkningen. Og det er såmænd ikke 
alene erhvervslivet; jeg har da også tænkt 
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mig, at man f. eks. i dét filosofiske fakultet 
kunne have eJ;1 vis interesse i at snakke med 
gymnasielærere. Mange af dem, der bliver 
uddannet ved det :filosofiske falmltétvvgår-lj o 
ud i gymnasieskolen, og;, en . vis vekselyirk- 
ning, én: :.udveMngrj af erfaringer,,' kan dog 
ikke skade. Det er jo stærkt understreget, at 
disse møder vil; være orienterende, = ider, kan 
ikke. træffes, beslutninger af, nogen; som helst 
a r t .  ; i,I' f-:, ;'ü; . > 
. Det er altså niit, håb. at ;denlqy,svi;nu far, 
og som efter min inening ,er, et, meget stort 
fremskridt, vil komme: til at fungere, således, 
i dé kommende 2 år, at vi, nar vi kommer til 
lovrevisionen, kan sige,, at ,vj,.,,g jorde rigtigt, 
og. at mani til den tid:eventuelt kan;,, ga vi- 
dere. M'?Jh:det, I kræyer taltså,ä en;-.indsats af 
studenter, og lærere.:.. y-:;v /. 

. Mortem Lange: Da;. vi havde dette : meget 
spændende! lovforslag t i l  første, behandling, 
gjorde . jeg .ministeren : opmærksom. :på;, at 
forslaget] på en lang !række  ̂punkter 'havde 
fejl og mangler, inkonsekvenser, allerede ud 
fra:, sine egne s p r i n c i p . p  Jeg må indled- 
ningsvis .bemærke, at: der un'der; udvalgsar- 
bejdet: er sket væsentlige forbedringer i det 

. lovforslag,, ministeren oprindelig kom! med. 
Så længe man accepterer minist er ens.hoved- 

. principper som de vejledende, må man aner- 
kende, at: indeni for den begrænsning er det 
lykkedes ministeren at; finde frem til forbed- 

I I 홢 . ringer, som ikke kan kaldes uvæsentlige; 
det! ;drejer sig f^eks^omsen; bedre afgr£§ns- 
ning af det홢 videnskabelige personale og; en 
lang række andre) enkeltposter,- 

Men det, som i virkeligheden er til debat i 
dag, er jo nok tre ,principper. Det er tre 
principper for demokrati, ved 홢 universite- 
terne, som er fremlagt i form af ministerens 

. .  - lovforslags i form 'af ændn-ngsforslag fra 'so- 
cialdemokratiet og meget nær på linje her- 
med fra YS og i form åf ;ændringsforslag:fr;a 
socialistisk folkeparti.. Måske jeg kunne sige 
det på den måde, at for 2-3 ,år ,sideu;:;yille 
ministerens lovforslag formodentlig af isamt- 
lige forslagsstillere; være blevet anset f or . et 
meget progressivt og. fremskridtsvenligt forT 
slag. i Men 홢 i denne; branche er der åbenbart 
noget om, at , .ud viklingén rider hurtigt, - og 
det, som endog var var:fremskrid t,svenligt,; fl- 
allerede ved at være 홢 lidt. gammelt ret kort I 

efter. Man kan tydeligt spore en udvikling 
på; området, som: man må fastslå hører t  il de 
'politisk.megetrhastigé./-,;v; vi 홢. 
. I den forbindelse.tror- jeg,nok at jeg. vil 
begynde med at nævne det forslag, som so- 
cialistisk folkeparti, har, fundet irem .til som 
det prinqipjTviime^er: er det rigtigste, nemlig 
at betragte universitetet som en enhed og en 
hi-,Ihed,, studenter, lærere, ansatte :홢 af;; -,ålle 
mulige -arter, Dut er i virkeligheden, denne 
samlede gruppe som hat  en sandet, interesse 
i  universitetets drift,. vi skal skabe,en,demör 
kratisk ordning for. Det er nok sikkert, i at 
der mellem, disse forskellige... kategorier ifm- 
des modsætninger ,af :,-,forskel .art, men .det 
ei^/endnu.mere.grundlæggendej at de.3., i; ,.5 
eller .h vor. mange kategorier. man vil gøre det 
til, førs t  og fremmest har: fælles 홢 interesser; 
Dé,har; fælles: .interesser ,i universitetéts, eksr 
pension/ i gøde arbej dsforhold, «jbeyillmgsfpjeT. 
hold .osyj-osv.; Perforier det et af de til- 
fælde, .: hvor,. en : samlet: fremtræden off, en 
samlet ., valghandlmg,',en samlet forfatning, 
har si R e l i g h e d , ,  og efter' vor . opfattelse 
burde have været lovforslagets .ledende prin- 
cip^.Loven ville kke,'haVe -g,,lemt,iiogen af de 
kategorier, som hører:  !  inden for universi- 
tetets; mure, den yille .have.jstillét dem/ alle 
sammen lige, og det ville have ført til, at vi 
havde fa.et en .virkelig og. ægté demokratise- 
ring inden;foir;U^v^rsitetet.;\',h Y:>- 
v ;JDet :;er vogså i ganske ? karakteristisk, :>a/t 
dette: system har man fra = studenterside 
fremhævet som det, imanuburdeiiStirøébe 
imod-, men de t  ør,, som- om- studenterne selv 
hari ,givet, ,'det ret skær .af fjernhed, der slet 
ikke uharmonerer. J,med, at;, man > i :ét; nordisk 
land som Finland hår haft. udarbejdet lovfor- 
slag, .som gik meget langt!!; den retning,! så 
jeg tror, at studenternes forsigtighed her i 
virkeligheden har været ude af plads.  Jeg 
mener; :at.tiden;åldeles ikke er umoden,til et 
sådan skridt, og det er også ganske karakte- 
ristisk, at socialdemokratiet i sme ændrings- 
forslag :finder; frem.- J i g n e  nde tankegange, 
at det er^noget, som vi må; did vikle. os hein- 
mody: Og; jeg har. i: debattérne fornemmelsen 
af,- at man efterhånden, har syntes, at denne 
udvikling skulle ivær^okortere j og,' kortere. 
Jeg mener^ at. dénne udvikling i virkelighe- 
den er r så lan gt, -,f-remme,, at; vi med sindsro 
m i  herz og i dette; år «kunne gennemføre en 
fuld demokratisering af; valgmetoderne og 
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styrelsesformerne ved universiteterne, og 
derfor har socialistisk folkeparti stillet æn- 
dringsforslag i den retning , - 

Jeg skal komme med nogle enkelte be 
mærkningen öm de to andre, strukturtyper 
r Mimstere^^;aæ^^ på en 

udmærket gennemført fuld integrering af 
lærerkorpset, en underrepræsentati o n stati- 
stisk og procentisk tat studentergruppen og 
en næsten manglende repræsentation af de 
øvrige kategorier af ansatte pa universite- 
tet. 
; Hvad angår de to første ,!ting,, procentsat- 
sen for lærere og for studenter,, lægger jeg 
ikke fuldt,så megen vægt på den som der. er 
blevet gjort i debatten i al almindelighed, 
for hvis de to grupper ikke kan samarbejde, 
er procentsatserne i og for sig mindre væ- 
sentlige, for så bliver der ikke noget samar- 
bejde ud af det,; og hvis de kan samarbejde, 
1,1 er antallet af aktier, som man ved fra aktie- 
selskabsbestyrelser, ikke helt så vigtigt, Jeg 
mener derimod, det er en alvorlig fejl i mini- 
sterens forslag,' at de øvrige universitetsan- 
satte ikke er draget ind i. processen ud over i 
institutrådet. Dét or efter min opfattelse 
hovedskønhedsfej len i ministerens forslag. 

Era YS og Ira socialdemokratiet har man 
som alternativ til ministerens forslag i f r  
sat det såkaldte 50-50 forslag, og ud fra den 
motivering, 홢 som specielt ; socialdemokratiet 
/har; givet, at det -'er en overgangsordning til 
det princip som jeg går ind tor skal jeg da 
gerne tale forholdsvist mildt om de t  men i 
sit princip mener jeg det er forkert, Jeg 
mener, at en ordning, som bygger på paritet 
i hele universitetsadministrationen, er en 
misforståelse i et universitet, som skal være 
en enhed..Det giver ingen rimelig plads for 
de øvrige kategorier, og det giver en idé om, 
at, studenter på den ene side og lærere på 
,(ten i anden side er modpoler i uriiversitetssa- 
ger som helhed. Denne påstand jer efter min 
mening falsk. Den er korrekt til et vist mål, 
når det drej er sig; om studieforhold, men 
gælder det forskning, og hvad der ellers kan 
drages ind i et universitet som*-helhed, er en 
50-50 iprQcentordning 홢 næppe nogen -, lykkelig ' ' l 

, idé. 홢 s' i 
Jeg skål ikke sige så forfærdelig meget om 

detaljerne i lovforslaget. Det er for mig 
klart, at det ér disse overordnede valgprin- 
cipper, som er det afgørende. Jeg forstår, at 

ministeren er gerådet i nogle frygtelige- van- 
skeligheder med studenterrådet, først ved at 1 
komme' med én uheldig' formulering af en 
paragraf, derefter ved åt",forsøge,:sig.  en 
anden, som heller ikke var helt heldig, og så 
endelig ved !glad'' og forskrækket -at strække 
hænderne i vejret og sige: godty 홢 så. kan vi 
pille det hele ud, og så kan studenterrådet 
selv klare det. Jeg tror nok, det havde været 
sikrere, og jeg har været, med til sat stille 
ændringsforslag om, at vi beholdér en para 
graf, som fastlægger studenterrådets plads i 
universitetsorganisationen. Den paragraf, 
som hr. Orla Møller talte så længe og varmt 
om, og som jeg trods alt mener det vil være 
rimeligt at have i-loven, vil være én sund og 
rigtig løsning. Men jeg orståt,  at minister en 
på det punkt har været ude i så mange 
storme, at opgiy eisen har ramt ham, og j eg 
må naturligvis bøje mig for, at man efter- 
hånden kan føle sig så generet af. forskellige 
stormløb, at man bliver'kontrært Mon mi  
ske ministeren skulle overveje en omsmelt" 
ningsproces, nai vr kommer' lidt hen over 
anden; behandling. 

Af de øvrige enkelte ændringsforslag skar 
jog just nævne spørgsmålet om Hovedområ- 
der, hvor g , ,  har stillet ændringsforslag om 홢 
at borteskamotere det teologiske hovedom- 
råde; ikke af had /til teologien, men simpelt 
hen fordi det er afgørende >f or lille til at være 
et hovedområder og fordi det i' sit stofom- 
råde og valg i øvrigt er så intimt forbundet 
med dét humanistiske hovedområde^ at; det 
hører hjemme dér. Derimod ser jeg ikke sær- 
lige tegn til, at der er ved at opstå et psyko- 
logisk'-pædagogisk hovedområder De t  er et ,홢 , I ' ' 
fagområde inden for det humanistiske fakul- 
tet, hvor det formodentlig ikke engang er 
det mest nærliggende at udskille, Mine for- 
slag til ændring ved hovedområdet er altså 
kun dette ganske beskedne, at' det teologi- 
ske område ikke L sin karakter er et hoved- 
område -,,,o,g lommer md som en hund i et spil , , 
kegler, når man skal lave fornuftige italregler, 
som skal svare til fordelingen af stemmerne 
rundt omkring. - ; 

Jeg skal afsluttende, idet'jeg naturligvis 
anbefaler at stemme for de ændringsfoi slag, 
socialistisk folkeparti har stillet enten alene 
eller sammen med socialdemokratiet, sige, 
at nu fax vi jo se, om vi kan komme et lille 
stykke vej længere imellem anden og tredje 
behandling. Det kunne jo ske. Afslutningen 
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på udvaIgsbehandHngen blev sådan lidt for- 
hastet. Det var, ligesom der var; et. eller 
andet, der kogte, i gryden* som måske kunne 
blive, brugbart, inden vi så enden. Men jeg 
er ikke overoptimistisk på det/punkt, pg hvis 
det ender .med,, at regeringen får sin viljeVog 
Ipyen i bliver, somJ miJ),is,téren'> !har:) ændret 
den, vil' jeg eg gratulere ministeren! til, -at den 
lov, der i så fald kommer ud af det; er bedre 

; 홢 end den, lian foreslog, og dette. skulle JíSå 
være idet ;trøstens ord;! jeg ville slutte med.. 

; Kjær r,Rasmu§sbi a., Jeg ma jo motivere VS' 
ændringsforslag,; dar derber tale om et helt 
andet; lovforslag j end det,! regérmgenL har 
fremsat. ' < 

De studerendes organisationer i og for den 
sags skyld samtlige politiske , , u i ' g d o  
nisationer har som ét minimum krævet 50 
pot.! répræseia^io&d alle ;besMttende ; örga^ 
ner. 50 pet; er ikke i demokrati. i Skulle; man 
have demokrati omkring > institutioner som 
vore universiteter, må i det gå --,ilaiigtj videre, 
end nogen indtil i dag har vovet at formu- 
홢. leré: . .  홢 n) >. i ' - - 

Det : er heller ikke gjort med én mand 
én stemme princippet for lærere og studen- 

홢 - ter, der er andre grupper, der har 홢 universitet 
tet i som arbejdsplads end:  dissef; to, ;og så- 
danne andre! grupper - må også have; bestemt 
melsesret o'ver<i) egiie arbejdsforhold. Desu- 
den: hvorfor skulle det lain viære lærere Log 
studenter,'der;V'skal^;træffé:bestemm1elbé, om 
indholdet af undervisning og sforskning?. Nar 
det gælder f. eks. pirioritering af forsknings 
opgaver inden rforj samfundsfagene 3a, sa 
Irani en hvilken som helst lønarbejder have 
fuldt så god én mening som nogen professor 
eller student i faget oni, hvorvidt man bør 
forske; i skifteholdssystemets; sbcialmedicm 
ske virkninger,, eller man hellere bør lave 
markedsanalyser til fremme, i af Gutenberg 
Hus' »ugeblade/ i Han er ikke; kompetent til at - 
vise, hvordan den stillede opgave skal JøsesJ:, 
men fuldt så kompetent' som. nogen anden 
til at formulere opgaver og i hvert fald «til at 
foretage denynødvéndige prioritering, som i 
øjeblikket foregår i det skjulte. 

Det er en Spændende problematik;' men 
ikke særlig aktuel, da man selvsagt ikke kan 
tænke sig universitetet som en virkelig 
demokratiski enk lave  et i øvrigt principielt 

udemokratisk samfund, hvor magten kon- 
centreres omkring privatkapitalen. 

50 pct. kravet er da også tænkt som noget 
andet end indførelse af demokrati med stort 
D. Det er af studenterne formuleret som den 
allernødvendigste, betingelse for blot at: have 
fuldi^ndsigfc i, - hvadaderi foregår ;på universi- 
t e t e t  s og ligesom lærergruppen have vetoret 
over for vedtagelser, som det viser sig umu- 
ligt rat;'.diskutere sig t-il rette om. Enhver 
répræséntation mindre end'50 pct.: er og bli- 
ver gidsel virksomhed. Reelle diskussioner, 
endsige forhandlinger, kan der selvsagt ak 
drig blive tale om, iSå længe den ene part: til 
enhver tid kan majoiiseré sin vilje igennem; 
når den ikke/>har ilyst: til at; diskuterel län- 
gere,! I,Mani,ikan !spørge, :lom Huld;, indsigt og 
vetprét; tiläjstudentefne er rimeligt begrun- 
det, og det er jo fhok i virkeligheden her, 
uenigheden bunder. Vort ændringsforslag 
gar jo pa fuld indsigt; og vetorétji og jegl ajiå 
derfor gøre et forsøg på at begrunde rimelig-, 
heden 

-Studenteroprøret i; har tydeligvis skabt 
frygt hos magthaverne og deres ;talerør ;her i. 
salen for, hvad disse studenter mon dog fin-; 
der på. Man gør, hvad man kan for at tegne, 
billedet af en flok urostiftere og balladema- 
gere, som hellere skulle tage og passe deres 
studier. Lad mig benytte lejligheden nu. til 
at) give et kort resumé éf, hvad Studenterdp-; 
røret indtil i dag har bestået i. Det paradok- 
sale er jomeinlig bl. a.,t at her har vi et afdé. 
få eksempler >påj-at der-erinogen,; der ' ; t a '  
det bogs^yelig[ttbatKteiokrati forudsætter 
vågne og kritiske borgere. Ja, hvordan de 
herrer Hilmar Baunsgaard og Poul iHartlirig 
nu ellers vil formulere/netopidet, når del skal 
ud at Li holde deres grundlovstaler, skal jeg 
lade være usagt, raenljeg/jfcrdrjtidel->.vili«ige. 
noget i den retning, at vi må tilstræbe vågne 
og kritiske .borgere. 

Men hvad er det nu, r'de har gjort, disse 
studentéroprbrere?' Ja, de har afsløret uni- 
versitétslæréte, som arbejdede på kanten af 

; tjenesitiemäKdslovdn, IS0m. lidførte' forskning 
direkte på bestilling af erhvervslivet, 'og som; 
misbrugte' andres i arbejde" og solgte dette 
arbejdei til erhvervslivet. De hår afsløret, at 
højtstående embedsmænd 홢 med eller uden 
ministres v i d e n  홢 systematisk har over- 
trådt grundloven. De har 홢 offentliggjort 
undersøgelser' over erhvervslivets direkte 
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indflydelse i de videnskabelige forsknings 
råd. Det burde være let at se, om et sådant 
oprør er til skade eller gavn for demokratietJ 
Hvis dét:i ikke også er til gavn for de sid- 
dende politikere, kan: det kun skyldes, at 
disse ikke; er demokratiske. 

Disse oprørere, som Imaii ;kaldër-,: dem, 
kunne have taget: skyklapperne på, - som så 
mange bar gj ort før demy og som rlét. tavse 
flertal gør: det endnu. Dei kunne shave gjorte 
hvad man forlangte af dem; f uden at stillö 
spørgsmål om;- hvad det - egentlig er, iman vil 
bruge 'dem; t i l  iBe' kunne komme ud raf-=ina- 
skinen, veltilpassede til -at finde deres velbe- 
talte .! spliadsér ,i\ centraladministrationen, i'IÌ 
uddannelsessystemet, i sundhedssektoren, i 
At bej dsgiverf óreningciis (økonomiske .sekre- 
tariater, og hvor! iman ellers f traditionelt 
anvender akademikere til at mahipulere'.den 
offentlige mening og støbe 홢 kuglerne for 
magthaverne til brug mod det store flertal 
tavst eller ikke' tavstJ -u;- ><.Tj.- 

Det ville haVc 'været opiørende' mi d en 
sådan tilpasningsevne, menh det' ville have 
glædet 'magthaverne rog det stbte'; flertal her 
i tinget. I: stedet har studenterne stillet 
spørgsmålet: hvadnbrti det egentlig,- man 
uddanner os til? Er det til gavn for menne- 
skene eller til gavn for profitten? v a d ;  er 
det i det hele taget, vore universiteter bruger 
til2 Og de er) begyndt f i n d e  svarene/-Det 
glæder ikke det, lille, højtråbende mindretal 
af magtha vereng: og deres beredvillige ifunktib- 
rîærer, her i; tinget; Hvis ,, man; mente noget 
som helst med al den megen ktiak. om demo- 
krati; skulle: man væred lykkelig og 'udtrykke 
anerkendelse, når en gruppe studenter frem- 
:lrog ::så plumrådne forhold inden for univer- 
sitetet, som det'f. eks..skete med de sociolo- 
»istuderendes i: f,3åkaldtei y,urimelighedsiap 
port". -; Var 'Undervisningsministeren lykkelig 
3g anerkeindehde 'dengang?. N ej i Han 홢 vai 
rasende og; bragte ide studerende en politiun- 
iérsøgelse på halsen. Og havde- der været 
len mindste unøjagtighed i derés bevisma- -' 
beriale, ja, ;så var det blevet en alvorlig histö- 

rie for dem. Men råddenskaben selv blev 
altså ikke antastet;;;.-nv 홢 i j .  

Man kan næppe finde ét element i studen- 
teroprøret,' s;om ikke hår véerét.:i- almindelige 
menneskers interesse, s i, al)enhedens홢 interesse 
og i demokratiets interesse. Hvis nogen har 
følt sig gået for nær eller trådt over tæerne, 
jay så er det folk, som bør trædes over tæ- 
erne, 홢 som bør= gås efter i sømmene; At de 
bliver foruroliget, over iabénheden, f beviser i 
sig selv, at åbenheden er tiltrængt,- at de i 
det skjulte foretager ,sia, iting, de nødig ser 
frèndraget: oifentligt.r det være-- sig universi^ 
tetets lærere, embedsmænd eller politikere. 
Studenterne har i kun,net,, , b l o t l æ '  rådden- 
skaben uden at have db formelle muligheder 
fór at:gøre d^bj i^ær  Overbevist om, at 'de 
også; vil gøre! det i fremtiden, - selv: om man 
nægter dem de formelle muligheder. Spørgs* 
målet i er i og for sig kun,i om» do skål) have 
ret til detel ler  ornde: fortsat hver gang skal 
tvinges til at gøre det med risiko ,fo:Ç!lrepslig 
lorfølgélse;' !Såd"an som det mar været tilfæl- 
det b åde, med Re j,sérgade-af sløringerne, med 
de .,:s'oeiologistiide:rendes 'ùrimelighe'dsra ppgJ1t: 
og med afsløringen af politikartotékerne i 
universitetets administrationsbygnin g. 

VS har stillet fet fuldstændigt ændrings- 
forslag til regeringeils forslag, til styrelseslov. 
Det bygger konsekvent, på cri ligelig repræ- 
sentation af; lærere- og studenter i alle kom- 
pétente organer og udvalg;.. Vi:.;bar; stillet 
dette ændringsforslag, uden illusion, om, at 
dets' gennemførelse betyder reelt demokrati. 
Vi nærer ingen illusioner orn, at der kan', 
etableres et demokratisk, universitet i dette 
fundamentalt udemokratiske samfund Vi 
har ,stillet/ vændringsforslaget jined. >samme 
, b a g g r u n d , -  studenterne* har haft, når de 
har/krævet Hgelig.!repræseiitation;j Enhver 
repræsentation under 50 pot. vil være gidsel- 
virksomhed, og de 50 pct. -er det nødvendige 
minimumskrav for blot: at opnå reel indsigt 
med, hvad1 der foregår, og for at kunne gøre 홢 홢 
brug af vetoret over for helt uacceptable 
foreteelser Vi har endvidere stillet det; fordi 
yi -홢 finder det rimeligt, at folketingets med- 

; 398 



6 -349 211 70 ' Leh. af f. t. 1. om universiteternes styrelse. 6350 

[Ejær Rasmussen.] , 
lemmer får lejlighed til at tage stilling til et 
konkret forslag i stedet for blot at udtrykke 
sympati for arbejdspladsdemokratiet, når 
det kan ske helt uforpligtende, for så at 
stemme imod selv dét beskedne krav om 
ligelig repræsentation, når bordet fangei 

{ Jeg skal ikke sige meget om! de regler for 
repræsentation, A ort ændringsforslag bygger 
på; de er meget simple; og meget let forståe- 
lige, og der 홢 J- edegjört for dem i bemærk- 
ningerne til forslaget. Tanken om ; ligelig 
repræsentation -er konsekvent gennemført 
og argumenterne er de af studenterrie og 
retfærdigvis da også af en lang'række af 'læ- 
rerne fremførte, som j eg kort resumerede dét 
for ét øjeblik siden.: 

-jo andre ting i forslaget. Der 
er opnået mulighed for, at institutter eller 

' . fakulteter, som måtte ønske dét,? får lejlig- 
hed til at eksperimentere med andre ledel- 
sesformer. Dette er allerede sket flere steder, 
og gennemførelsen af regeringsforslaget vil 
betyde et.,, alvorligt ^tilbageskridt sådanne 
steder.;"" 

. / Endvidere tager dispensationsreglen sigte 
på forsøg med at inddrage de øvrige perso- 
nalegrupper i styielsesfunktioncrne således 
at man har noget erfaringsmateriale, nar 
loven skal revideres om et par år, hvor dette 
spørgsmål vil: melde sig med fuld styrke. 
Der er bestemmelser, 홢 som tager sigte på at 
forhindre, at ...univérsité tets faciliteter uden 
de ansvarliges vidende kan benyttes til for- 
del for (lyssky foretagender som den ameri- 
kanske flåde eller den hjemlige hærens efter- 
retningstj eneste, sådan som studenterne har 
afsløret eksempler på. Og der er bestemmel- 
ser; som sigter på at" gøre universitetet 
åbent og samfundsengagerét. Det sidste 
hævdes også at være tilfældet med rege- 
ringsforslaget, men det er den sædvanlige 
forskruede opfattelse af, hvad samfundet og 
samfundets interesser ;.er for noget, der hor 
dukker op. Samfundet er i regeringsforslaget 
simpelt hen ensbetydende med det private 
erhvervsliv og visse offentlige institutioner, 
og samfundets interesser er som altid, når 
regeringen taler o m  disse, ensbetydende 
med det private erhvervslivs: profitiriteres- 
ser. 

Når universitetet skal værtesamfundsori- 
홢 I I II I v I I . enteret, betyder det efterø regeringsforslaget, 

at det skal lade sig belære af erhvervslivet 

og andre ,aftagere af akademisk arbejdskraft 
om, hvad uddannelserne skal indeholde, og 
hvad forskningen skal indeholde for at til- 
fredsstille aftagernes krav. Det behøver man 
efter vor opfattelse ikke at afholde årlige 
konferencer om, dét er åbenbart for enhver, 
hvilke krav disse aftagere stiller, og univer- 
sitetet har i sin gamle form meget beredvil- 
ligt søgt at leve op til disse krav. Man vil 
have 홢 læger, der f bekæmper symptomerne, 
men føler sig for fin til at angribe årsa- 
gerne. Man vil have psykologer, som ser det 
som deres eneste mål at tilpasse menneskene 
og helst aldrig finder på at spørge, om det 
måske er - omstændighederne, der er syge. 
Man vil have jurister, som kan if inde alle 
smuthullerne for dem, der har råd til at be- ' 
tale, og som uden vaklen vil administrere en 
klassejustits, hvor de typiske underklasse- 
forbrydelser straffes 'hårdt,' medens de typi- 
ske overklasseforbrydelser nærmest er straf- 
M a n  vil have sociologer, som kan for- 
tælle producenterne, hvordan de bedre kan 
prakke folk ting på, som de ellers ikke 
kunne drømme om at anskaffe sig, pg som t 
øvrigt ved deres undersøgelser altid kan 
bekræfte systemet. Man vil have økonomer, 
홢 홢 sbm\itiLenhverti&kan. bevidne over for løn 
arbejderne, at netop de er skyld i ihflatip- 
nen, at konkurrenceevnen kræver tilbage- 
holdenhed i lønkrav, at man svækker initia- 
tivet og skaber ,arbejdsløshed, hvis man 
kræver tilbageholdenhed i profitkrav, at det 
er uladsiggørligt a t: finde de 10 milliarder kr;, 
som ikke< opgives til skattevæsenet, at bo 
ligproblemet; desværre er uløseligt, at kost 
priserne i :aiybyggeriet er bestemt af V o;r- 
herre selv, at Javtlønsproblemet mærkeligt 
nok dukker op igen og .igeD,, skønt alle gør 
alt, hvad de kan, for at løse det. 

Har man nogen sinde set erhvervslivet 
ønske en egentlig samfundsorienteret forsk- 
ning? Har man i det'mindste set e r h v e r v s  
vets repræsentanter stå frem og sige hør, vi 
har ét eller andet (problems her, nu har vi 
svinet jorden ,"ti og det samme gælder lan- 
det og luften, og det har vi gjort i en sådan 
grad, at I bliver nødt til at forske lidt, for 
ellers tror vi da, at vore kunder dør for oS 1 
Men. se, det har disse:, erhvervsfolk jo ikké 
engang gjort, de var dog ellers de nærmeste 
til at vide, hvad de havde rodet os ud i, men 
nej, de har så travlt med at jage efter profit- 
ten., at de ikke engang - har tid til at se på 
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[Kjær;:Rasmuss8!i.] '홢>' ' 
deres egnet affaldspro.dukter.i Disse folk er 
det, som regeringsforslagét vil give indfly- 
delse på universitétet. for ats gøre universite- 
tet 'Samfåndsorienteret):som iman siger 
i På den anden side har man nogle studen- 

ter, i fterhcinden mange, som er, begyndt at 
spørge kunne vi ikke : i stedet.indrette ud- 
dannelserne, sa de sætter; os- i  i stand e til, : åt 
arbejde for mere menneskeværdige vilkår ji 
stedet; f or atf manipulere folk ? Kunne vi ikke 
drive forskning for folket og ikke for profit' 
ten? Den mest eklatante selvafsløring -af 
vort demokratiske system er, at systemets 
talsmænd kalder folk med sådanne hensigter 
for oprørere. 

"Vi ønsker ikke et lukket universitet, men 
et 'umversitet/^o^iMde;>geiyiémn-siij-Ti^dérr: 
visning og sin forskning engagerer sig i saml 
fundets anliggender'. Vort (forslags § M 
sammenholdt med offentliglledsprincipjDet i 
§ 8 t ager sigte på dette på en helt panden 
måde end regeringsforslagets § 13 som ikke 
med ét ord omtaler studenterdeltagelse på 
den årlige konference om uddannelsernes 
indhold,; men som derimod fikserer en re- 
præsentation for interesser og. pressionsgrup- 
per og. foregiver at disse repræsentanter 
repræsenterer samfundets interesser, og som 

yderligere 홢« bemyndiger  ;  
steren til at styre sådanne konferencer. 

Det er/et: gennemgående træk iVS '  for- 
slag, at det er befriet for a ei de mange næ- 
sten ubegrænsede) :Þ_éIriYIldigelser; ttihu,nder,. 
visnihgsministeren, som findes i i å  godt som 
hver . eneste i paragraf i -regeriiigsforslagétz.: 
Det er med fuldt overlæg, vi har fjernet 
disse 'bemyndigelserj og vi viltopfordre,: stu- 
deiiterne?äog de demokratisk! in^tiiléde læ- 
rere til: atj vise dette spørgsmål t o r  PPÌIÌærk-, 
somhed. Der må jo nemlig være en eller 
anden grund til, at, undervisningsministeren 
skal; have (iisse utallige bemyndigelser ; og 
rettigheder til at fastsætte nærmere regler 
og; til at. sætte i regler ud af > kråft,t söm:; han 
skal have, hvis det: står' til regeringen.! For 
at sige det rent ud, der er/dkke imegén for- 
nuft i at tilkæmpe sig en vis Memokratise- 
ring af universitetets beslutningsprocesser, 

' hvis det hele kan sættes ud af kraft,, så snart 
de lidt mere demokratiske beslutningsmeka- 
nismer resulterer i beslutninger,! som ikke 
huer erhvervslivet og dets regering. Dem,' der 
mener, at mistanken er; uberettiget, må jeg 

henvise til erfaringerne fra < Frankrig, hvor 
presset nédéfta, tvang til en visdemokrafåsé-; 
ring af universiteternes styrelse, og . hvor 
man nu fra magthavernes side er i fuld gang 
nied at  geherobre den; tabtéweney ælde; under 
b enyttelse af sådanne 홢 ,bemyndigelsesreglör 
ög undta-gelsesbestemmelseÄ I-øvrigt passer ; 
derineitaktik jo udmærket med ,de gode råd, 홢 
den franske og den danske og a l l e  andre 
N;A.'EQ-regeringer' har fået om, hvordan de 
bedst kvæler den demokratiseringsproces, . 
som i NATO parlamentarikernes ordbog 
hedder »oprøret Hvis-det ̂ stadig virker for 
mistænksomt, matte mahvikuniie forvente, 
at undervisningsministereir 홢 kan redegøi e 
foi, hvad han ellers skal med alle de bemyn 
digelser, derriillægges .!.tam ,: i ( regeringsforslai'" 
get. Vi venter altså i spænding.. : !V 
j i, Bet ændringsforslag, som er stillet af VS, 
har udvalget haft kendskab t i l  en måneds 
tid og jeg mener fda ogsåi :ait' ,kunne; konsta- 
bel e i t  dets tilstedeværelse i udvalget .har 
haft en vis gavnlig indflydelse : på: nogle > af 
ændrmgsfQrslageiieVti.Nu'forstod^ jeg på den 
socialdemokratiske ordfører, hr. Orla Møller, 
a tman  fra éogialdémokratislihold ville und- 
lade , at stemme om o r t  ændringsforslag, 
der jo kommer til afstemning, først. :Bet 
synes viv er beklageligt, da det er en konse- 
kvent; gennemførelse ' af paritetsprincippet, 
hvilket socialdeinokratiet jo også lægger op 
til i de ændringsforslag, dette parti: kommer 
med. '  ̂
: : Bemærkningerne fra de 'øvrige' partier var 
ikke særlig fremtrædende. Fra konservativt , - ' 
hold hørte mamf. eks. ikke en ,lyd Jeg ved 

, ikke, om det skyldes, at man ikke har kun- 
net det, eller man ikke har: villet det, eller 
man ikke har haft tid til! at læse forslaget. 
Men nok om det. De konservative I kommer 

for stillingtagen på 
et eller andet tidspunkts 홢 \ ! : ? 

Det; er beklageligt, at vort forslag, på 
grund af hen misforståelse parterne imellem 
ikke allerede .:ciéngang, altså! for en måneds 
tid siden, fremkom som et ændringsforslag. 
Jeg fsiger dette for at fastslå, at »udvalget har 
haft  vældig god ,.,,tid'til at overveje vort for- 
slag, så god tid, at det ok',, skulle have yæ- 
ret muligt for diverse partiers ordførere at 
komme med en grundig kritik, positiv eller 
negati,V,, af forslaget. 홢 

Med hensyn til de ændringsforslag, der er 
stillet af de to mindretal og nogle gange 
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. /[Kjær Rasmussen.] i 
også af ministeren, skal jeg lige forsøge Lur - 
tigt at nævne vor stilling til dem. 

: Ændringsforslag nr. .,I; kan vi: stemme for 
på grund af, skal vi sige den' folkelige iålæt, 
denne paragraf dermed får. 

Ændringsforslag nr. 2 vil vi stemme imod 
på grund af, at. studenterne f Ker vil blive 
medansvarlige for rektorvalget, og det er jo 
lige det, vi < lier har stået og kaldt for gidsel- 
virksomhed. 홢 11 

Ændringsforslag nr. 3 stemmer vi også 
- imod, fordi vi simpelt hen anser det for 
demagogi at bilde folk ind, at man kan have 
et ideelt fungerende universitet i et i øvrigt 

- klassestyret m f u n d .  Den tror vi åltsa'ikke 
på, og vi' vil stemme imod ændringsfdrsla- 

홢 8et- : 
Ændringsforslag ' nr.; 4 undlader vi at 

stemme om, ög det samme gælder iændrings- 
forslag nr, 5 stillet af socialistisk folkeparti. 

Med hensyn til.ændririgsfdrélag'år.iG vili vi 
stemme imod, fordi vi her igen har et for- 
slag, der vi l  forhindre, at de studerende får 
fuld indsigt og: vetoret. ä >1 : 

Ændringsforslag nr. 7 kan vi stemme for, 
idet forslaget jo opererer med 50 pot. be1- 
stemmeIsen5 ' 홢 rJ: 

Ændringsforslag nr.!8 må vi fgå; imod. Vi ̂  
anser dét for at være helt -,,galt, at SE her 
foreslår, at. lærergruppen, så v'idfe vi kan læse 
det, skalhave-7 medlemmer is ikonsistemum^ 
medens undervisningsministeren bemyndi- 
ges til i at; fastsætte det antal, studenterne 
må vælge. 1 1 

Ændringsforslag nr. 9 stemmer vi også 
imod. s 홢' - ; 

i Og ændringsforslagene nr 10, 11 og 12 
kan vi stemme for; ' 홢 ; 

Ændringsforslag nr 13 stemmer vi imod, 
fordi det opererer med tredjedelsrepræsenta- 
tion for de studerende. 

Ændringsforslag nr. 14 kan vi stemme 
I I I fori og ændringsforslag nr 15 må vi gå 

imod, igen fordi vi anser; det for forkert i at 
tro; at studerende og lærere kan undvære 
organisationer i set kapitalistiske samfund. 
Det kan de efter vor opfattelse ikke med de 
meget stærkt organiserede modparter, som 
de står over for ' 

i!:Ænc1tingßfor's'lag nr. 16 stemmer vi .'imod, 
og det gør vi, selv på trods åf at hr. Morten 

.' I Lange for 홢 øjeblikket er : d e k ,  

Ændringsforslag nr. 17 kan vi stemme 
for, og det 'samme gælder ændringsforsla- 
gene nr. 18; 19, 20 og 21. 

Ændringsforslag nr 22 må vi derimod 
stemme imod, fordi det er !alt; alt' for upræ- 
cist. VS' forslag om de øvrige ansattes' stil- 
ling er langt klarere. Også her kunne jeg 
altså ønske, at man havde studeret 'vort for- 
slag langt grundigere i udvalget, end tilfæl- 
det hår været. 

Ændringsforslag nr. 23; stemmer vi imod 
dg) ændringsforslag nr. 24 ligesådan 

. Ændringsforslag nr. 25 kan vi stamme .<for 
på s grund 1 af "paritetsbestemmelsen Æn- 
dringsforslag rir. 26 kan vi også stemme for 
Ændringsforslag nr. 27 må vi stemme imod 
på grund af bemyndigelsen til undeivis 
nirigsmitiisteren. I dét foregående stykke til- 
lægger man jo lige netop konsistonum befø- 
jelser, men her i et efterfølgende stykke,; i 
stk. 4, skal det altså pludselig være under- 
visningsministeren, der skal fastsættes reg- 
lerne; og det synes vi ærlig talt er noget ulo- 
gisk. 
; Ændringsforslagene nr. 28 og 1'29. vil vi 
stemme 'imod, fordi vi absolut ikke kan god- 
tage. at undervisningsministeren skal 
blande sig i alle reglernes udformmng. Æn- 
dringsforslag nr. 30 er vi i stand til at 
stemme or ,  hvilket derimod ikke er tilföel- 
det, for så vidt angår nr. 31, og det er på 
grund af dets: svagned. Hvad 홢 menes der 
f. eks. med udtryk som offentlige institutio- 
ner og organisationer? Det ei et begreb, som 
kan blive tolket og tolkes muget bredt, og 
dér trænger vi altså til en nærmere forkla- 
ring- . .  

Ændringsforslag nr. 32 gar vi inio-d,, æn- 
dringsforslag ' nr. 33 kan vi stemme for. 
Ændringsforslag nr. 34 ma vi stemme imod, 
fordi paragraffen vil spolere forsøgsvirksom- 
heden på ledelsesområdet. : 
; Endelig går vi imod ændringsforslag nr 
35 

Jeg har været meget giundig med hensyn 
til at; at'sige, hvad vi ville steinme for, og hvad 
vrikke ville stemme for her i betænkningens 
ændringsforslag, og lad mig sige til sidst 
med hensyn: tili j vor . endeHge vsti^^ 
ved tredje behandUng, at vi raia stemme 
imod denhéjstyrelséslbv, hvilket "fornìèiitlig" 

: ikke vil komme som nogen stor overra- 
--skelse når' man betænker; at vi trods alt i 
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[Kjær Rasmussen.] : , ,, ' 
lang tid har haft et ændringsforslag, et to- 
talt ændmngsfoBslag, liggende 

Tredje næstformand (From): Hr. Kjær 
Rasmussens udtryksform er. på grænsen af 
det tilladelige, når lir. Kjær Rasmussen 
f. eks. bruger udtrykket 홢råddenskab på uni- 
versiteterne". Jeg skal henstille: til .hr. Kjær 
Rasmussen at: tilpasse sit ordvalg efter den 
talerstol,-han ;benytter. 

: Hanne Reintoft: Jeg skal gøre det kort og 
nøjes med at slå nogle enkelte, 'principper 
fast. \ ; . ' 'i , r-ffOn ' 

Jeg tfor, det har ligget klårt fra bégyndeL- 
sen it dette lovforslag på ingen måde dæk- 
ker Kravene om en .nødvendig/ udvidelse af 
demokratiet, om åbenhed i undervisning og 
forskning og brud med gammeldags om end 
hævdvundne I traditioner , cg; 3 enkeltmånds- 
vælde. Lovforslaget fremtræder nu også med 
en lang række forvirrende ændringsforslag. 

De, af mindretallene ,fremsatte æhdrings- 
forslag vil for de LåIlerflestés vedkommende 
betyde et om end beskedent fremskridt, og 
det; kan kun beklages log- vil vel ikke mindst 
blive beklaget af landets > studerende ung- 
dom, ; at det ikke jså beskedent i det er -4- 
kan fremsættes af et; enigt udvalg*., at det 
ikke er lykkedes iat råbe , undérvisningsmim 
steren op, så at lovforslaget kunne føres ud i 
I livet med bl. a. en næsten gennemført 50 pet. 홢! 
stiidenterrepræcentåtion. Kravet; heroin -r- 
jegiskaLi øvrigt komme tilbage til det om lidt 
e r ' s å -  stærkt, at det næppe er politisk for- 
svarligt at holde idet tilbage, hvis man vil 
f stholde,at vi har. et folkestyre. : 

studenterne har meget klart gjort vrøvl 
over. den måde, forskningen på universite- 
terne udføres på, og. deres meget klare for- 
mulering: forskning for < samfundet og, ikke 
for profitten, burde alle folkevalgte og alle, 
der hylder, ,,,-et demokratisk folkestyre vel 
kunne ,støtte jv y-u 홢 : 

Vi ved, hvordan megen forskning fmansi 
eres af private; erhvervsorganisationer eller 
selskabet dér dækker disse organisationer. 
Meget ofte e ! der klausuler / om en, sådan 
forsknings karakter, og som jeg har sagt før, 
k n, det. måske være fristende for en enkelt 
forsker, der mangler penge tiksinfforskriing, 
at sige j a til sådan en støtte, men samfundet 
må-!?hjælpQ hani ud af i,,,deniie uåeceptable 

sj ælekval ved at sørge for de fornødne mid- 
ler eller betinge sig,! at der, når der stilles 
bevillinger til rådighed fra private, sørges 
for absolut folkelig indsigt og kontrol, med 
pengenes anvendelse. Det er meget vigtigt, 
fordi det tit. er nødvendigt for studenterne 
at deltage .i=,disse projekter for at få deres 
eksamen^ og uanset ordvalget kan; yi vel 
næppe komme uden om, å t der desværre har 
foreligget eksempler, på, at studenterne både 
er /misbrugt, og også at forskningen har haft 
eii karakter, der næppe kan siges at. ,opfylde 
grundlovens bestemmelser om at gavne 
almenvellet. 
홢 Som før na vnt kan vi støtte r a v e t  om 
den udvidede repræsentation ai, dei stP:de'- 
rende,/men havde gerne set, at man havde 
overvejet vor henstilling. om repræsentation 
for de færdiguddannedes organisationer, 
fordi 1 disse brugere .af uddannelsen i det , 홢 
praktiske liy ofte .yil sidde inde med værdi- 
fulde: erfaringer, om mangler og for dele; ved 
uddannelsen, - ligesom de måske kunne bi- 
drage, til at., åbne universitetets ofte lukkede 
verden noget. , / ' .v, 

I det hele taget må jeg sige, at jeg vil 
godt medvirke til. ændringsforslaget om en 
50 -,,,pet.,I studenterrepræsentation. Det er 
fremsat af studenterne som et klart ønske, 
og det er altså det mest progressive, vi kan 
n i  frem til i denne lidet progressive saL. Men 
jeg foristår.iikke helt studenterne, for enten 
har hr. Morten Lange ret i, at det ikke : er 
modparter, og så kunne det måske være nok 
så værdifuldt at  drage andre grupper med . . 
ind i  universitetets ledelse, eller også erken- ' , 홢 I I 
der man fra istudenterside; at der er to mod- 
parter, der i og for sig fører en kamp indbyr- 
des, Sog så forstår jeg ikke'helt, at mani hol- 
dér sig, om jeg så må i sige, de magtesløses 
magt for øje med sit paritetiske iudvalg,; at 
man ikke i stedet for søger at få folkelige og 
faglige organisationer ind - og så søger at til- 
kæmpe sig en ærlig og åben majoritet for at > 
føréi denne kamp videre. Når man: ved, 
hvordan studenterne ir ekrutteres i vort sam- 
fund med ca. 90 pet; fra borgerskabet, kan , ' '  ' 
man måske'i dette meget pæne demokratiske . 홢 
lovforslag skimte borgerskabets pæ'nhed og, 
skal vi sige angst for: klassekampen,! angst 
for i a t; t i lkæmp\  sig Id, n, m a j  oritet, j der er 
nødvendig for at få sine ønsker og krav sat 
igennem. Men som sagt, selv de progressive 
studenter går %ke 홢 videre. Det er også det 
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: [Hanp Reintoft.] 
længste, vi kan nå i denne sal, og jeg skal 
støtte det, men jeg synesyman bør overveje, 
om man ikke, som også lir. Kjær Rasmus- 
sen var: inde på, vil tage' konsekvensen; af 
erkendelsen af" sin placering i samfundet og 
så måske også erkende, at en lidt mere .; 
liåndfast kamp for at få sine rettigheder er 
nødvendig; ; ... 

Vi må, huske, at isarÉfundet, det alminde- 
lige producerende menneske, betaler < dyrt 
for universiteter, fyldt af en ungdom fra 
ganske bestemte privilegerede klasser. Dette 
bør som nævnt i forbindelse med 'lovforsla- 
get om uddannelsesstøtten forandres, og det 
m å  være nødvendigt :at. give både folkesty- 
ret og dei faglige organisationer større ind- 
flydelse i universitetets; li v: 홢; 홢 - 

Vi; er tilfredse med mindretallets udform- 
ning af, den direkte valgmetode for studen- 
ternes vedkommend.e' og må selvfølgelig 
glæde os over, at ministeren i ,d,ag; har indset 
det rimelige i at undgå indirekte valgmeto- 
der. Vi véd fra andre organisationer, hvor 
svært de t  er for os at komme af med dem 
igen, hvor mange uheldige erfaringer vi har 
ikke -mindst i i fagbevægelsen, hvor man 'har 
måttet acceptere det, da den var ung -og 

. 홢-- 홢 svag. <1-1.' 
.. Jeg måi sige, at det > er svært for mig at 
hidser mig @op, over? ændringsforslaget; om fa- 
get teologis placering, da: jeg nærmest be- 
tragter det so mi en kuriositet, men jeg skal 
gerne støtte, at det flyttes:, / 
- Med hensyn til - VS' ændringsforslag skal 
jeg sige, at jeg'vil stemme for det. Vi finder, 
det er mindre rodet, ' mere avanceret 홢 og 
demokratisk end regeringens. Vi vil stemme 
for linjen og tanken i det, men vil med vor 
ja-stemme ikke stå inde for alle, enkelte dé- 

. taljer i det. : " 7 ' 

i Undervisningsministeren i Ifelge; iLar'sêritJ:..: 
Jeg skal på dette sene tidspunkt bestræbe 
mig på at sammenfatte mine svar så kort, 
som det er mig muligt. Jeg må først Stakke 
for den tilslutning :til lovforslaget og til 
ændringsforslagene til det, som der er blevet 

.' givet udtryk for her ved 'andens behandling, 
og vil så s iprøve ati samle mine svar om tre 
hovedpunkter i denne lovgivning -,,om,', uni- 
versiteternes styrelse. ? 

Når vii far 홢 loven gennemført,, ex det klart 
fastslået, at det er folketinget, der i' alle 

henseender lægger rammerne for universi- 
ternes virke. Deri ligger også i de n egentlige 
demokratiske garanti- for forholdene pa uni- 
versiteterne. De må som på andre samfunds- 
områder fastlægges gennem:(b 'beslutninger af 
den lovgivende magt og kan ikke kræves 
forbeholdt nogen gruppe ved universite- 
terne, det være sig studerende, lærere 
eller andre. Universiteternes . stilling som 
samfundsinstitutioner bliver fastslået, og de 
bliver alle statsuniversiteter. Ophævelsen af 
det gamle skel mellem professorer og andre 
lærere og videnskabelige medarbejdere vil 
skabe mulighed for bedre samarbejdsf ormer 
og bedre fordeling af arbejdsopgaverne. 
Denne integration af alle, dér på universite- 
terne arbejder med undervisning og forsk- 
ning, er noget helt centralt og er efter min 
overb evisning noget - særdeles værdifuldt i 
styrelsesloven, masken d  - :  vigtigste' og væ- 
sentligste princip. Der ligger intet brud på 
dette i det forhold, at bedømmelse af faglige 
kvalifikationer ved ̂ professorudnævnelse og 
doktordisputàtsbedømmelse": og lignende 
skal foretages af f agkyndige udvalg, herom 
er alle enige, og med de f agkyndige -bed-Øm,- 
melsesudvalgs indstilling : til det samlede 
fakultetsråd eller fagråd ier nder̂  taget det 
hensyn til integrationsprincippet,1 som dets 
funktion (kÚéver; 
: Fagkyndig baggrund må réspekteres i :en 

institution, hvor der i ifølge sagens natur må 
være forskelle . i erfaring,1 viden og kunnen, 
fordi institutionen er uddannelsesinstitution 
ved siden aif at være forskningsinstitutipn; 
og M  fra- dette synspunkt vil jeg gerne i 
må j eg måske sige i fotlængelseiaf det ,, Rr. 
Morten Lange sagde, i give; en ganske kort 
begrundelse for den repræsentationsform, 
der er valgt. Jeg er enig i, at = de studerende 
bør have 50 pot,. repræsentation i studie- 
nævn, idet ,-de .studerende her arbej der med 
problemer, der i: særlig grad vedrører dem i 
!deres studietid ogr vedrøreryderes; studieform- 
hold. Jeg finder dernæst, o'g det Ler det. lov- 
forslaget bygger på, at 3'-V73 pet; repræsen- 
tation i fakultetsråd, fagråd og konsistorium 
giver ;d'é.--' studerende en væsentlig og værdi- 
fuld medindflydelse i alle andre anliggender, 
men jeg finder ikke, at deres repræsentation 
bør være større. Dé studerende er nu engang 
under uddannelse og: kan ikke - have de 홢 fag- 
kyndige kvalifikationer, som lærere og vi- 
denskabelige medarbejdere har, og som efter 
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[l ndervisningsministaren.] 
min vurdering alene kunne berettige til en 
større repræsentation 

Når. det gælder udfyldningen af de ram- 
mer,! som folketinget lægger' for universite- 
terne ma det være rigtigt at sondre mellem 
lein der har den fagkyndige uddannelse, og 
iém der er pa vej til den, mellem dem! cler 
kar arbejdet på universitetet som en varig, 
måske livsvarig beskæftigelser og dem, for  
lvem universitetet er ét led i en uddannelse, 
ler sigter andre steder Hen 

Den ligelige repræsentation f or læreie og 
tuderende i studienævn stiller et stort krav 
ali samarbej dsevne ,.:óg samarbejdsvilje Da 
ler ikke er emu,lighe d- for et mindretal 
can en frontsituation. hvor gruppe, stM mod 
홢truppe, låse alt ,,fast Her lægges et meget 
stört ansvar på studienævnenes medlemmer. 
3et er et foisøg, der: iværksættes. Fører det 
ü  stiHirigskrig; er det mislykked es,,, og så 
tan det ikke være samarbejde, man vil  
?ører det til sagligt sam3;Í 'hej  vil det 
ninne medvirke til at skabe den gode ai 
)ejdsplads. Der er over* for mig og over 
or udvalget fra de studerende 'givet udtryk 
or ønsket om adgang til forsøg med andre 
am arbejdsformer end dem, der fastlægges i 
oven. Jeg har stillet ændringsforslag om, at 
orsøg sÒni er i gang ved lovens ikrafttræ- 
len, og som lærere og studerende er enige 
>m, og som konsistorium tiltræder, kan fort- 
ætte som o vergangsdispensation, men der- 
idover mener jeg, at der bør være Jukket for 
orsøg. Loven skal jo til revision i 972  7° 

Hr. Orla Møller havde nogle sarkastiske 
홢emærkninger i anledning af, at jeg ikke vil 
illade forsøg, ,.óg mente ikke, at det havde 
.oget med -,,,råasffié at gøre. Jeg skal i og 
or sig lade dette ligge, men jeg vil gerne 
øre hr. Orla Møller opmærksom pa, at Ijeg, i 
ei). stilling, jeg har, også har et vist ansvar 
:>r, at tingene kan fungere. iDetj Var hr. Orla 
folier så let fri for at tage hensyn til i den 
Etle, han holdt her. Og megen tid: er detsidr 
be par år på universiteterne anvendt på 
rø.ftelse af procedure, procenter og meget 
ipre. ,Nu gives de nye styrelsesregler, og så 
lå arbejdet foregå inden for disse rammer, 
led . arbe j de mener j ég^også den uddannelse,, 
jm de studerende skal erhverve sig på uni- 
ersiteterne. Det er jo. derfor; vi opret- 
older, universiteter. , 
Da lovforslaget blev fremsat i. j anuar, 

blev det fra de studerendes side stærkt kriti- 
seret fordi; dér var indirekte > valg til konsi- 
storium og fordi-der i lovforslaget yar; be- 
stemmelser om studenterrådet. Man angreb 
også lovforslaget for at krænke organisati- 
onsfriheden; i k k e  mindst don socialdemo- V 
kratiske ordfører, hr. Orla Møller, førte 
dette synspunkt meget stærkt frem. 
; Denne, kritik var efter min opfattelse ube- 

rettiget. Det må være rigtigt, at folketinget 
giver regler ;for3 hvorledes der skal foretages 
valg; t i l  iHiiversiteternes styrende organer. ! 
Dett er j q ikke ligegyldige ting, det drejer sig: 
om, heller ikke tfting, der blot vedkommer 
studerende og lærere og forskere.: Det er 
Uddannelse i og forskning, der vedrører hele 
samfundet; ^ /  , 

Jeg kan ikke forestille mig, tat'nogen an- 
svarlig politiker kan anse det f or; ligegyldigt, 
hvorledes man vælger repræsentanter til 
varetagelse af så væsentlige opgaver. Derfor 
vil jeg også fastholde, at folketinget1 bør 
fastsætte principperne for disSC,. wllgregler, i ' 
og det sker med det ændringsforslag, som er 
stillet hero ni, og som udvalgsflertallet har 
tiltrådt. Herefter bliver der direkte valg til 
de styrende organer. Alle studerende får 홢 
valgret, og enhver studerende er valgbar. 
Endvidere! skal der tages hensyn til  'forskel- -, 

: lige anskuelser blandt studerende og lærere, 
idet forholdstalsyalgniåden skal anvendes, - 
hvis der ÖpstiUes flere'lister til,valgene lige- 
som idét'fastslas, at de studerendes repræ- 
sentanter vælges for et år ad gangen. Der- 
med er valgreglerne enkle og klare og i over- 
',ehsstemmejÉé , med et demokratisk repræsen- 
tationssystem, som burde kunne samle fol- 
ketingets medlemmer. Jeg håber, det også ' 
vil ske, når dét socialdemokratiske æn- - ' 
dringsforslag forventeligt er forkastet. 홢 5 

Studenterrådene, vil kunne organisere; sig, 
ganske som. de ø n s k e r  det er organisati- 
onsftiheden, og vil kunne opstille til valg ' I I :* 
til konsistorium og fakultetsråd efter de i 
loven fastlagte principper, som også gælder 
for alle andre. Denne lighed "féfø loven :for 
alle kan socialdemokratiet dog formentlig 
ikke modsætte sig ; ; , 

Så skal jeg; fblot gøre et par enkelte be- 
mærkninger. endnu. Jeg skal sige til hr. 
Knud Bro og hr Enggaard., som begge var 
inde på i spørgsmålet om én (stærkere central 
styring af universiteterne på baggrund; af, 

' hvad vi har drøftet tidligere i dag om "de 
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[U ndervisningswtnisteren.], ;홢 r . J., .s :yjb <o!«» 
højere uddannelser iog placeringen, at jeg, 
som jeg allerede har giv-et', udtryk for ved 
behandlingen.: af,:iJ;niversitetscenterlòvfársla- orsla- 
get, er interesseret i, indstillet Spå og . indser 
nødvendigheden af at få etableret en » sådan 
stærkere central styring. Jeg viL gerne --,riied" 
virke til, at det kan ske og ske så hurtigt, 
som det nu ;vil være gørligt. n . f 

Endelig må jeg gøre en enkelt bemærkning 
til ILT. Morten L a n g e .  H r .  M o r t e r  
tiserede, at ikke-akademiske medarbejdere 
efter lovforslagetkun er repræsenteret i-insti- 
tutråd; det er vel også dér :de hår den største 
berøringsflade, den største interesse ; i i, at 
være repræsenteret. Men jeg vil gerne gøre 
opmærksom på og fremhæve det, som ud- 
valget indstiller. - om., oprettelse af samar- 
bejdsudvalg ved universiteternét s' 
- Så skal jeg til sidst blot anbefale at 
stemme imod lir. Kjær Rasmussens: æn- 
dringsforslag: og for de forslag, som er stillet 
af mig og tiltrådte af udvalgets 'flertal. :;;' ;; 

Orla Møller Det sene tidspunkt inspirerer 
ikke til nogen længere tale nu, mern der i'er 
dog et par enkelte ting,. jeg ikke kan lade 
være med at kommentere.. 홢 !A -r, / 

Hr. Knud Bro talte om, at; relevante or- 
ganisationsinteFesser" burde finde홢: ren place- 
ring i organerne, og talte også 'om- at ned- 

. . . bryde , g e . n e r a t i o n s k  J Begge disse s udta- 
leIser. fører efter min opfattelse direkte til 
det ændringsforslag, i vi. i; socialdemokratiet 

- ' har stillet til §: 11. ; 홢<'홢 
Hr..Enggaard var s venlige at; bruge nogle 

meget pæne i ord: om mig. : I den forbindelse 
burde jeg måske sige, at næsten noget af det 
værste,' man kan komme ud' for i denne ver,- 
den, er at blive rost äf sin modstander. Det 
skaber det stik modsatte indtryk i -hos éns 
egne. Jeg vil i øvrigt sige til :hr: Enggaard; at 
jeg gennem 30 år; har været vant til at: leve 
med mine gamle taler, så jeg er ikke nervøs 
for at se dem i øjnene endnu en egang. 

. 홢. Det sagligt afgørende i hr J Enggaards 
tale kom: i forbindelse med, at der: ikke 
skulle være nogen slavisk kopiering af ree- 
lerne for; de studerendes repræsentation in- 
den !for de forskellige anstalter, men at de 
bærende principper burde være de,' samme. 

I' Men det var lige akkurat det punkt, jeg 홢 
angreb; der er ikke de samme bærende prin- 
cipper de to stede''! ;rl.! .;*홢 홢' 

Hr, Samuelsen fastslog, at det er i studie- 
nævnene, fstudénterne) har de største; interes- 
ser. Jeg har personlig den opfattelse, at skal 
der; snakkes demokrati j må man hellere ;låde 
dem, som sidder midt i det, l afgøre* hvad 
derier derfes egne største interesser, og ikke 
selv pas forhånd .,,' formulere, hvad de , skal 
mene 홢 er deres; interesse. ; Jeg kan slet ,ikke 
forstå hr. Samuelsens frygt for, åt; forsøgs- 
paragraffen skulle medføre, at man endte > i 
de i rene. procedureproblemer. Undervisnings- 
ministeren var inde på det samme spørgs- 
mål ,og antydede i den forbindélsej at del 
var : letsindighed ! og manglende! ahsvarsfor- 
nemmelse 홢 f r a  min side, der gjorde, at- jeg 
kunne tale om dehne' paragraf, som jeg 
gj orde;,,i "Måj,' jegu i ' den . forbindelse - gøre op- 
mærksom på, at den ter formuleret sådan,; a1 
disse forsøg sættes i gang efter indstilling a: 
universitetets Der. er klart og tydeligt lave1 
en ansvarsplacering i denne forbindelse'. < v 

' Så i vil jeg egerne knytte baré net par be- 
mærkninger til ministerens tale til sidst 
Efter, nun opfattelse har ministeren, rnet 
ændringerne i lovforslaget gjort det, åt førsl 
ér, hån sprunget i den forkerte grøft til'der 
ene 'iside, derefter i grøften: til den modsatt< 
side. af. landevej en; Han har ikke formået al 
finde en balance-imellem1 dét synspunkt, ia 1 
folketinget fastsætter reglerne > for valg ,ti 
styrelsesorganerne; og hensynet til studenter 
orgånisatioh'ernes berettigede interesser. Jeg 
kunne s have lyst til i den forbindelse a 
sige det 'sådan: jeg k,,un,,'n'e egentlig godt haV« 
stemt for" det ændringsforslag, som rege 
rin.u,spartieriie,. er 'kommét medJ^m ^ 11, hvii 
de håvde', taget det forslag op, -vi er komme 
med. Det er ingeh virkelig bærende uover 
ensstemmelse mellem de to forslag, og det!e: 
her, hele problematikken ligger, når det dre 

. jer sig om § -1 og studenternes placering 
organerne. ;.::l 홢 홢5'f --': 

Når det -nu bliver sagt, at dé studerend' 
er undér uddannelse dg derfor ikke har for 
ùdsæthingèrne for at være med på' lige foc 
m e d  iandrt3' undtagen i studienævnene, vi 
j eg gøre opmærksom på;1 at en stor og stadij 
større gruppe af de yngre lærere og under vi 
sere ved universiteterne i hvert fald har e] 
anden opfattelse. Skal man derfor cénien 
tere sin opfattelse, bliver man nødt til at g. 
imod adskillige af dem, som kender tingen 
indefra og ved, hvad det drejer sig om. 

I øvrigt vil jeg til sidst gerne sige; at je. 
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[Orla Møller.] 
vil bakke op bag lir. Morten Langes opfor - 
dring', til ministeren om. at omvende sig i den 
ellevte time 홢 det er nærmere forklaret mel- 
lem anden og tredje behandling. Skulle 
dette blive tilfældet, siges det jo, at også de, 
der kom med i den tolvte time; hører til sa- , 
Jighedens. flok. 

Knud Bro: For en ordens skyld skal jeg 
sige til hr. Kjær Rasmussen, a-u vi er imod: 
hans ;ændrmgs:forslag; og a t, vi har læst det. 

Morten Lange: For samme ordens skyld 
skal j eg sige til hr. Kjær Rasmussen, at jeg 
også har læst hans forslag, Det indeholder 
visse interessante nydannelser, og visse væ- 
sentlige fejl; vi vil afholde os fra at stemme 
om det og hå-bé, at han én' anden gang vi 1 
finde ud af, at det ikke er nødvendigt at 
være så besværlig i folketingsarbejdet. 

Om det, der i øvrigt har været sagt, nogle 
ganske få supplerende'bemærkninger. Vi har 
haft lidt diskussion om de ikke-videnskäfeer 
lige ansatte, og nu har man fundet den' løs- 
ning, at problemet skal klares via . såkaldte 
samarbejdsudvalg. _ Det har del; såmænd 
skullet klares ved i de sidste 20-30 år,s dét 
har bare ikke fungeret, og der er ikke nogen 
som helst grund til at tro at det pludselig 
skulle komme til at fungerer Det, vi er i 
færd med, er jo i virkeligheden et lave sam- 
arbejdsudvalg for langt de fleste øvrige ka- 
tegorier. Hvorfor i alverdens Tiger, .og lande 
skulle vi nu pludselig til at stille to mekanis- 
mer på benene? Det kan ministeren ikke 
mene er fornuftigt 홢 det mener han sikkert 
heller ikke; det er blot for at få et alibi for 
a-t have glemt et eller andet i de hidtidige 
fremstillinger. Men der er altså stadig plads 
mellem anden og tredje behandling til at 
komme til bedre løsninger. 

Måske ligélunde med den såkaldte for 
søgsparagraf. Den jer cementeret så stærkt, 
it det ikke er mange letsindigheder, der kan 
.aves efter den. Jeg tror i og for sig den 
stene' gennemføres, d e n  at der skete noget 
som helst ved det, så også jeg vil bede mini- 

steren om at overveje, om han kunne finde 
på at foreslå; den i en ændret formulering. 
Dét er j 0: ikke god skik h vis man H først 
stemmer noget ned ved anden behandling, 
så ,-at,, genoptage det ved tredj e, ; m e n d e t  

l kunne da yære. han kunne skrive den om, så 
den blev fornuftig. Den paragraf, soin mini- 
steren; har velsignet os med, er meget Jbeske- 
'.dén...... 

Endelig en bemærkning, som jeg ikke kan 
dy mig for at komme med, efter at jeg nu hår 
læst;.^ afhandling; af den tidligere ;studiese- 
kretær i a n s k e ,  Studerendes Fællesrad, hr. 
Wivel. Han  har beg^t-, flere,, interessante 
afhandlinger om forskningen og dens status. 
Det er efter devisen 홢forskning ior fplket" 
홢 og det lyder vældig, godt 홢 홢ikke for pro- 
fitten", og det lyder o'm muligt endnu bedre. 
Lad det da være sagt 'ihed fuld præcision, at 
denne devise er meget ukarakteristisk i den 
debat,, yi har ført ,hei?,' for universiteterne 
beskæftiger sig; med grundforskning, og om 
profitten kan udnytte resultaterne, om folket, 
kan udnytte dem, eller hvem der kan udnytte 
dem, lader sig hverken afgøre ved,, studie- 
nævns-, konsistoriums- eUer andén behahcl- \ 
ling, men simpelt ved, at forskningsresulta- 
terne bliver fremlagt, ;og så kan hvem som 
helst, der; har-lyst, bruge dem. Ilvis nogeii 
tror, at profitihteresser dirigerer Luniversite- 
tets forskning, kan det kun skyldes et af to: 
enten uvidenhed, hvilket eb nwest: sandsyn- 
ligt, eller også, at man simpelt hen ønsker at 
vildføre befolkningen,: hvilket.: jég i denne 
forbindelse skal se bort fra. 

... Kjæi^ ^as iwsen :  Der er jo næsten tradi 
tion for, at . j e ,  giver hr. Morten Lange be- 
sværligheder hér i:, tirlgyþ,", men,det Ria. vi jo 
prøve at leve med begge to. 
; Det, der kalder mig herop, er en bemærk 
ning af ministeren.' Ministeren siger, at de 
studerende ikke har tilstrækkelig fagkyndig 
indsigt tii at berettige til større repræséntå^ 
tion. Med samme begrundelse kunne mini- 
steren: faktisk lige så godt foreslå, at valg til 
folketinget blev afskaffet, fordi størstedelen 
af befolkningen intet begreb havde rom nati- 

홢 I 399 
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[Kjær Rasmussen.]  ̂ V 
onaløkonomi. Det er faktisk det, der er til- 
fældet. Jeg synes ikke, at ministerens argu- 
ment duer, for selvfølgelig har de studerende 
en mening om prioriteringen. Vi kan derfor 
ikke se rettere, end at ministeren må have 
en uudtalt ;shensigt. ' 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Ændringsforslaget uden for .betænkningen 
af ,Sigsgaard -.og Kjær 'Rasmussen, (se tillæg B 
sp. 2197) om en ny affattelse af lovforslaget 
I forhastedes med 89 stemmer mod 3; 58 med- 
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte 
for eller imod. 

§ 1 ændringsforslag nr. 1, § 2j således 
. 홢 ændt'et, og § 3 I 

vedÜir/ès uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 3 
forkastedes med 143 stemmer mod 8; 1 med- 

I lem tilkendegavj- at han hverken stemte for 
eller-imod. 

Ændringsforslag nr. 2 og § 4, således æn- 
dret, 
vedtoges uden, afstemning. 

홢 Ændringsforslag nr. 5 om 홢 en ny affattelse 
af § 5 
for kastedes med 90 stemmer !mod 8; 54 med- 
lemmer ; tilJrendégay; at de., hverken; stemte 
for eller -limod-. ; :' 

Ændringsforslag nr. 4 og § 5, således æn- 
dret, : y; I 
vedtoges uden äfstemning. 

Ændringsforsl,ig nr. 8 
forhastedes med 92 stemmer mod 8; 52 
medlemmer tilkendegav, at de hverken 
stemte for eller imod. 

Ændringsforslag, nr. 7 
forhastedes med 90 stemmer mod 54; 8 med- 
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte 
for eller imod. 

Ændringsforslag nr. 6 , 
vedtoges uden afstemning. , 

Ændringsforslag nr. 9 
forhastedes med 92 stemmer mod 60. 

s dri l igsforslag- nr. 10 og § 6, med de fo- 
retagne ændringer, 
vedtoges uden afstemning, 

'^Mndrin-gsforslag' nr. 11 ; 
f orhastedes med 90 stemmer mod 11; 51 med- 
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte 
for eller imod. 

Ændringsforslag nr. 12 
forkastedèS med 90 stemmer mod 62. 

홢 Ændringsforslag nr. 15 " 
forhastedes med 92 stemmer mod 8; 52 med- 
lemmer tllkendegav, at de hverken stemte 
for eller imod. 

Ændringsforslag nr. 14 
forhastedes med 90 stemmer mod 62. 

Ændringsforslag nr. 13 
I vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 16 
forhastedes med 92i stemmer mod 8; 52 med- 
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte 
for eller i;rp.Qg:;} 

Ændringsforslag nr. 17 
forhastedes med 90 stemmer mod 62. 

.Ændringsforslag nr. 18 og § 7, med de fo- 
retagne ændringer, 
vedtoges uden afstemning. 홢 . 

Ændringsforslag-nr., 19 
forhastedes med 90 stemmer mod 62. 

Ændringsforslag nr. 20 og $' 8, således 
ændret, 
vedtoges uden a f s t e m n i n g . .  r 

n '  d r ' l n 'gs fo r s  nr.. 21 
forhastedes med 98 stemmer mod 54. 

Ændringsforslag nr. 23 
forhastedes med 92 stemmer mod 8; 52 med 
lemmer tilkendegav, at de hverken stemt* 
for; e  le  im d. 



6367 ; 21/5 70: 2. beh. af if t. 1. om universiteternes styreiso. 6368 

홢Ændringsforslag nr. 22 og § 9, således 
"ændret,. 
vMtogesmåeji afstemning. > 홢 1 

Ændringsforslag nr. 25 
forhastedes med 90 stemmer mod 54; 8 med- 
lemmer tilkendegav, at dè'i hverken stemte 
for eller imod., 

Ændringsforslag nr. 24 
vedtoges uden afstemning. 

' '홢홢홢홢' - / . 홢!,f-'v̂ V̂i\VrV\t y;.i\ U홢; X» :'v-V̂r u v"A 
홢' Ændringsforslag nr! 26 
forhastedes med 90 stemmer mod 62. 

Ændringsforslag 'nr. 27 og § l'O, med de 
foretagne ændringer, 
vedtoges ilden afstemning. ; 

17, 
Ændringsforslag; nr. 30 om en ny affat- 

telse af § 11 M , 
forhastedes med 90 stemmer mod 62. 

. Ændringsforslag nr. 29 om en: 'hf5 
" teise af § 11 홢 i§ l'l i den ændrede affattelse, 
ændringsforslag nr. 28, -om, ændring af over- 
skriften til § 11, og § 12 . 
vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 31 
forhastedes med 92 stemmes mod 60. 

§§ 13 og 14 og ændringsforslag nr. 32 
vedtoges uden afstemning. > > 

o Ændringsforslag nr. 33 
forhastedes med 90 'stemmer mod 62. 

§15 med den foretagne ændring og § 16 
vedtoges uden afstemning. 

' } 5 5 ' < i ' I 

Under ændringsforslag nr. 35 til æn- 
dringsforslag nr. 34 ' 1 
lo,rkastedes med 92 stemmer mod 59; 1 /med- 
lem tilkendegav, at han hverken stemte for 
eller i m o d . .  < . 

, Ændringsforslag nr. 34, § 17, således æn- 
dret, og § 18 . - 
vedtoges uden afstemning. 

. Lovforslagets,overgang tiltredjebehalad- 
ling , . . .  
vedtpges uden afstemning. , 

"i' 1 5 * | t i 1 
Tredjo næstformand (From): Lovforsla- 

get går nu til fornyet behandling i udvalget. 

Der er ikke' niere på dagsordenen. 홢 
Udén for dagsordenen skal /jég lade forev- 

tage valg af det udvalg, som tiriget i formidl 
dags, besluttede,, at, nedsø^tfø, ,ang^ndesy for- 
slag til lov om afsætning 
og danske gartneriprodukter m. fL lovfor- 
slag. ' ' . , -  , 

> < 1 « if ii i 'i /' ' " 

'Man gik altså til: ' 

i; Valg-. d1 17. medlemmer, til e't udvalg angåen- 
^e \  w 1 홢 , 
Forslag til lov om-af sætning af 'frish dansk 

frugt og danske gartneriprodukter, , v 
,,, f orslag  ̂til i *' om ændring af lov om en léorn- 
ordning, 1 1 

forslag til lov om ændring af lov'om afsæt- 
ning af danshe landbrugsvarer m. mi ! 

og ' i ' 
forslag til lov om ændring åf lov om udlån 

til yngre,, landmænd'.- ' 1 < 
1 1 u< , ; )< 1 

Valgt blev: Niels Havn, Burgdorf,''Juul- 
Madsen, Poul Schlüter, Niels Eriksen An 
ders Andersen, Jens Chr., Christensen,i Svend 홢 
Haugaard, EHk Hansen (Ålborg amt); Jens 
Peter Jensen (Agerskov),' Chr. Thomsen, 
Poul Dalsager,,,Grünbaum, ^Risgaard Knud- 
seYbj 홢 Buchart, Petersen, Teichertiog Matten 
Lange. - 

Tredje næstformand (From): Medlem-mer 
af iqlketinget Sigsgaard og Kjær Rasmussen 
har meddelt mig, at de ønsker, skriftligt : , - 
at fremsætte: 1 1 ' ' ' 1 

Forslag til lov om ændring af lov om skatte- 
mæssige afskrivninger m. vti < , i 

forslag til lov om ændring af lov om skatte- 
mæssig opgørelse af varelagre m.v., 

: forslag.til lov om ophævelse af lov om inve- 
steringsfonds, ' '1 

forslag til lov om ophævelse af lov omxipd- ;; 
shud på etableringskonto, '홢 x M vil 

\f or slag-, til: lov om ændring af lov om isærlig 
indkomstskat m. v. ' ' 1 

og 홢 
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forslag til folketingsbeslutning vedrørende 홢홢 
beskatning af kursgevinster. 

Finansudvalget har ''afgivet betænkning 
over forslag til lov om tillægsbevilling for 
finansåret 1. april 1969-31. marts 1970. 
Eksemplarer vil blive omdelt: 

Udva lg t  angående forslag til lov om ferie 
:hitr afgivet betænkning over nævnte lovfor- 
slag. Eksemplarer vil blive omdelt. 홢 

Udvalget angående forslag til lov om of- 
fentlighed i forvaltningen har afgivet be- 
tænkning 'over nævnte '.lbyförs13,ig Eksem- 
plarer vil blive omdelt. 

Socialudvalget har afgivet betænkning. 
over forslag til lov om den spGial& pensions- 
fond. Eksemplarer vil blive omdelt. 

Efter at Børge Schmidt har nedlagt, sit 
mandat som medlem af folketinget; har 
vedkommende gruppe i hans 홢 sted udpeget 
Grete Hækkerup til at indtræde som stedfor- 
træder i boligudvalget. Don pågældende er 
herefter valg't. 

Medlem af folketinget Lene Bro har med- 
delt mig,; at Run ønsker til socialministeren 
at  stille følgende spørgsmål: 홢 

V i l  ministeren tage .skridt, ;tils at udbe- 
talinger og andre 'sen déIs"er:,af af folkepen- 
sion til. ægtepar kan modtages af begge 
ægtefæller?" 
Medlem af folketinget Lene Bro har m e d  

delt mig, at hun ønsker til justitsministeren 
I a t stille følgende Spørgsmål: 

홢Vil ministeren oplyse, hvornår der kan 
forventes et resultat af arbejdet i embeds- 
mandsudvalget vedrørende ny adoptions- 
lov?" 
Medlem 'af folketinget Johan Nielsen har 

meddelt mig, at han ønsker til socialminister- 
ren a't stille følgende spørgsmål: 

홢Vil ministeren medvirke til, åit enlige 
adoptivforældre med hensyn til, børnetil- 
skud bliver ligestillet med enlige forsørge- 
re?" 
Spørgsmålene vil blive Optaget på dagsor- 

denen for tingets førstkommende spørgetid. 

Skriftlig fremsættelse af forslag. ; 

Ordføreren for forslagsstillerne (Sigs- I 
gaard)  Jeg skal herved tillade mig at frem- 
sætte: 

Forslag til lov om ændring af lov om skatte- 
mæssige ,afs7çrì'/)ninge'r m. v., 

forslag til lov om ændring af lov om skatte- 
mæssig opgørelse af varelagre m. v., 

forslag til lov om ophævelse af lov om inve- 
steringsfonds, 홢 

forslag til lov om ophævelse af lov om ind- 
skud på etableringskonto, 

forslag til lov om ændring af lov om særlig 
indkomstskat m. v. og ' 

forslag til folketingsbeslutning vedrørende 
beskatning af kursgevinster. 

Udover de almindelige afskrivningsregler, 
der ikke berøres af de stillede forslag, har 
skiftende regeringer fået gennemført en 

,: række særlige afskrivningsregler, der i reali- 
teten blot er statstilskud, betalt af skattey- 
derne, til snart sagt alle former før investe- 
ringer, ja, endog til investeringer eller er- 
hvervelser, der ikke er foretaget, men kun 
planlagt. 

Forslagsstillerne finder det uhensigtsmæs- 
sigt på denne måde at støtte investeringer i 
flæng uden hensyn til deres nytte og nød- 
vendighed. 
홢 Dertil kommer, at disse tilskud over de 
særlige afskrivningsregler overvejende ""b'te a- 
les af de jævnt- og dårligtsti-lléde skattey- 
d é r  fog går til de overvejende bedrestillede-. 
De er dermed udtryk for en usocial politik, 

De rigelige og ret tilfældige investeringer, 
der fremmes af de love, forslagsstillerne 
hermed foreslår afskaffet, er en hovedårsag 
til landets økonomiske vanskeligheder, idet 
do belaster valut'abeholdningen og stiller S la 
overvældende krav til opsparingen, at ren- 
ten tvinges i vejret.; 

Under hensyn til det nævnte og til ønske- 
ligheden- af, at beskatningsgrundlaget udvi- 
des, så udskrivningsprocenten kan nedsæt- 
tes, finder forslagsstillerne det nø.dven'di'gt, 
at de stillede forslag gennemføres.^ De  ̂er 
fremsat nu, for at de skal kunne indgå i 
overvejelserne om udskrivningsprocenten. 
Der er tid til at overveje dem, idet udskriv- 
ningsprocenten ikke behøver at blive fastsat 
før september-oktober. 

Forslagsstillerne har samtidig foreslået 
skatten af særlig indkomst sat 'op, fra 30 pet. 
til 60 pet. ud fra den betragtning, at overvej- 
ende arbejdsfri indkomster, som der^ her er 
tale om, bør beskattes mindst lige så hårdt 
som arbejdsindkomster. Samme betragtning 


