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Den newste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag 4l lov om
endring af lov om bygningsfredning.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 3)
findes i tidenden sp. 637, udvalgets betenk-
ning i tilleg B. sp. 143)

Der var ikke stillet sendringsforslag.

| Loviorslagets tekst og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Per Moller: Ved de tre lejligheder, hvor
man gennem de sidste 5 ar har behandlet
bygningsfredningsloven, har der varet bred
tilslutning til den opfattelge, at det er en
offentlig interesse at bistad med bevaringen
af vore gamle fredede ejendomme. P& den
anden side er det ogsd hver gang fremgéet,
at det offentliges sympati kun giver sig
forholdsvis beskedne kontante udslag.

Det synspunkt kommer|ogsé til orde i
betenkningen, som er afgivet vedrerende
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reparationsudgifter, for si vidt de bidrager
til at give ejendommen en hgjere veerdi. Nu
er det spergsmal meget sveert at skenne om,
for man kan vel sige, at enhver reparation
af en ejendom yder et bidrag til at give den
storre veerdi. Jeg vil derfor mene, at denne
regel, nér den administreres strengt, 1 virke-
ligheden forer til, at der ikke gives skatte-
meessige lempelser ved restaurering af fre-
dede ejendomme.

Jeg vil derfor bede bidde kulturministeren
og finansministeren om at overveje, om
man ikke i lidt hejere grad kunne tage
hensyn il den skillelinje mellem repara-
tionsudgifter og nydannelser i et fredet hus,
som fremkommer, ndr der udstedes byg-
ningsattest efter et restaureringsarbejde.
Ved den lejlighed bliver der af hensyn til
gebyret, der skal betales, trukket en skille-
linje mellem reparationsudgifter og forbed-
ringer, . eks. 1 form af nye installationer,
centralvarme, og hvad der ellers kan komme
pé tale. Den skillelinje, som her trakkes,
vil efter mit sken vere et mere naturligh
grundlag for at indremme de skattelettelser,
som et samlet udvalg nu udtaler sin sym-
pati for.

Tidligere har der ofte veret sympati for
disse tanker, men det er ikke rigtig blevet
til noget, og jeg vil derfor 1ndtrsengende
anmode kulturministeren om i sine fore-
stdende forhandlinger med finansministeren
at presse pa, si de kerlighedserkleringer,
der kan komme til de gamle huse, ikke frem-
deles skal vere helt sa platoniske, som vi
har set de har veeret det i fortiden.

Poul Dam: Jeg feler det nedvendigt at
fremsmtte enkelte bemeerkninger her ved
anden behandling, for at den meget kort-
fattede beteenkning ikke skal blive mis-
forstaet. Der star i beteenkningen, at det pa
grund af den gkonomiske situation ikke
lader sig gore at udvide det arlige tilskud
til statens bygningsfredningsfond. For god
ordens skyld skal jeg lige sige, at dette skal
opfattes som regeringens opfattelse -af den
gkonomiske situation. Vi er ikke enige hem,
men ndr regeringen ikke vil, si er der jo,
sddan som vi lever i njeblikket, ikke noget
at gore ved det.

Sagen er jo, som det ogsé fremgik af det,
hr. Per Moller sagde, at man har en byg-
ningsfredningslov, som fastslir, at der er et
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[Poul Dam,]
antal bevarelsesveerdige bygninger, som
man skal tage sig seerligt af; men der skaffes
ikke de fornedne penge til det, og der er hel-
ler ikke nogen seerlig vilje til pd anden made
at gore noget ved det. Det er en lidt uholdbar
situation i det lange lob, at man altsa ikke
vil muliggere, at bygningsfredningen virke-
lig kan gennemfgres. Mange bygninger, som
er bevarelsesveordige, er i gjeblikket i en
sadan tilstand, at man mé sige, at frednin-
gen af dem er temmelig illusorisk.

Det er rigtigt, at et enigt udvalg mener,
at der skal gores et eller andet ved hjelp af
skattelettelser i forbindelse med restaure-
ring, og visse former for reparationer er vel
ogsé en forsinket restaurering. Mange ejen-
domme er jo, som jeg allerede har antydet,
meget langt henne i retning af det totale
forfald. ]

Jeg vil dog gerne sige, at af os op-
fattes denne skattelettelse pid en lidt
anden made, end jeg tror den opfattes i
regeringspartierne. Jeg mener, at en fredet
bygning i meget hoj grad mé anses for at
vare underkastet samfundseje, og den
skattelettelse, som ogss efter mit sken skal
til for at muligggre restaurering, mi ikke
fore til, at-den pageldende ejer far en foroget
formue af det. Det m4 snarere veere sidan,
at skattelettelsen betyder, at der indfejes
en samfundsprioritet i den fredede ejendom.
Men forelobig er det jo kun et fromt snske;
den nsrmere udformning vil der blive lej-
lighed til at drefte igen, hvis finansministe-
ren er til at overtale pa dette punkt.

Knud Ostergaard: Da vi for 2 4r siden for
forste gang behandlede forslag til lov om
bygningsfredning, havde mit parti og jeg
den eere at tilhore oppositionen. Regeringen
var altsd den nuvesmrende opposition, og
dengang — det siger jeg til hr. Poul Dams
underretning — kunne regeringen- og dens
stotteparti ikke afse mere end 400.000 kr.
Det er altsd nu lykkedes at bringe dette
belob op til 800.000 kr. Jeg synes, at deb
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skal siges i denne forbindelse. Jeg synes
samtidig, det skal papeges, at dette belab
savel som det forrige er et incitament til de
bestraebelser, der foregir mange steder i
landet for at bevare bevaringsveerdige ejen-
domme. Det er et beundringsveerdigt ar-
bejde, der foregér pa dette omride, og folke-
tinget er kommet ind i billedet ved at give
en hjeelp til selvhjelp.

Poul Dam: Hr. Knud Ostergaard husker
forkert. Den forrige lov om bygningsfred-
ning blev vedtaget, inden der blev skabt et
flertal af socialdemokratiet og socialistisk
folkeparti. Desveerre har det jo bade for
denne periode og senere vwret sidan, at
disse to partier, der bgr have flertal her i
landet, ikke havde det.

Ministeren for kulturelle anliggender (K.
Helveg Petersen): Jeg takker for den til-
slutning til lovforslaget, der er givet i be-
teenkningen. Jeg skal sige om de bemeerk-
ninger, der er faldet, at jeg er enig i, at de
belob, der star til radighed, ikke slér til over
for de behov, der findes; men jeg tror i
gvrigt ikke, det ville veere muligt, med-
mindre vi gér meget hejt op med belabs-
rammerne, at klare det gennem tilskud fra
staten.

Her er der bade af hr. Per Moller og hr.
Poul Dam peget pd muligheden af at h] elpe
gennem en udvidet skattelettelse, som man
ogsé peger pa i beteenkningen. Der er mange
problemer involveret heri, og det er altsd
problemer, som man ikke har kunnet snakke
sig igennem til en losning af hidtil. Men jeg
vil gerne her erklere, at vi nu forhandler
sporgsmélet kulturministeriet og finans-
ministeriet imellem. Jeg anser det for at
veere af stor betydning for bygningsired-
ningsarbejdet, at der ved afgerelsen af,
hvad der skal betragtes som fradragsberet-
tigede vedligeholdelsesudgifter, bliver taget
hensyn til de bygningsiredede ejendommes
seerlige karakter, sdledes at den interesse fra
samfundets side i bygningens opretholdelse,
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[Ministeren for kulturelle anliggender.]
som fredning er udtryk for, kan manifestere

sig bl. a. netop pé denne m:
Hermed sluttede forhandli

Lovjorslagets tekst og dets ov
behandling

vedtoges uden: afstemnmg

side.

gen.,

ergang til tredje

Anden neestformand (Hangie Budiz): Jeg
foreslar, at loviorslaget gér direkte til tred]e
behandling uden fornyet ydvalgsbehand-

ling. Hvis ingen gﬂr indsigel
forslag, betragter jeg det
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsord

Forste behandling af fors
wndring af lov om valg 4l folk
lag .til folketingels medlemm
Skytte m. f1.].

lse mod dette
som vedtaget.

lenen var:

ag il lov om
etinget. (Veder-
er m. v.) [af

(Lovforslaget (nr. 58) findes i tilleg A.
sp. 1205, fremszttelsen i tidenden sp. 1636).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Ldvforsiagets overgang til anden behondlvng

vedioges uden afstemning.

" Anden ngestformand (Hanpn

e Budiz): Jeg

foreslér, at lovforslaget henvises til udvalget

for forretningsordenen, Hvis

ingen’ ger ind-

sigelse mod dette forslag, betragter jeg det

som vedtaget (Ophold). Det

er vedtaget.

Den neste sag pa dagsorflenen var:

Forste behandling af forslgg 4l folketings-
beslutning om wvalget af statsrevisorer og dzsses

virksomhed [af Skytte m. fl.]

(Forslaget til: folketingsbeslutning (nr.

XIX) findes 4 tilleg A. sp.
telsen i tidenden sp. 1636).

1275, fremseet-

Fo1slaget sattes til forhan ihng. |

Ingen bad om ordet.
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Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Anden neestiormand (Hanne Budiz): Jeg
foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til udvalget for forretningsordenen.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter -jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget. -

‘Den neste sag pd dagsordenen var:

Forste bek(mdlmg af ‘ forslag il lov om
wndring af lov om vederlag og pension m. v.
for manistre. .

(Lovforslaget (nr. 65) findes i tlllaeg A
sp. 1269 fremseettelsen 1 tidenden sp. 1656),

_ Lovforslaget sattes til forhandhng.
Ingen bad om ordet. ,

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. '

Anden nesttormand (Homne Budtz): On-
skes der udvalgsbehandhng’l (Ophold). Da
det ikke er tilfzeldet, gir loviorslaget direkte
til anden. behandhng .

* Den sidste sag pa dagsordenen var:

Foresporgsel 4il. statsministeren af Peter
Nielsen: :

- Hvilke planer har regnngen for ratlo-

‘ nahsermgen af statsadministrationen, og
‘hvilke - overvejelser har regeringen gjort
sig med hensyn til administrationsradets
fremtid?*

Foresporgeren (Peter Nielsen): Det er vel
en tilfssldighed, men det indeholder alligevel
noget af skeebnens ironi, nér folketingets
dagsorden i dag forst omfatter en forhgjelse
af folketingsmedlemmers og statsrevisorers
lon og dernsmst en forespeirgsel om, hvordan
staten kan spare. Det ma vel spagfaerd1gt
benierkes, at det danske folketing er et af
de pallamenter, der, er billigst i drift, selv
om der vel ogsé her kan rationaliseres, hvad



