Polketingets forhandlinger.
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A}ndrmgsfmslag nr. 1 1 betaenknmgen om |

en ny affattelse af § 7

forkastedes med 84 stemmer mod 44 1 med-
lem tllkendegav at han hverken stemte for
eller imod. : e

§§7-10, eendrmgsforslag nr. 21 betaenkmn—
gen, § 11, saledes @ndret, og §§ 12-16

vedtoges uden afstemning. .

Z.Endrmgsforsla;g nr. 3. 1;be_taenknihgenyr N
vedtoges med 119 stemmer mod 11;.1 med-
lem tilkendegav, at han hverken stemte for
eller imod.. - Core

§ 17, saledes sendret, og §§ 18 21
vedtoges uden afstemnmg

Andringsforslag nr. 4 i be’oaenkmngen

forkastedes med 82 stemmer mod 46; 2 med—
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

'§ 26, endringsforslag nr. 5 i betaenkmn-
gen, § 27, saledes sendret;’ og §§ 28 31

vedtoges uden afstemmng

Lovfm"slagets overgang tzl tmdye behandlmg
vedtoges uden afstemning.

" Formanden: Lovforslaget gar nu tll for—
nyet behandhng i udvalget

Man g1k dernsest t11 afstemnmg vedrﬁ-
rende forslag til lov om. sendring -af lov om.
forsorgen for &ndssvage og -andre serlig
svagtbegavede.: (Vedrmende : forsorgens
administration m. v.).’ : o .

Endrmg%forslag or. 1.
forkasteoles med 73 stemnﬂel mocl 58.

ZEndung fomlag nr. 2 betragtedes som

forkastet med samme stemmetal som. sn-
- dringsforslag nr. 1. \

§ 1, aendmngsforslag nr. 3 § 2 saledes
aendret 0g§3 . ,

vedtoges uden a[s’oemmng
352
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Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning..

Formanden: Lovforslaget gér nu til for-

‘nyet behandling i udvalget.

Man gik dernwmst til afstemning vedre-
rende forslag til lov om eendring af lov om
revalidering. (Vedrerende den centrale ad-
mlnlstratlon m. V.).

§ 1 aendrmgsforsla,get og § 2 saledes %en-
dret, - -

vedtoges uden af_stemnmg

Lov]‘orslagets ovewgang il tmdye behandlmg
vedtoges uden a,fstemnmg

I‘ormanden Lovforslaget gir nu tll for-
nyet behandlmg i udvalget

’ Slu’otehg foretoges afstemnmg vedrgrende
forslag til lov om wndring af lov om berne-

1 og ungdomsfmsorg (Vedrorende den lokale

0g centrale admmlstra,tlon )

- A]ndllhgsforslagene nr; 1-8, § 1, séledes

eendret, aendrmgsforslag nr. 4 og § 2 saledes
sendret, . .

'vedtoges uden afs‘cemmng

Lov]‘wslagets overgang il tredje bekcmdlmg
'vedtoges uden afstemmng

Formanden Lovforslaget ‘gér nu til for-
nyet behandhng i udvalget.

. Den naste sag pa dagsordenen var:

- Anden: behandling of forslag til lov om ud-
lam w3l sammenlegning, supplemng samt op~
rettelse af 9orclbmg m. m.

(F@rmte behandhng af lovfmslaget (nr. 82)
fln_des i tidenden sp. 2955, udvalgets be-
teenkning i tilleeg B. sp. 953).
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" Der var stillet 8 %ndrmgsforslag 1 betaenk- ,

ningen.

Uden for betaenkningen var der ikke stil-

let eendringsforslag.

Tovforslagets paragraffer, eendringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandhng sattes til forhand-
ling under ét. =

Risgaard KnudSen: Ud over aendringsfor-
slag nr. 6 kan vi fra socialdemokratiets side
stemme for endringsforslagene nr. 1-5 samt
for eendringsforslag nr. 8. :

En vedtagelse af aendrmgstorslagene nr. 2,

.3, 4 og b vil fa til folge, at afdragstiden for:
flere af de i loven neevnte lan bliver nedsat.

Med henblik pé lovens administration vil
denne  sndring sikkert nedvendiggere .en
vejledende udtalelse fra landbrugsmmlste-
ren her i dag.

Ved at sammehholde aendrmgsforslag nr.

8, hvoraf fremgér, at loven skal have virk-
ning fra den 1. april i ar, med § 12 i udlans-
loven for 1969-70, hvoraf fremgér, at be-

stemmelserne i denne lovs §§ 1 og 2 finder

tilsvarende anvendelse i finansdret 1970-71,
medmindre andet fastsmttes ved ny udlans-
lov, kan der vere grund til at antage ab
der mellem ans;agele, hvis ansegning ikke er
feerdigbehandlet, og administrationen  kan
forekomme visse uoverensstemmelser. Det
kunne vi i gvrigt have undgaet safremt der
forud for den 1. april og'i overensstemmelse
med s@edvane var vedtaget en ny udlanslov,
men af mig ukendte grunde kom ‘udvalgsar-
bejdet forst i gang langt ind i april maned,
og det til trods for at loviorslaget vax til for-
ste behandling allerede den: 28. januar. Med
de oplysninger, vi i udvalget har modtaget
af ministeren, er jeg i ovrigt.ikke selv i tvivl
om, hvordan loven ber administreres i de
her neevnte tilfselde, men under hensyn til,
at det er ministeren, der har lagt megen
veegt pé, at loven og saledes ogsa bestem-
melserne vedrorende den nedsatte afdrags-
tid far virkning fra den 1. april, vil jeg dog
mene, at det for sével ansggere, hvis anseg-
ning endnu ikke er feerdighehandlet, som for
administrationen kan vaere af stor betyd-
ning, sifremt ministeren her i dag glver en
vejledende udtalelse For ansagnmger, ‘semi

2/.70: 2. boh. af £. t. 1. om udlén il sammenlzgning m. v. af jordbrug.
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er. ferdighehandlet efter den 1. april, kan
der vel ikke veere noget problem. Der mé
efter min opfattelse ud fra de oplysninger,
jeg her har.givet, yere grund til at antage,

‘at sadanne ansegninger er blevet behandlet

i henhold til den tidligere udlanslov.

‘Mindzctallets  @ndringsforslag, “sendrings-
forslag nr. 6, kan ministeren ikke vere
ukendt med. Det er jo ministerens oprinde-
lige- ®endringsforslag, og her.i dag vil jeg
gerne meget varmt anbefa,le dette sendrings-
forslag

‘Ministerens’ motlvermg f01, at funktions-
tiden for savel statens ‘jordlovsudvalg som
husmandsbrugskommlssmnerne skulle for:
leenges, indtil en revision af statshusmands-
loven var gennemfert, var, at der inden
lenge patenkes gennnemfort en revision af
denne lov; og det lod meget iornuftlgt Jeg
skal heller ikke her lwgge skjul pa, at mini-
sterens oprindelige sendringsforslag ogsé i hej
grad var sagligt begrundet. Jeg forstar imid-
lertid, at Iandbrugsministeren her pa det
sidste af steerkere kreofter er blevet presset
til at tllbagetraekke sit oprindelige eendrmgQ—
forslag, det wndrmgsforslag, som Vi 88 senere
har genoptaget, og 1 stedet stille et nyt sen-
dringsforslag, hvoraf fremgér, at det nu kun
er; funktionstiden -for husmandsbrugskom-
missionerne, der skal forleenges. En nsermere
begrundelse for denne aendrmg kunne veere
gnskelig. Jeg tror, at der ogsd ude omkrmg i
landbruget vil vieere interesse for at.f& denne
eendring neermere begrundet her ved denne
lejlighed.

1 gvrigt er det- mit indtryk, at ministerens
aendringsforslag nr. 7, om jeg s mi sige, er
skrevet med fort hind, og der er sidan set
efter min. opfattelse. ogsé grund til at have
ondt -af: ministeren.. Det er sikkert heller
ikke med storre glede, at de wrede medlem-
mer hr: Niels Eriksen, hr. From:og hr. Seren
Jensen har tiltradt -dette eendringsforslag.
Af bemerkningerne til sndringsforslaget
fremgér det, i gvrigt ogséd meget klart, at det
nu ikke lengere med sikkerhed kan ventes,
at revisionen, den tidligere bebudede revi-
sion af statshusmandsloven, kan vare ved-
taget inden 1. april 1971. Dette har jo ikke
tidligere veeret ministerens opfattelse, derfor -
er der i hoj grad her tale om en meget ve-

sentlig oplysmng, og jeg forventer, at mini-

steren ogsd her'1 dag neermere vil redegere
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[Risgaard Knudsen] cLr T

for denne reahtetsaendrmg, f01 58 v1dt angar‘

den tidligere bebudede revmon af statshus~
mandsloven
" Meéd disse bemaerkmnger kan Jeg i tzfvrlgt

anbefale lovforslagets overgang tll tred]e

behandhng

Niels Eriksen: Nal udvalget f@rst s& sent‘

pa‘samlmgen har afgivet beteenkning, skyl-
des det ‘en’ bestert  ting;
udvalget var forventningér til, at landbrugs-
ministeren 1 denne’ samling ‘ville fremstette
forslag til en ny statshusmandslov. Forvent-
ningerne- grundede s1g natirligvis pa den
betenkning, * landbokomrmssmnen
havde afgivet om'’ landbrugets f1emt1d1ge
struktur, men Iandbrugsmmlsteren har over
for udvalcret begrundet, hvorfor ‘han ikke
hat gjort “det. Han miente, at vii- enny
statshusmandslov ogsa skulle have sporgs-
malet om deén fremtidige admmlstratlon af
vor jordlovgivning steerkt ind i’ ‘billédet, 'og
landbokommissionen vil-- forst 1" lobet af
sommeren = afgive betaenkmng ot dette
"spmrgsmal Derfor har vi altsd tiltradt, at

vi'ogsa afventer og’ vedtager lovforslaget "

som det er fremsat af landbrugsministeren,
- med de wendringsforslag, som er tiltradt: af
hele udvalget og som angar afdragstiden for
lanene. Denne afdragstid er blevet forkor-
tet, sadan at vilkérene her kommer til'at
fﬂlge andre udlénslove ‘og’ vilkitene i ‘det
hele taget for- anden realkredit, og det er der
énighed om ér righigt. S
. Der er videre et %ndnngsforslag ‘oin,” at
der ud over tente svares et bidrag pa 0,2 pot.
p. a."af hovedstolen til dsekmng af admlm—
stratlonsudglfter Bl

“Hr. Risgaard Knuidsei talte om lovforsla-
gets sene vedtagelse, 'og det vil landbrugsml-
nisteren nok svare pa‘ men ‘jeg kan sige, dt
vii udvalget f;alte 08 belohget ved at la,ndu-
der var givet’ e{tel 1. april, var glvet med
f01behold af udlanslovens vedtagelse

‘Det aendrlngsfomlag, somi socialdemokra-
tiet” og ‘Socialistisk folkeparti har stillet, vil
jeg pa de tre regermgsparmers vegre anbe-
fale at stemmie imod. Det' vil jeg, fordi sta-
tens “jordlovsudvalgs “medlemmers - “funk-
~tionstid forst udleber den 31. oktober 1970,
~ og hvis' landbrugsmlmsteren nu-er hurtlg 1
vendingen ~ og landbokommlssmnens be-

+12/.70: 2. beh. af £ t. 1..om udlin til sammenlmgning m. v.'ga,f-':jordbrilg.,m \

nemlig at’ der'i |
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teenkning kommer i ordentlig tld har vi vel
lov at forvente forslag til en ny statshus-

' mandslov meget - t1d11gt i den nye samling.

- Jeg vil gerne pa de konservatives, dé radi-

kales og venstres vegne anbefale at stemme

for de endringsforslag, som er stillet af

- landbrugsministeren, og stemme imod det af

socialdemokratiet og socialistisk folkeparm

‘ stlllede aendungsfmslag

Morten Lange Jeg skal 1kke sige mange .
bemwrkmnger om dette lovforslag, der er i

' og for sig ikke s8 forferdelig meget at tilfoje
- til det, der er sagt: Der er en'lille divergens
: imellen os ‘om éendringstorslag nr. 6. Jeg har'
- forstdet det sddan, at’ de radikale er meget

ivrige efter at f& nyvalg til et-af de udmeer-

'| kede udvalg; de er brugbart repraesenterct i,
- og *der-er maske ikke noget at sige 6il, -at
man har en’sidan iver; man ved jo a,ldmg
vugtlg, Tivor lenge magtens sodme holder sig,

sa-jeg: forstar deres 1ver, hv1s ]eg har fattet_

' tmgene rlgtlgt

‘Det, jeg i og for 31g mest v1lle gore! nogle

" bem%rkmnger o, var i'virkeligheden det;

som ‘jeg ma- kalde landbrugsmlmstelens of
terladenhed i'tempo, hvad angér lovgivning.
Dethavde naturligvis' veeret: enskeligt og

' rimeligh, om denné lov var blevet behandlet

sammen med de samlede rev151onslovfors1ag

for landbruget i det hele taget. Dem har vi .

jor ventet med begerlighed. Nu har vi'for-
staet, at de’ kommer sdmend nok ikke, for

vi neesteri ér pé ve] hjem fra-denne glim-

rende samhng Jeg synes, det e pa-kanten

af, hvad man kan byde folketmget ‘og nu
far vi altsd yderligere oplyst her i en fodnote
til dette lovforslag, at en anden. lovrev131on,
som Vi’ sandelig ogsa har ventet pa i lange
tider, kan ‘vi-ogsé vente ér og dag pa. Det
forelcommer mig; ‘at’ landbrugsministeren,
som' jeg af mange gruride egentlig ikke kan
lide at sige noget mindre peent om, ikke far

“ioget ‘godt karakterbraet ‘ud ‘af et tempo: af

denne art. Det bliver vanskeligere og van-
skeligere for os at tage stllhng til en fornuf-
tig landbrugslovigivning, nar ‘alting i den
grad bliver forsinket. Det er ikke til fordel -
for dansk’ landbrug, hvis formlen er'den, at
der helst mgentmg skal ske, og det, der skal’
ske, skal ske s& langsomt som muhgt

¢ Jeg'skal anbefale at’ stemme for det af
socialdemokratiet og 'socialistisk folkepartl
stlllede aendrmgsfmslag Jeg tror ikke, jeg
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[Morten Lange.]

ville kunne fa mlg selv til at stemme 1mod,

det af flertallet stillede sndringsforslag, hvis
mod forventning vort gode forslag skulle
blive stemt ned, men det- fa,r vi ]0 at se t11
den tid. : S

Landbrugsmlmsteren ( Peter Larsen ). Ma.

jeg begynde med at takke udvalget for ar-

bejdet og flertallet for tilslutningen til de af

mlg stillede sendringsforslag.

Hr. Risgaard Knudsen rej jste hégle proble- }
mer vedrerende lovens administration og |
' langt fremme.

beklagede, at der var géet s& lang tid, inden.
~lovforslaget var fort frem il afgﬁrelse, det
sidste gjorde hr. Morten Lange ogsa. Ma jeg
om -dette blot sige, at disse ting, som her
ligger til behandling, var det pa et vist tids-
punkt min hensigt, som ogsad hr. Niels
Friksen pegede pé, at ville have fulgt. op
med sendringer i statshusmandsloven, som
jo er hovedloven for disse udlénsbestemmel-
ser, men under hensyn til, at landbokommis-
sionen kun har behandlet finansieringspro-
blemerne og ikke selve lovens administration,
herunder heller ikke spgrgsmalet om . jord-
fordelingen, som jo mé siges at. veere et vee-
sentligt led i en kommende statshusmands:

lov, fandt jeg, at det var rimeligt, at vi,

uanset vi ikke var fwrdige med de .ovrige
landbrugsfmhandhnger, fik denne udlénslov
gjort faerdig, si meget mere som indgiverne
af de ansegninger, der jo. jeevnligh kommer
ind og- stadig kommer ind i stigende antal,
havde ‘et rimeligt krav p& si hurtigt, som
det var muligt, efter at denne beslutning
var taget, at {4 klarhed over deres fremti-
dige laneforhold. Det havde jo veeret onske-
ligh, om vi kunne have faet denne egentlige,
store revision . af statshusmandsloven, men
det  har ikke. kunnet lade sig gere. De
grunde; som jeg har anfort, har veeret s
tungtvejende, at man ma vente, til landbo-
kommissionen er endeligt faerdlg med dette
sporgsmal, og jeg lober altsa den risiko, som
hr. Morten Lange gav udtryk for, med den
karaktergivning, han gav. mig med ‘sit ord-
. valg

. M4 jeg med hensyn til selve admlmstratl-
onen af det foreliggende loviorslag neevne
hr. Risgaard Knudsens bemerkninger om,
at § 121 geeldende lov klart siger, at der skal
administreres efter de gamle bestemmelser,
hvis ikke andet ved ny lov er bestemt. Det

12/ 5,70: 2. beh: af £. t. 1. om udlan til sammenlegning m.. v. af jordbrug m. r.
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er netop-det, vi har tilstreebt ved et af een-
~ dringsforslagene, idet vi dér fastslir, at lo-

" ven har. virkning fra I, april 1970. Nar hr. -

Risgaard Knudsen har ensket nogle kom- -
mentarer om administrationens holdning til
de ansegninger, der allerede er indkommet
og derfor formelt allerede kunne veere ekspe-

_deret efter den geldende lovgivnings mil-

dere regler, skal jeg hertil bemsrke, at der i
begyndelsen af april méned er sket ekspedi-
tion af nogle fa ansegninger efter den tidli-
gere lovgivning, men det drejede.sig om
sager, hvis behandling allerede: var meget

I ;avrlgt er. det ot -almindelig godkendt
princip i dansk administration, at en anse-
ger aldrig har krav pa at f4 sit andragende
behandlet efter den lovgwnmg, der geelder

- pa ansggnmgs’oldspunktet nar der i mellem-
| tiden er tradt en ny lov i kraft. Det mé altid .

veere den lovgivning, der er geldende pé til-
sagnstidspunktet, der er afgerende for,
hvilke regler:der skal anvendes. .

Hyis man skulle tage serligt hensyn tll
forellggende, men . endnu ikke afgjorte an-
dragender, skal dette udtrykkelig siges i
loven, og det ville betyde, at lovens virknin-
ger blev udsat i lang tid. Forholdet er
nemlig det, at der ikke blot hgger ansggnin-
ger i ]ordlovsudvalget men ogsd -hos, kom-
munerne og i husmandsbrugskommlss1o~
nerne. Jeg kunne jo ogsd her henvise til, at da
man for arbejderboligernes Vedkommende
indsendte ansegning i efteraret, kunne man
heller ikke kende de regler, de senere har
faet 1an udmalt efter.

Jeg mener altsd, at vi er i ovelensstem~
melse med. dansk. ‘gdministrationspraksis
ved at formulere sendringsforslaget som sket
og lade det blive fulgt op administrativt som
tllkendeglvet over for udvalget, og jeg har
ogsé forstiet pa hr. Risgaard Knudsen, at
han er tilfreds; men at han gerne ville have
denne kommentar fra min side ved denne
lejlighed. Den veere hermed givet.

" 'Med hensyn til det andet spergsmél, nem- -
lig endringsforslaget; som er stillet af et

‘mindretal, var hr. Risgaard Knudsen meget

interesseret i at hore min begrundelse for at
wndre et oprindelig fremsat sendringsforslag.
M3 jeg som baggrund for dette 51ge, at jeg
havde regnet med og hiber stadig p4, at vi
kan fremsmtte forslag til en ny statshus-
mandslov i begyndelsen af naeste folketings-
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[Landhrugsmmxsterun] ~ E
samling, og jeg vil gerne her over for hr
Niels HEriksen-bekrafte, at det er min hen—
sigh at fremswmtte et sddant loviorslag, men
det eendringsforslag, jeg stillede, var af- mig
teenkt som et tilbud, forudsat at der i udval-
get var enighed om at acceptere det. Vedrs-
rende jordlovsudvalget var det jo' en geel-
- dende lov, man greb ind i ved det oprin-
edlige - aendrmgsforslag, og  mnar enighed
ikke kunne opnds, og under hensyn til, at
der efter statshusmandsloven skal veere

nyvalg 1. november i &, og at vi ikke kan |

12/.70: 2. beh. af £. t 1. -om udlan til sammenliegning m., v. af jordbrug m. m.

forvente, selv om vi vil laegge pres pa for at -

f4 den nye lov gjort feerdig, at dette kakes

inden 1. april 1971, har jeg fundet det rime- |

ligt kun at forlaenge funktionsperioden for

husmandskommlssmnerne, hvis - funktlons-;

periode jo udlgb den 1. april'i &r.

- Dette, at denne enlghed ikke kunne opnas, | vedtoges uden afstemning.
er begrundelsen for, at jeg har stillet det E

wendringsforslag, som flertallet i ovrigh er |-

géet ind for, og jeg skal med disse bemaerk-

af mlndretallet stlllede sendrmgsforslag

ker for, at man allerede i-begyndelsen af

- neste samling kan forvente, at -der: bl1ver's

fremsat forslag til ny statshusmandslov.”
Allerede af den grund star jeg uforstaende

ovet for; at ministeren i: bemaerkmngerne til

sit. aendrmgsforslag har anfert, at man:ikke

med sikkerhed kan anfere, at ‘en ny stats-

husmandslov vil veere vedtaget inden 1. ap-

11l 1971. Det forekommier mig under hensyn- |
tagen til disse oplysninger, at der er et og .

andet, som ministeren i hej grad star usik-
ker over for, hvad angir s_p;argsmalet on en :

ny sta,tshusmandslov

den Xkorte bemaerkmng til hr.
Knudsen: Bt er-at give lofte om at frem-
seette et lovforslag, noget ‘andet er at give

lofte om at gore det feerdigt til en bestems .|

tid. Vi har jo erfaring for, at der kan gé
- leengere tid, ofte leengere tid end gnskeligt, .
inden det sker, og det er derfor, ]eg har stil- ;

let dette aendrmgsforslag

Hermed sluttede forhandhngen S

stk 5 omhandlede bev1ser
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§§ 1-4, wndringsforslag nr. 1, § b, sdledes
sendret, aendrlngsforslagene nr. 2 og 3, § 6,
saledes eendret, ‘endringsforslag nr. 4, § 7
séledes sendret, § 8, sendringsforslag nr. 5, §
9, séledes sendret‘,t og § 10 :

vedtoges uden afstemning.
ZEndringsforslag - nr. 6 om indswttelse af

en ny paragraf

forkastedes med 63. stemmer mod 39; 1 med-'
lem tilkendegav, at han hverken stemte for
eller 1mod . :

: }Endrmgsforslag nr. 7 om mdsaettelse af
en ny paragraf, endringsforslag nr. 8, § 11,
saledes wndret, og §§ 12 og 13 .

vedtoges uden afstemning.

Lovfwslagéts vovergang ul tredje behandling

Formanden: Jeg foresldr, at lovforslaget

| ghr direkte til tredje behandhng uden for-

ninger anbefale, at man stemmer imod det | nyet udvalgsbehandling. ‘Hvis ingen gor

mdsagelse mod dette forslag, betragter jeg
| ‘det som vedtaget (Ophold). Det er:vedtba- .
Rlsgaald Knudsen: J eg forstar pa m1n1ste— get ‘ o o
rens sidste udtalelser, som jeg 1 avrigt tak- .

' Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af fo'rsldg til lov om wn-

dring af lov.om follceskolen

(Forste behandhng af lovforslaget (nr.
143) findes i tidenden sp. 4282, udvalgets
betenkning i tilleg B. sp. 905).

De1 var: stlllet 4 aendrmgsforslag i betaenk-
mngen R

Uden for betaenknmgen var der stlllet fol-

' gende aendrmgsforslag
’ Landbrugsmlmsteren ( Peter Lmsen ) Blot i
‘Risgaard

Af Szgsgaard og Kjor Rasmussen:

Til § 1.
© v - Nyb nummer. .
“1) Eftel nr. 31 indssttes som nyt num-

mer:

,,00; § 22, stk 8 affa.ttes saledes:

<3Stk 8. Underv1sn1ngsm1msteren fastsoet-
ter regler for-angivelse af, at realeksamens-
niveau er-opndet i ‘enkelte fag i de 1 § 13
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