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Ændringsforslag nr, l  i betænkningen om 
en ny affattelse af § 7 ; . 
forhastedes med 84 stemmer mod 44; 1 med- 
lem tilkendegav, at han hverken stemte for 
eller imod. 

§§ 7-10, ændringsforslag nr. 2 i betænknin- 
gen, § 11, således ændret, og §§ 12-16 
vedtoges uden afstemning., 

Ændringsforslag nr. 3 i betænkningen 
vedtoges med 119 stemmer mod 11; 1 med- 
lem tilkendegav, at han: hverken stemte for 
eller imod., 

§ 17, således ændret, og §§ 18-25 
vedtoges uden 'afst.emniiig.,, 

Ændringsforslag nr. 4 i betænkningen 
forkastedes med 82 stemmer mod 46; 2 med- 
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte 
for eller imod. : 

§ 26, ændringsforslag nr. 5 i betænknin- 
gen, § 27, således ændret, og §§28-31 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslàgets overgang til tredje behandling 
vèdtoges uden afstemning. 

Formanden: Lovforslaget går nu til for- 
nyet behandling i udvalget. : i 

Man gik dernæst til afstemning vedrø- 
rende forslag til lov om ændring af lov om 
forsorgen for åndssvage og andre særlig 
svagtbegavede. (Vedrørende forsorgens 
administration m. v.). 

Ændringsforslag nr. 1 
forkastedes med 73 stemmer mod 58. 

Ændringsforslag nr. 2 betragtedes som 
forkastet med samme. stemmetal som æn- 

,홢 dringsforslag nr. 1. ; 

§ 1, ændringsforslag nr. 3, § 2, således 홢 
ændret, og § 3 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden af stemning. 

Formanden: Lovforslaget går nu til for- 
nyet behandling i udvalget. 

Man gik dernæst til afstemning vedrø- 
rende forslag til lov om ændring af lov om 
revalidering. (Vedrørende den centrale ad- 
ministration m. v.). 

§ 1, ændringsforslaget og § 2, således æn- 
dret, 
vedtoges uden af stemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: Lovforslaget går nu til for- 
nyet behandling i udvalget. 

Sluttelig fpretoges afstemning vedrørende 
forslag til lov om ændring af lov om børne- 
og ungdomsforsorg. i. (Vedrørende den lokale 
og centrale administration.) 

Ændringsforslagene nr.' 1-3, § 1, således 
ændret, ændringsforslag nr. 4 og § 2, således 
ændret, . - 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. : 

I 
Formanden: Lovforslaget går nu til for- 

nyet behandling i udvalget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Anden' behandling af forslag til lov om ud- 
lån til sammenlægning, supplering samt op- 
rettelse af jordbrug m'. m. : 

(Første behandling af lovforslaget (nr. 82) 
findes, i tidenden sp. 2955, udvalgets be- 
tænkning i tillæg B. sp. 953). 
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Der var stillet 8 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der. ikke stil- 
let ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforsla- 
gene og spørgsmålet om, lovforslagets over- 
gang til tredje behandling sattes til forhand- 
ling under ét. 

Risgaard Knudsen: Ud over ændringsfor- 
slag nr. 6 kan vi fra socialdemokratiets side 
stemme for ændringsforslagene nr. 1-5 samt 
for ændringsforslag nr. 8. 

En vedtagelse af ændringsforslagene nr. 2, 
3, 4 og 5 vil få til følge, at afdragstiden for 
flere af de i loven nævnte lån bliver nedsat. 

Med henblik på lovens administration vil 
denne ændring sikkert nødvendiggøre, en 
vejledende udtalelse fra landbrugsministe- 
ren her i dag. 

Ved at sammenholde ændringsforslag nr. 
8, hvoraf fremgår, at loven skal have virk- 
ning fra den l. april i år, med § 12 i udlåns- 
loven for 1969-70, hvoraf fremgår, at be- 
stemmelserne i denne lovs §§ 1 og 2 finder 
tilsvarende anvendelse i finansåret . 1970-71, 
medmindre andet fastsættes ved ny udlåns- 
lov, kan der være grund til at antage, at 
der mellem ansøgere, hvis ansøgning ikke er 
færdigbehandlet, og administrationen kan 
forekomme visse uoverensstemmelser. Det 
kunne vi i øvrigt havè undgået, såfremt der 
forud for den 1. april og i overensstemmelse 
med sædvane var vedtaget en ny udlånslov, 
men af mig ukendte grunde kom udvalgsar- 
bejdet først i gang langt ind i april måned, 
og det til trods for at lovforslaget var til før- 
ste behandling allerede den 28. januar. Med 
de oplysninger, vi i udvalget har modtaget 
af ministeren,, er jeg i øv,rigt, ikke, selv i tvivl 
om, hvordan loven bør administreres i de 
her nævnte tilfælde, men under hensyn til, 
at det er ministeren, der har lagt megen 
vægt på, at loven og således også bestem- 
melserne vedrørende den nedsatte afdrags- 
tid får virkning fra den 1. april, vil jeg dog 
mene, at det for såvel ansøgere, hvis ansøg- 
ning endnu ikke er færdigbehandlet, som for 
administrationen kan være af stor betyd- 
ning, såfremt ministeren her i dag giver en 
vejledende udtalelse. For ansøgninger, scm 

,er færdigbehandlet efter den 1. april, kan 
der vel ikke være noget problem. Der må 
efter min opfattelse ud fra de oplysninger, 
jeg her har,givet, være grund til at antage, 
at sådanne ansøgninger er blevet, behandlet 
i henhold til den tidligere udlånslov. 

,,Mindtétallets' ændringsforslag, ændrings- 
forslag nr. 6, kan ministeren ikke være 
ukendt med. Det er jo ministerens oprinde- 
lige ændringsforslag, og her i dag vil jeg 
gerne meget varmt anbefale dette, ændrings- 
forslag. 

Minister ens motivering for, at funktions- 
tiden for såvel statens jordlovsudvalg som 
husmandsbrugskommissionerne skulle for- 
længes, indtil en revision af statshusmands- 
loven var gennemført, var, at der inden 
længe påtænkes ge,nnnemført en revision af 
denne lov, og det lød meget fornuftigt. Jeg 
skal heller ikke her lægge skjul på, at mini- 
sterens oprindelige ændringsforslag også i høj 
grad var sagligt begrundet. Jeg forstår imid- 
lertid, at landbrugsministeren her på det 
sidste af stærkere kræfter er blevet presset 
til at tilbagetrække sit oprindelige ændrings- 
forslag, det ændringsforslag, som vi så senere 
hår genoptaget, og i stedet stille et nyt æn- 
dringsforslag, hvoraf fremgår, at det nu kun 
er; funktionstiden for husmandsbrugskom- 
missionerne, der skal forlænges. En nærmere 
begrundelse for denne ændring kunne være 
ønskelig. Jeg tror, at der også ude omkring i 
landbruget vil være interesse for at få denne 
ændring nærmere begrundet her ved denne 
lejlighed. 
. I øvrigt er det  mit indtryk, at ministerens 
ændringsforslag nr. 7, om jeg så må sige, er 
skrevet med ført hånd, og der er sådan set 
efter min opfattelse også grund til at have 
ondt af: ministeren. Det er: sikkert heller 
ikke med større glæde, at de ærede medlem- 
mer hr. Niels Eriksen, hr. From og hr. Søren 
Jensen har tiltrådt dette ændringsforslag. 
Af bemærkningerne til ændringsforslaget 
fremgår det i øvrigt også meget klart, at det 
nu ikke. længere med sikkerhed kan ventes, 
at revisionen, den tidligere bebudede revi- 
sion af statshusmåndsloven, kan være ved- 
taget inden 1. april 1971. Dette har jo ikke 
tidligere været ministerens opfattelse, derfor 
er der i høj , grad her tale om en meget væ- 
sentlig oplysning, og jeg forventer, at mini- 
steren også her i dag nærmere vil redegøre 
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[Risgaard Knudsen.] - '홢 -r 
for denne realitetsændring, for 'så vidt angår 
den tidligere bebudede revision af statshus- 
mandsloven.  ̂

Med disse bemærkninger kan jeg i øvrigt 
anbefale lovforslagets overgang 'til tredje 
behandling. ; : 

, Niels Eriksen: Når udvalget først så sent 
på samlingen har afgivet betænkning, skyl- 
des det en bestemt': ting,' nemlig at: der i 
udvalget var forventninger til, at landbrugs- 
ministeren i denne: samling ville fremsætte 
forslag til en ny statshusmandslovi'Forvent- 
ningerne grundede sig naturligvis på den 
betænkning, som landbokommissionen 
havde afgivet om' landbrugets f rémtidigé 
struktur, men landbrugsministeren li ar over 
for udvalget begrundet, hvorfor1 'han ikke 
hat gjort det. Han mente, at vi i en ny 
statsiiusmändslov også skulle have spørgs- 
målet om den fremtidige administration af 
vor j ordlovgiynihg' stærkt ind i: billedet,' og 
landhokommissionen vil først' i1 løbet 홢' af 
sommeren afgive betænkning om dette 
spørgsmål. Derfor har vi altså tiltrådt, at 
vi også afventer, ,ög \ vedtager lovforslaget, 
som det er fremsat af landbrugsministeren, 
med de ændringsforslag;; som er tiltrådt < af 
hele udvalget, og som angår afdrågstiden for 
lånene.. Denne afdragstid er blevet forkor- 
tet, sådan .at vilkårene her kommer tir at 
følge andre udlånslove og vilkårene i dét 
hele taget for anden realkredit'/ og det er dér 
enighed om er rigtigt. ' , 

Der er videre et ændringsforslag om, at 
der ud over rente 'svares et bidrag på 0,2 pet. 
p. a. af hovedstolen til dækning af admini- 
strationsudgifter. ; ; ; 

Hr. Risgaard KnudseÌi,italte om lovforsla- 
gets sene vedtagelse,' og det vil landbrugsmi- 
nisteren, nok svare' p'å, men jeg kan sige, at 
vi i udvalget følte os beroliget ved, at lahds- 
brugsministeren sagde, at alle lånetilsagn, 
der var givet 'efter 1. april, var givet med 
forbehold af udlånslovens vedtagelse. 

Dét ændringsforslag, som socialdemokra- 
tiet og socialistisk folkeparti har stillet, vil 
jeg p å  de tre regeringspartiers vegne anbé- 
fale at stemme imod. - . D  vil jeg, fordi sta- 
tens j ordlovs udvalgs medlemmers funk- 
tionstid først udløber den 31. oktober 1970, 
b-« hvis; latidbru- gsmiiiis,-e,reii nu er hurtig; i 
vendingen og landbokommissionens be- 

tænkning kommer i ordentlig tid, har vi vel 
lov at forvente forslag til en ny statshus- 
mandslóv meget tidligt i den nye samling. 

Jeg vil gerne på de konservatives, de radi- 
kales og venstres vegne anbefale at stemme 
for de ændringsforslag, som er stillet af 
landbrugsministeren, og stemme imod det af 
socialdemokratiet og socialistisk folkeparti 
stillede ændringsforslag. 

Morten Lange: Jeg skal ikke sige mange 
bemærkninger om dette lovforslag, der er i 
og for sig ikke så forfærdelig meget at tilføje 
til det, der er sagt. Der er en'lille divergens' 
imellem os' om ændringsforslag nr. 6. Jeg har- 
forstået det ,,sådan, at 'de radikale er meget 
ivrige efter at få nyvalg til et af de udmær- 
kede udvalg, de er brugbart repræsenteret i,' 
og der er måske ikke noget at sige til, at 
man har en'sådan iver; man ved jo aldrig 
rigtige hvor længe magtens sødme holder sig, 
så jeg forstår deres iver, hvis jeg har Jattet, , . 
tingene rigtigt; - 1 

Det, jeg i og for sig m'est ville gøre nogle 
bemærkninger om, var i' virkeligheden det, 
som jeg må kalde landbrugsministerens ef- 
terladenhed i tempo, hvad angår lovgivning. 
Det havde naturligvis været ønskeligt :og- 
rimeligt, om denne lov var blevet behandlet 
sammen med de samlede revisionslovforslag 
for landbruget i det hele taget. Dem har vi' 
jo ventet med begærlighed. Nu har vi for- 
stået, at dè kommer såmænd nok ikke, før 
vi næsten er på vej hjem fra denne glim- 
rende samling. Jeg: synes, det er på kanten 
af, hvad man kan byde folketinget, og nu 
får vi altså yderligere oplyst her i en fodnote 
til dette lovforslag, at en anden lovrevision, 
som vi sandelig også har ventet på i lange 
tider, kan vi også vente ål" og dag på. Det 
forekommer mig, at landbrugsministeren, 
som jeg af mange grunde egentlig ikke kan 
lide at sige noget mindre pænt om, ikke får 
noget godt kå e-rbr t"tid ud af et tempo af 
denne art. Det bliver vanskeligere og van- 
skeligere f Or'os at tåge stilling til en forn úf 
tig landbrugslovgivning, når 'alting i den 
grad bliver forsinket. Det er ikke til fordel 
for dansk landbrug, hvis formlen er den, at 
dér helst ingenting skal ske, og det, der skål 
ske; skal ske så langsomt som muligt. 

Jeg skal anbefale at stemme for det af 
socialdemokratiet og socialistisk folkeparti 
stillede ændringsforslag. Jeg tror ikke, 홢홢 jeg 
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[Morten tange.] 
ville kunne få  mig selv til at stemme imod 
det af flertallet stillede ændringsforslag, hvis 
mod forventning vort gode forslag skulle 
blive stemt ned, men det får vi jo at, se til 
den tid. 

Landbrugsministeren (Peter Larsen): Må 
jeg begynde med at takke udvalget for ar- 
bejdet og flertallet for tilslutningen til de af 
mig stillede æ n d r i n g s f o r s l a g .  

Hr. Risgaard Knudsen rejste nogle proble- 
mer vedrørende lovens administration og 
beklagede, at der var gået så lang tid, inden 
lovforslaget var ført frem til afgørelse; det 
sidste gjorde hr. Morten Lange også. Må jeg 
om dette blot sige, at disse ting, som her 
ligger til behandling, var det på et vist tids- 
punkt min hensigt, som også hr. Niels 
Eriksen pegede på, at ville have fulgt op 
med ændringer i statshusmandsloven, som 
jo er hovedloven for disse udlånsbestemmel- 
ser, men under hensyn til, at landbokommis- 
sionen kun har behandlet finansieringspro- 
blemerne og ikke selve lovens administration, 
herunder heller ikke spørgsmålet om jord- 
fordelingen, som jo må siges at være et væ- 
sentligt led i en kommende statshusmands- 
lov, fandt jeg, at det var rimeligt, at vi, 
uanset vi ikke var færdige med de øvrige 
landbrugsforhandlinger, fik denne udlånslov 
gjort færdig, så meget mere som indgiverne 
af de ansøgninger, der jo jævnligt kommer 
ind og stadig kommer ind i stigende antal, 
havde et rimeligt krav på så hurtigt, som 
det var muligt, efter at denne beslutning 
var taget, at få klarhed over deres fremti- 
dige låneforhold. Det havde jo været ønske- 
ligt, om vi kunne have fået denne egentlige, 
store revision af statshusmandsloven, men 
det har ikke kunnet. lade sig gøre. De 
grunde, som jeg har anført, har været så 
tungtvejende, at man må vente, til landbo- 
kommissionen er endeligt færdig med dette 
spørgsmål, og jeg løber altså den risiko, som 
hr. Morten Lange gav udtryk for, med den 
karaktergivning, han gav mig med sit ord- 
valg. 

Må jeg med hensyn til selve administrati- 
onen af det foreliggende lovforslag nævne 
hr. Risgaard Knudsens bemærkninger om, 
at § 12 i gældende lov klart siger, at der skal 
administreres efter de gamle bestemmelser, 
hvis ikke andet ved ny lov er bestemt. Det 

er netop det, vi har tilstræbt ved et af æn- 
dringsforslagene, idet vi dér fastslår, at lo- 
ven har virkning fra 1. april 1970. Når hr. 
Risgaard Knudsen har ønsket nogle kom- 
mentarer om administrationens holdning til 
de ansøgninger, der allerede er indkommet 
og derfor formelt allerede kunne være ekspe- 
deret efter den gældende lovgivnings mil- 
dere regler, skal jeg hertil bemærke, at der i 
begyndelsen af april måned er sket ekspedi- 
tion af nogle få ansøgninger efter den tidli- 
gere lovgivning, men det drejede : sig om 
sager, hvis behandling allerede var meget 
langt fremme. 

I øvrigt er det et almindelig godkendt 
princip i dansk administration, at en ansø- 
ger aldrig har krav på at få sit andragende 
behandlet i efter den lovgivning, der gælder 
på ansøgningstidspunktet, når der i mellem- 
tiden er trådt en ny lov i kraft. Det må altid 
være den lovgivning, der er gældende på til- 
sagnstidspunktet, der er afgørende for, 
hvilke regler der skal anvendes. 

Hvis man skulle: tage særligt hensyn til 
foreliggende, men endnu ikke afgjorte an- 
dragender,. skal dette udtrykkelig siges i 
loven, og det ville betyde, at lovens virknin- 
ger blev udsat i lang tid. Forholdet er 
nemlig det, at der ikke blot ligger ansøgnin- 
ger i jordloysudvalget, men også hos kom- 
munerne og i husmandsbrugskommissio- 
nerne. Jeg kunne jo også her henvise til, at da 
man for arbejderboligernes vedkommende 
indsendte ansøgning i efteråret, kunne man 
heller ikke kende de regler, de senere har 
fået lån udmålt efter. 

Jeg, mener altså, at vi er i overensstem- 
meIse, med dansk administrationspraksis 
ved at formulere ændringsforslaget som sket 
og lade det blive fulgt op administrativt som 
tilkendegivet over for udvalget, og jeg har 
også forstået på hr., Risgaard Knudsen, at 
han er tilfreds, men at han gerne ville have 
denne kommentar fra min side, ved denne 
lejlighed. Den. være hermed givet. 

Med hensyn til det andet spørgsmål, nem- 
lig ændringsforslaget, som er stillet af et 
mindretal, var hr. Risgaard Knudsen meget 
interesseret i at høre min begrundelse for at 
ændre et oprindelig fremsat ændringsforslag. 
Må jeg som baggrund for dette sige, at jeg 
havde regnet med og håber stadig på, at vi 
kan fremsætte forslag til en ny statshus-c, 
mandslov i begyndelsen af næste folketings- 
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[Landbrugsministeren.] 홢홢홢홢<:' 
samling, og jeg vil gerne her over for ,hr,. 
Niels Eriksen bekræfte, at det er min hen- 
sigt at fremsætte et sådant lovforslag, men 
det ændringsforslag, jeg stillede, var af mig 
tænkt som et tilbud, forudsat at der i udval- 
get var enighed om at acceptere det. Vedrø- 
rende j ordlovsudvalget var det jo en gæl- 
dende lov, man greb ind i ved det oprin- 
edlige ændringsforslag, og når enighed 
ikke, kunne opnås, og under hensyn til, at 
der efter ståtshusmandsloven skal være 
nyvalg 1. november i år, og at vi ikke kan 
forvente, selv om vi vil lægge pres på for at 
få den nye lov gjort færdig, at dette lykkes 
inden I. april 1971, har jeg fundet det rime- 
ligt kun at forlænge funktionsperioden for 
husmandskommissionerne, hvis funktions- 
periode jo udløb den 1. april i år. 

Dette, at denne enighed ikke kunne opnås, 
er begrundelsen for, at jeg har stillet det 
ændringsforslag, som flertallet i øvrigt er 
gået ind for, og jeg skal med disse bemærk- 
ninger anbefale, at man stemmer imod det 
af mindretallet stillede ændringsforslag. 

Risgaard Knudsen: Jeg forstår på ministe- 
rens sidste udtalelser, som jeg i øvrigt tak- 
ker for, at man allerede i begyndelsen af 
næste samling kan forvente, at der bliver 
fremsat forslag til ny statshusmandslov. 

Allerede af den grund står jeg uforstående 
over for, at ministeren i bemærkningerne til 
sit ændringsforslag har anført, at man ikke 
med sikkerhed kan anføre, at en ny stats- 
husmandslov vil være vedtaget inden 1. ap- 
ril 1971. Det forekommer mig under hensyn- 
tagen til disse oplysninger, at der. er et og 
andet, som ministeren i høj grad står usik- 
ker over for, hvad angår spørgsmålet om en 
ny statshusmandslov. 

Landbrugsministeren (Peter Lår sen): Blot 
den korte bemærkning til hr. Risgaard 
Knudsen: Ét  er at give løfte om at frem- 
sætte et lovforslag, noget andet er at give 
løfte om at gøre det færdigt til én bestemt 
tid. Vi har jo erfaring for, at der kan gå 
længere tid, ofte længere tid end ønskeligt, 
inden det sker, og det er derfor, jeg har stil- 
let dette ændringsforslag. 

I - . I Hermed sluttede forhandlingen. 홢 홢 I 

§§ 1-4, ændringsforslag ur. 1, § 5, således 
ændret, ændringsforslagene nr. 2 og 3, § 6, 
således ændret, ændringsforslag nr. 4, § 7, 
således ændret, § 8, ændringsforslag nr. 5, § 
9, således ændret, og § 10 
vedtóges uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 6 om indsættelse af 
en ny paragraf 
forkastedes med 63 stemmer mod 39; l  med- 
lem tilkendegav, at han hverken stemte for 
eller imod. 

Ændringsforslag nr. 7 om indsættelse af 
en ny paragraf, ændringsforslag nr. 8, § 11, 
således ændret, og §§ 12 og 13 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: Jeg foreslår, at lovforslaget 
går direkte til tredje behandling uden for- 
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gør 
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg 
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta- 
get. ; -  

Den næste sag på dagsordenen var: ' 
Anden behandling af forslag til lov om æn- 

dring af lov om folkeskolen. 

(Første behandling af lovforslaget (nr. 
143) findes i tidenden sp. 4282, udvalgets 
betænkning i tillæg B. sp. 905). 

Der var stillet 4 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der stillet føl- 
gende ændringsforslag: 

11 
Af Sigsgaard og Kjær 'RasmuSsen: 

Til § l. 
Nyt nummer. 홢. 홢. 

1) Efter nr. 31 indsættes som nyt num- 
mer :  
홢00. :f 22, stk. 8, affattes således: 
홢StJc. 8. Undervisningsministeren fastsæt- 

ter regler for angivelse af, at realeksamens- 
niveau er opnået i enkelte fag i de i § 13, 
stk. 5, omhandlede beviser."" 


