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[Aksel Larsen.}

Nér jeg nu alligevel har taget ordet, vil~

| ~ jeg tillade mig at minde ministeren om, at

jeg bad ham om at afgive en erklering her-.
- fra om, at organisationsformen kan sendresi-

‘den retning, udvalgsflertallet enskede det,
ogsé selv om denne sendring. f;z;rst fore’oages
”om etar eller to RRRNRVE . o

- Mmlsteren for offentllge arbe;der ( Guld-
berg): Jeg beder om’ undskyldmng for, ab
jeg glemte at svard pd sporgsmalet i farste
omgang. Teknisk og juridisk kan det lade
sig gere; det er ef lovglvnmgsspﬁrgsmal og
dermed et politisk sporgsmal, men jeg vil
gerne bekraefte, at det kan lade 81g g@re

IIermed sluttede forhandhngen

§§ 1 og 2, :aendrmgsforsla,g nr. 1, § 3 sale-
des sendret, 3endr1ngsforslag nr. 2,°§ 4, sale-
des :aendret §§ 5 og 6, eendnngsforslag 1. 3
om enny affa,ttelse af § Tog§Ti den aendrede
-affattelse: -

‘ "vedtoges uden afstemning, .

Lovfomlagets overgcmg tal tr edye behandlmg
vedtoges uden afstemmng iy

Formanden: Jeg foreslar, ab lovforsla,get
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
1nds1gelse mod ' dette forslag, betragter- jeg

det ‘somn’ vedtaget (Ophold) Det er vedta-

get

Den naeste sag pa dagsordenen var

Anden bekamllmg af fm‘slag il lov ‘om. be-
grcensmng af refusion-© henhold til. lov om t@l—
skud til de. offentl@ge veje. ~ :

(Fm'ste beha,ndhng af lovforslaget (nr, 1_4)
findes i tidenden. sp. 952, udvalgets betaenk‘-
nmg 1 tlllaeg B sp 2’1)_‘. ,

Der var stlllet 1 aendrmgsforslag i b 3enkr-‘
nmgen ST :

Uden for. betaenkmngen var deI 1kke stll-
let sendringsforslag, 0 - e i

' 14/,,70: 2. beh. af £. t. L. om Kabenhavns iufthévhsvaesen.
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Lovforslagets tekst, aendrmgsforslaget og

spergsmalet om lovforslagets overgang til

tredje behandhng sattes til forhandhng

i under et

Gorrsen: Da mit partis ordferer i denne

-sag, hr. Ove Hansen, ikke kan vere til stede

véd anden behandling. af herveerende. lov-
forslag, skal jeg gore nogle. enkelte bemeerk-
ninger, idet jeg henviser til den forehggende

: betaenkmng med bilag.

Ved. forste behandhng af lovforslaget ud-
talte mit partis'ordferer store -betenkelighe-
der ved. dets gennemforelse. Disse betenke-
ligheder er ikke blevet iindre under. ud-
valgsarbejdet; ‘socialdemokratiet kan ikke
medvirke til lovforslagets gennemforelse, og

| vi vil ved tredje behandling stemme imod. -

Sidste 4r -vedtog regeringspartierne en
betydelig nedskeering af statens refusioner
af vejfondstilskud til sdvel amtskommuner

| som primarkommuner, en nedskering, der

har varet meget meerkbar, eftersom den
androg .en- t1ed3edel af de hidtil ydede til-
skud.-Nu, kun 1 &r efter, kommer regerin-
gen med yderhgele begraensmnger ud over
den betydehge reduktion i fjor. Det-kan vi
ikke g& med til: Det-er en stor urimelighed
over for kommunerne; ‘som har betydelige
og stigende ve]udglfter Dertil kommer, at
det i seerlig grad vil ramme udv1khngskom-
munerne. Endelig oplyser ministeren, at den
eendring; som nu skal finde sted, blot skal
gelde for 1:4r}fra 1; april 1972 vil vilkirene
blive helt anderledes for amts- .og primeer-
kommuner, nér.de'nugeldende vejfondstil-
skudslove skal ophiere helt og erstattes med. -
nye-love, i hvilke ‘man gennem - ob]ektlve
fordehngskrltemer vil - fordele tilskud :til
kommunerne til aflosning af vejrefusioner-
ne, et spergsmil, hvorom man har indledt
forhandlinger med Kommunernes Landsfor:
ening, Amtsradsforeningen i Danmark,

Kobenhavns og Frederiksberg kommuner :

-Lovforslaget, vi her behandler, skal ses i
forbmdelse ‘med. hele byrdefordehngen en :
byrdefordeling; som mildt sagt ma s1ges at

“veere mislykket for regeringen;:det er'min

opfattelse, at regeringen i ‘dag erkender, at .
byrdefordelingen har - virket- uheldigt. : Vi
kunne i fjor ikke tiltreede omleegningen af
byrdefordelingen; og wvi - kan- heller ikke

- medvirke ‘ til en- yderhgere nedskaermg af :

ve]refusmnerne
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Poul Schliiter:. Under behandlingen  af -
dette lovforslag i udvalget har vi efter min -
opfattelse faet skabt klarhed over to for-
hold, og denne klarhed er ikke mindst skabt -

gennem ministerens besvarelse af de spergs-
mal, udvalget har stillet.

ud fra et administrativt synspunkt, da det
er let at have med at gore. .
Det andet, vi har faet skabt klarhed over,

er, at det nye refusionsprincip ikke ville

vere godt, hvis det skulle anvendes gennem

en lengere arrekke. Skulle det anvendes
gennem en lengere drrmkke, ville der |
komme utilsigtede virkninger, fordi tanken |

om at bruge enten et fast belab pr. km vej-
streekning eller en bestemt refusionssats i
forhold til nogle foregdende ars gennemsnit-
lige vejudgifter ville veere urimelig. o

Vi mener altsa, at loven, som skal gelde i
et enkelt &r, er udmseerket, og vi kan give til-
slutning til lovforslagets videre gang gen-
nem tinget.

Holmberg: Ved forste behandling bekla-
gede jeg, at det havde veeret nodvendigt at
fremseette et sidant forslag, men fandt det
alligevel rimeligt.

Vi har nu droftet de forskellige aspekter,
der ligger i lovforslaget, og vi har faet en hel
del oplysninger, som jeg egentlig finder gi-
ver en god baggrund for det rimelige i, at
det er fremsat. For der er jo slet ingen
grund til at skjule, at hensigten er at opnd
en. begreensning af anlegskapaciteten i
kommunerne; det er simpelt hen meningen
dermed.

Lovforslaget er ogsé et led i regeringens
almindelige okonomiske politik: at finde
besparelsesomrader. Og sa oplever vi jo her
som. sd ofte for, at det bliver sagt, at det
offentlige. mé og skal spare, og nir vi si gor
det, rdber alle op, der bliver bergrt deraf, og
siger, at det er rigtigt nok, men det var bare
ikke meningen, at det skulle veere her, Det
er altsd det, der gentager sig ogsd i denne
forbindelse. o

Men ud over besparelserne er det ogsé
meningen, at der skulle kunne fis flere

14/, 70: 2. beh. af f. t. 1. vedr. refusion til de offentlige veje.
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penge til storre og gennemgaende veje. Det
er ikke meningen, at udviklingen i kommu-
nerne skal swttes i std, og det sker jo heller
ikke. Kommunerne kan stort set udfere det
samme arbejde, som de har gjort for, men

, ; ‘ | heller ikke mere. Det var heller ikke menin-

For det forste har vi fiet skabt den klar- -
hed, at vi i alt fald efter vor bedgmmelse -
udmerket kan bruge det refusionsprincip,
der er indeholdt i loviorslaget, i et enkelt ar.
Det er egnet til anvendelse i det kommende
ar, og det vil endda, vere et godt princip, set -

gen, de skulle udfere mere. .
~. Men, det skal da gerne indremmes, at der
aldrig kan blive matematisk retferdighed
over hele linjen, nar vi foretager endringer.
Der er vel ogss grund til at gere opmeerk-
som pé, at den sikaldte gamle ordning nok
heller ikke var helt matematisk :retferdig.
Men naturligvis har vi mattet overveje ind-
ghende de problemer, vi har modt, og der er
heller ingen grund til at ignorere, at visse
tanker godt kan melde sig i retning af, at
der kan veere lidt forkert 1 lovforslaget.
.. ' Det er rigtigt, at udviklingskommunerne
har storre behov for nye veje, i hvert fald
storre behov end de mere udbyggede kom-
muner, og der er slet ingen grund til at igno-
rere det, vi her har hort. Men sporgsméalet er
alligevel, om problemerne er si store, som
de blev fremstillet af disse kommuner, for
der er jo ogsa sket det, som vi alle sammen
ved, at fra 1. april i 4r er mange af disse
udviklingskommuner indlemmet i de gamle
kobstadkommuner og p4 den made blevet
mere beeredygtige. ,
Byggemodningsomkostningerne er ogsa
blevet neevnt, og det ma indremmes, at det i
alt fald i forste omgang kan vere et likvidi-
tetssporgsmal for disse kommuner, men det
er-ogsd: righigt, at der senere i almindelighed
vil ske en udligning ved grundejerbidrag.
Jeg siger altsa ikke, at problemerne ikke
eksisterer, men jeg mener ikke, de er si sto-
re, som de blev gjort til, og de er mindre,
end de. ville have veret, hvis det havde veo-
ret 1. april 1 ar. )
..S& har man naturligvis ogsd droftet
kommunernes forhold, nir refusionen, hvad
der jo er meningen, helt falder vk efter den
1..april 1972, Men jeg mener egentlig godt,
vi kan affinde os med den besked, vi har
faet herom, nemlig at det nu bliver dreftet i
de kommunale organisationer. Man vil til-
streebe, som der star, at opstille kriterier for,
hvordan bloktilskuddet skal fordeles mellem
de forskellige kommunetyper, og uden at
ville..blande mig i de dreftelser, som skal
finde sted, vil jeg egentlig finde, at der nok
skulle veere en mulighed for at bevare lidt
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[Holmherg ]

af det gode ga,mle PI‘lIlClp med antal 1nd— :
byggere og antal kllometer ve], men det v1l

]0 vise Slg senere

“Vi-ved'da alle, at der godt kan 31ges en
hel del’ godt om: refusmnsordnlngerne nien '
vi ved ogsa, at de kan véere med til at for-
ﬂygtlge ansvaret, det er vi da v1stnok alle :

‘ | ligh,” om 'ministeren forseigte at fore lovgiv-

Vi har behandlet en ans;agnmg fla Kﬂben~

havns kommune om, at’ vintervedligeholdel- | °

sammen enlge om.

se, sherydning og ‘glatforegrusning; skal

kunne holdes uden for beregmngen Det ér
naturligvis rigtigt, nar det i henvendeISen ‘
anfares, at man er uden indflydelse pa’ vej-
~ ret, men det gmlder jo ikke: bare Kﬂben- ‘
havns kommune Som loven: er bygget op,
far kommiunen jo refusmn, nir den-benytters |
&rs ‘gerinernsnittet, i forhold til den’ faktiske |

‘ udglft inden for de 6.500 kr. pr. kin. Skulle
vi folge Kebenhavns kommune; mitte an-
dre kommuner have-en tilsvarende ordning,
og at det vil koste penge for staten er gan-
ske- sikkert, og'at det'i’ gyrigt ills aendre
det, deér var memngen med Vforslaget er
ogsé sikkert. - S ;

S8 mé" mdn da ogs naevne den gestus
over for kommunerne i’ forbindelsé ined

deres hkv1d1tetsva,n‘3kehgheder, at de af sta-

ten. nu far udbetalt refusionen: tldhgere, end
de hidtil har faet. I 1971 skulle’den blive
udbetalt den 1. februal mod normalt 1 ap-
il '

1 forbmdelse med den almmdehge dlSkllS-
sion -om motorafglfter, vejslid m. v. hat vi i
avrigh ogsa féet'ret intéressante oplysnmger,

selv’ o vi er nogle, der kendte ‘dem pé for-

hénd; de er for evrigt ogsd ‘optrykt i be-

twnknmgen Vi'ved jo, hvilke afgifter vi
har: registreringsafgift, viegtafgift og benzin: -

afgift, og det belgb, som kommberii stats-
kassen, stiger fra ar til ar; nu skille det
veere p&’'godt 4 milliarder kr, Sammenholder
vi’det med statens refusionsudgifter,’ 230
mill. kr. $il amtskomuunerne, 350  mill.- kr.
til prlmaerkommunerne plus statens “egne
udgifter pa ca. 500 mill: kv, ~=og hertil skal
naturligvis ogsd laegges Tommunernes og
amternes udgifter == bliver der alhgevel et
peent belab’ tilbage, maske et oversku” ""pa
godt 2 milliarder kr.: . ‘

T ovrigh kunne j jeg: taenke mlg at’ spyarge’
traflkmlmsteren, om han’ ikke'finder" ‘ariled-

ning til at slojfe det; der star 1loven om; at

14/, 70: 2. boh.'af £. t. 1. vedr: réfusioh il de‘ offentlige vejé.
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| | penge flydende af’ motmke;rsel skal bruges
til vejformal. Efterhidnden er det jo bare et

begreb. ‘Disse mange pénge kan slet ikke
hverken af arbejdskraftnsssige eller skono-

‘miske’ grunde bruges til ‘vejformél, og de

indgér da ogsd som en del af den alminde-
hge beskatning, hvad jeg i gviigt mener er.
righigt, men jeg mener, det ville véere rime-

nmgen lidt mere & jour pa dette: omrade. ' -
Menmgen er, som jeg nsevite, da j jeg be-

" gyndte, at ogsd kommunerne skal vise tilba-

geholdenhed. P4 venstres ' 'vegne kan jeg
anbefale savel wndmngsforsla.get som} lovfor-

| sla,geb i den aendrede skxkkelse

Martm Pedersen Vi har | ]o én meget stm
beskseftlgelse og “‘en betydelig ~mangel pa
arbejdskraft, Det har medfert, at man fra
statens side 1- lndevaerende a1 har’ indfort et
anlaegsstop, og dette lovforslag mé vel ‘ses
som”en’ naturhg forleengelse heraf; idet ‘det
ma ‘veere nmehgt at man, ndr man soger at

“ bremse opfor statens arbe]der, ogsd legger

en lille daempel pa de tmg, Som staten yder
refusmn il

“Det’er kla,rt som hr.’ Gmrsen var 1nde pa
det, at et forslag der bygger pd gennem-
smtsberegmnger altid i nogen grad vil pree-
ges af vilkarlighed, men der er jo i lovforsla-
get Besterinelsen' om ‘de*6,500 kr. pr. km;
og endelig ‘6i ‘der dét saerhge ved dette Tov-
forslag, at det ma betragtes som et’ over-

gangsforslag, der kin skal gelde i et ar, s&

de kommuner; for hvem det kniber at holde
sig inden for de-fastsatte graenser, har’ dog
muhghed ‘for' at skubbe vigse' be]der ud” tll
det kommende 4r. h A |
“Jeg' skal ‘med: disse’ fa bemaerkmnger pa
det radikale ‘venstres veghé “anbéfale det
foreliggende’ Iovforslag til vedtagelse

" Arne Larsen:' Ved forste behandhng af
dette. lovforslag havde jeg veesentlige ind-

Vvendmger og bétankeligheder, idet 'der ‘her

Yar tale o e nedswmttelse af statens tilskud
til ‘kommunerfies” ve]anlaeg og -Vedhgehol-
delse pa’'ca.: 140 mill. kr., og dertil kommer
en’ forventet’ nedskaermg‘ af korirninernes
Ve]udglfter pé ca. 210 mill. kr,; altsd alt i alt
en bespalelse p& vejomiddet i ca. 350 Imll’
kr ’
Beskaeft1gelsesmaess1gt kan ‘det fa ganske

alvorlige felger, og det er jeg meget betoen-
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[Arne Larsen] ‘ 1o
kelig ved. Man pastar ganske v1st at arsa-
gen til det’ anlaegsstop, vi har haf’o har vee-
ret mangelen pa arbejdskraft, men med den-
nedskeringspolitik, som regeringen i ﬂvngt
forer, kan vi da 'meget nemt komme i en’si-
tuation, at vi fir et overskud af arbe]ds-
kraft, altsd arbe]dslgshed og ' derfor kan
det veere betznkeligh at gé ind pa disse ned-
skaermger :

Det giver.ogsa en hel rackke. problemer for
kommunerne, som ‘det for nwrveerende: vel
er noget sveert at overskue. Gennem omklas-,
sificering af vejene i amtskommunerne pr. 1.
april 1967 har en rekke amtskommuner faet
foraget deres landevejslengde med fra 2 pet.
til-helt op imod 300 pet., og ogsé det kan
give en hel del problemer. Refusionsbestetn:*
melserne vil ramme lidt for vﬂkarhgt -efter
hvad jeg kan f& indtryk af. :

Nedskaermgerne af Ve]udglfterne er ‘nok
s& alvorlige; men som jeg udtalte ved forste”
behandhng kunne sddanne accepteres, hvad"
angar det sekundare vejnet, hvis det mod-
svaredes af en forgget anleegsvirksomhed fra -
statens side for det overordmede vejnets”
vedkommende. Men ogsé her skal der gen-
nemfores nedskeringer, og s kommer vi i
_ den situation, at én rakke’ kommuner; iseer
udviklingskommunerne, far .en hel masse
problemer med deres veje, netop: fordi sta- .
ten ikke klarer sine problemer Pa, tllfreds-

stillende made. |
Derfor og af mange andre. arsager mener
jeg ikke, det er tllradehgt at gennemf@re
denne nedsksenng pd disse omrader, og mit
_parti mé ved tredje behandhng af lovforsla—
get s‘oemme 1m0d . :

Mlmsteren for o'ffentllge arbe]der ( Guld—~
berg): Hr. Holmberg stillede et konkret'
sporgsmél vedrerende vejmilliarderne’ og
lovgivningens regel om, at de skal bruges til
vejformal. Jeg er'i og for sig enig med hr.
~Holmberg i, at tiden er lobet fra denne be-
sterninelse. Denigang rhan ‘vedtiog denne,
betragtede man vel nok vejudgifterne ‘som’’
det, bilismen, der-betalte skatterne; kostede
samfundeb ‘og pa .dette -omrdde ma man si-!
ge der er ‘sket:en betydelig fortykkelse. Der-:
for kan. man heller ikke.lengere sammen-
ligne selve mdtaegten af motorafglfterne
med de negne vejudgifter. Dertil kommer,
_ at:det allerede efter den forste omlsegmng af

14/,,70: 2, beh, at £ b, 1, vedr
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refusion il de offentlige veje.-

‘byrdefordelingen- ‘mellem: amterne og kom-
‘munerne -pé. den. ene side, og staten pd den. -
| anden:
%bhve det.l endnu hgjere grad i den fortsatte . .
'proces; ab.se fordehngen, fordi en’del af de.

ide -er:blevet - vanskehgere og vil'

penge, ¢ deri.og for sig gér ind som. ve]tllskud .
nu er mdbygget i et gkonomisk mellemvae- .

‘rende mellem staten og amterne og kommu-
‘nerne, pa. en. made, der gor, at, det er meget -
“sveert ab sammenholde disse ting, s& ogsd af

den grund er jeg enlg Jeg synes bare, det er -
et sporgsmal, der ma. tages op 1 forbmdelse
med. den 'mere varige ordning, vi skal have
inden for hele; ve]bestyrelseslovglvnmgen
Hr., Arne Larsen var inde pd den: beslxsef—
t1gelsesmaess1ge side af den — det erkender
jeg -, meget betydehge begraensmng, der.
formenthg ligger i aktiviteten, men jeg. kan

oplyse, at det: anlmgsstop, som har veret -

geeldende. i den forlobne sommer, og hvis
3V11kn1ng vi derfor kan konstatere — og det .

“betod pa: vejomradet alene for: statens ved-

kommende en formmdskelse af udglfterne
‘& ca. 130 mill. kr. — har ikke haft den uhel-
dige virkning, :som, hr. ‘Ame Larsen frygte-
‘de. Jeg vil snarere sige det; omyendt sddan,.
:at der er ikke megen realisme i at budget-
‘tere med ab s@tte veesentligh flere arbejder i
gang, end der faktisk er arbejdskraft til, Det
man far ud af det, er, at man netop )
ved:at sprede sig over for ‘mange ting far
‘udfart for lidt. Jeg tror ikke, at der er nogen:
risiko her, men det er ‘vel ogsd mére et
‘sporgsmdl om den almmdehge ﬁkonomlske
‘pohtlk St i

“Jeg vil gerne erkende, som det er blevet
‘ngevnt fra flere ordferere, at dette lovfor-
slag, hvis det ‘betragtes isoleret for det &r, -
det er meningen det skal geelde, givet visse:,

steder medforer nogle skeevheder mellem

kommuner eller amter indbyrdes. Jeg ‘tror
1kke, det er teknisk muhgt at undga dette,
‘mén miéner altsd, at man kan troste sig med,
‘at det er en 1-arig: bestemmelse, og at de”
overfﬂrselsmuhgheder der foreligger mellem
‘regnskabsarene i amterne .og. kommunerne,
‘gor, at der er;mulighed for at. udjeevne de.
,mlndre ummehgheder, der kan forekomme -
. .Til slut vil jeg gerne takke for, tllslutnln—.
gen. il lovforslaget og,.ogsa. for «et, godt og .
;saghgb ‘udvalgsarbejde. Jeg vil s& gerne foje
til, at det hayde selviolgelig veeret rart, om

“jeg,0gsd ] kunne ‘have, takket for 131lslutn1ngen -

‘fra. oppositionen, Jeg vil gerne glve udtryk,.



23‘95 -

[Mlnmteten for offentlige’ ‘arhejder.}- SRS
- for, at jeg: egentlig’ godt forstar: stﬂhngen,?
for sandheden ‘er jo'den, at dette skal'ses i |

- sammenheeng’ med  én ‘anden og- stﬁrre sag,

nemhg hele forholdet til kommunalrefor-' ‘

‘men, byrdefordehngen og opgavefordelin-
gen, og hvis der ikke er pohtlsk enighed om
. hovedsagen, kan man jo ikke forvente af
~ oppositionen, at den for et enkelt omrade,"

som er et led heraf, kan tage andet end en |

mere - principiel holdnmg, sddan: som den
ogsd er kommet til udtryk. Jeg har den lille
private fornemmelse — jeg haber ikke, den”
er forkert — at det i og for sig forst og frem--
mest'er det, det drejer- sig om, men selve de
bestraebelser der ikke er afsluttet, og’som’
man mé vente med at bedﬂmme, til man'
kan se det hele'i sammenhaang, for at 4 en’
aendret ordning p4 alle disse ting og' dermed"
ogsd' et ‘storre sammenfald mellem beslut:
ningsmyndighed - og betahng, er'-— det bar:
jeg'da taet indtryk af ogsa fra udvalgsarbej--
det — jkke fremmed heller ikke for oppositi-*
onien; men jeg forstéi- meget - vel;, ‘at man:
il kan give konkret- tllslutnlng i det fore-
hggende tllfaelde

Arne Larsen Jeg skal da kun bekraeﬁ;ev
over for, ministeren, at det er fuldstaendlg‘

ngtlgt opfattet Det er vort partis stillingta- ‘fste det for Jorgen Jensen)

gen til byrdefordelmgsloven, som :selvislge-
. hg mﬂuerer pa dette lovforslag.

Hermed sluttede forhandhnven. L B

Endmngsforslaget om en' ny a,ffattelse af’-‘ '
lovforslagets tekst og lovforslagets tekst i

den saledes’ aendrede affattelse RN
'_ 'uedtoges uden afstemmng

Lovforslagets overgang til tredje bekcmdl
'vedtoges uden afstemmng ,

Formanden Jeg foreslar, at lovforslaget ik

gar direkte til tredje’ ‘behandling uden'for-"
nyet udvalgsbehandling. 'Hvis ingen” gor
1nds1gelse ‘mod ‘dette forslag,” betragter jeg
det’ soin’ Vedtaget (Ophold) Det er- vedta-
get.

"“Da, der ikke foreligger betaenkmng, sk

jeg lade det naeste punkt pa dagsordenen

© M4/,.70: 2: beh: a“f £'41, vedr.

ndga.
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ré”fusion il dé 6\ffén't"l'ig'é'veje.h ‘

~Man gik derefter til:

Anden bekandlmg af /orslag ml lov om en-:
dring of lov: om. udenmgstyenesten

(I‘;arste behandhng af lovforslaget (nr. 56) _
findes i tidenden sp. 1421, udvalgets be-.
taenkmng i tlllaeg B . Sp- 619) ; ‘;

“Der var ikke stillet eendrmosforslag

Lovforslagets paragraffer-og spﬂrgsmale‘o

‘om‘dets overgang til tredje’ behandhng sat-‘

tes til forhandhng under et
Ingen bad om ordet

Low‘orslagets §§ 1 og 2 og dets overgang t@l,

f-tredye behandling - :

vedtoges: uden afstemnmg

_Formanden: Jeg foreslar, at. lovforslaget

~gér direkte il tredje behandlmg uden for-

nyet - udvalgsbehandhng Hvis : ingen . gor

‘indsigelse mod. dette forslag, betragter jeg
‘det som Vedtaget (Ophold) Det er vedta-
{get, . , , - L

Den. naeste sag pa. dagsordenen Var

Valg af'1 medlem til udet'bllwgsnwvnet (1~'

(T “fidendeti” sp.  2048):
Valgt blev: La@glg@(de. B

Den sidste sag pa dagsor enen var:

Valg aof 1 medlem bl D«mma’rks National-

.| -banks repmsentantskab (i: stedet for Jﬁrgen
J ensen). ‘

(Jfr tldenden Sp 2048)

Medlem af folketmget K]aer Rasmussen
‘har meddelt mig, at han ensker til ]ustltsml-

: ﬁnlsteren atstille folgende spergsmal:

©,,Vil ministeren’ redeggre ' for baggrun-
“den for anklagemyndlghedens skedrpede ' -
kurs over for anholdte demonstranter —
‘en. skaerpelse ‘der bl.'a. er kommet til ud:



