1705

- Den neste. sag. Pé. dagsordenen var:

Treclye bekcmdlmg of forslag il Tow' om am—
dmng af lov om boligbyggers. v

“(Anden behandlmg af: lovforslaget (nr 60)
findes 1 tidenden sp. 7383). .

. Der vaf' 1kke stlllet %ndrlngsforslag

A,eLovforslaget sa,ttes tl hs ndling

I jgen bad om 01det

K':‘.':'Lovforslaget :
vedtogesimed:84 stemmer mod 69 3 medlem-
mer tllkendegav at de hverken stemte for
ellel 1mod e :4::-, Ve

I‘ormanden Lovforsla,get vilon. bhve tll—
stlllet statsmlnlsteren ' O

Den naeste sa,g'pa, dagsordenen var

Tredye bekamdlzhg a]‘f for’ lag ml lov 'om am-
dmng af loy om, bolagsikyis ‘ '

(Anden behandhng af: lovforslaget (nr 83)
flndes i tldenden sp 7 419) s ‘

A'\l."' i

*"?Der va,r 1kke stlllet aendrmgsforslag

i ‘attes t1l forhan

o Lovforslag
B Ingen bad om’ ordet '

" ‘Lovforslaget

sag P& dagsordenen var 1

Tveolye bekandlmg af forslag &l lov om @n-
' dmng af lov om bolzgszlm mg [af Helge Nlelsen'
m. f1.].

(Anden behandhng af lovforulaget (nr 47 )
fmdemtldenden sp 7419) TR

. 4]¢71: 3, beh. at 4. 5. 1. vedr. bolighyggeri. -
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Lovforslaget sattes til forhandhng
Ingen bad om orde’o ‘

“Lovforslagét : \
forkastedes med’ 86 stemmer mod 69;2 med—
lemmer tilkendegav, at de’ hverken stemte
for eller imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var: -~

* Tredje behandling ‘of ‘forslay til lov.omn op-
kwvelse af remszonsbestemmelsw vedrovende
lov om euforiserende stoffer og- borgerhg stmf
]‘elovs § 191.

(Anden behandlmg af lovforslaget (nr 87 )
fmdes 1 tidenden sp. 7512).

- Der var stillet-folgende wndfingsfdrslag:

. ‘Af tndenrigsministeren: -

~Til- § 1.
Paragraﬂ'en affattesisaledes: - :
»8 1. I lov om euforiserende stoffer, jir.

lovbekendtgerelse nr. 891 af 21 ]1111 1969
ophaeves§4 isthe, 45 B

—::r%»;:,l [
Bemaerknlnger -

Endrmgsforslaget er. af redaktlonel k%
rakter. S S -

]Endrmgsforslaget sattes forst til forhand-
hng_’ S o

vedtoges uden ‘afstemnmg

Lovforslaget som. helhed sattes derefter til
forhandhng

" Tngen bad ofm"”é"rdéjc.. R
Lovforslaget

vedtoges enstemmigt . med 154 stemmer, 3

medlemmer. tilkendegav, at de hverken

stemte for eller imod.,. S

Formanden Lovforslaget vil nu bhve t11—
stlllet statsmlmsteren .
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: [Formanden] ' :
‘Der er i udvalgets betaenkmng over denne

sag gjort indstilling om, at udvalget vedbli-

ver at best4 indtil samlingens slutning. Der-
som, ingen udtaler sig herimod, vil jeg be-
tragte dette som vedtaget (Ophold) Det er
vedtaget. o

Den newste sag. pd. dagsordenen var:.

. Tredje behandling: af. forslag til.lov om @n-
dring . af borgerlig straffelov.. (. Forbud mod
propagonda. for Jrig og mod mceolzslmmma-
tion m. v.). : »

. (Anden behandhng af lovforslaget (m‘ 33)
ﬁndes 1 tidenden sp. 7433) o

Dervar stillet folgende. sendringsforslag:

Af ju&titsmihisteren' :
Til titlen.

udgar
: : Tll § :
2) Paragmffen affattes saledes

»§ 1. 1 borgerlig straffelov, ]fr Tovbe-
kendtgerelse nr. 347 af 15. august 1967, som
sendret senest ved lov nr. 120 af 24. marts
1970, affattes § 266 b séledes: :

' "“,§ 266 b. Den, der offenthgt eller med
forseet til udbredelse i en videre kreds frem-
seetter udtalelse eller anden meddelelse, ved

hvilken en gruppe af personer trues, forha--

nes eller nedveerdiges pa grund af sin race,
hudfarve, nationale eller ‘etniske oprindelse
“eller tro, straffes med bade; haefte eller
feengsel indtil 2 ar.<c '

" Bemeerkninger: | »
Til nr. 1. :
Aindringsforslaget er en konsekvens af
aendrmgsforslag or. 2.

Til nr. 2.

~ Efter at Norges odelsting” har - forkastet

en til lovforslagets nr. 1 svarende bestem-
" melse, findes det pakreevet, ‘at denne be-

stemmelse overvejes nejere af hensyn til

gnslet om sterst mulig nordisk retsenhed. I
overensstemmelse hermed foreslds det, at

4 T1: 3. beh. af £. . 1. vedr: euforiserende stoffer m. v.
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lovforslagets nr. 1 udgar. ZEndrmgsforslaget
indeholder endv1dere en’ redaktlonel n-

dring.

Endrmgsforslagene sattes fﬂrst tll for—
handlmg S o

Justltsmlmsteren (Thestrup) - T11 tredje
behandling har jeg fremsat eendringsforslag,
som jeg gerne vil'knytte nogle enkelte be-

| ‘meerkninger til. A ndringsforslagene indebee-

rer, at lovforslagets § 1, nr. 1, det vil sige -
bestemmelsen om straf for den der driver
propaganda for angrebskrig, udgar ‘Der
blev allerede under forste: behandling fra
forskellige sider givet udtryk for nogen be-
teenkelighed over for denne bestemmelse.
Ogsd Dansk Journalistforbund har hevdet,

at bestemmelsen er farlig, fordi - den: v1l'

kunne - misbruges til: indgreb’ over ‘for
ytrmgsfmheden Disse betenkeligheder har

| ogsa gjort sig geeldende i de andre nordiske
| Jande. T Sverige har det.fort til, at regerin-
1) Ordene ,,mod- propaganda for krlg og"

gen har besluttet slet ikke. at fremkomme
med noget- forslag. I. Norge har stlllmgen
veeret noget vekslende, men som anfert i
bemerkningerne  til . .endringsforslaget, -og
som jeg neevnte her i tinget forleden dag, er

“resultatet blevet, at det norske odelsting for

fa dage siden har forkastet en lignende be-
stemmelse med 39 stemmer mod. 35.

Efter.min opfattelse er den. frygt for kon-
sekvenserne over for ytringsfriheden, som er

‘kommet til udtryk, noget overdreven, og jeg

ved, at adskillige her i tinget deler denne
anskuelse, ikke mindst i den radikale og i
den.. soclaldemokratlske folketmgsgruppev
Nar man betwnker den meget restriktive
udformnmg, som bestemmelsen har faet i

forslaget, har jeg vanskeligh ved at se, hvor-

ledes den skulle kunne _misbruges.

"Pa den anden side er det klart, at den stil-
ling, ‘som de. ;avmge nordiske lande tager,
netop i denne sag m4 tillegges stor vegt. De
nordiske lande gav som bekendt allerede
under behandlingen i FN udtryk for en vis
skepsis -over for:den. vidtgdende bestem-
melse om forbud mod kngspropaganda i ar-
tikel ‘20 i konventionen om borgerlige og
politiske rettigheder. Nér man desuagtet fra
dansk og norsk side fremsatte forslag om et
forbud mod propaganda for ‘angrebskrig,
var det for at undgd ved ratifikationen at-
tage forbehold over for artikel 20. Efter de



