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[Undervisningsministeren.]
gere Vil de pageeldende vere stillet uden den
forlengede skolegang, og jo vigtigere er det
derfor at f4 gennemfert den udvidede un-
dervisningspligt til de fastsatte terminer.

Jeg vil gerne fremheve, at der dog ikke
er tale om at gennemfere udvidelsen isole-
reb fra den gvrige skolereform. Som jeg for
naevnte, er der allerede taget vesentlige
lovgivningsmessige skridt til at realisere
folketingsbeslutningen fra 1969, og med det
nu foreliggende loviorslag vil der vaere skabt
grundlag — ogsd ekonomisk — for en for-
bedring af skolernes muligheder pa det
social-peedagogiske omrdde. Yderligere har
lovforslaget péd to punkter foregrebet den
kommende nyordnings principper. For det
forste vil foreeldrene til de elever, hvis un-
dervisningspligt udvides, f& den endelige
afgerelse af spergsmalet om elevernes place-
ring i 8. klasse eller 1. realklasse. Og for det
andet vil de skoler, der siden 1970 har
eksperimenteret med sammenholdte klasser
i dansk og orienteringsfag i 8. og 9. skolear,
{4 mulighed for at fortseette hermed ogsa i
10. skolear.

Idet jeg med hensyn til de nsermere en-
keltheder henviser til de udferlige bemszerk-
ninger til lovforslaget, anbefaler jeg lov-
forslaget til hurtig og velvillig behandling i
det heje ting.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il folketings-
beslutning om medbestemmelse for de ansatte
v offenthg og privat virksomhed [af Niels
Helveg Petersen m. fl.].

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr.
XIIT) findes i tillieg A, sp. 1278, fremseettel-
sen 1 tidenden sp. 1826,

Forslaget sattes til forhandling.

Okonomi- og budgetministeren (Per Hak-
keryp): Alle er vist enige om, at de hidtidige
regler om samarbejdsudvalg inden for sta-

1656

8/, 72: Fremsewttelse af loviorslag.

tens styrelser er formldede. T 1968 nedsatte
den daveerende lgnningsminister et udvalg,
som fik til opgave at overveje en revision af
reglerne. Udvalget afgav sin betenkning i
marts méned 1971, og betenkningen blev
sendt til udtalelse i de forskellige ministe-
rier.

Beteenkningen indeholder en flertalsind-
stilling og to mindretalsindstillinger. Jeg
holdt derfor den 30. november 1971 et mode
med de implicerede organisationer. P& dette
made opnédedes der almindelig enighed om
at legge flertalsindstillingen til grund for et
nyt cirkulere om samarbejdsudvalg. Her-
ved havde ingen fraskrevet sig synspunkter,
som afveg fra flertalsindstillingen. Der blev
i gvrigt pa moedet béde fra organisationsside
og fra min side givet udtryk for, at de nye
regler, selv om de var et betragteligt frem-
skridt i forhold til de hidtil geeldende regler,
ikke ville veere de sidste ord i denne sag, og
man enedes om inden udgangen af 1974 i
feellesskab at overveje, hvorledes de kunne
revideres pa grundlag af de erfaringer, som
ville blive indvundet. Udkast til cirkulere
er nu tilsendt organisationerne, og nar deres
svar foreligger, vil cirkulemret blive udsendt
til ministerier og styrelser med indsksrpelse
af, at ogsd styrelser og ministerier ma veere
forpligtet i forhold il cirkuleerets indhold.

De ny regler slutter sig meget naje til den
samarbejdsudvalgsaftale, som er afsluttet
mellem LO og Dansk Arbejdsgiverforening,
idet de dog pé enkelte punkter gr noget
videre. Saledes omfatter samarbejdsudval-
genes medbestemmelse ogsd principperne
for arbejdstilretteleeggelse, fastswmttelse af
arbejdsmetoder, indretning af egnede ar-
bejdslokaler, fysiologisk rigtigt indrettede
arbejdspladser samt hensigtsmeessig udnyt-
telse af anleeg, maskiner og materialer.

Ordfereren for forslagsstillerne nsvnte i
sin fremswttelse, at det i Danmark og de
gvrige nordiske lande ikke var almindeligt,
at lovgivningsmagten direkte blander sig i
reglerne om samarbejde mellem ledelse og
ansatte i private og offentlige virksomheder,
og det er jo nok en god regel, som naturlig-
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[Jorgen Peder Hansen.]
ningen af en lang rekke principper. Vi ma
se nermere pa de retlige virkninger af denne
bestemmelse.

Derimod kan jeg straks sige, at vi er be-
teenkelige ved forslagets punkt 2), som i vir-
keligheden betyder, at man ad lovgivnin-
gens vej forseger at bryde ind i organisati-
onsstrukturen. Det samme er jo tilfzeldes,
for s& vidt angir enskerne om repreesenta-

tion af medarbe]derne i aktieselskabernes

bestyrelse. Ogséd her ma det nﬁ]e overvejes,
om lovgivningsvejen nu ogsd er den rette;
og jeg vil da gerne benytte le]llgheden til at
takke ministeren for, at regeringen i denne
forbindelse har til hensigt at kontakte ar-
bejdsmarkedets parter, inden man gar vide-
re.

Vi vil altsé gerne diskutere forslaget i et
udvalg, selv om et samarbe]dsudvalgsfor-
slag er besluttet og sat pa skinner, er i gang.
Jeg er seerdeles tilireds med at here fra mi-
nisteren, at det er hensigten, at vi skal
vende tilbage til forhandlingsbordet for at
gore erfaringerne med den nu lgbende aftale
neermere op inden for et kortere tidsrum.

Ikke mindst pa denne baggrund synes jeg,

det kan veamre nyttigh at se pé det radikale
venstres forslag i et udvalg.

Simonsen: Som det allerede er nevnt af
gkonomi- og budgetministeren, har denne
sag sin oprindelse tilbage til den tidligere
regering, hvor fhv. lenningsminister Ha-

strup nedsatte det sikaldte Hermann-ud-

valg, der kom med en betenkning i fordret
1971. P4 grund af de mindretalsudtalelser,
der var i beteenkningen, blev den sendt til
udtalelse i de forskellige styrelser, og derfor
niede man, som det ogsd blev nevnt af
gkonomi- og budgetministeren, desveerre
ikke frem til en afslutning pa forhandlin-
gerne med organisationerne. Jeg forstdr nu,
at der er truffet en form for aftale, der tager
sit udgangspunkt i et cirkulzere fra ministe-
ren.

Nar jeg har ridset dette handhngsforlﬂb:

op igen, er det dels for at understrege den
interesse, som vi hele tiden har haft i denne

sag, dels som baggrund for en vurdering af, -

hvorvidt folketinget nu skal gribe ind i det,
der finder sted for @Jebhkket Vi har det
principielle standpunkt, nér det drejer sig
om det private arbejdsmarked, at resulta-
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terne bliver :bedst, safremt. vp’arterne sely N
forhandler sig frem til en losning, ogs fordi

den losning, man nar frem til ved forhand-
linger, har man bagefter et felles ansvar for

bliver overholdb. Jeg tror ikke, at pd-
tvungne lgsninger ret ofte giver saerhg gun-
stige resultater og i seerdeleshed ikke péd-

omrader, hvor det drejer sig om noget s& '

lidet handfast som udvikling af moderne ..

samarbejdssystemer. Det vil selvielgelig pé" o
mange mader veere naturligh at overfore det -

samme principielle synspunkt, nir det dre- -
jer sig.om det offentliges atisatte, men her
kommer vi til gengeeld heller ikke uden om,
at i sidste instans ma det veere folketinget,
som i virkeligheden er arbejdsgiveren; og

- derfor er det. selviplgelig naturligh, -at vi, -
_uanset hvilket stade vi befinder os pa, tager

en diskussion om, hvilken holdning vi'har til
de resultater, som vi kan finde i Hermann— ;
udvalgets betaenknmg o v
Jeg kunne godt teenke mig at h@re neer-
mere uddybet fra elkonomi- og budgetmini-
steren, hvorfor man: egentlig har anvendt -
cirkulsereformen i denne forbindelse. M4 j jeg
forsta det pa den made, at der i og for sig
ikke er truffet nogen aftale ud over den, at
ministeren laver et cirkulere, at der altsa
ikke p& normal vis som f. eks. pa det private
arbejdsmarked er truffet en aftale, som for-
pligter de to parter til de ting, der star i af-
talen? Jeg forstir ogsd, at det, lad os s4
kalde det det etablerede samarbe]dssystem'
har sit udgangspunk®biflertalsindstillingen fra -
Hermann-udvalget. Jeg vil gerne sige med
det samme, at der er ting heri, som vi kunne

teenke os anderledes og bedre, men’ selvfpl-

gelig mé vi ogsé erkende, at det i sig selv er
vigtigt, at der nu bare. kommer gang i ud-
viklingen af principperne i forhold #il .den
aftale, der gar tilbage til 1949. Vi har jo en

. klar erfaring for, at det tager sin tid at ud-
| vikle samarbe]dsformen ‘En procedure er ét,

indholdet i den er noget ganske andet. Hvis

man ser pé det private- arbejdsmarked, kan -

man vel sige, at den ga,mle samarbejdsud-

“valgsaftale efter ca. 15 axs bestden ikke var

opfyldt, men pa det tidspunkt gik man alle-

rede over til et mere avanceret samarbejds-
‘gystem i form af den aftale, som det private

arbejdsmarked traf pr. 1. januar 1971

En ting skal vi i hvert fald vere meget
opmeerksom pé i denne forbindelse, og det
er sporgsméalet om, hvad der bhver sat md_
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[Simansen.]
pé uddannelse af begge parter med henblik
pd at nd frem til, at proceduren ogsi far
indhold. Jeg tror, der skal en lang og inten-
siv indsats til, og det geelder vel ikke mindst
i den offentlige sektor, hvor vi alle sammen,

nér vi skal veere serlige, ma konstatere, at

der er en vis traghed. Jeg kan bare nzevne
et eksempel, som jeg har interesseret mig
meget for, nemlig spergsmalet om aldersdis-
krimination ved ansettelser inden for det
offentlige. Det har vi talt om lenge, uden at
man har indtryk af, at der i og for sig er
blevet gjort noget héndfast med henblik pa
at opné resultater pa dette omrade. Det er
for mig et udtryk for den trmghed i syste-
met, som selvsagt ogsd vil preege etablerin-
gen af et samarbejdssystem som det, vi dis-
kuterer her.

Nok er i mange tilfelde i statens forhold
tilbageholdenhed en dyd, men her mener
jeg, at vi befinder os pa et af de omrader,
hvor staten som arbejdsgiver ma g& foran
sével med hensyn til etablering af systemer
som til udfyldning af systemerne i form af
den uddannelse, som jeg var inde pa for. Nu
nevnte gkonomi- og budgetministeren i sit
indleg, at man allerede havde taget skridt
til en rekke ting i forbindelse med dette
samarbejdssystem. Jeg kunne godt tenke

mig at fi nermere defineret, hvad det

egentlig er for ting, man tager fat pa, for
bade for den debat, vi skal fore her, og i
seerdeleshed for debatten under det kom-
mende udvalgsarbejde, er det meget vessent-
ligh at 4 at vide, hvad man vil sewtte ind pa
for at fa disse ting til at fungere.

Jeg skal ikke g4 i detaljer omkring de.

enkelte punkter i det forslag, vi behandler
her, men vor principielle holdning er den, at
pé en rekke af de omrdder, der er nsevnt
her, vil det vere naturligh at give opbak-
ning; det geelder omrader, hvor man gir
lzengere end flertallet i indstillingen. Hvis
man tager et omrade som rationalisering,
kan man jo fele sig meget fristet til at sige:
-er det maske vejen til at £ gang i rationali-
seringen af den offentlige sektor, noget vi
har talt om lwenge uden at have niet si
mange resultater? Kunne medarbejdernes
inddragen i arbejdsprocessen virkelig bevir-
ke, at vi fir skabt rationaliseringsresultater,
synes jeg nok, at det er veerd, at vi ogsa
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tager det punkt med ind i en kommende
samarbejdsaftale.

Ogséd nar det drejer sig om medbestem-
melse pd uddannelsesprogramomradet, og
hvad den interne placering angar, gor det
samme sig geeldende, at kan det fremme
bevaegeligheden inden for den offentlige sek-
tor, kan det fremme effektivitetsgraden in-
den for den offentlige sektor, er det rimeligt
og naturligt, at vi tager disse ting med ind.

Der er i forslaget et meget springende
punkt, nemlig spergsmélet om, hvordan
man nedsetter de sikaldte samarbejdsud-
valg. Her gir man i forslaget leengere end
flertallet fra Hermann-udvalget, idet man
simpelt hen siger, at der kan abnes mulig-
hed for direkte valg af de ansattes egne re-
preesentanter pad de enkelte arbejdspladser,
safremt en gruppe af ansatte, der mindst
svarer til, hvad der kreeves for at veelge en
reprasentant efter forholdstalsvalgmaden,
gnsker det. Her vil vi gerne g veesentligt
videre, end forslagsstillerne er inde pa. Vi
har den principielle opfattelse, at skal vi
virkelig na frem til nerdemokrati, ma det
veere medarbejderne pa de enkelte arbejds-
pladser, som veelger reprasentanterne til de
samarbejdsorganer, som skal fremme trivse-
len pa den enkelte arbejdsplads. Vi kan let,
hvis vi folger flertalsindstillingen, havne i en
situation med et fjernstyret demokrati, og
det kan selvfolgelig have fordele pa visse
omréder, men jeg har meget svert ved at se,
at det fremmer den enkelte medarbejders
mulighed for pa arbejdspladsen i hajere
grad at kunne trives og vere medbestem-
mende i de enkelte sager. Derfor leegger vi
megen vegt pd i kommende forhandlinger
pa dette omrade at g& videre end til det, der
ligger i forslaget, altsg til frie valg pa de
enkelte arbejdspladser.

Jeg vil gerne 1 forbindelse med den almin-
delige diskussion her ogsi here, hvilke tan-
ker regeringen egentlig gor sig for det kom-
munale omrdde. Det ma jo vewre naturligt,
at kommunerne ogsd finder frem til medbe-
stemmelsesprincipper, som passer til det
kommunale system. Jeg er vel klar pa, ab
der er andre ting, der her gor sig geldende,
men det mé vewere naturligt, at medarbe;j-
derne dér fir de samme chancer.

S& er der i forslaget til folketingsbeslut-
ning, ma man sige, en lille krelle pa halen,
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[Hsnry Ghristéusen.]

-inde til at tage initiativ til — og det vil jeg |

godt here ministerens mening om — at til-

_ vejebringe det forngdne forum, hvor sivel

~ arbejdsmarkedets som folketingets repraesen-
tanter kan {4 mulighed for en samlet og
samlende behandling og gennemdroftelse af
disse problemer. Jeg tror, dette er en betyd-
ningsfuld og vigtig fremgangsmade, hvis vi
vil give en god baggrund for den videre of-
fentlige debat, der nedvendigvis méa blive
om s& helt afgerende ting som problemerne
om gkonomisk demokrati.

Poul Dam: Man m3 takke de radikale for--

slagsstillere for,at de har givet anledning til
- denne debat, som jeg synes ger mange ting
. klart. Selve forslaget er, som det er blevet
* . sagh, blot en udvidelse af det, som allerede
_er ved at foregd under ministerens overop-
syn. Jeg synes i og for sig, at det er rigtigt,
‘at mindretalsforslaget i den tilgrundliggende
- betenkning p4 den méde kommer frem i fol-
. ketinget og kan blive dreftet. Det ville givet-
vis veere en veesentlig forbedring, om man
kunne folge det. Vi kan jo habe, at udvalgs-
arbejdet kan {8 ministeren til at beveege sig
i denne retning. - ’
- Ganske swrlig opmewrksomhed har der
veaeret om punkt 2 her, nemlig det forslag, som
skal tilvejebringe en vis form for neserdemo-
krati. Det forekommer mig — det fremgir
ogsé af, hvad jeg har sagt ved tidligere de-
batter om tilsvarende emner her i salen —
at det mi veere indlysende rigtigt, at det er
de ansatte, som direkte velger deres repree-
sentanter i samarbejdsudvalg og andre orga-
ner, som vedrerer den enkelte virksomhed.
Det afledede forerprincip, som man i gvrigh
- arbejder med, hvor man forst valger organi-
sationernes ledelser, som derefter velges til
de forskellige organer, svarer ikke til tidens
krav. Det er et konservativt krav, som jeg
- ikke forstadr man i socialdemokratiet stadig
veek fastholder. Jeg ved p& den anden side
godt, at de borgerliges interesse for at ned-
bryde organisationernes magt ikke altid si
meget udspringer af deres store interesse for
lenmodtagerne, men méske fra troen pé, at
man kan genoplive gamle dages ,,gule fore-
ninger og alle mulige andre forskellige orga-
nisationsformer, hvorved man kan sla en
breche i lenmodtagerfronten. Jeg mener
imidlertid, at hvis det er det, der er argu-

mentet, si er det og‘sz‘i udtryk for en konseff
vatisme. Jeg tror, de tider er forbi. Jeg tror,
lenmodtagerne bliver sig ganske anderledes -

klart bevidst i de kommende &r og vil veere i 3

stand til at veelge representanter, som vir-
kelig kan udrette det, lonmodtagerne har
brug for. o S S
- Det punkt IT i forslaget til folketingsbe- - -

slutning, som er blevet betragtet som en o

krolle pé halen, er en lille nydelig ting om
aktieselskabsloven. Det ligger pa linje med,

hvad der er foresliet af forskellige andre ..

partier, bl. a. vort, i Arenes lob, men gér
ikke s forferdelig langt. I det hele taget
mangler man i forslaget alle de-store syner
om- fremtiden. «

‘Jeg vil da gerne sige, at selv om man kan
g4 ind for dette forslag som en forbedring -
af, hvad der findes i gjeblikket, loser det -
ikke ret mange problemer, forst og frem-
mest fordi det efter min mening efterhdnden
er ved at vaere for sent at tale om de ansat-
tes medbestemmelse. Det, der star pad dags-
ordenen nu, er de ansattes bestemmelse. Det .

er dette, at ledelsen af virksomhederne méa: -
overgd til de ansatte under en eller anden

form for repreesentativt demokrati formo--
dentlig, i hvert fald séledes at det-er de an-
satite, som selv leder virksomhederne. Dét er -

den eneste méde, hvorpd man i de kom-
mende ar kan lgse det problem, som bliver
mere og mere pétreerigende, nemlig proble-
met om, ikke trivsel og velbefindende og
alle disse mange andre rare ord, men lgn-
modtagernes folelse af, at deres arbejde
kommer dem ved, at de er placeret i en -

meningsfyldt tilveerelse.

Det, der nu foregdr rundt omkring pd
arbejdspladserne, i mange nye ungdoms- og
arbejdergrupper og grupper af andre ansat- ..
te, viger tydeligt, at man ikke i leengden vil:
affinde sig med smaforbedringer, med lidt
medindflydelse, med at der er lidt bedre in-
formation, med at man far lov til at give

nogle pene og gode rdd, som ledelsen kan "~

tage med ind 1 sine overvejelser. Der er brug
for en ophwmvelse af det-gamle skel mellem
ledelse og ansatte pa s mange omrider
som overhovedet muligt, og det er naturligt
at begynde inden for det offentliges virk-
somhed, selv om vi fra SFs side i et forslag,
vi fremsatte for 2 &r siden om demokratisk
virksomhedsledelse, har anvist en vej til en
overgangsordning for -alle virksomheder,
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{Poul Dam.}
ogsa for private, idet arbejdere blev placeret
i ledelsen side om side med kapitalens re-
presentanter, netop i deres egenskab af re-
prasentanter for arbejderne. Der er brug for
noget, der gir langt videre, og som sagh
forst og fremmest inden for det offentlige

- omréde.

Vi har i virkeligheden allerede taget det
forste skridt inden for universiteternes sty-
relse. Her er man meget langt i retning af at
fa en ledelse, der fremgér af demokratiske
valg. Man kan vere mere eller mindre til-
fredse med metoden og fremgangsmaden
ved disse valg, men der tilsigtes dog demo-
kratiske valg, og den siledes valgte ledelse
er altsé den ansvarlige ledelse for et stort
offentligt foretagende, som bliver tilgodeset
med meget store offentlige bevillinger. Der
er ingen, der regner med, at dette skal op-
heeves igen. Vi diskuterer detaljer i det, men
princippet er i orden: vi har her en demo-
kratisk ledelse af et stort offentligh virksom-
hedsomrade.

Noget fuldkommen tilsvarende kunne
teenkes pa en lang rekke andre offentlige
virksomhedsomrader, uden at det pa nogen
made ville genere; tvartimod, det kunne
gores. Definitionen af, hvad de forskellige
virksomheder skal geore, er klar. De bevil-
gende myndigheders tilsyn er klart. Vi
kunne gennemfore den demokratiske ledelse
pé disse omrader, og der er i og for sig ingen
grund til at vente med at swtte det forbere-
dende arbejde pa dette omrdde i gang.

Lennart Larson: Jeg har tidligere her i
tinget sagt, at der vel ikke er nogen virk-
somheder, hvor det er mere naturligt at ind-
fore medarbejderindflydelse end de sam-
fundsejede, og jeg anser indferelsen af med-
arbejderdemokrati for en af 1970ernes stor-
ste opgaver, som det er vores pligt at lese pa
en positiv méde. )

Det er klart, at et sporgsmal af s stor
vigtighed skal man ikke styrte sig hoved-

kulds ud i, og derfor mé jeg med beklagelse
konstatere, at det foreliggende forslag rober
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en manglende indsigt i problemerne og deres
losning 1 praksis, ndr man gir ud fra over-
skriften ,,medbestemmelse”. Jeg vil gerne
sige, at jeg bdde som erhvervsmand og
kommunalmand har beskeftiget mig en del
med disse problemer, og jeg ved, at det er
vigtigh, at man fir etableret det rigtige
samarbejde, at man far det baseret p4 en to-
vejskommunikation uden alt for mange
normer, der pa forhdnd er fastlagt af ledel-
sen, i dette tilfzelde folketinget. Det er igen-
nem samarbejdsudvalg, radgivende udvalg,
arbejdsgrupper med hele personalets delta-
gelse, man opnér det positive samarbejde,
og det tjener ikke noget som helst formal, at
forslagsstillerne nu pa nogle mere eller min-
dre ftilfzeldige og mindre betydningsfulde
omréader vil g videre, end det er fastlagt i
samarbejdsaftalen mellem LO og Dansk
Arbejdsgiverforening. Savel LO som Dansk
Arbejdsgiverforening beskeeftiger sig med
spergsmalet om medarbejderdemokrati, om
medindflydelse, som det har veeret nsvnt
flere gange her i dag, og det er min opfattel-
se, at det vil veere direkte forkert, hvis fol-
ketinget i denne situation griber ind i denne
udvikling, for disse synspunkter er gennem-
arbejdet og man er begyndt at komme med
nogle resultater.

Hvis man derimod skulle beskaftige sig
med offentlige virksomheder, ma det veere
kommunerne, for her treenges der i allerhg-
jeste grad til medbestemmelse for medarbej-
derne.

Som neevnt omhandler forslagets afsnit I
og II helt forskellige problemstillinger, idet
afsnit I omhandler de offentlige virksomhe-
der, afsnit IT aktieselskaberne. Det er ogsd
blevet nsmvnt, at der er visse svagheder i
afsnit II, men det er, fordiman kun tager en
ringe del af de selskaber med, der eksisterer.
Det er en selvislgelighed, at man skal have
samarbejdsudvalg; det er ikke det, vi skal
diskutere. Det er medbestemmelsen, det
drejer sig om, og man far efter min opfat-
telse ikke yderligere medbestemmelse, fordi
man udvider nogle samarbejdsudvalgsafta-
ler.
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om, at regeringen skulle drive pa denne ud-
vikling, skulle spge aktivt at pavirke den,

séledes at vi s& hurtigh som muligt kunne
komme sd langt som muligt. Det var en

overordentlig eftergivende talsmand for re-
geringen i dette spergsmal, vi herte.
Ministeren brugte bl. a. et udtryk, som
jeg tror er kernepunktet i diskussionen: vi
skal give det foreliggende forslag — under-
forstéet forslaget om samarbejdsregler — en
chance. Der foreligger nemlig ikke nogen
regler. Det er dem, vi skal til at lave. De er

ikke udarbeidet. Mig bekendt er det s& sent
som i denne uge, orgamsatlonerne har faet

udkastet til udtalelse. Det vil sige, vi altsa
ikke skal diskutere dette sporgsmal pa basis
af givne regler. Vi skal diskutere, hvilke reg-
ler der skal gwlde, og det har da nogen betyd-
ning. Jeg er nemlig enig med mmlsteren, nér
han siger, at det drejer sig om pa dette om-
rdde at sette i gang forsegsvirksomhed, ind-
samle erfaringer osv. Men det er ikke lige-
gvldigt, pa hvilket grundlag indsamlingen i
erfaringer sker. Det er afg@uende vigtigt, ab
man kan indsamle erfaringer pd, om jeg si
m4 sige, et s& avanceret grundlag som over-
hovedet muhgt 88 for man nemlig om ét
eller to &r, som ministeren nu taler om, et
langt bedre grundlag for at revidere til den
tid og nd endnu et skridt lengere. Vedtager
man forslaget om samarbejdsregler, bliver
det de geeldende regler. S& vil der ikke veere
de samme muligheder, som jeg tror man
kunne lukke op for, hvis man ville soge at
lzegge vort forslag til grund.

Det har veret forsegt hevdet iswr af ven-
stres ordfarer, at der her skulle veere tale om
en aftale mellem parterne. Det er der ikke
tale om, det er ikke nogen aftale mellem
parterne. Der har siddet et udvalg og for-
handlet og anbefalet et swt regler, men om
nogen aftale 1 almindelig forstand pa ar-
bejdsmarkedet er der ikke her tale. Derfor

er der placeret et ansvar hos regeringen som -
arbeidsgiver, og dermed kommer folketinget

direkte ind i billedet. Jeg tvivler pé, at man
kan stable en konstruktion op, s& man
kunne sige, at det ville veere hrud 14 en af-
tale, om folketinget valgte at imedekomme
nogle af de synspunkter, som man ofte har
mwadt fra lgnmodtagerside, altsd den part
man forhandler med. Hvordan det skulle
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| Lunne vaore ot brud pa nogen afﬁa,le, har jeg

meget sveert ved at fa ind i mit hoved.

Det afgerende i denne sag er efter min
mening, at samarbe]dgudvalﬂ pa det-offent-
lige og ogsd pa det private omrade md have
et reelt indhold. De skal beskeoftige sig med
sager af reelt indhold; have en v11ke11g ind-
flydelse. Arbejdet i et Samarbo]dgudvalg‘,
bliver forst rigtig meningsfyldt, nir man
henleegger opgaver til dem, og derfor ér deb
vigtigh, at man felger det princip; som vi
har foreslaet, at tlllaegge udvalgene en be-
sluttende myndmhed 1 visse principsager.
Det tror jeg er et hovedpunkt 1 diskussio- .

‘nerne om demokrati pi ‘arbejdspladsen.

Hyvis ikke man henlsegger veesentlige beslut-
ninger til de organer i virksomheden, som er
demokratiske, s& bliver der ikke noget virk-
somhed‘sdemokra’m, sé bliver der forstandig-

vis heller ingen interesse fra de’ ansatbe om
~det arbejde, der foregar. Derfor er det vae- .

sentligt, at der gives mdﬂydelse pé. Valsent- e
lige forhold. ‘

Jeg forstod altsa, at m1n1steren havde
givet op over for denne sag, ab den var feer-
dig, og nu kunne man sd swtbe sig hen og
revidere den om nogen tid. Det er jeg ked:
af. Jeg forstod samtidig, at ministeren var -
klar over, at dette ville nok blive-til en reali-
tot i lobet af 1970erne. J@, hvis teinpoet -

ikke bliver for langsomt, s& kan det jo vare. .

Med hensyn til det andet afsnit i forslaget.
sagde ministeren; at man med hensyn til
aktieselskaberne overve}ede noget med et
lidt bredere sigte. Jeg mé forsta udtalelsen
sddan, at man overvejer dette sporgsmal i

forbindelse med planer om pkonomisk de- . -

mokrati f. eks., at man altsd ikke mener, at
dette sporgsmal kan leses isoleret fra sporgs- -

mal om det skonomiske demokratl under-en

eller anden form. Det mener jeg ikke er rig-
tigh. Jeg mener, at det er meget vel muligt -
og vil veere rigtigt at lose netop dette
sporgsmal, tage det ud af sagen og prove at
14 det lost, saledes som Landsorganisationen
1 Norge efter hvad jeg forstam: nu er mdstll- :
let pa det. .
Jeg noterer i gvrigt, at mlmsteren i sm
tale ikke med et ord omtalte hele repreesen-
tationsspergsmalet, altsd hvem der skal re-

praesentere de. ansatte i udvalgene Det'

giorde til gengeeld den socialdemokratiske
ordferer hr. Jorgen Peder Hansen, som var
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inde pd dette spergsmal. For mig at se vil
det veere principielt rigtigt, at der holdes
direkte valg til et organ som et samarbejds-
udvalg. Men jeg erkender, at vore traditio-
ner ikke er sadan, og det, vi har gjort med
dette forslag, er jo ikke, at vi har sagt: ud
med organisationerne osv.; vi har sagt det
mere beskedne, at hvor der er en dokumen-
teret, klar interesse p en arbeidsplads in-
den for det offentlige for direkte valg, s& bor
dette kunne ske.

Til hr. Jorgen Peder Hansen vil jeg sige:
nér der ikke i den tidligere regerings tid pa
et tidligt tidspunkt kom en endelig samai-
bejdsaftale, s& var det bl. a., fordi vi ikke
var fuldt overbevist om, at flertalsindstillin-
gen var tilstreekkelig. Vi diskuterede denne
sag og kunne ikke n4 feerdig med denne sag,
fordi vi altss ikke var indstillet pa uden
videre at legge flertalsindstillingen til
grund.

Med hensyn til behandlingsmetoden i
udvalget, om Nylgkkes forslag kom for
sent, kan jeg for det forste ikke se, det har
s& forfeerdelig meget med realiteterne at
gore, men oplysningen er ny for mig. 84 vidt
jeg kan. se, indeholder beteenkningen da en
diskussion af Nylekke-forslages, si jeg kan
ikke tro, at det ikke har veeret genstand for
diskussion, og i hvert fald slet ikke, at det
skulle veere af den grund, at flertallet ikke
er ghet ind for det. Men hvis det er det, kan
vi da formentlig tage sagen op.

Hr. Simonsen var klar til at betrede de
veje, som vi har anbefalet. Det siger jeg tak

for. Jeg skal ikke geore yderligere bemserk-

ninger om reprmsentationsspergsmalet, kun
sige, at ogsd jeg er principielt tilhenger af
direkte valg, men mener ikke, at tiden er til
at gi s& vidt.

Jeg m4 sige til hr. Henry Christensen, ab
jeg kan ikke se, hvad det har med sagen at
gore at tale om trafikselskaber. Det er ikke
trafikselskaber, der er til behandling her. Vi
diskuterer, hvorledes vi bedst muligt kan
indrette de regler, som vi jo skal have i de
offentlige virksomheder. Vi har regler.
Spergsmalet er ikke, om vi skal have nogen
regler, eller om det er betydningslast eller
betydningsfuldt, men hvordan vi bedst mu-
ligt kan indrette de regler, der er. Det er det
problem, jeg har taget op. 88 kan man godt
sige, det er et snwvert sigte, og det er irrele-
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vant. Hr. Henry Christensen m& jo have
den opfattelse, at samarbejdsudvalgenes
indretning er irrelevant. Det gor ikke mig
noget. Den opfattelse har vi altsd ikke. Vi
mener, det er vigtigt, ndr vi har regler, at de
indrettes s& godt som muligh. Man kan have
den opfattelse, at der er tale om et beske-
dent bidrag, men jeg mener ikke, at dette
skal afholde os fra at g4 en vej, som man i
ovrigh finder er rigtig. Jeg tror ikke, at de
overordnede styringsproblemer, som hr.
Henry Christensen ville ind p4, er det afge-
rende i denne sag; det er et sporgsmal om at
udforme de regler, der skal veere der, ogsom
er der, pd den bedst mulige méde. Jeg synes
ikke, hr. Henry Christensen gav noget seer-
ligh bidrag til, hvorledes de gmldende regler
bedst muligt kan indrettes.

Jeg siger tak til hr. Poul Dam, og s& vil
Jeg 1 ovrigt slutte med at sige, at der har jo
vaeret, om end lidt camoufleret hos visse ord-
forere, udtalt sympati for grundtankerne i
dette forslag, og det takker jeg for. Jeg ha-
ber, at det vil veere muligt i udvalgsarbej-
det, som folger, at preve pa at samle denne
sympati sammen, séledes at det kan komme
til at pavirke handlingsforlabet.

Okonomi- og budgetministeren (Per Hek-
kerup): Jeg vil ogsé gerne for mit vedkom-
mende give udtryk for, at det har veeret en
interessant debat. Den har veeret lidt
spredt. Den har rejst visse synspunkter, som
vel ikke er nye og ukendte, men som nok
ogsd vil gore sig gwldende i den fremtidige
diskussion. Det er ikke mig, der skal svare
pd alle de indlweg, der har veret — jeg skal
undlade at sige, hvor henrykt jeg er over
det.

Jeg vil dog gerne til forslagsstillerne gore
et par enkelte bemeerkninger. Hr. Niels
Helveg Petersen siger, at det var en spag
minister, der talte, for der var jo ikke fanfa-
rerne, der var jo ikke noget med at drive p4,
der var jo ikke noget med, at nu skulle der
skabes noget veeldig nyt og stort osv. her.
Det er altid morsomt at se det radikale ven-
stre optreaede i opposition. S4 er der pludselig
fanfarer og fart over feltet, 54 skal der ske
noget, og sd far vi de store ideer, Og hvad
bliver der s& ud af det? I hvert fald hvis de
har indflydelse p& regeringen: ikke mnoget
som. helst. ‘

Det er jo forkert, ndr hr. Niels Helveg
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over, hvordan samarbejdsudvalg fungerer
ude omkring ps arbejdspladserne. Sagen er,
at dér veelger man sine tillidsrepreesentanter
blandt de organiserede, blandt de organise-
rede pa arbejdspladsen. Jeg vil indremme,
at der kan veare nogle arbejdspladser, hvor
ikke alle er organiserede, og hvor hr. Niels
Helveg Petersen si maske kunne synes at
det er meget gavnligt at fa ikke-organiserede
repreesenteret i samarbejdsudvalgene. Her
vil jeg sige, at jeg tror ikke, det er det, der
skal veaere vores forste opgave eller ber vaere
vores forste opgave herifolketinget. Jeg tror
ogsd, at hr. Niels Helveg Petersen vil give
mig ret i, at organisationernes medvirken —
arbejdsgivernes medvirken for s& vidt ogsa,
altsd det offentliges medvirken — og opbak-
ning bag et sddant forslag, det er simpelt
hen nedvendigt, hvis der skal blive liv i det,
man beskeeftiger sig med. Derfor vil jeg sige,
at jeg er fulds tilfreds med, at skonomimini-
steren herfra har givet udtryk for, at den
aftale, man har med organisationerne om en
ny samarbejdsudvalgsaftale, vil blive taget
op i lobet af kort tid; s& har man altsd mu-
lighed for at inddrage nye tanker i overve-
jelserne. _ :
Endelig kommer jeg til at tenke pé, ab
jeg tror ikke, hr. Niels Helveg Petersen
kommenterede min pastand om, at hvis vi
skulle folge det radikale forslag, s& ville det
_betyde en egentlig trenering, en udswmttelse
af hele sagen, og deb er der vist ingen der

kan veere interesseret i.

Simonsen: Jeg tror, hr. Jorgen Peder
Hansen gor sig alt for mange bekymringer
med hensyn til, hvad der kunne nas enighed
om og ikke nis enighed om i forbindelse
med en samarbejdsaftale under den tidligere
regering. Jeg tror, man kan sige, der var
enighed om, at det, der ligger i beteenknin-
gens flertalsindstilling, var ikke tilstreekke-
ligt. Jeg mener, jeg klart har givet udtryk
for i mit indleeg her i dag, at vi mener, vi
skulle gi videre, bl a. i forbindelse med
sporgsmalet om, hvordan samarbejdsudval-

gene skal etableres. Det er klart, at det gor’

man ikke uden videre, medmindre man dis-
kuterer dette med organisationerne for at
~ spge atna frem til en forhandling. Det er ikke
et sporgsmal om uenighed, det er et sporgs-
‘mal om at ni frem til en lesning, som er

bedre end den, budgetministeren har truf-
fet, hvis han har truffet den. L
Her er vi ved et problem, som det er vel-
dig interessant at {4 frem i debatten her. Vi
taler om et cirkulsere. Ministeren kom meget
hojt op her under de afsluttende bemeerk-
ninger og fortalte, at det var alt sammen i
orden, men jeg har ikke faet svar pd det
spergsmal, jeg stillede i forste omgang:
hvorfor er det egentlig klaret via et cirku- -
lwre fra skonomiministeren? Jeg synes, ab
det i og for sig er en besynderlig fremgangs-
méade. Det er dog normalt, at man etablerer
en aftale mellem parterne om de forskellige -
punkter, ogikke bare, at den ene part sender
et cirkuleere ud til den anden part om, hvor-
dan tingene skal etableres. Jeg vil gerne
have klaret op: hvad ligger der egentlig i
denne sag? For jeg synes, det slorer noget af
det, som vi efter oplysningerne i pressen
kunne tro variorden. = - - - -

Ordfereren for forslagsstillerne . (Niels:
Helveg Petersen): De almene politiske be-
maerkninger skal jeg helt skeenke budgetmi-
nisteren. ‘ R

Forhistorien i denne sag er, at der blev
nedsst et sagkyndigt udvalg under ledelse af
en hojesteretsdommer, og der kommer en
beteenkning ud af det. Det hedder en be-
teenkning, ikke en aftale. Ht sagkyndigt
udvalg gennemgar gweldeénde regler, diskute- -
rer problemerne, -og der fremkommer en
flertalsindstilling og en mindretalsindstilling
p& ganske normal vis. Der er en rekke orga-
nisationsrepreesentanter med i udvalget eller.
kommissionen, hvad man vil, men om nogen
egentlig aftale tror jeg det er sveert at tale,i

hvert fald da ikke i en almindelig arbejds-

retlig forstand, hvis jeg har forstaet, hvad
der normalt ligger i, at parterne pa arbejds-
markedet taler sig til rette om en aftale. Det
er det ene problem. - -~ . ..

Det andet problem, der er imellem mini--

steren og mig af formel art, som vi méske .

kan nwrme os lidt, er, livorvidt denne aftale
er tradt i kraft eller ej. S& vidt jeg ved, er
aftalen for nylig udsendt til organisatio-
nerne med anmodning om, at man vil gere
bemeerkninger til udkdstet. Ja men hvis det
er tilfzeldet, s& kan jeg altsd ikke f4 ind i mit.
hoved, at den er tradt i kraft. Hvordan set-
ter man noget i kraft, samtidig med at man-
sender det ud med anmodning om, at man
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far bemaerkninger til udkastet?
en uklarhed her, men det vil vi jo kunne
bore neermere i under udvalgsbehandlingen.
Jeg forstar, at ministeren har lagt sig meget
fast pd, at disse regler er tradt i kraft. Vi
kunne méaske £& det efterprovet ved at se: er
de rent faktisk tradt i kraft? Mig bekendt
har man endnu ikke lagt disse regler til
- grund i styrelserne, hvad man jo da havde
villet, hvis de havde veeret i kraft den 15.
december, men-det var de ikke, da var de
end ikke udseridst til organisationerne.

Jeg synes ikke, denne formelle diskussion
er det afgerende. Jeg tog den kun op, fordi

ministeren talte om de foreliggende regler
som en historisk kendsgerning. Det mener:

jeg ikke der formelt er tale om. . :
Realiteten i sagen var, at ministeren her i

sin anden omgang ligesom lukkede lidt op. |.
Det er da klart, blev der sagt, at s& kan der -

komme bemsrkninger, og der kan komme
@ndringer undervejs, ogsd under den sidste
fase af behandlingen af denne sag.-Jeg synes
det er vigtigt at {4 slaet fast, at det kan der
altsd. 84 vil der altsd ogsé.vere muilighed
- for,-at ét flertal her i folketinget vil kunne

komme til at pavirke det endelige resultat. .

Eller m4 jeg stille det som et spargsmal: er
det umuligt, at et flertal i folketinget kan
komme til at pavirke det endelige resultat?
Det spergsmal vil jeg gerne se om vi kunne
fa belyst. . : :

I sit forste indleg sagde m-iﬁiétergh, at der
var tale om, at man i lobet af 1 eller 2 &r.
ville tage denne sag op til overvejelse og

revision. Det blev her i anden omgang. til
1974. Jeg vil gerne vide lidt neermere om: er
der aftalt; har man nevnt, har man fastlagt
i cirkulseret et bestemt tidspunkt for revisio-
nen, eller er det helt uklart, hvornir en si-
dan revision efter ministerens -indstilling
skal seettes i veork?: : ,

S& med hensyn til bemeerkningen om, at
vi kunne jo bare selv have iverksat denne
aftale, vil jeg henholde mig til det, jeg sagde
for. Tidsrummet fra marts og frem til rege-
ringsskiftet med sommerferien imellem var
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: ' ‘ ikke tilstraekkeligt til, at vi kunne blive far-
Der er altss.

- dige'med det. Ministeren har.nu haft et par
‘méneder. og- har sat flertalsindstillingen i
i veerk, Men jeg vil da gerne'bekrwfte, at der -
. var ikke enighed om, hvorledes aftalen en-
- deligt skulle udformes. ‘
. - Det er i og for sig heller ikke det afgeren-
~de..Det. afgerende er, om vi nu kan tale os
 til -enighed. Ministeren sagde, at der skulle:
‘nok komme -hurtige fremskridt pa dette
‘punkt i- hans regeringstid, og ministeren
“talte om: fremskridt. Jeg forstod, at frem-
skridt var noget i retning af det, vi havde.
foreslaet. Det er jeg enig i. Med dette som-
. udgangspunkt ser jeg frem til, at vi kan f3
nyttige .droftelser 1 udvalget, selv om der.
altsd er nogen formelle uklarheder og uenig-
-hed mellem os. -

Okonomi- og budgetministeren (Per Heok-
vkerup): Jeg skal naturligvis folge hr. Niels
Helveg Petersens henstilling og lade de ge-
nerelle’ politiske. bemeerkninger ligge med-
+den enkelte: supplerende bethaikning hertil,
at-nu f4r vi nok i de kommende mineder de
gvrige ting, som det radikale venstre ville-
‘have haft gennemfert; men.ikke kunne fa
- gennemfert i VKR-regeringen, lagt pa folke-
tingets. bord som specielle radikale forslag.
-Det gleeder vi os til at ge. J eg haber bare, de
vil veere mere velbegrundede, mere velgen-
nemtenkte og med henbiik ps konsekven-
‘serne klarere end det forslag, der lige i gje- -
blikket ligger pa folketingets bord. B
S& mé jeg sige, at jeg er ked at, at hr.
 Niels Helveg Petersen ikke har haft tid il
.at leese manuskriptet til min tale igennem og
cheller ikke har - lyttet, da jeg fremforte
‘denne tale her fra folketingets talerstol. El-:
lers ville han have haft svar pa alle de
~sporgsmal, han stillede i forste omgang, og
som han ikke behovede at gentage nu hes i
‘anden omgang. Jeg tror, de fleste andre
‘medlemmer i'salen har forstiet det, og det:
cstar klart og tydeligt at lmse i det manu-
skript, jeg har udleveret til hr. Niels Helveg
Petersen. (Afbrydelse af ordforeren for for-:
slagsstillerne [Niels Helveg Petersenj). Na;’
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s& m4 det veere en fejl fra sekretariatet. Men

det er i hvert fald sagt pa samme méde her i

salen, og da kunne hr. N1els Helveg Peter- )

sen have hert det.
Det er givet, at udgangspunktet var den

~ beteenkning, der blev afgivet i marts 1971

" Jeg meddelte derefter, at:pé-basis af denne
beteenkning, da 'vi tog spergsmélet op; efter

* at vi var kommet til som regering, atholdtes

‘der et mode med de interesserede og impli-/
cerede organisationer. Jeg. :meddelte,.

 dette var de forhandlingsberettigede orgam-v
sationer plus FTF. P4 dette mede: aftaltes:

det, at man skulle folge ﬂertalsmdstﬂhngen
‘Det aftaltes videre — jeg siger det sa tyde-
ligt, for ellers far .jeg bare spﬂrgsmé,let igen
fra hr. Niels Helveg Petersen, og s& kan:vi
jo fortswtte julelegen — det aftaltes videre,
at udformningen skulle: viere et cirkuleere,

og det skete af hensyn til de parter, der ikke.

i arbejdsretlig forstand wvar aftalepartnere;

men hvis medlemmer skulle fglge og have.
rettigheder i henhold il dette cirkuleere:

Det aftaltes endvidere, at senest ved udgan-
gen af 1974 skulle de samme organisationer

med lgnningsministeren drafte de opnéede. |i-

erfaringer med henblik p& en revision. Se-
nest ved udgangen af 1974. Deri hgger, at
det kan ske. tidligere. Derfor nwvnte jeg i
mit indleeg som svar pa forslaget, at jeg reg-
nede med, at man i lebet af 1-2 &r ville op-
tage disse droftelser med organisationerne. -

Petersen skal vente sig, at-der kan ske noget
seerligh, inden man ‘har opndet erfaringer.
Men det skal naturligvis ikke forhindre, at
man i folketingsudvalget kan diskutere disse
‘problemer igennem pa basis af manglende

erfaringer. Ideer er jo altid interessante ab,

drefte. .

- Jeg gentager: c1rkulaere1; er udformet og
det 11ggel nu i organisationerne med hen-
blik pa, om-der skulle veere en eller anden

teknisk enkelthed, man enskede at eendre,'

men afta,len er. ﬂertalsmdstllhngen, og sd

‘snart vi har faet det endelige svar, om der |,

skulle vaere en eller anden teknisk ndring,
man eonskede fra en eller anden organisa,ti—

ons side, hvad jeg ikke tror der er, s bliver -

clrkulaeret sendt ud, for det er aftalt ‘med

‘organisationerne, og det kan ikke @ndres,
uden at, der, optages nye forhandhnger med

organisationerne.
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J eg vil gerne. sige prmclplelt tﬂ hr: Niels
Helveg ‘Petersen, der sperger: kan folketin-
get pavirke resultatet? at selvislgelig
kan folketinget pavirke resultatet. Man

Niels Helveg Petersen et

- godt rad — eller et forslag til beslutnlng :

om, at eirkuleeret tralkkes. tilbage; og ‘at fol- -

. ketingét derefter palaegger regeringen at fore: i

‘ forhandlinger med ‘organisationerne pa et
“andet griundlag. Det kan-man gere. Hvis hr.:

| Niels Helveg: Petersen og hans parti vilitage

: ansvaret for det, 84 kan man gore det; men-
folketinget - kan ikle fore fmhandhnger med: "
- organisationerne, ‘det ma ‘overlades til rege-

ringen, som i denne henseends repraeseriterer . - -

arbejdsgiverparten. Det, vi er ndet frem 4ily -

_er en aftale med organisationerne.. Regerm-‘

gens arbejdsgiver, nemlig: folketmget kan -

forkaste aftalen. Men det'm4 veere sidan, at -

- det er regeringen, der skal fore forhandlin-. .

gerne, ellers bliver enhver mulighed :for: at

. fore forhandlinger pa "de tusinder af omrd-: .-
- der, hvor staten ma fore forhandlinger bade’
il den ene og til den. anden suie, sunpelt hen

: borttaget R B '

(Kort bemaerknmg)

Ordforeren for forslagsstlllerne ( Nwl.S"

i Helveg -Petersen):- Jeg har -da aldrig nogen'

sinde forestillet mig, at’ folketmgets partier

s skulle give sig til at fore forhandhnger med -

* | andre end med regeringen. Det 'er' det, vi-
J eg. tror altsd ikke, at hr. Niels Helveg.

- gor, -det er'det, vort forslag’y gar ud pa; og
- dét, dernu skal underseges, ‘er ‘jo, om ‘der
;1kke findes andre metoder end just 'den at

“piske regenngen til, som -ministeren her er-

inde pd, at opné et andet resultat. Jeg: synes,
ikke, det er nogen anbefalelsesveerdig mebo-

“de, at-man absolut skal piske, det kunne jo
L 0gsé: vaere, at'vi kunne tale sammen i udval-
' get og'maske finde ud af, ‘at'der i de tanker, .
‘som I8 i vort forslag, var noget, som ogsi
. ministeren, ' hans parti og. ltanmod_ta,gernes ‘
orga,msa,tloner pnnclplelt er! 1ndstlllet pa

ﬂkonoml- og. budgetmmlsteren ( Pefr Haak-s :

;kemp ) Jeg - konstaterer igen, at:hr. Niels-

‘Helveg Petersen altsd ikke folger med i: den.
-debat, han selv:har- foranledlget (Allerede 1 -
(det, jeg-sagde i-ferste omgang, gav jeg ud-" -
tryk for,” at-der: i regeringen-var adskillig:

sympati- “for. nogle af de tanker; der 131, det'
mlndreta.lsforslag, der i sin tid blev fremsa i

Thu



2659 3/, 72: 1. boh. af f. t. beslitn. om medbest. for de ansatte i off. og prh}éit vitksomhed. 2660

[Fkonomix ag udgstministeren,] / o
Den sotialdemokratiske ordferer har her

klart ‘og tydeligt givet udtryk for, at ogsi |

partiet ser ‘med sympati pi flere af disse
tanker. Jég har i min anden bemsrkning
givet udtiyk for nejagtig det samme. Men:
det, der er opnéet, er et forhandlingsresul-
tat, og det ville 'se ganske ejendommeligt
ud, hvis vi efter i november maned 1971 at
have forhandlet os til rette med organisatio-
nerne nu skulle komme og sige til organisa-
tionerne: I har altsd slet ikke forstset, hvad
det hele drejer sig:om, for I har slet ikKe
forstdet at varetage jeres egne interesser,
jeres egne synspunkter. Nu har vi altsg fun-
det nogle bedre ideer, nu vil vi gerne genop-
tage forhandlingerne pa et nyt grundlag.
Hr. Niels Helveg Petersen ma undskylde

mig. Hvis det var en minister i 'en VKR~

regering, s4 ved jeg, at han ville afvise sa-
dan noget diletfanteri, - - o
(Kort bemesrkning). o

Ordforeren for forslagsstillerne (Niels
Helveg Petersen): Med ministerens seneste

bemerkninger ved organisationerne, at de |
har fuld dekning for en henvendelse til mi- |

nisteren om.at lave regler, som gir videre
end de nuveerende. Man ved, at. der er deek-

ved, at der er daekning i folketinget. Proble-
met er altsd ikke s§ stort. . .

Hermed sluttede. forhand_lingén.

Forslagets overgang 1l anden (sidste). be-
handling vedtoges. uden afstemning.

Forste nastformand (Grete Hekkerup):
Efter de faldne udtalelser forslir jeg, at for-
slaget til folketingsbeslutning henvises til et
udvalg pd 17 medlemmer. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg

det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-

get. :
‘Den nzeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag 1l lov for
Gronland om ekspropriation. _
- (Lovforslaget (nr. 74) findes i tillieg ‘A. sp.
1285, fremsmttelsen i tidenden sp. 1875).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Soren B. Jergensen: Jeg vil betragte det
foreliggende lovforslag som en af de briklker,
der fremover skal vere med til at” danne
monsteret i den nye politik ps Grenland.
Sével statsministeren som Grenlandsmini-

- steren var i bningsdebatten den 21. olkto-

ber sidste ar inde pi hele denne nyvurde-
ring, og det er det forste forslag, den nuvee-
rende Grenlandsminister fremseetter desan-
gdende. Jeg kan kun hilse det med tilfreds-

. hed, og jeg vil gerne sige, at hvis den fremti-

dige lovgivning pd Grenland bliver skaret

. over den samme leest, ja, s& skal forslagene

* veere velkomne. .
1 det store og hele mener jeg, at forslaget

or ot godt middel til at opna dets formal,
. nemlig at virkeliggore de byplaner, der fin-
- des for samtlige byer pa Grenland nu.

Jeg har provet at foretage en sammenlig-

| ning méd den danske ekspropriationslov.
. Det er'géet, som det altid gir, nar vi prover
- at vurdere forholdene i Danmark og’ pa

" Gronland; deét kan man ikke, forholdene er
for forskellige. L

Det forslag, der foreligger, kan stort set
opdeles i tre hovedpunkter. For det ferste

' til hvilke formal der kan eksproprieres, der-
e : : : : - newst fremgangsméden, ndr der skal  eks-

DI 1 YeBeringen, 0g 1 Tegeringspartict, man . proprieres, og endelig de myndigheder, der

| skal forestd ekspropriationen.

| . Hvad det forste angér, si-er det ganske

| konkret angivet i 12 punktet, til hvilke for-

- mél der kan eksproprieres. Jeg finder alle de
"12 punkter rimelige ved én gennemgang.
- Jeg mener, dé alle kan henfores under be-

grebet almenvellet, hvilket vil sige, at der
" kun kan eksproprieres, sifremt det er til fa-

" ciliteter, der vil komme befolkningen til

gode. Man har ydermere klart tilkendegivet,
. at der skal foreligge en godkendt byplan for
‘ det’ pageeldende omrade. Jeg har som sagt
ingen indvendinger imod formalene.

Noget veesentligt i loviorslaget er ogsa
“dette, at der kan ikke foretages ekspropria-
tion, for der i forvejen er skaffet bolig til
- personer, hvis bolig ma’ vige for en byplan

el. lign., og det er ydermere klart snfort; at
" det skal veere en bolig, der skal passe til den
pégeldende families storrelse og ogsa til
~dens gkonomi. Med' den bestemmelse lober
vi ind i hele problematikken om boligtil-
skud. P4 finansloven er der afsat 500.000



