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Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag wl lov om wn-
dring af lov om be]coempelse af konssygdomme.
(Udskydelse af revision).

(Forste behandling af loviorslaget (ur.
152) findes i tidenden sp. 3459, udvalgets
beteenkning i tlllaeg B. sp. 1135).

Der var stillet 1 ssndringsforslag i betaenk—
ningen. :

Uden for beteenkningen var der.ikke aul-
let @endringsforslag. ‘

Tredje neestformand (From): Sammen
med denne sag foretages den folgende sag pa
dagsordenen, nemlig: :

Anden behandling af forslag il lov om wn-
dring af lov for Farserne om belccempelse af
konssygdomme. (Udskydelse af revision ).

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
1563) findes i tidenden sp. 3460, udvalgets
beteenkning i tilleeg B. sp. 1135).

Der var stillet 1 aendnngsfom slag 1 beteenk-
ningen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stﬂ—
let sendringsforslag.

Lovforslagenes tekst, sendringsforslagene
og spergsmalet om loviorslagenes overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Hjortnees: P& udvalgets vegne skal jeg
oplyse, at udvalget har holdt 5 maeder. In-
denrigsministeren har veeret til samrid, og
udvalget har endvidere modtaget en skrift-

lig og en mundtlig henvendelse fra Dansk-

Dermatologisk Selskab.

Efter 5amlad med ministeren har udval-
get accepteret, at der ikke foretages en mere
omfattende revision af de geeldende love i
mdevaerende samling, men der er samtidig
-opnaet enighed om at soge en sadan revision
gennemfert i den kommende samling.

Der er altss 1 udvalget enighed om, at en
revision af de geldende love er tiltreengt, og
jeg skal bemeerke, at vi i udvalget ikke har
draget nogen- konklusioner hverken i rela-
tion til en liberalisering af straffebestemmel-
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serne eller i relation til den organisations-
struktur, der skal forestd det fmebyggendc,
arbejde. - ‘
Udvalget har ogsé b(,skaeftlget sig med '
den vejledning, som af den behandlende
leege udleveres til patienter, som lider af-el- -
ler er til undersegelse for kenssygdomme.
Udvalget bar ikke fundet véejledningen hen-
sigtsmeessig, saledes som den er udformet i
dag, og har derfor henstillet til ministeren at
soge den "erstattet af ex trykt meddelelse;
hvori patienten- gores opmarksom pd den
med kenssygdomme forbundne smittefare
samt det i loven givie forbud mod samleje
eller andet konsligt forhold. Ministeren har
givet tilsagn herom, og jeg kan herefter pa
udvalgets vegne indstille de to lovforslag til
vedtagelse med ministerens sndringsforslag.

Indeurigsministeren (Egon Jensen): Jeg
skal ikke kommentere de bemerkninger,
som udvalgets formand her har gjort, men
sige tak for en velvillig behandling og éndnu
en gang bekramfte, at de henstillinger, der -

fremgar af betaenkmngen, skal jeg vide at

folge. Det gelder bemerkningerne - -om en.’
attest, og det geelder.en 1ev1s1on af lovfomla,- :
get i naste samling.

Helmed sluttede forllandlillgen

Der fmetoges f@rst -afstemning: Vedrmeude
forslag til lov om endring af lov om bekaem-
pelse af ]mnssygdomme (Udskydelse af re-
vmon) o '

Endungsfomlaget og 10vf01b1agc‘os tekst
saledes eendret, - , L

vedtoges uden afstemmno

Lm;fm Slagets ovea'gcmg t@l tredje behandlmg
vedtoges uden a[stemmng v

© redje neestformand ( From): Jeg [owslm
at loviorslaget gar direkte til tredje behand-, f
ling uden fornyet udvalgsbehandling. Hvis
ingen gor indsigelse’ mod dette forslag, be-
tragter jég det som Vedtaget (Ophold) Det
er vedtaget.

Man gik dernwest til afstemning ve'c'lm?
rende forslag til lov om sendring af lov: for
Faorgeine om bekempelse af kenssygdom-
me. (Udskydelse af revision). -
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Aindringsforslaget og loviorslagets tekst,
saledes endret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje naostiormand (From ). Jeg foreslar,
at loviorslaget gdr direkte til tredje behand-
ling uden fornyet udvalgsbehandling. Hrvis
ingen gor indsigelse mod dette forlsag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den sidste sag p4 dagsordenen var;

Forste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om andring af lov om arbejdsretien
[af Frandsen m. fl}.

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr.
XXXIII) findes i tilleg A. sp. 7635, frem-
swttelsen i tidenden sp. 5522).

Forslaget sattes til forhandling.

Arbejdsministeren (Evling Dinensen ): ST-
forslaget til folketingsbeslutning om een-
dring af lov om arbejdsretten angiver i 6
punkter sendringer til den geeldende arbejds-
retslov. Jeg vil gerne allerforst sige, at jeg er
enig i, at der er behov for en reform, og jeg
vil gerne understrege, at reformarbejdet er i
fuld gang.

Selve forslaget indebsrer en udvidelse af
dommerkollegiet til 100, og i den enkelte
sags behandling er det foresldet, at der skal
deltage 3 dommere fra sivel arbejder- som
arbejdsgiverside. Der skal abnes mulighed
for, at retten kan seettes neermest muligt det
sted, hvor konflikten er, og videre er det
foresldet, at det er de konfliktramte, som
selv skal veere part i sagen, dog med mulig-
hed for efter eget smske at lade sagen fore af
forbundet eller en anden befuldmemgtiget.
Endelig er det foresldet, at bodssystemet
skal bortfalde, og at det skal pilegges ar-
bejdsmarkedets parter ved overenskomst-
forhandlingerne at aftale retsgrundlaget.

Der er altsé tale om temmelig vidtgéende
endringer 1 det bestdende system, og jeg vil
da gerne sige, at jeg er tilfreds med, at ord-
foreren for forslagsstillerne ved forslagets
fremseettelse her 1 tinget gav udtryk for, at
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der med forslaget ikke absolut var fundetv
frem til den eneste rigtige lesning til en
endring af arbejdsretten; det mé vel bety-
de, at viinogen grad kan tage forslaget som
et diskussionsopleg. Jeg vil da ikke afvise
verdien af en draftelse her i folketinget,
men jeg vil gerne trods alt, inden jeg gér
nwermere ind pd de enkelte punkter, undex-
strege, at jeg ikke mener, at vi skal fore-
gribe resultatet af det arbejde, som er i gang
1 arbejdsretsudvalget.

S4 et par bemsrkninger tll de enkelte
bestemmelser.

Med hensyn til forslaget om en udvidelse
af dommerkollegiet til 100 vil jeg pege pa de
meget betydelige administrative ulemper,
en s8 vesentlig udvidelse af antallet af
dommere kan indebsre. Problemet kunne
maske klares, men alvorligt er det, synes
jeg, at de enkelte dommere ikke i tilstreek-
kelig grad vil fa4 den fornedne indsigt i de
nok 84 komplicerede regler, der geelder pa
omradet. Her mé vi jo teenke pa, at der
domsforhandles ca. 60 sager om &ret i ar-
bejdsretten, og at s mange dommere, som
her er foreslaet, kun vil have lejlighed til at
komme til at fungere i meget begraonset
omfang.

Endvidere vil jeg vedrgrende dete punkt
pege pa, at sidfremt der skal anvendes
mange forskellige dommere ved de forskel-
lige sager, er der en betydelig risiko for, at
dommene vil blive uensartede. Man vil altsa
risikere at komme ud for en usikker doms-
praksis, som meget vel kan fore til agede kon-
flikter pa arbejdsmarkedet, og det var ikke
ligefrem det, vi skulle tilstreebe. En udvi-
delse af antallet af dommere, men i mindre
omfang end foresldet, kan maske nok veere
pékreevet, bl a. 1 forbindelse med inddra-
gelse af nye omrader under arbejdsrettens
kompetence, og det har der veeret fremsat
gnske om fra flere sider.

Hvad angér forslaget om, at der ved be-
handlingen af den enkelte sag skal vere 3
dommere fra hver side, savner jeg i forslaget
oplysning om, hvad der skal ske, nar der
f. eks. er stemmelighed i det dommerkollegi-
um, arbejdsmarkedets parter har valgt.
Noget mé der jo skulle ske. Jeg tror ikke p4,
at arbejdsretten vil kunne fungere i praksis,
hvis der ikke, som det er tilfeeldet i dag, bli-
ver etableret en ordning under en eller an-
den form med en neutral dommer. Man



