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Lovforslagenes overgang @il anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

TForste neestformand (Grete Hewkkerup):
Jeg foresldr, at lovforslagene henvises til
skatteudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nwste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om en-
dring af lov om afgift af arv og gave.

(Loviorslaget (nr. 177) findes i tilleg A.
sp. 2883, fremsettelsen i tidenden sp. 32403

Loviorslaget sattes til forhandling.

Seren Jensen (Vejen): Det lovforslag, viher
har til forste behandling, har, som det star
anfort i bemeerkningerne til forslaget, til for-
mal at forheje afgifterne af arv og gave.
Endvidere stilles der, for s& vidt angar arve-
afgiftsloven, et par forslag af mere teknisk
betonet karakter, som jeg ikke skal komme
. neermere ind pd her ved forste behandling.
Men altsd, det drejer sig om @ndringer i de
nugeldende arve- og gaveafgifter, og en-
dringerne omfatter alene afgiftens sterrelse,
hvorimod der ingen endring sker i det
grundlag, hvorpa afgiften skal beregnes.

Lovforslaget opererer pid samme méde
som den nugxldende lov med 4 forskellige
afgiftsskalaer, og det geelder for alle 4 ska-
laer, at taksterne er progressivt stigende,
altsé forholdsmeessigt hejere for store belsb.

Den mildeste skala anvendes, hvor det
drejer sig om meget nzre slegtninge, egte-
fwlle, born og bernebern, og jeg vil gerne
understrege at der for disse neere sleegtninge
i realiteten ikke sker nogen stigning i afgif-
ten i forhold til den nugeeldende lov, i hvert
fald ikke for man kommer op pa meget store
formuebelgb; man skal helt op pé belgb, der
er over 100.000 kr., for man kan tale om en
egentlig stigning i afglften

Der sker heller ingen esendring i de regler,
efter hvilke en efterlevende segtefeelle kan
veelge at sidde i uskiftet bo uden at skulle
betale arveafgift, ligesom en lempelig bereg-
ning opretholdes og den afgiftsfri bund-
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greense pa 100.000 kr. forbliver usendret for
efterlevende sgtefemller i de tilfelde, hvor
et skifte foretages.

Derimod mé man kongstatere, at for sa
vidt angdr de tre ovrige tariffer, altsa de
tariffer, der ligesom nu skal geelde for fjer-
nere slegtninge, er der tale om ret veesent-
lige forhgjelser i forhold til de nugeeldende
tariffer, og dette gelder seerlig, hvor det dre-
jer sig om meget fjerne slegtninge eller helt
ubeslegtede personer.

Vi mener fra socialdemokratisk side, at
det er rigtigt og rimeligt, at der sker en
skeerpelse pa disse omrader.

Principielt mé vi hevde, at formuer ikke
er enkeltpersoners veerk. Herfra kan maske
undtages den almindelige sparer, der ved
sparsommelighed har faet samlet lidt sam-
men, men ellers m& man sige, at formuer
ikke er enkeltpersoners veerk. Her som pé
andre omréder i tilveerelsen er der tale om et
samspil af mange faktorer: samfundets ud-
vikling, konjunkturer, den tekniske udvik-
ling osv. osv., men kun igennem et virke el-
ler en virksomhed, om man vil, hvor andre
ogsé under en eller anden form har avet en
indsats, kan det lade sig geore at samle disse
formuer, og her taler jeg ikke mindst om de
store formuer.

Vi har her i landet en meget skeev formue-
fordeling, ligesom vi i parentes sagt har en
skeev indkomstfordeling. Det er for gvrigh
noget, der er erkendt fra alle sider, og
mange taler om, at noget ber der gores ved
det, men det bliver nok ved snakken. 84
leenge vi ikke har andre muligheder for at
wndre pd den skeve formuefordeling, sé
leenge mé det efter min opfattelse veere sam-
fundsmsessigt rigtigt, at det offentlige for at
rette lidt pa skeevhederne gennem gave- og
arveafgift inddtager en rimelig del af disse
formuer og derefter anvender de penge, der
kommer ind, til samfundsgoder, som alle
kan nyde godt af.

Dette princip har det tilsyneladende vze-
ret muligt at skabe nogenlunde politisk ge-
her for igennem tiderne, siden arveafgiftslo-
ven blev indfert for 64 &r siden. Men det
skal da ogsd siges, at det unsegtelig straks
har veeret noget Vangkeligere at opretholde
den politiske enighed, nar satsernes stm:rel%e
skulle fastsetbes.

Man kan altsd ud fra den filosofi, man har
om tingene, foretage en bedemmelse af det
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[Seren Jensen (Vejen).]
foreliggende forslag. Man kan alt efter tem-
perament og politisk opfattelse karakteri-
sere lovforslaget som en ajourfering, man
kan karakterisere det som en skerpelse, el-
ler man kan karakterisere det som et led i
en bedre fordelingspolitik. Jeg tror nok, jeg
helst vil betragte forslaget som et led, gan-
ske vist kun et lille led, i en bedre forde-
lingspolitik, men samtidig ogsé som et led i
beskatningen af de i dag s& sterkt omtalte
arbejdsfrie indteegter, hvad arv jo vitterlig
ogsé er for den, der modtager arven. Derfor
er der ogsd en vis sammenheng mellem
dette loviorslag og forslaget om skeerpelse af
den seerlige indkomstskat.

Jeg skal til slut anfere, at vi i socialdemo-
kratiet ser med megen velvilje pa dette lov-
forslag, og jeg kan p4 mit partis vegne til-
sige en positiv medvirken i det kommende
udvalgsarbejde.

Poul Schliiter: Det er tydeligt, hvad
denne regering er ude pd. Nu har finansmi-
nisteren jo aldrig segt at gore en reverkule
af sit hjerte, og det skal han roses for, man
kan neesten lese i ham som i en &ben bog —
ikke at det altid er opbyggelig leesning, men
det kan man altsd. Det er nesten lige s4 let
lesning som. en tegneserie. Dermed skal jeg
ikke antyde, at finansministeren er lige s&
uskyldsnaiv som f. eks. Seren Brun, langt-
fra, men han er let at forsts.

Jeg vil gerne sige, at det er min opfattel-
se, at i skattelovgivningen er der sejlet en
ganske bestemt kurs i de méneder, hr.
Griinbaum har veeret dette lands heiteerede
finansminister og har stiet pa broen med hr.
Omann ved sin side som lods. Kursen har
veeret den, at man har stilet mod at ede-
leegge inspirationen til og muligheden for
privat opsparing og kapitaldannelse, vel at
merke hos almindelige mennesker. Jeg ved
ikke, om maélet bevidst er, men ieg ved, at
konsekvensen bestemt vil blive, at hvis man
fortseetter i den retning, bliver der her i lan-
det tilbage kun storkoncerner og méske ikke
engang danske, men méske fortrinsvis uden-
landsk ejede storkoncerner. Jeg mener, man
har preesteret mange enkeltheder, som m4
fare 1 den retning, blot i de 6 maneder den
nuveerende regering hidtil har haft til sin
radighed.
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Lad mig bare nwvne de vighigste trek.
Man har afskaffet vore mest succesrige op-
sparingsordninger, dem, der iser var an-
vendt af arbejdere, funktionerer og tjene-
stemsend. Man stir inde for en forrygende
udgiftsstigning hos det offentlige, som
uundgaeligt vil fore til hojere indkomstskat-
ter. Man foreslar sa i dag en klwkkelig for-
hajelse af den swrlige indkomstskat, og for-
mueskatten har jeg vist ikke lov at regne
med vil veere i ro, sd leenge hr. Griinbaum er
hgjteeret finansminister. Og nu de kraftige
forhgjelser af arveafgifterne. Meningen er let
at forstd: man vil drebe lysten og evnen til
opsparing og kapitaldannelse, men det vil
efter vor opfattelse blive til skade ogsd for
dem, der ikke kan eller ikke vil spare op,
fordi deres beskeftigelsesmuligheder bl. a.
afheenger af, at andre gor det og kan gere det.

De kraftige forhgjelser af arveafgifterne,
som foreslas i dag, er efter min opfattelse en
vigtig brik i spillet mod et privatekonomisk
samfund. Det forslag, der er fremsat, tror
vi vil fore til, at vi ikke lettere kommer til
at se en spredning af ejendomsretten, som
det konservative folkeparti anser for et vig-
tigt mal.

Nu har jeg godt nok set, at finansministe-
ren i sin fremsettelsestale henviser til det
nye arveafgiftssystems indferelse i ret 1908
og paberdber sig det daveerende medlem af
folketinget, professor L. V. Birck, som ved
den lejlighed — for det er ganske rigtigh —
talte om hejere progression, hvor der var
tale om meget store arveparter. Men det er,
ligesom finansministeren har revet min
daveerende partifeelles synspunkter ud af
deres naturlige sammenheeng. Nu har jeg
gjort mig den ulejlighed at sld op i Folke-
tingstidende for 1908, og hvad siger sa her
professor L. V. Birck? Han siger — og det
er interessant — sp. 8324 i Folketingets
Forhandlinger 1907-1908:

»Jeg vil derfor tillade mig at hébe, at
det heje ting vil swndre dette lovforslag
noget ... séledes at vi nér til, at der be-
tales 6 pet. af den del af arven, der er
over 120.000 kr.”

Kort efter fir man anden behandling, og
dér har professor L. V. Birck stillet et sen-
dringsforslag, og han &bner sin tale ved
anden behandling ved at sige — det star sp.
8371 —:
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,I tilslutning til de bemsrkninger, jeg
tillod mig i gér, skal jeg anbefale det sen-
dringsforslag, jeg har stillet . . . nemlig at
der skal betales 5 pet. af det belgb, hvor-
med arvelodden overstiger 100.000 kr.“

5 pet. — dengang rakte progressionen fra
2 petb. til b pet. Nu skal den altsd efter fi-
nansministerens forslag 1 1. arveklasse rsek-
ke fra 2 pet. til 30 pet. og for seskendearv
fra 10 pet. il 80 pet. Det har jeg nok lov at
sige er en progression og en topbeskatning
af en saddan sterrelse, at det er aldeles
uhjemlet, at finansministeren ligesom soger
at medtage professor L. V. Birck som en af
de 4ndelige bagmeend bag hans forslag.

Der er jo automatisk sket en kleklkelig
stigning 1 arveafgiften igennem de senere ér,
og det er, ligesom finansministeren ganske
ser vaek fra det. Det ligger i, at der er géet
adskillige &r, siden de nuverende procent-
satser og de nuvewmrende skalatrin blev ved-
taget, men i mellemtiden tor det jo nok
antydes at vi har haft en vis inflation. Det,
der wvar 100.000 kr. dengang, er méske
200.000 eller 300.000 kr. i dag, og automa-
tisk beskattes derfor samme arv med samme
kobekraft i dag sterkere progressivt, end da
man indferte den nuverende skala. Derfor
vil der ogsé i de kommende &r automatisk
ske en styrkelse af progressionen uden en
endring 1 arveafgiftsloven, men alligevel
mener altsé finansministeren, at vi skal
gennemfere, hvad der jo svarer til nogen-
lunde en fordobling af arveafgifterne i de
yderste slegtskabsforhold, og nar det drejer
sig om de hgjeste belgb, og vel i gennemsnit
en forhgjelse med 50 pet. Men med denne
forhajelse ma man se i gjnene at man kom-
mer til at sl en lang rekke smé og mellem-
store erhvervsvirksomheder i stykker, og
man vil komme til at opleve i kommende ar,
at man tvinger til salg til danske eller maske
iseer udenlandske koncerner.

Selv om det méske ikke lyder s& skrapt,
at der skal betales, lad os nu sige 30 pet. i
arveafgift, ndr der er tale om arv imellem
foreeldre og livsarvinger, er det en uover-
kommelig opgave at klare den arveafgift,
fordi man likviditetsmeessigt ikke kan skaffe
pengene frem. Derfor bliver man nedt til at
seelge til kapitalsteerke virksomheder, til de
store virksomheder, eller maske til at ned-
leegge virksomheden og s3 tage kontanterne
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ud af boet til arvingerne. S8 store arveafgif-
ter, som finansministeren nu vil have os til
at indfere, kommer til at sla likviditeten i
stykker forst og fremmest i de mindre og
mellemstore virksomheder og vil ofte umu-
liggare ot generationsskifte bade i landbrug
og hos byerhverv.

Det gewlder ikke mindst, hvor flere so-
skende arver sammen. Hvor seskende arver
hinanden, kan arveafgiften na op til 80 pet.
for de storste belob. Det er for skrapt; hvis
der er tale om en erhvervsvirksomhed, eller
hvis der er tale om en fast ejendom, som
arves af seskende, vil man som hovedregel
blive ngdt til at swelge.

Men der er jo andre swrlige problemer.
Der er de barnlose sogtefwmllers problem,
fordi der her ikke er adgang til hensidden i
uskiftet bo, og her rammes man med 20 pct.
allerede efter 200.000 kr. Det er for hardt.
Min partifelle fru Hanne Budtz har ofte
rejst problemet om de barnlose agtefsllers
seerlige arveforhold, og vi vil tage dette
spergsmal op under udvalgsbehandlingen.

Jeg teenker ogsé pé de papirlese samlivs-
forhold, jeg havde nwmr sagt af alle typer.
Her er tale om en straf, som er urimelig
hard efter den skala, finansministeren har
forelagt. Det er ikke ansteendigt over for
mennesker, som lever sammen i et forsergel-
sesforhold maske i en lang &rrsekke, at de
arvemassigt skal straffes sa hardt. Det kan
geelde sgskende. Det er ikke ualmindeligt, ab
to seskende igennem et liv forer foelles hus-
holdning, bor i hus sammen, den ene arbej-
der, og den anden klarer méske husholdnin-
gen. De kommer til at blive ramt urimelig
hardt af arveafgifterne.

Man kan efter vor opfattelse mene, hvad
man vil, men det er en kendsgerning, at for
kolossalt mange mennesker er det en ve-
sentlig inspiration til at udsette forbrug og
spare op, at man ved, at man har lov til at
overlade resultatet deraf til bern eller til
andre. Samfundsgkonomisk er det veerdi-
fuldt, og politisk-etisk synes vi det er rime-
ligt.

Derfor vil jeg slutte med at sige, at hvor
skal man dog f& kapitaldannelse fra, og
hvordan skal man kunne gennemfore en
spredning af ejendomsretten, hvis man forst
beskatter indkomst hirdt — og det ensker
jo i hvert fald et overveeldende flertal af den
nuveerende regerings ministre, s& vidt jeg
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forstdr, man egnsker at nd 60 pct. i samlet
skattetryk leenge for perspektivplanens spo-
gelse — og vi derneest har formuebeskatnin-
gen, og s8 har vi til sin tid en hej arveafgift?
Finansministeren knuser folks motivation
for at spare op og ikke mindst drive er-
hverv og tage en risiko. Det kan han ikke f3
det konservative folkepartis stotte til.

Kofoed: Den socialdemokratiske ordferer,
hr. Seren Jensen (Vejen), karakteriserede det-
te lovforslag, alt efter som man havde tempe-
rament, og efter som man havde politisk ind-
stilling, enten som en ajourfering eller som
en skeerpelse. Jeg vil gerne melde mig som
den, der betragter dette lovforslag om for-
hajelse af arveafgiften som en virkelig skeer-
pelse, idet det giver en klwkkelig forhajelse
af disse arveafgifter, siledes at man kan
kalde det for en arveskat. Forhgjelserne va-
rierer nemlig fra 10-20 pet. til 60-70 pet. alt
efter, hvilken skala der skal beregnes efter.

Der ligger formentlig flere Arsager til
grund for dette forslag. Den forste er vel, at
finansministeren p& en eller anden made
skal have kradset nogle penge ind til dak-
ning af statens stigende behov. P4 en made er
der jo ikke noget at sige til, at det er sadan,
eftersom det er ulige nemmere at udskrive
mere skat end at finde besparelser pa finans-
loven. Men det ser ud til, at det kniber med
finansministerens fantasi til at finde flere
former for at f& indtemgter til statskassen;
det ma man i hvert fald g& ud fra, eftersom
han nu gar til s& drastiske forhgjelser af
arveskatten, som skalaen viser.

I realiteten f&r man jo forholdsvis 4
penge ind i forhold til bestreebelserne; sa
vidt jeg husker, udger arveskattens provenu
i dag godt 200 mill. kr., og den skal efter
forslaget indbringe 65 mill. kr. mere. Men
eftersom finansloven jo har milliardbelob,
synes jeg, det er meget store bestrabelser,
man foretager uden i og for sig at & s& for-
feerdelig stor gevinst ud af sine bestraebelser.

Men der er flere 4rsager. Finansministeren
neevner selv i sin fremsaettelsestale, at en for-
hajelse er bebudet i 4bningstalen. Der ligger
maske ogsd en tredje grand til det; det er
formentlig hensynet til SF, der principiel
vel gar ind for konfiskation af al arv til for-
del for statskassen.

I fremseettelsestalen argumenterer mini-
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steren ud fra et, hvad jeg vil kalde sociali-
stisk dogme: at arv er arbejdsfri indtegt el-
ler en arbejdsfri erhvervelse, og siger videre,
at ndr en person ved sin ded efterlader sig
en formue, der tilfalder hans arvinger som
arbejdsfri erhvervelse, s& skyldes det ikke
alene arveladerens arbejdsindsats og spar-
sommelighed, arven er i hoj grad pavirket af
den telkniske og den gkonomiske udvikling,
som bl. a. skyldes indsats fra det offentlige.

Rent principielt ligger det nu ikke s& en-
kelt, og der er ikke kun negative virkninger
for staten af, at det tillades at overlade arv
eller at arve.

For det forste vil jeg mene, at det stadig
er nedvendigt og ikke umoralsk at undlade
at bruge hver en klink, s der ikke bliver
noget til rest. Jeg finder stadig veek ikke,
det er umoralsk, at man sparer lidt op. Der-
neest vil jeg blot sige, at for den, der legger
lidt til side, er der trods alt lgbende betalt
skat af indteegten, der er erhvervet. Bade
den, der bruger, og den, der sparer op, beta-
ler dog sin indkomstskat. Men den, der
ikke bruger pengene, slipper ikke for at be-
tale formueskat, mens den, der bruger pen-
gene efterhanden, slipper for at betale for-
mueskat.

Det kniber mig gevaldigt at forsta, at det
er s& moralsk vidunderligh at konfiskere
arvelodder. Se, hvis man nu gir ind pa fi-
nansministerens tankegang og tager et par
familier, der begge bebor et parcelhus, der i
kraft af den, hvad jeg vil kalde tvivisomme
gkonomiske politik, har fiet en virkelig
veerdistigning, s& kan man opstille folgende
eksempel: vi gar ud fra, at de begge for en
hel del ar siden gav 100.000 kr. for disse
huse. De tjener lige meget, og de har lige
mange bern, og de havde ingen penge, da de
kebte husene, men ved dedsfald er begge
huse vurderet til 500.000 kr. Den ene familie
har levet livet og fulgt verdistigningen op
med lén, séledes at der kun er en friveerdi pa
omkring 80.000 kr. I det andet hus har fa-
milien baret sig efter flertallets opfattelse
dumt ad og stilet efter et geeldfrit hus. De
far ved dedsfald en friveerdi pa 500.000 kr.
Den sidste families arveskat til staten er
80.000 kr., og i mellemtiden er der sa blevet
betalt formueskat, ligesom den sidste fami-
lie ogséd har mattet betale hojere indkomst-
skat 1 kraft af, at de ikke har kunnet treekke
renter fra i den lgbende indkomst.
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88 kan man stille det sporgsmal: finder
man det moralsk og principielt sé vidunder-
ligt, at disse penge skal tilfalde feellesska-
bet? For hvad har den sidste familie egent-
lig gjort, der har skadet samfundet, si den
skal bade noget mere end den anden? Det er
muligvis rigtigh, ndr finansministeren siger,
at det er arbejdsfri erhvervelse for arvin-
gerne i forhold til de andre, der ingenting
far ved dedsfald. Men det relevante er trods
alt, at den familie, der har brugt hver en
klink og stiftet geeld, har kunnet give deres
born en masse arbejdsfri erhvervelse, som
staten ikke krever skat af, medmindre pen-
gene er gaet til anskaffelse af goder, som der
er indirekte beskatning pa. Men sewet, denne
familie har anvendt sine penge til at give
udenlandsrejser til sine bern; si har de i
hvert fald ikke betalt nogen som helst skat
til samfundet af disse arbejdsfri erhvervel-
ser.

Det er den ene side af sagen, og dette gor,
at der efter min opfattelse er mange bivirk-
ninger af psykologisk art, som ogsa hr. Poul
Schliiter var inde pa i sit indleg, og som
man ikke mé veere blind for.

Jeg mener, at folketinget og regeringen
ma beere et veesentligh ansvar for, at der er
en mistillid til opsparing i det hele taget, og
ydermere borttager vi det ene incitament
efter det andet, der skulle fremme denne.

Vi kan bare tage det sidste eksempel, in-
dekskontrakterne, for at tage et enkelt. De
er ikke erstattet af noget andet. Der ligger
et forslag i folketinget, som venstre har
fremsat, et forslag til fremme af opsparin-
gen. Men s& kommer kapitalvindingsskat-
ten, som vi lige har behandlet, og si kom-
mer arveskatten, og det er begge forslag,
som i hvert fald modvirker enhver tendens
og enhver lyst til fortsat at spare op.

Jeg neevnte for eksemplet angdende par-
celhusfamilierne. Billedet kan fores videre
ud til erhvervslivet. Der findes da endnu
private virksomheder, industri, handveerk
og landbrug m. v., der har arvinger. Jeg tror
ikke, man kan stole pé, at alle arvinger er
darlige, og at de forvalter en arv skidt, s&
det kan skade andre end dem selv, i hvert
fald. Der kan vere nogle imellem, som gn-
sker at fore en virksomhed videre, og som
ogsé kan, Disse virksomheder har i kraft af
bl. a. vor inflation faet en s& stor papirver-
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di, at det méaske passerer millionen, og i sd
tilfeelde er det meget svart at overlade
denne virksomhed selv til de mneermeste
slegtninge som f. eks. born. Jeg kan ikke dy
mig for i denne forbindelse at nevne den
strukbur, vi har haft bdde inden for hand-
veerk og inden for landbrug, hvor hindver-
ket er startet i det sma og sd blevet en indu-
strivirksomhed. Nar denne virksomhed skal
overdrages, er det praktisk taget umuligt:
forst far man maske en kapitalvindingsskat;
det gor man ikke i en arvesag, men man
skal af med penge, staten kommer ind med
en prioritet og udhuler kapitalen for denne
virksomhed.

Det er én ting, men det neweste er jo: hvad
med medarbejderne? De kan risikere, som
ogsd hr. Poul Schliiter var inde pa det, ab
denne virksomhed bliver solgt eller pd an-
den made fir en anden struktur for ab
undgs denne arveskat. For det er jo sédan,
hvis vi ser p4 provenuet, at hver gang man
forhgjer skatteskalaen, sker der det, at pro-
venuet stiger det forste &r, og s& flader det
ud og gér nedad, fordi folk tager det til ef-
terretning og laver en eller anden form for
omorganisering, siledes at man ikke kom-
mer til at betale arveskat. ‘

Det naeste er, at hvis en virksomhedsejer,
som ikke har nogen arvinger, ensker at
overlade virksomheden til nogle medarbej-
dere, har han heller ingen mulighed for
dette, for si tager staten pengene; pd den
méde opnir man det stik modsatte af hen-
sigten, man opnér nemlig en koncentration
af kapitalen, man opndr ingen spredning af
kapitalen.

Vi har vedtaget arveloven, og dér har
man altsi bestemte regler for, hvor neert
sleegtskabet skal vare, og sé har vi den skat-
teskala, som vi nu skal tage stilling til. Man
kan jo sige, at selve arveloven vel ikke er
forenelig med socialdemokratiske dogmer,
men det gor for s& vidt heller ingen ting, for
man kan klare det ved at lave skalaen sile-
des, at man reelt far en konfiskation af de
veordier, som pa en eller anden méade er op-
staet i en virksomhed, og s& har man veer-
dierne til fellesskabet. Jeg kunne forstd det-
te, hvis man var sikker pé, at staten var en
bedre husholder end den private, men det er
der visse ting der tyder pa ikke er tilfeldet.

Jeg finder arveskatteforhgjelsen urigbig af
de grunde, jeg har nwvnt her, fordi den
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borttager incitamentet til opsparing, og jeg
mener ikke, det kan genere nogen som helst,
hvis der er folk, der gerne vil lade vaere med
at bruge alt, hvad de tjener. Disse menne-
sker er da ikke mere ufornuftige, end vi kan
tolerere i dette vort fornuftige samfund.

Den foresldede forhgjelse er uheldig, fordi
den yderligere vil swtte skub i tendensen til
at kapitalisere veerdistigninger til forbrug,
og til syvende og sidst er jeg bange for at
denne forhgjelse af skalaen er udtryk for en.
tendens, som skyldes misundelse over for
dem, der har forméet at liegge noget til side.
Statskassen bliver ikke reelt rigere af eks-
traskatten, men samfundet bliver fattigere
pa sméasparere.

Jeg vil til slut sige, at venstre er absolut
ikke positivt stemt for forslaget.

Bernhard Baunsgaard: Dette lovforslag
om gave- og arveafgift er desverre et for-
slag, der alene handler om afgiftsforagelser.

Nar jeg siger, at det desveerre alene hand-
ler om afgiftsforogelser, er det, fordi jeg er
helt enig med den tidligere oppositionspoli-
tiker hr. Henry Griinbaum, nir han ved den
behandling, vi for ikke ret lenge siden
havde af den nugeldende arveafgiftslov,
udtalte, at han beklagede, at finansministe-
ren ikke var kommet ind til de virkelig ak-
tuelle og pétrengende sporgsmal, der burde
tages op 1 forbindelse med et forslag om af-
gift af arv og gave. Jeg er altsd 1 den situati-
on, at jeg kan stille den tidligere oppositi-
onspolitikers spergsmal til den nuveerende
finansminister, den samme person: hvorfor
tager vi dog ikke fat p& de helt breendende
aktuelle sporgsmal?

M4 jeg her nwmvne, som det blev trukket
frem ved den tidligere behandling, spergs-
mélet om de mennesker, der i en arrekke
har delt bolig; det kan veere papirlese mgte-
skaber, det kan veere gode venner, der har
haft bolig feelles, det kan vere homofile,
men det kan sandelig ogsd vere en mor og
datter eller far og sen, der méske i en men-
neskealder eller mere har boet sammen og
derigennem har skabt et fwmlles hjem. Jeg
mener, at vi ikke igen kan gé til behandling
af et lovforslag, der handler om afgift af arv
og gave, uden at tage disse problemer op.
Jeg haber, at det igennem udvalgsarbejdet
vil veere muligt at komme ind pa dem, og
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jeg er for s& vidt optimistisk, nar jeg tenker
pé den indstilling, hr. Griinbaum 1 sin tid
gav udtryk for her i tinget.

Det var et af de aktuelle problemer; et
andet mindst lige s& breendende problem er
ikke afgiftssterrelsens indvirkning p& vore
erhverv, men selve systemets indvirkning
pa vore erhverv. Vi har jo erkendt lenge
inden for landbruget, at dér kunne man
nemt komme i den situation, at den, der fik
girden og skulle svare de andre kontant
arv, ofte kom i en sidan situation, at han
eller hun reelt blev darligst stillet af samt-
lige arvinger.

Men nu er problemet jo blevet endnu
mere brendende i vore byvirksomheder. Vi
star 1 den situation, at det, som har skabt
det moderne velstandssamfund her i Dan-
mark, hele den industrielle udvikling, der
setter ind fra sidst i 1950erne, i meget,
meget hoj grad skyldes enmandsvirksomhe-
der. Disse virksomheder stdr nu over for i
meget haj grad at skulle gd i arv il efter-
kommerne. Vi kan jo bare tenke pa, hvor
store vanskeligheder man dér kan komme
ud for — vi har lige hort, at Danfoss blev
klaret ved, at man skabte et fond. Jeg kan
her nmvne et andet eksempel, der viser,
hvordan selve systemet virker: Amtsavisen i
Randers, en avis, der absolut pd sin egn og i
sin by har en dominerende stilling, men som
netop gennem arv og det krav, der blev stil-
let til udbetaling af rede penge, kom i meget
store vanskeligheder og kun ved indgriben
fra en kebenhavnsk avis’ side klarede frisag,
s& den kunne fortssette med at betjene sit
opland.

Vi kan efter min mening ikke blive ved at
skubbe dette problem til side, og det er gan-
ske Kklart, at problemet bliver endnu mere
pétreengende, nar vi stir over for et forslag,
der beskeeftiger sig med forhejelse af arveaf-
giften, selv om vi i denne omgang alene hol-
der os til forhgjelsen inden for arveafgifts-
klasse A, altsd den neermeste familie. Her er
efter lovforslaget tale om, at en erhvervs-
vitksomhed vil blive stillet over for at
skulle udrede en afgift pa 25 pet., sdfremt
virksomheden vurderes til 2 mill. kr., og
hvilken erhvervsvirksomhed vil i dag kunne
overleve at skulle betale 25 pct. af veerdien i
arveafgift og si stadig veek have driftskapi-
tal tilbage? Jeg tror, at systemet her virker
s& hardt, specielt nar der bliver tale om.en
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forogelse af arveafgiften, at vi er nadt til at
gore os klart, for vi vedtager dette lovfor-
slag, at her m4& der en anden regel til. Jeg vil
gerne foresld finansministeren alvorligh at
overveje, om man ikke i de tilfelde, hvor
det drejer sig om en erhvervsvirksomhed,
der skal gi i arv, kunne overveje at lade
arveafgiften blive stéende som driftskapital,
naturligvis til forrentning, og det ville vel
veere rimeligt at lade den forrente med en
rente svarende til den officielle diskonto.
Man kunne sikre den ved pant i virksomhe-
den eller p4 anden méade. Finansministeren
siger s& smukt 1 sin fremsewttelsestale, at her
er jo ikke tale om, at det er arveladeren ale-
ne, der gennem sin arbejdsindsats og sin
sparsommelighed har gjort det muligt at
skabe en formue, det skyldes bl. a. den gko-
nomiske og anden indsats, der er sket fra
det offentliges side. Dette er rigtigt, men der
burde veere fojet til: det skyldes ogséa i me-
get hoj grad medarbejdernes indsats. Hvis
finansministeren vil have opsyn med sit
indestdende — og jeg haber, han vil tage
velvilligh imod dette forslag — s& var det
dog rimeligh, om man sagde, at her er et
omréde, hvor vi i meget hoj grad kunne lade
medarbejderne f& kontrolvirksomheden med
det indestdende. Jeg tror i hvert fald, at et
sddant forslag i nogen grad ville hjeelpe pé
den situation, vi allerede er i, og som, s&
vidt jeg kan skenne, vil accelerere i de
kommende &r — og jeg understreger igen, at
det er selve systemet, der fremkalder dette,
men det accelereres gennem forogelsen af
afgiften.

Endelig er der en anden bestemmelse,
som jeg synes det er rimeligt at vi tager op
ved denne lejlighed, og det er bestemmelsen
om, at nar man testamenterer sin formue til
det offentlige, kommuner eller almennyttige
selskaber, stiftelser, legater osv., si skal
arveafgiften nu ikke vere 30, men 35 pet. Og
s& er der i swrlige tilfeelde nu mulighed for
at & et nedslag til 10 pet., det foresldr fi-
nansministeren forhgjet til 12 pet. Da det jo
er almennyttigt, og da det er finansministe-
ren selv, der definerer det s& sneevert, som
han overhovedet gnsker det, kan man ikke
her bruge henvisningen til, at formuen er
skabt ogsé ved indsats fra det offentliges
side, for det gar netop til offentlige formal.
Jeg vil sporge finansministeren, om det dog
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ikke er muligt at definere det alment velge-
rende princip sd preecist, at vi-simpelt hen
kan sige, at arv, der gar til sidanne formal,
er {ri for arveafgift. o
M3 jeg s& sige om selve fremsemtbelsesta-
len, at den er interessant, den er, jeg tror,
det var hr. Poul Schliiter, der var inde pa
det, i hej grad et udtryk for historiske stu-
dier. Jeg synes, at man skulle have drevet
disse historiske studier en lille smule videre.
Man kunne veere giet sd langt som til ab
newvne, at det var en venstrefinansminister,
der indferte princippet om progressiv be-
skatning, og s4 kunne man have anfort, at i
1908 kunne de radikale ikke medvirke til
den forste arvelov efter de moderne princip-
per, fordi den ikke var progressiv nok efter
de radikales opfattelse, og fordi man ramte
mellemformuerne seerlig hardt. Jeg vil gerne
stille det samme sporgsmél, som de radikale
i 1908 stillede til den daverende finansmini-
ster: hvorfor skal det veere sddan, at nar der
er tale om forggelse af afgiften, s finder den

_storste forggelse sted for mellemformuer,

mens der sker en aftrapning fra mellemfor-
muerne til de virkelig store formuer? Jeg
ved godt, at vi rettede det i sin tid, men.
sporgsmalet er, om dette princip ikke bor
fastholdes.

Med hensyn til selve afgifterne vil jeg
ikke binde mig, men afvente dreftelserne 1
udvalget.

omann: Man har jo fulgt og en smule
ajourfort det siden 1908 geeldende princip,
at arveafgiften skal forhojes med arvepar-
tens storrelse og med slegtskabets fjernhed.

M3 jeg i forbindelse med de af hr. Bern-
hard Baunsgaard gjorte bemarkninger sige,
at tanken om arbejderfonds ikke stir mig
helt fjernt i tilfeelde, hvor det kunne veere
katastrofalt for en virksomhed, hvis arveaf-
giften skulle udbetales. Man kunne méske
finde ud af en eller anden ordning. Det har
vel nok swrlig aktualitet for forste afgifts-
klasse. Til gengald synes jeg, at man sé
kunne drofte en lidt sterkere progression
inden for denne klasse.

Jeg har ogs8 haftet mig ved de faste pro-
center for foreninger m.v. Der er ganske
vist foresliet en forhgjelse, men jeg savner
en begrundelse for denne procentsats og for,
at man ikke her skal benytte en af de sed-
vanlige afgiftsklasser, men jeg drager altsd



Folketingets forhamdlinger. (280)

4463

[Bmanw.)
den modsatte konklusion af den, hr. Bern-
hard Baunsgaard drog, og det gor jeg ogsé
med hensyn til den lave procent for de vel-
gerende institutioner. Jeg tror, at hvis man
kigger lidt nejere p& denne kategori af sel-
skaber, vil man opdage, at der i de senere ar
er oprettet en forfeerdelig bunke af dem, og
det er folk med sans for gkonomi, der har
gjort det. Man kan altsd ordne sig pd en
sddan made, at man udmserket, uden at
nogen anden end institutionen selv ejer den,
kan have megen gleede og meget udbytte af
en sadan instibution. Jeg tror, at fer man
gar om bord i den lave sats for institutioner-
ne, skal vii udvalget kigge lidt nwrmere p4,
hvordan det egentlig har artet sig med disse
selvejende sakaldt velgerende institutioner
inden for den senere arrekke.

Med disse bemsrkninger skal jeg anbefale
lovforslaget til vedtagelse.

Finansministeren (Grinbaum): Ja, det er
rigtigt, at det var en venstrefinansminister,
der i sin tid gennemforte den arvelovgiv-
ning, som jeg har peget pa i min fremsettel-
sestale, og det har jeg ikke noget imod bli-
ver understreget i dag. Det var ogsd ven-
stre, der lavede den forste progressive skat-
teskala. Derfor kan det maske have en vis
interesse, at venstres ordferer her i dag
holdt en tale, hvori han rent principielt gik
imod arveafgifterne. Det var ikke bare et
sporgsmél om, hvorvidt disse arveafgifter
havde en sddan hejde, at man felte det uri-
meligt, men det var helt generelt en argu-
mentation imod selve det, at man havde
arveafgifter, som begreenser opsparingen
osv. osv. Det skal jeg slet ikke g& ind pé,
men jeg synes lige, jeg ville notere denne
sendring i venstres holdning over for arveaf-
giftsloven.

Jeg vil heller ikke pd dette sene tidspunkt
begynde at diskutere hr. Poul Schliiters
bemeerkninger om, hvordan denne regering
odelegger opsparingen. Det er rigtigt, at vi
har ophwvet indekskontrakterne og sidan
noget. Nu blev der sagt noget om hejere
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indkomstskatter. Her vil jeg dog minde om,
at denne regering ikke har sendret pa nogen
indkomstskatter og heller ikke agter at gore
det inden for den neermeste fremtid. (4fbry-
delse). Der er jo lige vedtaget et finanslov-
forslag. Nej, det er VKR-regeringen, der har
kort indkomstskatterne op pd det meget,
meget, meget hoje niveau, som de ligger pa.
Alene ved kildeskattens indferelse 1 1970
steg den direkte indkomstbeskatning 35 pct.
pa et ar. Senere viste det sig, da vi fik de
endelige tal frem, at det var 37 pct. En stig-
ning i indkomstskatten pa 37 pet. pd et ar,
det var, hvad VKR-regeringen gennemforte,
og jeg kan da huske, at jeg dengang sagde:
ja men det er jo en helt forkert politik, I
laver dér. Det vil satte en lonbeveegelse i
gang ude pa arbejdspladserne af et enormt
omfang, for man vil ikke finde sig i det dér,
det vil begrense opsparingen osv. Det har
jeg jo faet fuldkommen ret i. Derfor synes
jeg ikke, at der er ret meget i det, hr. Poul
Schliiter siger her i relation til opsparing og
inflationsudvikling osv. Det m4 i hvert fald
veaere meget begreensede virkninger, der kan
komme, fordi man kan forudse, at ndr man
engang der, kommer staten og tager noget
af den formue, der er skabt i labet af tiden,
ogsom man i gvrigh i de allerfleste tilfelde
ikke har sparet op, men som er skabt igen-
nem alle de faktorer, som helt rigtigt har
vearet papeget her i dag, og som jeg ogsé var
inde pd i1 min fremsmttelsestale. Dér, hvor
det er personer, der ud af deres egen be-
skedne indkomst sparer noget op, kan man
ikke sige, at arvealgiften rammer hardt, dér
er der virkelig taget hensyn. Afgiften i arve-
klasse A, altsd arv fra foreldre til bern, er
meget beskeden, ogséd fortsat, den har vi
ikke foretaget nogen stor forhgjelse af. Man
kunne jo stille det sporgsmal, om der over-
hovedet skulle veere nogen arveret, nar det
14 uden for foreeldre-born-linjen. Det er ikke
noget forslag fra min side, men det er da
ikke noget uberettiget sporgsmal. Det, der
er kommet frem her i dag, bade i hr. Bern-
hard Baunsgaards og i hr. Kofoeds indleg,
er jo de problemer, der opstar for erhvervs-
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virksomhederne 1 tilfeelde af dedsfald, og
det er ikke bare et sporgsmal om en eller
anden arveafgift. Det er rigtigh, som hr.
Bernhard Baunsgaard sagde, at proble-
merne skerpes, nar man fir en skeerpet ar-
veafgift, men det virkelige problem fremstil-
lede hr. Bernhard Baunsgaard helt korreks,
det er nemlig arvedelingen, det er den, der i
allerhojeste grad skaber problemer, bl. a. for
landbruget. Jeg ved godt, at i de fleste til-
fewlde klarer man disse problemer inden for
landbruget, og vi ved ogsd godt hvordan.
Det er vel ogsa nok rigtigt, at det er blevet
et industriproblem nu, og derfor tror jeg, at
det er meget, meget vigtigt, at man tager
hele dette spergsmil op og begynder at se
pé problemerne ud fra et samfundshensyn,
altsé betragter en arbejdende virksomhed i
et samfund som det primere fremfor dette,
at det skal veere nogle personer, der skal eje
en eller anden pengekapital, som har til-
knytning til den pagmldende virksomhed.
Det ville veere et stort fremskridt, hvis vi
kunne &4 den betragtning ind i hele diskus-
sionen omkring arvelovgivningen, at det er

virksomhederne, vi skal beskytte, det er -

dem, samfundet lever af, og det er dem, der
skal tages hensyn til, ikke de enkelte perso-
ner, selv om vi dog vel nok alle sammen
stadig veek vil sige, at der'i forholdet forzl-
dre-bern er en s tewt tilknytning, at man
dér fortsat ensker, at der skal veere mulighe-
der for en vis arv pd nogenlunde rimelige
betingelser.

Jeg ved ikke, om der er mulighed for i
udvalget at komme dybere ind pa de ting,
som jeg her har nevnt, og som hr. Bernhard
Baunsgaard faktisk gav anledning til, men
det kan vi jo se.

Hr. Poul Schliiter gik ogséd lidt tilbage i
historien, hvad jeg selv havde givet anled-
ning til ved fremsaettelsestalen, hvor jeg var
inde pa& professor Bircks udtalelser dengang.
Det er rigtigt, at han var konservativ. Han
var nu frikonservativ, mener jeg, pa det tids-
punkt, eller maske var det et ar senere, jeg
er ikke s& stiv 1 historien, men det var heller
ikke det, jeg ville tale om, men bare sige, at
det, hr. Poul Schliiter her sagde, mener jeg
beviser lige preecis det modsatte af det, hr.
Poul Schliiter ville bevise, for hr. Poul
Schliiter sagde, at man havde hibet den-
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gang pi en 6 pet. arveskat, og s& blev det
altsé 5. Det lyder selviglgelig ikke af noget i
forhold til vore dages satser, men hr. Poul
Schliiter glemte helt at teenke pa, hvad ind-
komstskatten var dengang, og det er da det,
man skal sammenligne med. Det har jeg
faet undersegt i mellemtiden i skattedepar-
tementet. Den var 2 1/2 pet. for indteegter
over 100.000 kr., og s4 synes jeg, at hr. Poul
Schliiter med sine udmerkede tal her har
vist, at de satser, vi arbejder med her i arve-
afgiftsforslaget, er alt for sma i forhold til de
indkomstskatter, vi har nu, hvis vi endelig
skal lave den sammenligning.

88 vil jeg i ovrigt sige — og det er bade til
hr. Poul Schliiter, hr. Kofoed, hr. Bernhard
Baunsgaard og ogsé til hr. Jmann — at jeg
er villig til at drefte de mere principielle
sporgsmal, som har veeret nevnt. Der er
det, som jeg ogsd selv tidligere har sagt no-
get om, med de faste samlivsforhold osv.
osv. Jeg tror ikke, jeg her behover at remse
hele den stribe af problemer op, der ligger i
arvelovskomplekset. Jeg er helt enig i, at
der bor gores noget ved det. Der er nogle
grelle eksempler pé, at folk efter vores nuti-
dige opfattelse bliver behandlet helt forkert.
Det er ikke bare et sporgsmal om, hvorvidt
de papirlese sgteskaber skal have samme
stilling som sgteskaber med papir, men der
kan ogsd geres andre betragtninger geelden-
de. Der kan veere to sestre, der har boet
sammen hele livet osv. Jeg synes absolut,
det mé veere rigtigt at tage alle disse proble-
mer op.

Nu er dette loviorslag imidlertid ikke eb
forslag om en almindelig revision af arvelo-
ven. Jeg var selv lidt inde pa det i 1967, fik
lige begyndt at kigge pa det, men det blev
ikke til noget. Jeg vil meget gerne se pa
disse og en hel reekke andre problemer i ar-
veloven, men jeg synes ikke, det horer med i
dette lovforslag, som er forholdsvis enkelt,
fordi det gar ud péd, at man skal regulere
disse forskellige satser i selve loven. ‘

84 vil jeg godt swtte en meget tyk streg
under det, som hr. Bernhard Baunsgaard
sagde — vi er altsi meget mere enige om
dette lovforslag end om det forrige — at
hvis man i visse tilfeelde vil undga at treekke
penge ud af virksomhederne, sa er det ikke
nogen urimelig tanke her ved arveloven,
som jeg ogsé sagde det vedrerende lovforsla-
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get om seerlig indkomst, at pengene kan
blive stiende. Det md vewmre naturligh at
minde om, at da vi 1 sin tid behandlede
dedsbobeskatningen, som VEKR-regeringen
absolut skulle lave om pa, hvorved den fik
skabt et forferdeligh administrativt roderi
-— men det er en anden sag — foreslog jeg,
og det stdr ogsd i betmnkningen fra den-
gang, at man i stedet for bevarede den dads-
bobeskatning, der var indfert med kilde-
skatten, men s sagde: vi opkrmver ikke
pengene, vi lader dem std i virksomheden
som en medarbejderfond i den pageldende
virksomhed. Dette forslag blev fuldstendig
afvist af alle tre regeringspartier, bide ven-
stre, konservative og radikale, men det
gleeder mig, at de radikale nu er inde pé
denne tankegang i forbindelse med arveaf-
giftsforslaget, og jeg vil naturligvis, da jeg
selv har foreslaet det i sin tid, gerne give til-
sagn om, at vi tager debtte spergsmil op
under udvalgsarbejdet.

Poul Sehlifter: Finansministeren gav her i
sit svar udtryk for, at han ikke syntes, at
der var tale om en seerlig skrap arveafgift,
nir der var tale om nwrt beslegtede. Det
synes jeg oprigtig talt ikke kan passere, s3
vi er altsd nedt til at se pd tallene. Hfter
min mening er ogsa seskende neert beslegte-
de, ja, man kan neesten ikke veere nermere
beslegtede, 1 en vis forstand er soskende i
alt fald neermere beslegtede end wgtefeller,
og derfor vil jeg sige, at ndr man i dette til-
feelde nér 58 pet. 1 arveafgilt allerede for den
del af arven, som ligger over 200.000 kr., s&
er det nu en skrap procent, og sd nir vi
yderligere 80 pet. i sgskendearv for det, som
ligger ud over 599.000 kr.

Hvis vi s& tager forholdet mellem ube-
sleegtede, og der er jo tit tale om mennesker,
som er nert knyttet til hinanden, og som
har veeret det maske igennem en meget lang
arrekke i erhvervelsen af, hvad der, indtil
den ene der, rent faktisk er fellesformue i
dagliglivet, hvordan ligger det her? Ja, dér
rammer vi tallet 88 pct. i arveafgift af det,
som ligger ud over 357.000 kr. Det er da en
del penge, men i mange tilfwlde, navnlig nar
der er tale om wldre, kan det veere hele det
faktiske eksistensgrundlag. Jeg vil gerne
sige til finansministeren, at nir der er tale
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om 88 pet. allerede for det, som ligger ud
over 357.000 kr., s& er der efter min mening
ikke tale om arveafgift, men om konfiskati-
on. Derfor mener jeg godt, jeg ter sige, at 1
virkeligheden er det falsk varebetegnelse,
nér finansministeren postulerer, at han her i
dag har forelagt til forste behandling et for-
slag om sendring af loven om arveafgift. Det
burde kaldes lov om arveafgift mellem neert
besleegtede og konfiskation af alt andet. Det
er jo helt urimeligt at tale om afgift, nar vi
drofter procenter pa 88 eller 90. Den lille
sjat, der bliver tilbage, er ikke arv, det er
bare sddan en lille trost. Det er nwmrmest
konfiskation.

Ma jeg sa sige om eegtefecllearven, at dér
synes jeg finansministeren skal gore sig helt
klart, at det, han foresldr, er en veesentlig
skeerpelse. Ganske vist kan finansministeren
fremheeve, at der er tale om en lempelse i
forhold til andre op til 1 mill. kr., som hidtil
fritagelse op til 100.000 kr. Men hvad sé
med det, der ligger ind imellem? Det er jo
det, det drejer sig om i praksis, som vi ved.
Hvor det i dag er siledes, at den del af sg-
tefeellearven, som ligger mellem 100.000 og
180.000 kr., belastes med en arveafgift pa 10
pet., gar finansministerens forslag ud pa, at
nu skal det veere 14 pet. Det er dog en 40
pet.s forhgjelse. Er der tale om den del, der
ligger mellem 180.000 kr. og 500.000 kr.,
palegger vi i dag arveafgift med 13 pet.,
men finansministeren foreslar, at procenten
skal swttes op til 20. Det er en 50 pet.s forg-
gelse. Hvis vi nu tenker os et eseldre wmgte-
par, som har ikke ret meget andet end et
hus — vi kan sige, at der er en nettoveerdi
pa 400.000 kr., som falder i arv — s& bliver
der for den leengstlevende sogtefelle en arve-
afgift pa 55.000 kr. at betale. Nu ved jeg
godt, at finansministeren kan sige, at de
penge kan den pégeldende g hen og léne,
og det er sandt. Men s far den lengstleven-
de, méaske meget wldre mgtefwmlle, som ikke
har synderlig indtegt, pludselig en Aarlig
udgift til renter pa lanet — og s ser jeg
endda helt vk fra afdrag — i sterrelsen
7.000-8.000 kr. Er det virkelig rimeligt?

Der er en vasentlig skeerpelse i eegtefeelle-
arvereglerne i finansministerens forslag. Det
er efter min opfattelse en af de alvorligste
skavanker ved forslaget, som vore udvalgs-
medlemmer vil arbejde meget steerkt for at
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f& luget ud, nér vi nu kommer i gang med
den udvalgsbehandling, som i dette tilfeelde
er serdeles pakrevet.

Bernhard Baunsgaard: Jeg skal som tidli-
gere ikke komme ind pi de satser, som er
foresldet, s& interessant det end kunne veere.
Det er naturligvis de satser, der efter finans-
ministerens enske skulle veere geeldende, og
derfor har de interesse. Men det hdber jeg
vi kan komme til at drefte i udvalget. Jeg
mener ogsd, jeg papegede for, at der er ska-
vanker i det, som 1 hvert fald ikke kan veere
tilsigtede.

Métte jeg derimod takke finansministeren
for den indstilling, han gav udtryk for her-
oppe i anledning af mine bemeerkninger. Jeg
opfattede det som en opfordring til, at vi,
nér det gelder arveloven, i hej grad skulle
se pa den arbejdende virksomhed i samfun-
det — s&dan tror jeg finansministeren ud-
trykte sig. Han sagde, at det ville veere in-
terressant at f4 denne diskussion rejst. Jeg
er helt enig med ham, og jeg hiber pa, at vi
far den rejst i udvalget. Igen har vi at gore
med et forslag, hvor det ikke kan veere afge-
rende, om vi bliver feerdige en méned for
eller senere, hvis vi virkelig kan na til at til-
passe hele vort arvesystem til vor egen tid
og ikke skal nejes med at kere videre pé
systemet fra 1908. Det er immervaek mindst
to menneskealdre, siden vi skrev 1908.

Jeg takker ogsd for tilslutningen til ab
drofte, om det ikke var en god idé at lade
arveafgiften std 1 virksomhederne som
driftskapital. Det kan jo veere helt afge-
rende for, om vi kan bevare den nuverende
sammens®tning i erhvervslivet, s vi ikke
far den ogsd af finansministeren ugnskede
koncentration i vores erhvervsliv.

Derimod er jeg ikke seerlig glad for, at
finansministeren mente, at det ikke var pa
sin plads at komme ind pd at drefte varige
samlivs stilling, nér det gelder arv. Da fi-
nansministeren selv siger, at han har arbe;j-
det med problemet siden 1967, og at han
selv har bebrejdet den forrige regering, ab
den ikke tog det med, da den rettede i arve-
afgiftsloven, s& synes jeg ikke, det er en
rimelig stilling nu at tage, at det vil man
ikke tage med denne gang. Jeg ville dog tro,
at vi kunne nd langt ved at stille krav til
dette samliv om, at det skulle have varet b
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eller 10 &r, for der kunne blive tale om, at
man kunne sidestilles med sgtefeeller, f. eks.
hvis to sestre har boet sammen i en arraek-
ke, som finansministeren selv var inde pa.
Jeg haber, at vi kan komme s& langt i ud-
valgsarbejdet, at vi ogsé tager sidanne for-
hold med. Nar vi s& ikke det endelige og
helt holdbare resultat, ma vi troste os med,
at vi kommer et skridt ad vejen, og det er
ogsé veerd at tage med.

Finansministeren (Grinbaum): Jeg tager
mest ordet, fordi hr. Poul Schliiter efter min
mening kom med et forkert eksempel. Jeg er
enig i, at der er nogle problemer for segtefzel-
lerne. Men nu skal man jo heller ikke gare
det veerre, end det er. Der blev sagt, at hvis
husets nettoveerdi var 400.000 kr., skulle
den efterladte segtefeclle af med 55.000 kr.
Nu er forholdet vel det, gir jeg ud fra, at
det er et fwmllesbo, sddan at halvdelen af
huset er den efterladte egtefelles, altsi dre-
jer det sig om 200.000 kr. Derfor var eksem-
plet ikke rigtigt. Det var ikke 55.000 kr.,
men 15.000, s& det er altss ikke. s& vold-
somb, som man gerne har villet give det
udseende af i pressen. Det er netop et godt
eksempel pd de problemer, der opstar. Men
selviolgelig kan det veere vanskeligt ved et
dodsfald pludselig at skulle af med disse
penge. Der er jo den forskel, at en efterle-
vende wmgtefeelle med bern kan hensidde i
uskiftet bo, medens man ikke kan det 1 det
barnlose @gteskab. Der kan godt veere et
problem dér. ,

Men der er en raekke andre problemer, jeg
har selv nevnt nogle af dem, og det er ikke
min opfattelse, at det er noget, vi skal skyde
fra os, vil jeg gerne sige til hr. Bernhard
Baunsgaard. Jeg er steerkt interesseret i, at
vi finder losninger pa de punkter, hvor der
er urimeligheder. Sporgsmalet er bare, om
det skal gores nu. Jeg kunne fristes til at
sige netop til hr. Bernhard Baunsgaard:
hvorfor gjorde I det ikke, da I selv havde
regeringen? S& vidt jeg husker, var der en
meget stor debat her i folketinget om faste
samlivsforhold og meget andet 1 forbindelse
med revisionen af arveloven sidste gang.
Men det endte med, ogsd sd vidt jeg husker
— og jeg trornok, jeg husker rigtigt — at de
radikale her fra talerstolen rent ud erkend-
te, at problemerne var meget storre, end
man havde regnet med. Derfor var man enig
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med den daverende finansminister i, at man
matte afvente justitsministeriets smgteskabs-
udvalg, som har en reekke af disse proble-
mer til behandling. Sddan endte det den-
gang. Det er muligt, at der er noget af det,
man kan klare uden at afvente den behand-
ling i justitsministeriets eegteskabsudvalg,
og det er jeg villig til at se pa. Men jeg tror
nok, det vil vise sig-igen, at problemerne er
s indviklede — for det er ikke bare et
sporgsmal om de papirlese segteskaber — at
man mi afvente de resultater, man kommer
til i udvalget. Det vil jo veere helt tosset at
tage stilling pa nogle af disse punkter 1 arve-
loven for sa méske kort efter at skulle lave
det om, fordi man er kommet til et andet
resultat i udvalget. Men maske er der nogle
af punkterne, man kan tage fat pa uden at
afvente justitsministeriets egteskabsud-
valgs beslutninger i disse sager, og i s& fald
vil jeg gerne veere med til det.

(Kort bemerkning).

Poul Sehliiter: Finansministeren har na-
turligvis ret i, at hvis der er tale om en fast
ejendom, hvis nettoveerdi er 400.000 kr., og
der er feelleseje mellem wmgtefeellerne, er deb
kun de 200.000 kr., som lengstlevende wgte-
feelle skal betale arveafgift af. S4 bliver det
en 14.000-15.000 kr., og det er selviolgelig
vaesentlig mindre end 55.000 kr. Men nu
skal man ikke overse, at det i vore dage er
seerdeles almindeligt, at segtefeeller opretter
en wgtepagt — jeg skal ikke blande mig i,
om det er fornuftigt eller ej, det er en pri-
vatsag — og hvis i et sddant tilfelde huset
gores til swreje for den ene, kan der opstd eb
problem, for s4 er det hele huset, som falder
1 arv, og sd havner vi i det tilfeelde, jeg
nevnte som et uhyre typisk taleksempel,
hvor lengstlevende skal betale omkring
55.000 kr. Det er et kolossalt likviditets-
problem, og derfor mener jeg, at vi i udval-
get mé drefte, om vi ikke kan na frem til en
eller anden form for henstandsordning, séle-
des at der i alt fald ikke bliver tale om kon-
tant betaling af arveafgift for lengstlevende
segtefeelle, men at der méaske kan finde en
eller anden form for fastfrysning sted, séle-
des at likviditetsbelastningen forst kommer,
nar lengstlevende ogsé er ded. Noget i den
retning tror jeg ville veere et betydeligh
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praktisk fremskridt, som kolossalt mange
mennesker ville have gavn af.

(Kort bemeerkning).

Bernhard Baunsgaard: Det er sveert, men
jeg skal lade vare at falde for fristelsen til
at komme 1 en polemik med finansministe-
ren, ndr han stiller spergsmaélet: hvorfor
gjorde I det ikke? Det kunne der nok siges
et og andet meget fornuftigh om.

Nar jeg vil undlade at gd ind i polemik
her, er det, fordi jeg seetter det hejere, at
det ser ud til, at det er muligt for os at
komme i gang med at drefte forbedringerne
i arveloven og ikke bare forhajelse af afgif-
terne. Derfor vil jeg nu indskrenke mig til
at sige tak til finansministeren for, at han
gav tilsagn om, at vi kunne prove at se pa
problemerne og maéske lose nogen af dem
allerede nu.

Sé har jeg kun ét spergsmal, som jeg ikke
har faet svar p4, og da jeg ved, at finansmi-
nisteren vil herop igen, m4 jeg maske have
lov at stille det igen: kan vi ikke ogsé se pa,
om det ikke er muligt at definere disse al-
ment velgerende stiftelser s& preecist og
skarpt, at vi kan fritage dem for arveafgift?
I gjeblikket er den som bekendt 10 pet. I
hvert fald burde vi da kunne fritage de for-
muer, der testamenteres til kommunerne,
helt for arveafgift, hvis de ikke har for spe-
cielle formal.

Finansministeren (Grinbaum): Vi plejer
jo i udvalgsarbejdet at tage alle de sporgs-
mél op, der rejses ved forste behandling.
Derfor har jeg ogsi regnet med, at det
spergsmil, hr. Bernhard Baunsgaard stille-
de, skal tages op dér. Der er méske ogsé
andre sider af den sag, som s kan komme
ind i droftelserne. Hr. Omann var jo inde pé
noget helt andet.

Jeg vil godt veere med til at drefte det i
udvalget, men jeg vil dog sige til hr. Poul
Schliiter, at det er ikke si leenge siden, at
det serede medlems partifelle fru Hanne
Budtz stillede det forslag, som hr. Poul
Schliiter kom med her. Det blev, s& vidt jeg
husker, afvist to gange i den forrige rege-
rings tid, men jeg vil altsd gerne tage det
op.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Lovforslagets overgang il anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje neestformand (From): Jeg foreslar,
at lovforslaget henvises til skatteudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg angden-
de:

Forslag til lov om endring af lov om Dan-
marks biblioteksskole

og
forslag til lov om @ndring af lov om folkebibli-
oteker m. v.

Valgt blev: Lysholt Hansen, Alberisen,
Normann Andersen, Finn Christensen, Gorr-
sen, Tove Lindbo Larsen, Marichen Nielsen,
Kristine Heltberg, Per Dich, Ellen Strange
Petersen, Flemmang Jensen, Lembourn, Me-
rete Bjorn Hanssen, A. Chr. Andersen, Kii-
sten Ostergaard, Meta Ditzel og K. Helveg
Petersen.

Den naste sag pd dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg angd-
ende forslag til lov om valgmenigheder.

Valgt blev: Falk Hansen, Camre, Gorrsen,
Jorgen Peder Hansen, Orla Moller, Johan
Nielsen, Marichen Nielsen, Maigaard, Mor-
ten. Lange, Burgdorf, Karen Thuroe Hansen,
Adam Moller, Kaj V. Andersen, Damsgaard,
Raunkjeer, Westergaard Andersen og Samuel-
sen. :

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Valg af 21 medlemmer til et udvalg angden-
de:

Forslag il lov om en amtskommune for ho-
vedstadsomradet,

forslag il lov om revision af den kommu-
nale inddeling © Kobenhovns amisradskreds,

forslag til lov om udligning © hovedstadsom-
radet,

forslag til lov om endring af forskellige lov-
bestemmelser om udligning mellem kommuner
1 hovedstadsomrddet,
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forslag til lov om regronplanlegning © ho-
vedstadsomrddet, o -

forslag til lov om opretielse af et hovedstads-
réd [af Niels Helveg Petersen m. fl.], .

forslag til lov om kommunal og amiskom-
munal udligning i hovedstadsomrddet -[af
Nels Helveg Petersen m. fl.], '

forslag til lov om revision af den kommu-
nale inddeling 1 Kobenhavns amisrddskreds
[af Niels Helveg Petersen m. fl.]

0

f(%’slag til follketingsbeslutning om opretielse
af et planlegningsrad m. v. samt om kommu-
nal og amtskommunal udligning 1 hovedstads-
omrddet [af Poul Schliiter m, fl.]..

Valgt blev: Ove Hansen, Albertsen, Alsing
Andersen, Finn Christensen, Gorrsen, Svend
Jakobsen, Orla Moller, Sogaard, Bent Soren-
sen, Masgaard, Omann, Poul Schliiter, Stachr
Johansen, Juul-Madsen, H. C. Tofs, Eng-
gaard, A. Chr. Andersen, Nyboe Ande'rsén,
Niels Helveg Petersen, Dahlgaard og -Nord-
quist.

Tredje neestformand (From): Der er ikke
mere p& dagsordenen.

Medlem af folketingets Bendix har med-
delt mig, at han ensker til boligministeren
at stille folgende spergsmal:

,,Kan ministeren bekreefte, at kommu-
nerne ikke har fiet underretning om den
nye boligsikringslovs indhold, inden bolig-
ministeriet i dagbladene har indrykket
annoncer om loven?“

Sporgsmalet vil blive optaget p‘fi dagsor-

" denen for tingets forstkommende sporgetid.

Tolketingets neeste mode afholdes i mor-
gen, fredag den 7. april, kl. 10 med folgende
dagsorden: '

1) T'redje behandling af:
Forslag til lov om Lenmodtagernes Ga-
rantifond. -
2) Tredje behandling of :

Forslag til lov om sendring af lov.om fol-
keskolen m. fl. love. (Undervisnings-
pligtens udvidelse m. v.).

8) Anden behandling af :

Forslag til lov om begrensning: af svovl-
indhold m. v. i breendsel. S
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4) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om ned-
swttelse af et folketingsudvalg for fol-
ketingsaret 1971-72 til at drefte proble-
mer og modtage information vedre-
rende fremmedarbejderpolitikken [af
Bertel Pedersen m. f1.].

5) Forste behandling af:

Forslag til lov om forbud mod civil over-
lydsflyvning.

6) Forste behandling of :

Forslag til lov om foranstaltninger mod
forurening af havet med andet end olie.

7) Forste behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om for-
anstaltninger mod forurening af havet
med olie og andre materialer,

8) Forste behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om
husmoderaflosning og hjemmehjelp.
(Om udskydelse af revision).

9) Forste behandling af:

Forslag til lov om sndring af lov om fol-
kepension. (Forhojelse af grundbelsb
m. v.).

10) Forste behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om in-
validepension m. v. (Forhgjelse af ydel-
ser).

11) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om pen-
sion og hjelp til enker m. fl. (Forhejelse
af grundbelgb m. v.).

12) Forste behandling af:

Horslag til lov om endring af lov om
omsorg for invalidepensionister og fol-
kepensionister. (Tilsyn, refusion, forhe-
jelse af belob til personlige forngdenhe-
der).
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13) Valg af 17 medlemmer il et udvaly angd-
ende:

Forslag til mentlov
og
forslag til lov om afrunding af visse ore-
belob.

Modet heevet k1. 16.38.

77. mede.
Fredag den 7. april kl. 10.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag tl lov om
Lonmodtagernes Garantifond.

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 26)
findes i tidenden sp. 4259).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges med 139 stemmer mod 1.

Forste neestformand (Grete Hakkerup):
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling of forslag til lov om cen-
dring af lov om folkeskolen m. fl. love. (Un-
dervisningspligtens udvidelse m. v.). '

(Anden behandling af lovforslaget (nr.
106) findes i tidenden sp. 4278, udvalgets
tillegsbeteenkning i tilleg B. sp. 1027).

Der var stillet 1 sendringsforslag i tilleegs-
beteenkningen.



