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(Kort bemeerkning).

Juul-Madsen: Jeg forstar, at finansmini-
steren betragter det som et kwmpe frem-
skridt, at man nu indferer skat pa seerlig
indkomst pé en rekke felter, hvor man har
afskaffet den i henhold til den geeldende lov.

Jeg skal slutte med at sige, at ikke mindst
diskussionen her i dag med alle de hvis’er,
som ministeren selv er kommet med, med
alt det, han vil undersege til efterdret ete.,
jo understreger, at dette lovforslag ikke er
forsvarligt behandlet. Jeg skal derfor p4 det
konservative folkepartis vegne henstille til
statsministeren, at han her under tredje
behandling treekker dette loviorslag tilbage
og udskyder forslaget til en senere behand-
ling til efteraret.

(Kort bemserkning).

Jens Foged: Vi fik stadig vek ikke svar
fra den hgjteerede finansminister om, hvor-
dan han ville behandle de ejendomme, hvor
der var opstaet en rentegeld. Der kommer
los snak om, at man skal ikke veere ringere
stillet. Er det ikke at veere ringere stillet at
fa tinglyst en eget gewld ar efter 4r pa ejen-
dommen, nar pengene vitterlig ikke er til
stede? Det er jo rigtigt, som hr. Juul-Madsen
sagde, at pa dette omrdde med de brendte
ejendomme er der ingen skat efter den geel-
dende lovgivning. De er fritaget for skat,
derfor opstod problemerne ikke. Det er en
vasentlig stramning, finansministeren her
gennemforer.

Finansministeren (Grinbaum): Efter min
opfattelse er det meste af det, der har veaeret
sagt her fra borgerlig side, los snak — ogsa
det, der har veeret meddelt til pressen. Hvis
jeg var hr. Juul-Madsen, s& ville jeg bruge
sommerferien til rigtig at skamme mig ...
( Muniterhed) . .. over det, han har meddelt
i pressen. :

Hermed sluttede forhandlingen.
Lovforslaget

vedtoges med 83 stemmer mod 80.
431
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Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om wn-
dring af lov om afgift af arv og gave.

(Anden- behandling af lovlorslaget (nr.
177) findes i tidenden sp. 6610, udvalgets
tilleegsbeteenkning 1 tilleg B. sp. 2787).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges med 104 stemmer mod 58; 1 med-
lem tilkendegav, at han hverken stemte for
eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag 4l lov om en-
dring af ligningsloven [af Lembourn m. £1.],

(Anden behandling af ldvforslaget (nr.
236) findes i tidenden sp. 6354, udvalgets
betenkning i tilleg B. sp. 2739).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ove Hansen: Det er maske lidt usedvan-
ligt, at regeringspartiet ikke kan medvirke
til et lovforslag her ved tredje behandling,
men jeg synes ogsd, lovforslaget er lidt
usedvanligt. Det er fremsat af det konser-
vative folkeparti, og det tilsigter, at der skal
veere en appelinstans ved forskudsregistrerin-
ger. Vier enige om, at man ber have ensidan,
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[Ove Hansen.] L
og det er hele skatteudvalget enigt i; derfor
har finansministeren, der er enig i vore syns-
punkter, lovet at forhandle med de skatte-

lignende myndigheder og i neeste folke--

tingsér komme med et forslag om en appel-
instans. Men de konservative opretholder
deres lovforslag; derfor ma jeg pa mit partis
vegne sige, at vi kan ikke medvirke til dette
lovforslags vedtagelse, og jeg har opfattel-
sen af, at venstre og de radikale og SI heller
ikke kan medvirke til vedtagelsen.

Lembourn: Der er efter det konservative
folkepartis opfattelse ikke under arbejdet i
udvalget mellem anden og tredje behandling
fremkommet oplysninger, som, sidan som
vi ser p& det, skulle kunne begrunde, at man
ikke kan stemme for lovforslaget.

At kommunerne ikke er blevet spurgt, er
efter vort syn ikke begrundelse nok. Det er
folketinget, der skal afgere den sag, ikke
kommunerne, om der skal indfores en klage-
adgang over ligningsmyndighederne. At der
‘ikke er andre steder 1 skattelovgivningen,
hvor klage har opseettende virkning, er hel-
ler ikke nogen begrundelse for ikke at gen-
nemfore lovforslaget. Dette, at der ikke hid-
til har veeret det, er jo i sig selv ikke nogen
begrundelse for, at man ikke skulle indfere
det, men man indferer for forste gang i vor
skattelovgivning 1 kildeskatteloven en be-
myndigelse til finansministeren til en gene-
rel fastswmttelse af indkomstgrundlaget for
samtlige skatteborgere. Det har vi aldrig
haft for, og derfor mener vi, at man samti-
dig mé indfere en klageadgang for at skabe
en rimelig balance mellem den stilling, skat-
teborgeren skal have, og den bemyndigelse,
ministeren far. ' :

Jens Foged: Venstre har lige fra kildeskat-
tens indferelse ensket en klageadgang. Vi
har gang pa gang plaederet for, at vi skulle
f4 arbejdet gennemfort for at kunne tilrette-
legge en klageadgang. Det er ikke lykkedes
for nu, da finansministeren har givet tilsagn
om, at der vil blive gjort et arbejde for
sammen med administrationen pa de pagael-
dende omrader at kunne na frem til en kla-
geadgang, sddan at den kan anvendes ikke 1
dette 4r, men til newste dr, og det tilsagn
héber vi finansministeren kan indfri.

Nar vi ikke kan stemme.for de konserva-
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tives loviorslag, er det altsa ikke pd grund-

lag af indholdet om klageadgang; det skyl-
des den sidste del af lovforslaget, hvori der
star, at klage skal have opswttende virk-
ning. Opsettende virkning har der aldrig
veeret i dansk skattelovgivning tidligere; det -
kan veere, vi skal se p/det, men vi har ikke
seerlig tillid til, at. det lader sig, praktisere.
Det er dog sadan, at det stedse har veeret, de
skattelignende myndigheder, der  har, set
alvorligt pa den enkelte sag, og at en tilfeel-
dig. — og jeg brnger, udtrykket tilfeeldig
maske lidt i gisesjne — skatteyder ikke selv
kan bestemme sin indteegt, og at det skal
veere uden diskussion. Derfor tror vi ikke,
det er rimeligt med s& kort et varsel at
komme med s& vidtgaende et forslag, og .
derfor finder vi det righigst i den givne situ- .
ation at stemme imod lovforslages, bl. a. pa
grundlag af det tilsagn, finansministeren har
givet med. hensyn til .at, kulegrave proble- . .
meb. | ) Lo )

Bernhard Baunsgaard: Det er i dag nojag-
tig 14 dage siden, det. konservative folke-
parti fremsatte et lovforslag af denne art.
Det er en hel nydannelse i dansk politik. Jeg
har tidligere veret oppe pd denne talérstol
for at sige, at vi ikke vil vére 'med il ‘at
gennemfore lovforslag, som maniiklke har
haft tid til at undersogé ordentligt i udvalg.
Det radikale venstre stemmer imod dette
lovforslag.. o A

Liitken: Det skal siges Lelt klart, at vi er

ikke interesseret i, at skatteyderne faren -

darlig rétsstilling, og vi har'intet imod, at.
man laver bade 1, 2, 3 og 4 klageinstanser,
det er i og for sig underordnet. Det, der ma
veere afgerende, er, hvor lang tid en klage-
behandling vil tage. Ikke mindst nar der i
lovforslaget ligger en. bestemmelse om, at
llageadgangen medforer opseettende virk-
ning, er det helt klart, at hvis man ikke ved,
hvor lang tid en klagebehandling tager, og
den tager lang tid, vil det medfere, at man .
direkte kan spekulere i en skattekredit her,
og det, kan vi ikke veere med til, Hele dette
spergsmal om, hvor lang tid behandling af
en klage vil tage, er ikke undersogt 1 udval-
get, og der har ikke veeret mulighed for at fa
en reel undersegelse af sporgsmélet; jeg fin-
der, det er helt urimeligh og i virkeligheden
noget jaskeri, hvis vi skal:tage stilling til et
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[Liitken.] :

sddant forslag uden. at have haft nogen mu-
lighed for at foretage en reel undersogelse af
det, og nar det endvidere ligger sidan, at
man har finansministerens tilsagn og i av-
rigt et enigt udvalg vil give skatteyderne de
klagemuligheder, som man administrativt
med rimelighed kan forlange gennemfort,
kan vi ikke stemme for 10vf01slaget

‘Finansministeren ( Gvunbaum ): Det ligger
jo sddan, at hr. Jens Foged fra venstre gan-
ske rlgtlgt flere gange har peget pa proble-
met. S& vidt jeg ved, rejste hr. Jens Foged
det forrige 4, hvor den Konservative “fi-
nahsminister pure afviste det.” Nu skal det
altsd pludselig i sidste gjeblik ind, fordi de
konservativé skal have en undﬂ{yldnlng i
forhold il noget helt andet,’ nemlig § 54,
hvor jo hele befolkningen nu ved at det der
blev lavet med, at man ikke ville gennem-
fore en 1eguler1n0 af indkomsterne for 1972
har bevirket, at tusinder og atter tusinder af
skatteydere nu far en réstskat, som de ikke
burde have haft. Det er det, der er baggrun-
den. Lovforslaget'om aendrmg af kildeskat-
ten gennemforer nu den'§ 54, som er forng-
den, men der skal altsd lidt tll og det, der i
reah'teten'sker’her, er jo, at det ?konserva“—
tive folkeparti si mindeligt beder de andre
fire partier, om man dog ikke lige kan
hjeelpe dem, sd de kan ‘bevare deres: anugt
og det kan de altsa ikke. B

- Hermed sluttede forhandlingen. :

Lovforslaget
for lmetedes med 182 stemmel mod o]

e i L )
. Den neste sag pd dagsordenen var:.

l’reolye behandling af fmslag til lov om @n-
dring of lov om. opkmevmng af indlkomst- og
formueskat for fpersonev m. v. (Kildeskat).

- (Anden behandhng af lovforslaget (nr
217) findes 1 tldenden $p. 6354).

Der var ikke stlllet aandrmgsforslag
Lovforslaget .sa,ttes til fmhandlmg

Lembourn: Det konservative folkeparti
vil ikke stemme imod dette loviorslag, da vi
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ikke er imod et forseg p4 at neerme betalt og
enclelig skat til hinanden.. Tl

Men vi kan ikke stemme for lovfomla,got
For det forste fordi.vi. er principielt imod
bemyndigelseslove af denne art; det ind-
skreenker folketingets indflydelse, og det er
ikke den vej, folkestyret skal udvikle sig.

‘For det andet er der et skon i denne.be-
myndigelse til at fastsatte en stigning — og
det er jo det, det drejer-sig om -— en generel
stigning 1 mdkomstgrundlaget for samtlige
skatteborgere. Uanset. hvor mange .statl%l-
ske oplysninger der foreligger, vil der altid
veere et skon her, og derfor ber folketinget
veoreé med til at debattere dette og have en
indflydelse pa ansettelsen.

Endelig for det tredje er vores enske om eii
klageadgang over ligningsmyndighederne
blevet nedstemt ved den forrige afstemning.
Vi onskede denne klageadgang indfert, fordi
vi anser bemyndigelsesloven for at. medfore
en forringelse i.skatteborgerens stilling, Nar
man jkke far denne klageadgang, har man
ikke dermed givet skatteborgeren den ned-
vendlge beskyttelse.

. Af disse, grunde kan yi Jkke stemme for
1ovforslage‘o men;vil undlade.at stemme.

Bernhard Baunsgaard: .Det er hr. Tiem-
bourns bemarkninger om bemyndlgelseslo-
ve, der kalder mig herop. = i

Der findes allerede i den eksisterende lov-
givning en bemyndigelsesparagraf; forskel-
len mellem den eksisterende paragraf og den
nye, vi skal stemme ‘om i dag, er den, at i
den nye paragraf er det udtrykkehg define-
ret, i hvilke tilfeelde den m4 bruges; det var
det ikke i den gwmldende.. Endwdere er det
fastslaet, at bemyndigelsenskal bruges, inden
folketmget fastsetter udskrivningsprocen-
ten;: det var det heller ikke i den gwldende.

Af den grund foretreekker vi den nye og
bed1e paragraf, !

' I‘mansmlmsteren ( Grimbaum,) : J eg or gan-
ske. enig i det, hr. Bernhard Baunsgaard

, sagde her, og.jeg bliver ogsd nedt til at un-

derstrege, at hr. Lembourn ikke rigtig har
forstaet, hvad det her drejer sig:om. Vi har
hele tiden haft en §541 l{ildeskatteloven,. det
er ikke nogen nyhed; det eneste nye er, at
nu vil den blive brugt. o

v Selve - denne bemyndlgelsespamgmf er
forelagt for dette ting af tidligere. finansmi-



