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Den newmste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til. lov om pre-
vate fellesveje. (Privatvejslov).

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 19)
findes 1 tidenden sp. 615, udvalgets betaenk-
mng i tilleg B. sp. 2211).. >

"Der var stillet 36 aendlmgsforslag i be-
twnkmngen

Uden for betaenknmgen var. del 1kke stll—
let sendringsforslag. ,

Lovforslagets paragraffer, eendringsforsla-
gene og spergsmalet om loviorslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Gonsen. Fmslaget til lov om prlvate feel-
lesveje har veeret behandlet i 13 udvalgsm@-
der og har herunder veeret dreftet med mini-
steren for offentlige arbejder i 2 samrad.
Der har i de kommunale organisationer,
Den danske Landinspektorforéning, Grund-
ejernes Landsforbund:og enkelte kommu-
ner veeret stor interesse for privatvejslovfor-
slaget; som under udvalgsbehandlingen er
undergiet -en reekke sendringer, som er fore-
sldet af ministeren for offentlige atbejder og
tiltradt af udvalget. Heri ligger ikke nogen
kritik af det:arbejde, som i sin tid blev ud-
fort i den nedsatte kommission vedrerende
private feellesveje, men . kommunalreformens
gennemforelse i 1970 har bl. a. betydet; .ab
loviorslaget som neevnt pa en réekke punk-
ter har méittet sendres for at veere i overens-
stemmelse med: reformens malsetning. -

Huller i den hidtidige lovgivning er nu
lukket, og den nye privatvejslov vil efter alt
at demme f4 et sddant indhold, at man kan
~ forvente, at den vil kunne holde mange: ir
ud i fremtiden. Nar arbejdet er lykkedes pé
en sidan mide, at der nu foreligger en enig
indstilling fra udvalget, skyldes det bade en
seldre, erfaren formands, hr. 'Horns',' indsats,
en ung, dygtig sekreteers, Erik Juuls, bistand

samb en imsdekommende minister og uden
at prale en kreds af udvalgsmedlemmer med
tilknytning til de kommunale organisatio-
ner, staden Kobenhavn og Fredemksberg,
som har forstdet at leve op til veerdien i det
samarbejdende folkestyre. ;

Efter mit partis opfattelse er cle eendrm-
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ger af lovforslaget, viidag skal tage:stilling
til, en forbedring :af -loviorslaget, uden .at
retssikkerheden for landets borgere er blevet
forringet. Ministeren for offentlige arbejder
har ikke nejedes med blot at.lytte til den
ekspertise, som findes p4 Slotsholmens og- i
Havnegade, i vejdirektoratet, men har taget
vidtgdende hensyn til de énsker, udvalget
harifremsat- efter heénvendelse fra de.kom-
munale organisationer m. v:, 0g-det takker
jeg ministeren for. - .

Jeg skal her blot kort omtalefde v1gt1gste
@ndringsforslag 1 . beteenkningen, - nemlig
ministerens tilsagn om tydeliggﬂrelse vedre-
rende en vis udvidelse -af begrebeti ,privat
feellesvej“ 1 henhold: til lovforslagets.§ 2:ved
udsendelse af et cirkultere. herom. Dernewest
at kommunalbestyrelserne overalt - bliver
vejmyndighed og vejtilsynsmyndighed, sale-
des:at amtsradene fungerer som.ankeinstans
i.forhold il de -af komimunalbestyrelserne
trufne beslutninger, og at samtlige kommu-
ner nu fir paleg om at-udarbejde en véjved:
teegt for hele kommunen, og:at bestemmel-
sen: om lovforslagets . gyldighedsomrade’
sendres -saledes, at-man- lader .den allerede
bestédende opdelirig:i byzoner .og landzoner
veere kriterium for, om de strengere bestem-
melser i forslagets afsnit-III eller de mindre
v1dtgaende regler 1 afsnit II finder anven-
delse pé de prlva’oe fae]lesve]e e :

.Endelig kan jeg udtrykke min: tllfreduhed
med .at stadfestelsen -af den, af ministeren
for. offent]igé arbejder uddrbejdede stan-
dardvedtegt normalt godkendes af amtsrd- -
dene. Hermed opnas en admlmstratlv lettel-
se. v

Med disse bemaerkmnger ka,n jeg pa }mlt
partis vegne anbefale loviorslaget til: vedta-
gelse med de af ministeren for oﬁen‘uhge
arbe]der stillede aendnngsforslag

Sta}hr Jobansen: Jeg v1l 0gsd gelne tll-
slutte mig hr.- Gorrsens bemeerkninger om de
meget saglige f01ha,ndhngel, der har fundeb
sted i udvalget, og give udtryk for tilfreds-
hed med.de eendringsforslag; der: er:stillet af

ministeren, ligésom jeg vil navne, at nogle
af de synspunkter som-bl..a. den kommiine;
jeg repreasenterer her i folketinget, Frede-
riksberg; har givet tdtryk for, er blevet
godtaget:af ministeriet. Jeg vil f: eks. under-
strege, at de betingelser, der: er:opstilleti-af
de kommunale myndigheder for allerede
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[Stehr Johansen.]
anlagte private fwllesveje, fmtsat skal geel-
de, hvilket afgjort letter administrationen.

Endvidere er det fra nogle kommuner
henstillet, at vejene — og det gmlder serlig
Frederiksberg — kan udlegges i en bredde
af 20 m, og at lovforslaget wndres, siledes
at beslutninger, der er truffet af kommunal-
bestyrelsen, ikke skal godkendes af amtbsrd-
det, det drejer sig her om Frederiksberg og
om Kebenhavn, som jo hver for sig er am-
ter.

Vi har ligeledes fra vores side indstillet, at
bestemmelsen om tinglysning af vejbidraget
udgar, og ogsd dette er blevet tiltradt.

Endvidere bliver deri § 66 indfert en ny be-
stemmelse, der giver mulighed for at ®ndre
forseldede forphgtelser 1 servitutter, der
pahviler kommunerne. Ministeriet har ogsa
udtalt, at grundejerne kan anmode vejmyn-
dighederne og politiet- om, at private veje
afspeerres, nar begrundelsen herfor er gen-
nemgéende og uvedkommende ferdsel. -

I anledning af et spergsmal fra udvalget
angdende forstdelsen af § 40, stk. 1, sidste
punktum, har ministeriet udtalt sig mundt
ligt, men jeg hdber, at svaret vil fremgs af
det kommende cirkulsere, hvortil ministeriet
ogsé har heénvist vedrgrende nogle andre
sporgsmal.

Efter min opfattelse er dette loviorslag
om private fwmllesveje altsd et stort frem-
skridt, der bl a. vil betyde en vewesentligh
lettere administration for de kommunale
myundigheder, og jeg kan kun udtrykke min
tilfredshed med sendringsforslagene, som er
stillet af ministeren og tiltradt af udvalget,
og som yderligere har forbedret loviorslaget.

Holmberg: Der er giet et meget stort ar-
bejde forud for afgivelsen af denne betwnk-
ning over lovforslaget om private fellesveje,
og jeg finder det gleedeligt, at det er et enigt
udvalg, der afgiver beteenkning, for der er
ingen grund til at skjule, at det er meget
gmtalelige problemer, vi her lovgiver om,
problemer, som ogsé gennem arene har givet
anledning til megen strid naboer imellem og
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borger og kommune imellem. Det er i og for
sig ganske naturligt, at de kan give anled-
ning til strid. Lad mig bare kort nsevne
omraderne udleg, anleg, istandsettelse og
vedligeholdelse og i det hele taget réden
over disse veje og disse stier. Vi kan selvfgl-
gelig ikke regne med, at al strid uden videre
holder op pé grundlag af denne lovgivning,
men man har fjernet den uensartethed, der
for var 1 de forskellige kommuner, og samlet
de regler, der var spredt over forskellige
love. Det ma vere en forenkling.

Lovforslaget er jo et led i den samlede
vejlovgivning, og under udvalgsarbejdet har
det til tider veeret ret sveert at holde be-
stemmelserne ude fra hinanden, for lovior-
slagene om grundejerbidrag til offentlige
veje og om sendring af lov om offentlige veje
horer meget neer sammen med netop privat-
vejsloven. Jeg foler egentlig trang til, selv
om det ikke er almindeligt at vi roser og tak-
ker hinanden, alligevel at sige udvalgsfor-
manden, hr. Horn, tak for en god- og loyal
ledelse af arbejdet.

P& mit partis vegne kan jeg anbefale de
mange @ndringsforslag og hele lovforslaget,
nar det senere kommer til behandling.

Skovmand: Jeg vil gerne ligesom ved
behandlingen af loviorslaget om en ®n-
dring aflov om offentlige veje sige, at mini-
steren ogsa her har veret meget impdekom-
mende i retning af at eendre loviorslaget pa
punkter, hvor der bl. a. fra udvalgets side er
blevet gjort opmerksom pé, at det var hen-
s1gtsmaas51gt at foretage sndringer.

Iseer vil jeg udtrykke tilfredshed med
sendringsforslag nr. 11, fordi det afsveekker
den ellers ret skarpe skillelinje, der er i lov-
forslaget mellem private veje og stier i by-
erne og private veje og stier pa landet. Det
er naturligvis klart, at der i de fleste tilfelde
er meget store forskelle pa situationen de to
steder. P4 landet kan man meget bedre
klare sig uden kommunal indblanding, end
man kan i byerne. Men menneskenes bern er
jo desveerre ikke, som de burde vere, og det
betyder specielt i sommerhusorrader eller i
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[Skovmand.]
nerheden af rekreative omrader, at der
somme tider alligevel opstir et behov for
samfundsmeessig indgriben. Det er der med
@ndringsforslaget 4bnet mulighed for, idet
kommunalbestyrelsen nu har muhghed for
at bestemme, at reglerne for veje og stier i
byzonen skal gelde 1 seerlige omréder i land-
distrikterne. Dette skal dog.godkendes -af
amtsradet, og dermed mé man siges ogsa at
have sikret de private vejejeres interesser. -

Et af de'storste problemer i'lovgivningen
henger sammen med den manglende hoved-
stadsreform og i seerdeleshed den manglende
udligning inden for hovedstadsomradet. Pa

grund. af den vanskelige gkonomiske situa- |

tion i de kebenhavnske udviklingskommu-
ner sker det ofte, at veje anleggesisom pri-
vate 1 starten for senere i udbygget stand at
blive offentlige veje. Det er-principielt ikke
nogen lykkelig losning, men det synes mig,
at det er lykkedes at klare de lovtekniske
problemer meget godt, dels med lovforsla-
get, dels med de %ndrlngsforslag, der nu er
stillet til det:

Med disse bemeerkninger vil ]eg gerne
anbefale lovforslaget til vedtagelse

: Jettc Boutrup Ved fmrste behandhng af
dette loviorslag blev det sagt, at der her er
tale om en typisk udvalgssag, og nar man
ser pa ‘de 36 sendringsforslag, som er blevet
resultatet af det meget omfattende udvalgs-
arbejde, m4 man erkende, at denne udta-
lelse virkelig havde noget pa sig:

- De fleste af eendringerne er af telnisk og
redaktionel karakter, men jeg vil alligevel
gerne have lov til her at pege pa et par ting,
der forekommer mig at veere uheldige. Jeg
teenker her bl. a. pa § 6, hvis tekst er ble-

vet @ndret- derhen, at det nu skal vere

kommunalbestyrelserne, - der skal optraede
som vejmyndighed for private veje og stier.
For Kgbenhavns vedkommende bliver der
tale om magistraten. Som- ankeinstans har
man udpeget amtsridene. Denne admini-
strative forenkling hilser vi inden for SF
velkommen. Reglerne geelder imidlertid ikke
for - Frederiksberg, der i-dette som i:sd
mange andre tilfeelde indtager en seerstilling.
Dette skyldes, at Frederiksberg ikke er en
del af noget eksisterende amt. De har derfor
faet tildelt ministeren for offentlige arbejder
som ankeinstans. Dette efter min mening
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uheldige undtagelsesforhold lader sig imid-
lertid ikke rette, for en ny hovedstadsreform
er blevet gennemfort,.

Det andet punkt, som jeg anser det for

'nﬁdvendlgt at drage frem, er det nye punkt

61§ 16, stk. 3. Det hedder heri:

»et sken over omkostningerne ved vejar-

 bejdet, safremt vejmyndigheden patager

sig udferelsen af arbejdet.”: A

Denne udformning af teksten er efter min
mening uheldig, fordi den kan give anled-
ning til forskellige fortolkninger. Teksten
lader -sig f. eks. forklare derhen, at hvis
vejmyndigheden ikke vil patage sig udforel-
sen af arbejdet, har den heller ikke nogen
pligt til at afgive noget skeon om omkostnin- .
gernes storrelse. Dot er- naturligvis ikke
meningen, at bestemmelsen skal forstés pa
denne made, 6g jeg vil gerne bede ministe--
ren bekraefte, at den rigtige fortolkning af
loven bliver preeciseret i cirkulaeret.

Nar man arbejder med teksten til en lov
geelder det efter min mening om at fa.den
udformet pd en-sddan made, at fortolkmng
er udelukket, navnlig en fortolknlng, der-eri
divekte modstrid med- det, loven tilsigter.
Derfor -havde det veret bedre, hvis man
havde endret loviorslagets tekst, men da
dette ikke kan lade sig geore pd dette tids:
punkt pa grund af det store arbejdspres, ma
vi sl4 os til tals med cirkulzwrets fortolkning. -
Det er ikke den 1deelle lrasmng, men -den
nedvendige. :

Det her fremsatte lovforslag gar ud pé at
samle reglerne om. private fwllesveje i en
enkelt lov. Der er saledes tale om en forenk-
ling og en indferelse af ensartede bestem-
melser. Loviorslaget, derer et led i den sam-
lede vejlovgivning, betegner et fremskridt i
forhold til de tidligere mange spredte bestem-
melser og kan derfor hilses velkomment af
mit parti, som  hermed. kan: anbefale lov-
forslaget tll vedtagelse :

Mlmstelen for offenthge arbejder (' Kamp-
mann): Jeg vil ogsd gerne deltage 1 takke-
koret i forbindelse med udvalgsbehandhn-
gen af dette lovforslag.

Det “er - righigt, - som: fru Jette Boutrup
bemerkede, at jeg ved forste behandling
kaldte det en rigtig- udvalgssag, og det er
ogsé rigtigt, at udvalget i allerhgjeste grad
har levet op til at have glvet dette begreb
indhold.
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- [Mlinisteren for offentlige arhsjder.]

Jeg synes ligesom hr. Gorrsen, at det er et
godt eksempel pa resultaterne af et virkeligt
samarbejdende folkestyre, og jeg synes lige-
ledes, at vi med en rekke af de sendringsfor-
slag, som ikke alene er af redaktionel og
dermed. teknisk karakter, men ogsd har et
virkelig reelt indhold, i samarbejde mellem
udvalgsmedlemmerne, udvalgets formand

og ministeriet har naet et bedre resultat end.

det, der vax lagt frem til behandling i udval-
get her for en lang reekke maneder siden.

- Det er jo en milesten, det lovforslag, der
hgger her, og-som forhébentlig bliver vedta-
get, og deb er forhdbentlig under udvalgsbe-
handlingen blevet gennemarbejdet s& grun-
digt, at vi kan beholde denne lovgivning,
som er samarbejdet til at udgere et hele, i
en drreekke. Det lsgger jeg megen veegt pé,
for det er love, som skal indarbejdes og gen-
nembearbejdes rundt omkring i de enkelte
lokale institutioner, hvorfor det ikke er seer-
lig heldigt og heller ikke seerlig rationelt til-
radeligh at eendre i dem i hver eneste folke-
tingssamling.

Jeg foler, at det er lykkedes med dette
udvalgsarbe]de, og jeg vil atter en gang
takke herfor.

Hermed sluttede forhandlihgen.

§§ 1-4, endringsforslag nr. 1, § 5, saledes
@ndref, endringsforslag nr. 2 om en ny
affattelse af § 6, § 6 1 den aendrede affattelse,

vedfoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 3 og 4 om, at §§T7o0g8
udgér
vedtoges uden afstemning, hvorved §§ 7 og 8
betragtedes som forkastet.

Aindringsforslag nr. 5, § 9, saledes @ndret,
sendringsforslag nr. 6, § 10, siledes s@ndret,
eendringsforslag nr. 7, § 11, siledes sendret,
eendringsforslag nr, 8 om indswttelse af en
ny paragraf i kapitel 3 foran § 12,-sendrings-
forslag nr. 9 om indseettelse af en ny para-
graf med overskrift foran § 12, sendrings-
forslag nr. 10 om en ny affattelse af § 12
med overskrift, § 12 i den endrede affat-
telse, eendringsforslag nr. 11 om en ny
affattelse af § 13 med kapiteloverskrift, § 13
i den esndrede affattelse, § 14, ®ndrings-
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forslag nr. 12, § 15, siledes endret, sn-
dringsforslag nr. 13, § 16, siledes endrvet,
§ 17, eendringsforslag nr. 14, § 18, siledes
sendret, §§ 19-21,  sendringsforslag nr, 15,
§ 22, saledes @ndret, § 23, sendringsforslag
nr. 16, § 24, saledes wndret, § 25, sendrings-
forslag nr. 17, § 26, saledes @ndret, §§ 27
og 28, sndringsforslag nr. 18, § 29, saledes
eendret, endringsforslag nr. 19, § 30, siledes
eendret, sendringsforslag nr. 20, § 31, saledes
eendret, §§ 32 og 33, sendringsforslag nr. 21,
§ 34, saledes sendret, §§ 36 og 36, sendrings-
forslag nr. 22 om en ny affattelse af § 37,
§ 37 i den eendrede affattelse, § 38, sendrings-
forslag nr. 23, § 39, saledes mndvret, §§ 40-44,
eendringsforslag nr. 24, § 45, saledes sendret,
sendringsforslag nr. 25, § 46, saledes sndret,
§ 47, sendringsforslag nr. 26, § 48, siledes
eendret, §§ 49-51, sendringsforslag nr. 27 om
en ny affattelse af § 52, § 52 1 den @ndrede
affattelse, § 53, sndringsforslag nr. 28, § b4,
séledes sendret, sendringsforslag nr. 29, § 55,
séledes eendret, sendringsforslag nr. 30, § 56,
saledes sendret, sndringsforslag nr. 31, § b7,
séledes endret, §§ 58-61, endringsforslag
nr. 32, § 62, sdledes endret, §§ 63 og 64,
endringsforslag nr. 33 om en ny affattelse
af § 65, § 65 i den éendrede affattelse, oon-
dnngsforslag nr. 34, § 66, séledes sendret,
endringsforslag nr. 35, § 67, siledes sendret,
§ 68, sendringsforslag nr. 36, § 69, siledes
3endret, og §§ 70-71

vedtoges uden. afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden. afstemning,

Anden naestformand (Hanne Budtz): Jeg
foreslar, at loviorslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

_Den neeste sag ps dagsordenen var:
Anden behandling af forslag til lov om wn-
dring af byggelov. (Om vejforhold).

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
103) findes i tidenden sp. 2735, udvalgets
betenkning i tilleg B. sp. 1181).



