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Den neste sag pad dagsordenen var:

Anden behandling of. forslag &l adoptions-
lov.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 35)
findes i tidenden sp. 992, udvalgets betenk-
ning i tilleg B. sp. 1857).

Der var stillet 12 aendrmgsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betaenkmngen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Formanden: Sammen med- denne sag fore-
tages de to fﬂlgende sager pa dagsordenen,
nemlig:

Anden behandling af forslag til lov'om an-
clmng af myndighedsloven. (Foreldremyndig-
hed over born uden Jor eegteskab).

(Forste behandling af lovforsl(xget (nz. 36)
findes i tidenden sp. 992, udvalgets betaenk-
ning 1 tﬂlaeg B. sp. 18567 )

Der var stillet 1 aendrmgsforslaw i betank-
ningen. :

Uden for betenkningen var der 1kke st11~
let sendringsforslag. _

Anden-bekcmdlmg af forslag til lov om wn-
dring of ressplejeloven. (Provelse af beslummg
om adoption uden samtykke).

(Forste behandhng af 10Vf01slaget (nr.
125) findes i tidenden sp. 3402, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 1857).

Der var stillet 2 aendnngsforslag 1 beteenk-
ningen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stil-
let eendringsforslag. :

Lovforslagenes - paragraffer, sendringsfor-
slagene og spergsmélet om lovforslagenes
overgang til tredje behandhng sattes tll for-
‘handling under ét. .

Koch: Ved forste behandhng af disse lov—
forslag gav mit partis' ordferer udtryk for,
at man matte enske, at udvalgsbeha,ndhn-
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gen métte blive meget dybtgdende. Jeg tror,
alle i udvalget kan veere enige om, at dette
onske er blevet opfyldt. Vi kan gleede os
over, at det er lykkedes at komme igennem
med denne reform i enighed bortset fra en
enkelt undtagelse, og at det lykkedes at
blive enige om veesentlige forbedringer i
adoptionsloven. Jeg tror ogsi, at vi med det
adoptlonslovfomlag, som her foreligger, er
ndet si langt, som det var realistisk, indtil
der foreligger en betankning fra aegteskabs—
udvalget. Det er ikke umuligt, at det, nar
denne_ beteenkning kommer til at forehgge
bliver nodvendigt at se pa visse bestemmel-
ser 1 adopmonsloven igen.

‘Jeg skal ikke g8 i detaljer med lovforsla-
gene her og wndringsforslagene, men blot
fremheeve et par ting,

Det forste skal-vere den foresldede en-
dring af adoptionslovforslagets § 11, som
betyder en veesentlig forbedring af ple]efor~
@ldrenes stilling, siledes at de 1 videre om-
fang ligestilles med de biologiske forsldre i
retten til at paklage afgﬂrelser, der gér imod
dem.

Det andet spm’gsmal jeg skal omtmle, er
det, hvorom vi ikke har kunnet na til enig-
hed i udvalget, nemlig spergsmalet om op-
heevelsen af arveretten efter den biologiske
sleegt, hvor de konservative ikke har kunnet
folge udvalgets flertal. Ministeren bebudede
allerede ved fremsettelsen af lovforslaget
heri tmget at et sadant aendrmgsforslag

Formanden Jeg mé bede om mere ro i
salen.

Koch .. at et sidant aendrlngsfmslag

ok ville komme, og vi er i socialdemokra-

tiet helt enige i, at der ber gennemfores et
sadant fuldstaendlgt familieskifte ved adop-
tion, séledes at arveretten ikke lengere kan
bevares med et forbehold.

Idet jeg i gvrigt skal ngjes med at henvise
til den meget udferlige og overbevisende
begrundelse i udvalgsbeteenkningen, kan j jeg
blot fremheeve, at vi hermed bringer os pé
linje med den ordning, man har etableret i
Norge og Sverige. I Sverige er man endda
gdet - endnu mere radikalt til veerks, idet
man ogsd har ophwevet de a,rverethge virk-
ninger: af tidligere stiftede adoptioner. J eg
tror, det er rigtigt, at vi her i1 landet gér
mere blidt til verks og kun oph®ver mulig-
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[Koch.] : ‘

heden for at have arveret forfremtidige
adoptionsforhold. . :
Jeg skal ikke herudover knytte yderligere
bemeerkninger til sagen, men benytte lejlig-
heden til at takke ministeren for det meget
udferlige materiale, vi har faet til belysning
af de problemer, som er blevet rejst i udval-
_get.

Hanne Budtz: Ogsd i mit parti synes vi, at
vi har fiet et godt adoptionslovforslag at
behandle, og vi er, bortset fra den undtagel-
se, der allerede er blevet nevnt af hr. Koch,
nédet til enighed i, som det nu.til dags s&
meget hedder her i tinget, en behagelig og
afslappet atmosfaere, maske i modsatning il

behandlingen af tidligere, privat fremsatte.

forslag, der var noget-meére propaganda i.
Der er blot et par enkelte ting, jeg har lyst
til at fremheeve, og som ogsd fremgéir klart
af beteenkningen.

Det er fastholdt, og med god juridisk
grund, at man ikke kan adoptere sit eget
barn. Men som noget nyt kommer det sam-
tidig behandlede forslag om endring af
myndighedsloven, der giver mulighed for at
tillegge faderen til et barn fedt uden for
mgteskab formldremyndigheden under gan-
ske swmrlige- omstendigheder. Det er endnu
en styrkelse af den stilling, som. faderen til
et barn fedt uden for segteskab har, om end
pé et meget begreenset omrade. S

Jeg synes ogsa, det er meget vigtigh, at
samtykkeerkleringen nu - undergives en
meget betydelig garanti fra den afgivende
mor eller forldre derved, at den, der giver
samtylklke, skal mgde personligt frem; at det
tidligst kan ske 3 maneder efter fodslen, og
at man far en grundig vejledning om rets-
virkningerne. .. . o, v o

Hvad der har veeret meget veesentligh i
hele diskussionen om-adoptivbern; er, om eb

én gang givet samtykke fortsat skulle kunne -

tilbagekaldes. Det kan stadig vaek ske, og
det er ogsd rimeligt. Det, der vel har veret
serlig diskussion om tidligere, har veeret,
om der skulle gives frist for tilbagekaldelsen
af samtykket. Det-har inan med god grund
ikke givet, for deb er s& vigtigt, at vi far
smidige regler p4 s& menueskeligt afgorende
omrader som dette. Dertil kommer det vig-
tige, at adoptionen dog kan bevilges, selv
om man har tilbagekaldt -et. samtylkke, ndr
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det er et seerligh hensyn til barnets tary, der
gor sig geldende, og det altsd ikke er rime-
ligt begrundet at traekke det tilbage: = '

Det, der har veeret kernen i hele den tidli- -
gere diskussion, har veeret problemet om de
glemte born pé instibutionerne,. som  ikke
havde kontakt med deres foreeldre, og-som
der ikke var mulighed for at bortadoptere

imod foraldrenes samtykke. Det er godt, at

vi nu far mulighed derfor, det er mit parti -
enigt i. P4 den anden side er det klart, at
der ma veere helt afgorende garantier for, at
det er den eneste rigtige mulighed, — sely-
folgelig forst og fremmest af hensyn $il bar-
ngt, Det er jo nu engang sadan, at med det. -

fulde familieskifte er det pageldende barn

ikke leengere dé biologiske forsmldres barn,

nér det forst imod deres enske er bortadop- -

teret. Det er klart, at der i betingelserne
derfor har skullet gives seérlige garantier for, -
at det er barnets tarv, der afgerends tilsiger
det, og om maden, det gorés pa, for det er eb
nyt og upravet omrade. Det er ogsd derfor,
vi har faet den @ndring af retsplejeloven, vi
ogsa behandler i dag, om provelse af beslut-
ning om adoption uden samtyklke. Det er da
verd at fremhave, at ogsa plejeforzeldrene
vu far en mulighed for at fa afgerelser pro-
vet. : : -
Jeg har netop spurgt socialministeren, om
det var muligt at 4 sagt her fra folketingets
talerstol, hvorledes det i tilfeelde af, at bar- .
nets formldre der og det derfor kan blive
bortadopteret, forholder sig med bedstefor:
wldrenes rettigheder i forhold til andre mu-

ligheder. Det er ikke noget, jeg vil forlange.. . -
justitsministeren skal svare pa. Men jeg har .

forstaet, at hvis det er'muligt, vil socialmi-
nisteren komme og méddele det her i dag:’
Jeg foler trang til at give udtryk for det
hab; at det, nir problemet om de glemte .
born og muligheden for at f& dem bortadop-
teret bliver taget op her, ogsd kan komme
de storre bern til gode. Vi ved jo, at de fle-
ste forsldre, der vil adoptere, helst vil adop-
tere smé bern, som de selv kan praege. Vi

ved ogsh, at der pa institutionerne netop er

storre born, bern 1 en:alder, hvor det er van-

skeligere at f4 andie til at tage sig af dem.

Jeg haber inderligt, at mange mennesker vil
betragte denne mulighed som en udfordring
til at- gore den endnu sterre indsats, det
maske er at tage et noget sterre barn til sig.” -
Jeg vil gerne fremhewmve, at den i dag geel- =
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[Hanns Budtz.]
dende mulighed for opheevelse af adoption,
safremt det viser sig, at barnet er dndssvagt
eller lider af sindssygdom, nu opheeves. Be-
grundelsen derfor er, at der ikke leengere er
tale om en gkonomisk byrde for de foreeldre,
der har faet et meget lille barn og ikke har
kunnet vide, at det var &ndssvagt eller
sindssygt, idet det offentlige betaler dets
ophold pd institutioner. Det har socialmini-
steren oplyst i udvalget. Men selviolgelig ma
vi konstatere, at i det ojeblik adoptionen
ikke kan opheeves, folger deraf, at barnets
arveret efter adoptiviorsldrene bevares.
Det har vi ikke noget som helst enske om at
eendre; man skal blot vere klar over det.

En ny adoption medferer automatisk
opheevelse af en tidligere adoption. Vi ser i
praksis navnlig de tilfelde, hvor en mor ved
nyt segteskab lader sin nye swgtefmlle adop-
tere barnet. Nar scgteskabet si opleses og
hun eventuelt indgér et nyt segteskab, kan
der blive tale om en ny adoption. Jeg haber
— og jeg er sikker pa, at ordningen prakti-
seres sdledes fra ministeriets side — at det
ikke medferer, at man alt for hyppigt far en
ny adoptiviar. Det er nemlig en grundleg-
gende @ndring, der i s fald sker. Der er
ikke blot tale om en stedfar eller en plejefar,
men om et adoptiviorhold med alle de
samme virkninger, som hvis det var den
pageldendes eget barn. -

Det er rigtigt, som hr. Koch fremheaevede,
og som det fremgar af beteenkningen, at det
konservative folkeparti har gnsket at bevare
den mulighed, der er i den gwldende lov for
at forbeholde et adoptivbarns arveret efter
den naturlige sleegt. Da vi vedtog adoptions-
loven i 1956, var vi klar over, at i langt de
fleste tilfaelde ville det blive en sakaldt
»steerk adoption®, hvor der skete et fuld-
steendigt familieskifte. Men man indferte
den mulighed, at barnet kunne bevare sin
arveret efter sin naturlige sleegt. Det foles jo
ofte helt unaturligt, hvis det ikke kan ske.
Hyvis {. eks. begge barnets foreldre dor — og
nu til dags ser man desveerre s mange trafik-
ulykker, hvor begge formldre omkommer
— kan det veere naturligt, at slegtninge el-
ler méske naboer eller gode venner adopte-
rer barnet eller bornene, og i s4 tilfzelde fore-
kommer det os i det konservative folkeparti
urimeligt, at barnet ikke kan bevare arve-
retten efter bedsteforwmldre f.eks. Jeg er
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ganske klar over de udmeerkede begrundel-
ser, der er givet for det modsatte: klarheden
og enkelheden i praktiseringen deraf. Men
der er forhold i tilveerelsen, hvor man ikke
kan indrette lovgivningen alene efter, hvad
der er klart og let at administrere. Der mé i
lovgivningen veere et hensyn ikke til menne-
skene, men til mennesket. Jeg erkender, at
det vil veere urimeligt at have dobbelt arve-
ret, f. eks. bade som barn og som barnebarn,
men deb tror jeg ogsd ordnes i praksis fra
ministeriets side.

Jeg vil gere opmerksom péd, at man i
kommissionsbetenkningen ikke kunne blive
enige om at foresld muligheden for bevarelse
af arveret efter den naturlige slegt opret-
holdt. Jeg ved ogsé godt, at man altid kan
henvise til, at sleegtningene kan oprette et
testamente; men vi ved alle, at de testamen-
ter, der skulle oprettes, som regel ikke bliver
det; det er ofte for sent, og sd kommer vi i
en situation, der i virkeligheden er modstri-
dende med slegtens og personernes ensker.

Nu far vi en ny adoptionslov, som vi i
ovrigh er enige om. Der er meget nyt i den.
Jeg haber ikke, at den skal eendres lige med
det samme, ‘selv om praksis kan vise, at det
kan blive ngdvendigt. Det er nemlig sddan,
at det, mar man skal radgive folk vedre-
rende adoption, eller nér folk selv skal soge
oplysninger om deres adoptiviorhold, adop-
tionsforhold, kan veere besverligh at afgere,
hvordan rettighederne er. Det kan vere
lidt besveerligt at finde ud af al den megen
lovgivning, om en adoption er fra for 1923,
om den ligger mellem 1923 og 1957, mellem
1957 og 1972 — bl a. med henblik p& de
fortsat geldende arveretsforbehold fra den
tid, selv om: jeg ved de ikke er mange —
eller den er fra 1972 og fremefter.

Det er mit héb, at den nye adeptionslov
viser sig at veere si god, at der ikke sker
endringer af den forelobig, for det er
den slags alvorlige retforhold jo i alminde-
lighed ikke tjent med. Den har fuld tilslut-
ning fra det konservative folkeparti med
den undtagelse, jeg nu har gennemgéet.

Nathalie Lind: Jeg kan p& mit partis
vegne udtale, at vi er glade for den udvik-
ling, der er sket i denne sag.

Ved forste behandling havde jeg lejlighed
til at nevne et problem, som det nu er lyk-
kedes i enighed at lose, spergsmalet om ple-
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[Nathalie Lind.] -
jeforsldres adgang til i visse tﬂfselde at md-
bringe.afgorelser for en hojere administrativ
myndighed eller for domstolene. Jeg vil
varmt takke ministeren, ikke blot for velvil-
je, men for en efter mit indtryk endda me-
get stor personlig indsats for at fa dette
problem lost. Jeg forventer, at vi i nwste
samhng 1gen kommer til at beskeeftige os
med det, nar socialministerens forslag til lov
om aendrmg af den nuveerende borneforsorgs-
lov kommer frem. Men nér vii det arbejde,
vi har gjort her, hele tiden har haft barnets
tarv for gje, er det ogsd vigtigt, at plejefor-
@ldrene kan 4 adgang til en lige s& alsidig
vurdering af forholdene som de naturhge
foreldre.
+ Jeg skal ikke knytte mange ord til dlsse
lovforslag, fordi vi har tilkendegivet vores
principielle stilling ved forste behandling, og
vi har haft en grundlg udvalgsbehandling.
Jeg skal blot pa mit partis vegne takke for
det, der foreslas om ankereglerne, og for de
~ tilsagn, der ‘er - givet, og sige, at vi vil
stemme for det sendringsforslag, det konser-
vative folkeparti ikke kan veare med til. Vi
m4 fastholde, at ved -en adoption skal der
ske fuldt familieskifte, og.at den interesse,
der kan veere for at bevare arveforholdene
mellem den naturlige sleegt og barnet, kan
tilgodeses ved testamente. Vi har fwmstet os
ved den vanskelighed, der ellers ville blive
for skifteretterne, og forst og fremmest den
tilfeeldighed, afgetelsetne kunne blive pree-
get af, og ligeledes har vi faestet os ved, at
rent arveafglftsmaesmgt vil der ikke veare
forskel pa, om der tillegges arveret ved te-
stamente, eller om det sker ifelge loven.
Detfor er jeg tilfreds med de resultater,
der er opnéet under dette udvalgsatbejde,
ogjeg takker som sagt ministeren for velvﬂ]e

Valbak: Hovedpunktet i de adoptlons—
lovforslag, som her er-til anden behandling,
har veret nydannelserne vedrgrende: sam-
tykke og tvangslignende adoption. Proble-
met for ministeren har veeret med det oplaeg,
der er kommet, at finde en balance. Pa den
ene side har vi: berneforsorgslovens tilbud
om at hjwmlpe til at fastholde forbindelsen
mellem barn og biologiske foraldre; pa den
anden side behovet for regler, der giver
hjemmel il i seerlige tilfwelde at gore brud pa
denne linje under hensyntagen til barnets
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tarv i det konkrete tifelde. Det. forslag, vi
havde til forste behandling for et halvt drs ‘
tid ‘siden, og.som nu her er til'anden be-
handling, var efter min mening bedre egnet
end geldende retstilstand til at ba,lancere
disse to hensyn af. : ‘
Her ved anden behandling skal vi Vel sger-
lig tage stilling til et @ndringsforslag, til-

“tradt af hele udvalget, omdet, der var hoved-

sigbet, sendringsforslaget om, at ple] eforeldre -
og borneforsorg her adgang til pa linje med
de biologiske forsldre at fi overovrighedsai-
slag provet ved retfen. S&. vidt jeg kan'sken-
ne, giver dette @ndringsforslag, hvis det bli-
ver gennemfert, en endnu bedre balance
over for de to hensyn, som jeg naevnede, 88,
det kan vi med denne . begrundelse ga md
for.

Draftelserne i udva,lget har veeret meget
gruhdige og derfor vel ogsd noget- langvari-
ge, indén vi ndede igennem til dette og: de
ovrige aendrmgsforslag Derfor er-det rime-
ligt, som det ogsa er foresléet, af hensyn til
administrationen at give en ny ikrafttreedel-
sesdato med den virkning, at lovens ikraft-
treeden forst bliver tre maneder efter, hvad -
der oprindelig var lagt op tﬂ Det mé vi tage‘,
med.

For 'mit vedkommende tllsagde ]eg Ved
forste behandling medvirken til, at-denne
sag skulle £4 en let gang igennem tinget. Det
vil jeg fortsat gere, bl. a. ved nu at afslutte

| mine bemerkninger med ab sige,:at Vi gir

ind for samtlige de aendrmgsforslag, der or
stlllet oo

Ruth Olsen: Jeg har ikke nogeb at tﬂfeje
ud over, at jeg haber, at det i det'cirkulsere,
som pataenkes udsendt af justitsministeriet,
klart og tydeligt bliver palagt de.adoptions-
formidlende - instanser. at give grundig vej-
ledning om de eksisterende muligheder-for
social stotte, hvis vedkommende. vielger at
beholde barnet i stedet for at bortadoptere
det. 1 adoptlonsudvalgets betaenkmng star
der:

-, Man ber saledes bl. a. orlentere bar- :

-~ nebs forsldre om de muligheder for statte,
" der "efter .den -sociale lovglvmng kan
koinme i betragtning®.

Jeg mener, at ordet ,,bﬂl‘ ér for mﬂdt
Jeg synes, der skal std, at der skal gives
denne orlentenng, og at der skal veeré auto- |
matik i det, s& man-ikke kan modtage ‘en -
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[Ruth Olsen.]
samtykkeerkleering, der nu bliver s& meget
mere bindende, uden at man har sikkerhed
for, at der er givet denne vejledning om de
sociale hjmlpeforanstaltninger.

. Justitsministeren (K. Azel Nielsen): Jeg
vil takke udvalget for det store arbejde, der
er udfert, for de bemsrkninger der her er
- kommet, for den venlighed, der ogsé er ud-
trykt over for mig, og for den forhandling, vi
har haft. Jeg er enig med fru Hanne Budtz
i, at forhandlingen er fort i en afslappet
atmosfeere. Det er anbefalelsesveerdigt, vil
jeg tro, i de fleste lovglvmngsanhggender
men da ganske seerlig nar det drejer sig om
et lovgivningsanliggende som det, vi her
behandler.

Jeg vil sd gerne sige, at nir der er stillet
s& mange sendringsforslag af justitsministe-
ren efter lovforslagenes fremsettelse, som
tilfeeldet har veeret, skyldes det, at vi
skyndte os at komme med lovforslagene
inden vi havde naet at f& udvalgsbetenk-
ningen ud til hering. Det er helt oplagt, at
vi har mattet tage hensyn til de meget sag-
kyndige forslag, som er kommet fra de for-

skellige horingsinstanser. Det har altsd givet |

disse @ndringsforslag, og jeg er glad for, at
disse @ndringsforslag sammen med de oprin-
delige forslag har faet en si positiv modta-
gelse 1 udvalget.

Jeg skal sige til hr. Koch, at selv om jeg
er enig med dem, der mener, at vi ikke skal
sendre loven for tit, og at vi nu har fiet 54
god en lov, at vi ma habe, at den kan blive
stdende, kan det ske, at aegteskabslovkom—
missionen kan give anledning til @ndringer.
Men det mé vi jo afvente.

54 vil jeg 1 gvrigt anbefale sndringsforsla-
get om det fulde familieskifte, sidan at ogsé
arveretten til den oprindelige biologiske
familie opherer ved adoptionen.

* Jeg synes, at beteenkningen, der gengiver
Dommerfuldmeaegtigforeningens indleeg i
sporgsmélet herom, er meget fyldestgorende
og overbevisende i sin argumentation. Jeg
skal ikke laste de konservative for, at de

396
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mener, at vi skal bevare muhghoden Men
jeg synes, der er grund til at pege pé, at ved
det fulde familieskifte opndr vi en lettere
administrerbar ordning, som Dommerfuld-
meegtigforeningen peger pd, og endvidere
opnér vi, som jeg ogsd synes man skal leegge
veegh pé, at vi pa det punkt far nogenlunde
lighed med de retrler der gwmlder i Norge og
Sverige.

Fru Hanne Budtz nevnede den sendring,
der sker i myndighedsloven, sddan at fade-
ren til et barn fedt uden for wgteskab kan f4
formldremyndigheden, og sagde, at det for-
habentlig tkke blev noget, som skete et tit.
Det ligger vist i sagens natur, og det frem-
gar vel bade af bestemmelsens formulering
og motiverne til den, at i forhold til det an-
tal bern, som fodes uden for ssgteskab, vil
det vere 1 meget sjeeldne tilfaelde, faderen
far foreldremyndigheden.

Fru Nathalie Lind og for evrigt ogsa hr
Valbak naevnede den nye regel om plejefor-
wldrenes adgang til at anke en afgorelse. Jeg
er glad for, at den er kommet med, vil jeg
gerne bekreefte. Nu ma vi s& vente pa den
tilsvarende w®ndring i berne- og ungdomsfor-
sorgsloven i neeste samling, som socialmini-
steren har stillet i udsigt. Jeg tror, det vil
forhindre nogle af de tragedier, vi har haft;
nar en afgorelse gar plejeforeldrene imod —
og det er jo den slags, der kan afstedkkomme
de store tragedier, selv om de ikke er mange
i antal — vil denne adgang i hvert fald in-
debeere, at de pageldende kan forstd, at de
har provet den yderste mulighed, selv om
den endelige afgerelse ogsd gar dem imod.

Jeg synes, hr. Valbak med rette pegede
pa, at man skal sege at fremme balancen
mellem det, som han bensevnede tilbudsord-
ningen, og s& de sjeldne tilfzlde af tvangsa-
doption, eller skal vi hellere kalde det adop-
tion uden forseldresamtykke. Han nsevnede
ogsd, at balancen vil blive bedre, efter at vi
hai fdet denne ankeadgang for plejeforzel-
drene. Det er jeg enig med ham 1.

Fru Ruth Olsen sagde at det cirkulere,
som skal sendes ud, nér loven er vedtaget,
bor — nu siger jeg ,,ber” — indeholde en
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[Justiteminiztoron,]
grundig vejledning om, at man i givet fald
kan beholde barnet, og en vejledning om,
hvilke hjwlpeforanstaltninger der stir il

ridighed for den mor, der foretreekker at.

beholde sit barn. Jeg er enig i synspunktet,
men jeg tror ikke, det vil medfere nogen
realitetseendring, om man @ndrer ordet
,bor“'til | skal”. Vi har erfaring for, at nar
justitsministeriet over for andre myndighe-
der giver udtryk for, at noget ,ber” veere
sdédan eller sidan, s& opfattes det, jeg tror
til 100 pet., som om der stod ,,skal“.

Hermed sluttede forhandlingen

Der foretogeg forst a,fstemnmg vedmrende
forslag til adoptionslov.

- §§ 14, aenchlngsfmslag nr. 1, § 5, siledes
eendret, § 6, 3endrmgsf0rs]ag nr. 2 om en ny
a,ffattelse af § 7,871 den wndrede affattelse,
sendmngsforslag nr. 3, § 8, siledes wndret,
§§ 9 og 10, aendrmgsfmslag nr, 4 om en ny
affattelse af§ 11, § 11 i dén wndrede affat-
telse, aendnngsforslag nr. 5 om en ny affat-

telse af § 12, § 12 i den eendrede affattelse
og §§ 13-16 .

vedtoges uden afstemning.

HAindringsforslag nr. 6 vedtoges ved, at §17
forkastedes med 108 stemmer mod 31.

§ 18, sendringsforslag nr. 7, § 19, sdledes
sendret, eendringsforslag nr. 8, § 20, saledes
eendret, §§ 21-2b, endringsforslag nr. 9 om
indswttelse af en ny paragraf, §§ 26-27,
eendnngsforslag nr. 10 om en ny affattelse af
§ 28, § 28 i den mndrede affattelse, eendrings-
for, slag nr. 11 om en ny affatbelse af § 29,
§ 29 i den endrede affattelse, sndringsfor-
slag nr. 12 om indseettelse af tre nye para-
graffer og §§ 30-31
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til twdye bekomcllmg
vedtoges uden afstemning. - e

I‘mmanden. Jeg foreslar, at lovforslaget
gér direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget.' (Ophold). Det er vedta-
get. :

?6/.72: 2. bel. af £. b. adoptionslov m. m.
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Man gik dernsest til afstemning vedre-

‘rende forslag til lov om @ndring af myndig-

hedsloven. (Formldremyndighed over bern =
uden for segteskab). .

§ 1, eendringsforslaget om en ny affattelse
af § 2 § 21 den sendrede affattelse og § 3

vedtoges uden a,fstemmng

* Lovjorslagets overgang til tredje beh(mdlm J ‘
vedtoges uden afstemning:

Formanden: Jeg foreslar, at lovfmslaget s

gar direkte til tredje behandhng uden. for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor .
indsigelse mod dette forslag, betragher jeg
det som vedtaget. (Ophold) Det er vedta— ‘
get

‘%luttehg foretoges afstemnmg vedigrends
forslag til lov om sendring af retsplejeloven,
(Provelse af beslutmng om adoption uden
samtykke).

fEndungsfmslag nr. 1, § 1, sdledes aendl et,
endringsforslag nr. 2 om en ny affattelse af
§ 2 0g § 21 den sndrede affattelse '

vedtoq@s uden afstemmng

[

Lovfor slagets ovcvg(mg tal t'red;)e beh(mdlmg
vedtoges uden afstemning.’ :

Formanden: Jeg foreslar, at lovfomlawet
gar direkte til tredje behandling uden for— :
nyet udvalgsbehandling, Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg -
det som vedtaget. (Ophold) Det er Vedta— Co

get.

Den néwste sag pa dagsordenen var: .

Anden behandling af fowslag t@l lov om egns—
udvikling. ‘

(Forste behandhng af lovforslaget (nr
149) findes i tidenden sp. 3680, udvalgets
beteenkning i tilleeg B sp. 2205).

Der var stillet 2 aendrmgsforslag 1 betaenk-
mngen :

Uden for betaenknmgen var der 1kke stll— o
let eendringsforslag. ,‘



