Folketingets forhandlinger.
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reglerne for standardfradraget, s& kunne
man snarere sige omvendt, at man har jo
lagt lejeveaerdierne fast — for de allerfleste i
hvert fald — pa 13. almindelige vurdering,
men det har man netop ikke gjort for stan-
dardfradraget, det far man af den aktuelle
vurdering. S4 kunne man sige: ja men sa
skulle méaske maksimalgrensen folge med,
men det er s& en anden sag.

Min almindelige indstilling er, at man
ikke skal rere ved det. Der er kreefter nok,
der arbejder i den modsatte retning.

(Kort bemeerkning).

Lembourn: Hvad befolkningen lmnges
efter, kan det selviglgelig vewere svert at
finde ud af. Men jeg tager naeppe fejl i, at
parcelhusejerne ikke ville have noget imod,
at det standardfradrag, de fik, svarede til de
reelle udgifter, de har ved at holde huset ved
lige.

Liitken: Med hensyn til den indefrysnings-
ordning, der her er tale om, er det vel sddan,
at de folk, der er sluttet overenskomst
med ved radio og tv, ikke har en sidan.
Det vil sige, at ikke alene sker der her,
s& vidt jeg kan se, en forskelsbehandling,
men ogsd de ovrige urimeligheder i loven
giver en forskelsbehandling i forhold til det
private erhvervsliv. Jeg kan da godt sige, at
man fra store organisationers side simpelt
hen anser hele ordningen for ulovlig.

Okonomi- og budgetministeren (Per Hek-
kerup): 1 den omstendighed, at regeringen
holder sig til indgéede overenskomster, lig-
ger pa ingen made en vurdering af, hvor
hensigtsmeessig sddanne overenskomster er.
Vi holder os blot til, at de er indgaet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

23
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Forste neestformand (Grete Howkkerup):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatteudvalget. Hvis ingen geor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om wn-
dring af lov om selvangivelsen af indkomst og for-
mue, om foranstaltninger til kontrol med selvan-
gwelsen og om straffen for skattesvig m.v., af lov
om indkomst- og formueskat til staten og af lov
om indkomstbeskatning af aktieselskaber m. v.
(Straffebestemmelser vedrovende skattesvig,
tllogsskat m. v.).

(Lovforslaget (nr. 4) findes i tilleeg A. sp.
111, fremsemttelsen i tidenden sp. 64.).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Hans Lund: Jeg er ikke i tvivl om, at samt-
lige medlemmer af det haje ting har gennem-
leest forslaget om eendringer i kontrolloven.
Jeg har ogsd bemserket, at dagbladene ind-
gdende har beskeeftiget sig med de skeer-
pelser, som foreslas, jeg skal ikke her begyn-
de at kere frem med alt det tekniske. Der-
imod vil jeg gerne fremseette visse princi-
pielle bemerkninger om kontrollen med lig-
ningen og ligningen i al almindelighed.

For nogle &r siden havde vi en sender-
jysk skatterddsformand, som blev lands-
kendt ved at sige, at de, der ikke sned i skat,
ikke var rigtig kloge; de var i hvert fald be-
tydelig ved siden af det normale. Det er
klart, at denne udtalelse skulle dekke den
almindelige opfattelse i befolkningen, at
det at unddrage sig skatten, lave lidt skatte-
svig, ikke gor s& meget, for det er faktisk
noget, alle gor. Det, at alle tror, at alle sny-
der, giver en darlig skattemoral. Der er
ingen tvivl om, at mennesker, der aldrig
nogen. sinde kunne dremme om at tage b
gre fra naboen, ikke synes, det gor si meget,
nér det geelder skatten, selv om de derved
tager kroner fra naboen. De ville fole det at
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tage femoren som en form for forbrydelse,
men at tage nogle kroner er faktisk gengs,
er noget temmelig legalt.

Nu er det jo ikke alle mennesker, der

snyder. Der er mange, der méske er tvunget
til'at veere serlige; de har ikke samme mulig-
hed for at unddrage sig skattephgten som
visse andre. Men der er ogsd mennesker,
der virkelig har sd hej en etik, at de altld
serger for at svare enhver sit.

Af hensyn til de mennesker er vi nedt
til at sorge for, at vores skatteligning fore-
gar pa en, betryggende made, si folk
kommer til at.svare skat efter de geeldende
regler, og sa enhver svarer, hvad der med
rimelighed. péleegges ham i den givne situa-
tion.

Straffebestemmelser som sadan er vel
ikke med til at forhindre skatteunddragelser.
Man kan gennem strengere straffebestemmel-
ser skabe en bedre skattemoral, men jeg tror,
at skal vi v1rke11g forbedre folls forhold til
skatten, ma vi gore det ved at lave.en be-
tydelig mere effektiv ligning end den, vi
har. Jeg tror, atdet vil veere praeventivt, om
man har et skattevesen, der virkelig er i
stand til at kontrollere og revidere. Jeg

gnsker ikke, at halvdelen af Danmarks be- -

folkning skal anseettes ved skatteveesenet,
jeg- onsker; -at skattevemsenet kommer til
at beskeeftige sig med det veesentlige og ude-
lader noget af det uveesentlige. I dag spilder

man alt for megen god arbejdskraft pé et

uvaesenthge ting, og 1 stedet for mé man
s& lade dé vesentlige fare.
Vi m4 fra folketingets'side lave en fornuf-

tig skattelovgivning. Vi skal gere:den’ si -

enkel som overhovedet muligt. Vi skal gore

den letforstaehg Den skal veere affattet pa
en made, s& ogsd almindelige mennesker

kan forstd, hvad det hele drejer sig om. Det
er sikkert den forste betingelse for, at vi

kan f& lovglvnmgen ind i den rigtige skure. -
Vi ma- ogsa have vores ligningsapparat .

udbygget p& en sidan made, at det er i stand
til- at administrere lovgivningen. Men jeg
tror i-hvert fald, at man ved en fornuftig
forenkling af skattelovgivningen vil ‘veere
i stand til at 4 en mere effektiv ligning
frem allerede med det personale der nu er
il radighed.

Der er ogsd en anden ting, jeg gerne V11 '

trckke frem her, nemlig at der ma kunne
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skabes et bedre samarbejde mellem myn-
dlghedeme og revisorerne. Vi har i dag to
slags revisorer: vi har de autoriserede, og
nu har vi ogsd féet de registrerede. Det er
to kategorier, som hver for sig har faet blat
stempel af myndlghederne og man ma
kunne stille sterre krav til disse mennesker.
Man mé kunne stilleé krav om, at de ganske
automatisk i deres regnskabsafleeggelse til
skattevaesenet indsender de oplysnmger
som nu’engang er nedvendlge for -at man
kan finde frem til det rigtige resultat.”

" Vi kunne jo ogsd belenne disse “tor kate-
gorier af revisoret ved at’ give:dem lidt be-
skyttelse. Det er jo sddan i'dag, at enliver
kan nedssette sig og optraede SO TEVisor og
over for sin klient give udtryk for, at han -
er i stand til at varetage klientens mteresser
Desveerre opfylder mange af disse revisorer
ikke de krav, man med rimelighed kan stille
— og det er ikke blot’ pé ‘skattevesenets,
men 0gsé pa, skatteydernes vegne, jeg taler
her. Man mé beskytte skatteyderne imod
dérlige revisorer og veere i stand il at fra-
tage menneskel, som ikke er kvalificerede

nok, retten til i det hele taget at fore for- _

handlinger med skattemyndighederne. L

I forbindelse med skeerpelsen af kontrol-
loven ms det veere rimeligt at sporge, om
man , fortsat. kan tolerere, at s& mange
skatteydere, som’ tllfaeldet er; bliver ansat
skensmaessigt. Mange bliver j josabi ‘skat efter
deres formuebevasgelse og et skennet privat-
forbrug. Nar vi nu skeerper’ kontrollovens
bestemmelser med hensyn il skatteswg, kan

det ikke veere rimeligt at holde én kategori

af skatteydere udenfor, for de, der bliver
ansat sk@nsmaesmgt v11 jo have meget let--
stemmelser end’ dem der £, eks skaI op—
fylde regnskabsphgt Jeg mener, at vi ma
tage fat pd denne sag og fd almindelig
regnskabsphgt for enhver erhvervsdmvende
Det er da ogsa sadan, ab efter at man har
indfort momsen, har det vist sig, at. de skatte-
ydere, der; er bleve’o momsphgtlge i al al-
mindelighed har veeret 1 stand til meget let
at opiylde de regnskabsmeess1ge krav pa
dette omride. For mig at se skal der ikke -
ret meget til for at give regnskabet en
karakter, s det faktisk deekker de almlnde-

Det er klart, at vi i udvalgsarbejdet vil
tage andre spffrgsmal op. Jeg er fuldsteen-
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dig klar over, at vi her star over for en lov-
givning, som sd afgjort er tveerpolitisk. Jeg
tror ikke, der findes ét eneste parti i salen
her, der vil holde hénden over nogen form
for skattesvig, Jeg tror ogsd, at det er en
almindelig opfattelse, at vi ma have et
skattesystem, som' honorerer de krav, man
i 1971 kan stille til systemet. Men vi m3
ogsi gennem vores lovgivning gere det let-
tere for borgerne at leve op til de krav, vi
stiller. Vi er simpelt hen nedt til virkelig at
tage fat pd en revision af vor skattelovgiv-
ning. Den er s indviklet og knudret, at den

giver anledning til alt for mange fortolk- |

ninger og vel ogsd misfortolkninger, som i
mange tilfeelde rammer den enkelte borger.
Det er et system, som vi ikke kan vere
bekendt at kere videre med.

Lad mig til slut sige, at jeg haber, resul-
tatet af arbejdet i udvalget med kontrol-
lovgivningen og de andre ting, vi kommer
ind p4, bliver, at alle borgere vil sige, at de,
der snyder i skat, er noget til en side. Det
vil nemlig veere sddan, at far vi lovforslaget
rigtigt gennemfort, far vi kontrolbestem-

melserne fort ud i livet, kan det ikke betale .

sig at snyde i skat mere, og s& tror jeg nok,
at vi har niet det, vi gerne ville.

‘Hastrup: Jeg kan begynde med at lyk-
gnske finansministeren i anledning af, at
han har foreslaet en @ndring af lovens titel.
Enhver forenkling inden for skattelovgiv-
ningen, den vere sig nok si beskeden, bor
hilses med gleede. Jeg haber imidlertid, at
det mi lykkes for ministeren ogsé at gen-
nemfore andre og mere vidtgdende forenk-
linger i skattesystemet inden for den neer-
meste fremtid. Dette er, som det ogsé frem-
gik af den foregiende talers bemeerkninger,
steerkt pakrevet.

Om det konservative folkepartis stilling
kan jeg i evrigh sige, at vi helt kan tilslutte
os, at skattelontrollen her i landet bliver
s& effektiv som muligt. Dette loviorslag,
som, skal dreftes her i dag, bygger da ogsé
pa et arbejde, som er udfert, mens landet
havde en konservativ finansminister. Det
var arvegods, som den nuverende finans-
minister overtog. Jeg neevner ikke dette for
at understrege andet, end at det viser det
berettigede i, hvad ogsé den socialdemokra-
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tiske ordferer sagde, nemlig at det her drejer
sig om. tveerpolitiske emner.

Skatteunddragelser kan kun ske pd ovrige
medborgeres bekostning. Respekten for
skattesystemet nedvendigger helt absolut,
at borgerne er ligestillede over for loven, og
at lovgivningsmagten drager omsorg for, at
skattesnyderi forhindres, bek®mpes og straf-
fes. Derfor giver loviorslaget os heller ikke
anledning til afgerende principielle indven-
dinger.

Straffereglerne har ikke veeret sendret i de
sidste 25 &r. Der er i mellemperioden sket
dels sendringer i selve vort straffesystem, dels
og maske navnlig sendringer i vort skatte-
system. Det er logisk, at lovgivningsmag-
ten nu drager konsekvenserne af denne ud-
vikling bade pa det strafferetlige og pé det
skattemeessige omrade.

Tendensen ilovforslaget er, at strafferegler-
ne generelt skerpes, navnlig i form af en gget
anvendelse af frihedsstraf. Finansministeren
bebuder i fremseettelsen det af justitsmini-
steren 1 gdr fremsatte forslag om en sendring
af borgerlig straffelov, hvorved denne ten-
dens til skeerpet straf for skattesvig yderlige-
re understreges. Jeg vil gerne sige, at det
selvfalgelig vil veere en stor fordel, om de
to forslag behandles sideordnet, siledes at
folketinget kan f& et overblik over samtlige
de retsregler, der fremtidig kommer til ab
gwelde pd dette omrade, inden tinget treeffer
sin endelige beslutning. Jeg beder derfor
finansministeren udtale sig om, hvorvidt
han regner med, at justitsministerens lov-
forslag kan behandles p4 en sddan made, at
der tages stilling til det samtidig med be-
handlingen af det lovforslag, som vi drefter
her i tinget i dag. :

Uden i gvrigt at ville tage stilling il eller
afstand fra de foresldede skeerpede straffe-
bestemmelser finder jeg grund til at frem-
heve, at risikoen for skeerpet straf efter min
bedommelse ikke i sig selv er en losning af
problemerne. Det har vi set pa andre omrader,
f. eks. hvor det drejer sig om feerdselsfor-
seelser, eller hvor det drejer sig om nar-
kotika — ja, det gwmlder vel i det hele taget
hele strafomradet. Derfor vil jeg gerne frem-
heeve, at hovedveegten nok ber legges pa det
forebyggende arbejde, ogsd hvor det drejer
sig om skatteligningen. Det er mit indtryk,
at ligningskommissionerne og skatterddene
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gor og meget gerne vil gore et stort arbejde
for at sikre regelret beskatning i vort sam-
fund, men at disse til dels folkevalgte. or-
ganer, som vi ikke kan undveere i vort skat-
tesystem, savner den forngdne tekniske
bistand. Jeg taler bestemst ikke for at anseet-
te flere personer i det offenthges tjeneste,
men hovedveegten er i de senere &r, navnlig
p4 grund af overgangen til klldeskattesy-
stemet, blevet lagt pa opkrevningsopgaven,
hvorved kontrollen af skattesystemet er
kommet til at undgeelde. Vil det ikke veere
muligt nu at overfere arbejdskraft fra den
sektor, der beskeeftiger sig med opkrsevnin-
gen, til den sektor, der har til opgave at kon-
trollere selvangwelserne og skatteanseet-
telserne?

Jeg tror, at en effektivisering af selve
ligningsarbejdet dels ville kunne hindre man-
ge skatteunddragelser, dels vil kunne fore-
bygge menneskelige tragedier af forskellig
art; sfremt unddragelsen kommer for da-
gens lys. Mange skatteydere foler sig usikre
over for systemet. Det geelder i vid udstreek-
ning ogsé absolut hederligt indstillede skat-

teydere — og langt de fleste skatteydere er |

da heldigvis ganske hwderlige mennesker.
Mange er pé én gang nervese for at opgive
for lidt og nervgse for at opgive for meget.
Jeg tror, at et bedre samarbejde, hvis jeg ma
bruge det udtryk, mellem pi den'ene side
ligningskommissioner, skatterdd og skatte-
myndigheder og pé den anden side befolk-
ningen som skatteydere vil veere af den stor-
ste betydning, men det forudsetter, at der
skabes en bedre kontakt, si hver enkelt
kan f& en lettere mulighed for at foreleegge
sine problemer, hvis den pageldende foler
sig usikker over for, hvad hun eller han
skal opgive pé sin selvangivelse.

Jeg har nogle enkelte sporgsmal af mere
principiel karakter, som jeg gerne vil stille
finansministeren, idet han si selv kan af-
gore, om han vil besvare dem nu eller i for-
bindelse med det forestdende udvalgsarbej-
de. Det sidste vil méske nok veere det rime-
ligste.

Det ene spmfgsma,l vedrerer forslagets
administrative konsekvenser for erhvervs-
livet. Arbejdsgiverne sender nu enten maned-
lig eller kvartalsvis meddelelse til kilde-
skattedirektoratet om udbetalte lenninger
samt om tilbageholdt kildeskat. Man havde
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vel i sin tid habet, at dette ogede arbejde
ville have fritaget arbejdsgiverne for at
indsende lenseddel til januar, men dette hab
har som bekendt ikke kunnet opfyldes. Nu
vil man, si vidt jeg kan forstd, med det
foreliggende forslag tveertimod udvide op-
gaverne ved ogsd at pilegge arbejdsgiverne,
at de i januar maned skal give .oplysning
om &rsbelobet for tilbageholdt kildeskat for
hver enkelt person. I bemerkningerne til
lovforslaget anferes, at dette.er ngdvendigt
af sikkerhedsmessige grunde, men denne
motivering synes ikke for mig at se at veere
uddybet i tilstreekkelig grad. Samfundet er
allerede giet meget vidt i retning af at pa-
lzegge de erhvervsdrivende uhonorerede. ar-
bejdsbyrder, og jeg sporger derfor finans-
ministeren: er det nu ogsé nedvendigt yder-
ligere at forege de erhvervsdrivendes be-
sveerligheder p& dette omrade? Har kilde-
skattedirektoratet ikke disse oplysninger i
forvejen, og kan man ikke tilvejebringe disse
oplysninger ved simpel anvendelse af edb-
teknikken?

Ingen kan forlange at vi heri folketmget
som leegmeend pa dette omrdde skal veere
kyndige i edb-teknikken og. dens vider-
veerdigheder og dens muligheder, men for
84 vidt angér skattesystemet, forekommer
det mig, at indtil nu har denne teknik sna-
rere foraget end formindsket det manuelle
arbejde, som skal udferes af den enkelte
borger ude pé linjen, hvad enten det drejer
sig om lenmodtagerne eller om selvstendige
erhvervsdrivende. En erhvervsvenlig politik
forudsxtter, at de erhvervsdrivende mest
muligt fritages for administrative byrder i
relation til det offentlige, saledes at-de kan
bruge deres tid og deres kreefter til det, som
er det afgerende, og som de helst onsker
at beskeftige sig med, nemlig deres egen
virksomhed, dens produktlon, arbejde og
resultater.

Jeg vil gerne opfordre finansministeren
til at foranledige en analyse af de admini-
strative byrder, som det offentlige palegger
erhvervslivet, og en klargering af, hvad det
egentlig koster den enkelte erhvervsdrivende
af tid, af kreefter og udgifter. Jeg mener, at
samfundet allerede er giet s& vidt pa dette
punkt, at greensen ma siges at. veere ndeb
eller nermest at vaere overskredet.

Forslaget beskeeftiger sig med .politiets
bistand ved opklaring af skatteunddragelse.
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Jeg vil bede finansministeren her eller i for-
bindelse med udvalgsarbejdet bekrafte, at
det ikke er regeringens tanke, at politiet
skal kunne foretage razzia hos skatteydere,
selv om der ikke foreligger en retskendelse.
Forslaget giver ikke en udtemmende rede-
gorelse pa dette punkt, hvilket muligvis
henger sammen med det forslag til sndrin-
ger 1 borgerlig straffelov, som justitsmini-
steren har fremsat. For en ordens skyld vil
jeg gerne pointere, at det konservative folke-
parti for sit vedkommende ikke gnsker at
medvirke til lovbestemmelser, der kan resul-
tere 1 ransagninger uden retskendelse. Jeg
héber heller ikke, at det er tanken at gen-
nemfore sddanne bestemmelser.

Under udvalgsarbejdet vil vi ogsd soge
opklaret, hvorvidt loviorslaget i visse til-
fwlde kan skeonnes at f& tilbagevirkende
kraft.

Med disse bemserkninger vil jeg s& tilsige
mit partis velvillige holdning til et sagligt og
positivt arbejde i udvalget om finansmini-
sterens lovforslag. Navnlig straffebestem-
melserne synes jeg forudswmtter en ret grun-
dig gennemgang under udvalgsarbejdet.

Jens Foged: Nar vi skal behandle en skeor-
pelse af kontrolloven, har det nok specielt
sin rod 1, at de nugeeldende skattelove efter-
hénden er ved at vokse skatteyderne over
hovedet. Lad mig skynde mig at sige, at
jeg ikke kommer her og vil anmode om, at
kontrolloven bliver lempet i nogen grad,
for ogsd vi finder, som det allerede er sagt
af tidligere ordferere, at her kan der ikke
veere partipolitiske skel. Vi er alle enige om,
at dette administrationsomrade ma arbejde
pé rimelig vis. Der mé ikke finde skatte-
unddragelser sted.

Men nar det er sagt, mi det tilfgjes, ab
den hgje direkte skat er en af arsagerne til
skeerpelserne. Jeg ser, at smuglerier drages
ind béde i loviorslaget her og i et andet lov-
forslag. Hvis toldsatserne var mere ens-
artede fra land til land, fik vi vel ikke s&
mange smuglere, Hvis endelig den sidst
tjente krone havde lidt bedre vilkdr, end
den har nu, ville skatteunddragelserne ogsé
blive ferre, si folketinget kan nok ikke sé-
dan sige sig helt fri for at have veret med-
virkende til, at der er s& mange, der for-
seger sig ad denne ulykkelige vej.
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Nu har finansministeren faet blomster for
at sendre lovens titel til ,,skattekontrollov®,
og jeg synes, det er si rigtigt, som det er
sagt, at det er fuldt tilstreekkeligt til at
karakterisere loven. Jeg er nogenlunde sik-
ker pé, at hvis skatteyderen kunne kontrol-
lere folketinget, herunder finansministrene,

. med hensyn til skattelove, ville de nok ind-

fore et kontrolorgan for skattelove. Men det
har skatteyderne jo ingen muligheder for,
og det skal da ogsd kun veare en polemisk
bemeerkning til finansministeren om, at vi
snarest muligt ber komme i gang med en ny
kulegravning af skattelovene.

For tiden sidder der nogle kommunalfolk
1 Grend. De er vel ikke direkte 1ast inde, men
de skal pa en uges tid finde frem til nye
regler; vi ville hilse det med tilfredshed, om
disse folk kunne medvirke til virkelig at
komme med noget frugtbart, for kildeskat-
ten har jo ikke ligefrem velsignet os med
enkeltheder, der er nemme at hitte ud af.
Tvertimod. Ingen sinde har vort skatte-
system. veret s& vanskeligt at hitte ud af
som netop nu.

Jeg erindrer, da vi havde det gode gamle
systerm, at vi hvert dr snakkede om, at vi
kunne undveere ligningsloven, vi kunne und-
veere den ene ting efter den anden inden for
skatteadministrationen, og det hele ville
blive s& og s4 godt, nar vi engang fik kilde-
skat. Resultatet er blevet det stik modsatte.
Vi arbejder nu med ligningsloven mindst
to gange om daret. Der mé kunne findes
bedre veje, og jeg haber, at den nye finans-
minister, der jo kender tingene fra tidligere
tider, virkelig vil leegge sig 1 selen for, at for-
enkling nu snart finder sted.

Det i loviorslaget fremforte om, at oplys-
ningspligten nu udvides for arbejdsgiverne,
mé vi vel tiltraede. Men vi er ikke helt sikre
pa, at man fortsat kan lmgge flere og flere
byrder over pa arbejdsgiveren. Man kan
méske nok sige, at nar han skal oplyse det
indtjente belgb, kan han ogsi udmeerket
oplyse storrelsen af A-skat. Men det ene
tal forer det andet med sig, oplysnings-
pligten bliver storre og sterre, og man fore-
slar endda, at hvis han ikke oplyser de for-
skellige ting, ogsd navn og bopel, kan han
risikere en bode pd indtil 1.000 kr. Det er
trods alt en lidt skrap regel, og det er en
forpligtelse, som man legger pa arbejds-
giveren og ingen sinde i lige grad pa arbejds-
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tageren. Man ‘har ligesom flyttet -skurke-
rollen overtil en bestemt del af befolkningen.
Det var ikke meningen, at der skulle veere
skurke. Meningen var, at hver enkelt borger
skulle feje for sin egen der. Men det er, som
omi arbejdsgiveren er gjort til den, der skal
veere priigelknabe ogsé i skattemeessig hen-
seende. Vi beder om; at finansministeren
ikke gar alt for vidt og alt for rigoristisk
frem med beder. - :

I den forbindelse vil jeg ogsé gerne sige,
at der er mange rigoristiske regler og visse
straffebestemmelser med hensyn til for sent
indgivet:selvangivelse. Jeg kan da godt se,
at noget sddant ikke ma finde sted. Men der
m4 vere en vis tolerance, sddan at sygdom
og-andre undskyldelige ting kommer ind i
billedet. Hvis en revisor har gjort en eller
anden fejl, skal det ikke absolut ga ud over
skatteyderen, som han er revisor for, s at
dénne far et tilleg pa 10 pet. 1 skat,
fordi revisoren méske har veeret lidt uheldig
og er-kommet nogle f& dage for sent

Jeg beder om, at finansministeren vil
veere villig til 1 udvalget at diskutere disse
forhold, sidan at man, hvis der er steder,
hvor man er lidt for rigoristisk, vil vere
villig til at se pa, om der skulle vzere mulig-
hed for lempelser. Der kan da veere mulig-
hed for lempelser, som lidt efter lidt treeder
ind i mere faste rammer, hvor det er und-
skyldelige momenter, der kommer ind i
billedet. : K
 Problemet med pengeinstitutternes op-

lysningspligt tager vi ikke neer s& tungt pd.

Den enkelte lille' borger, der ikke forer ud-
preeget regnskab og ikke har regnskabs-
forer i sin virksomhed, har vanskeligheder
med alle disse oplysninger. Pengeinstitut-
terne derimod vil formodentlig’ pd en nem
méde kunne gore det. De har deres apparat
i gang, de har deres medarbejdere, de setber
til at gere de ting. Derfor finder vi deb
absolut timeligt, at pengeinstitutterne er
medvirkende til denne oplysende virksom-
hed, ogsé hvor det er personer, der indleser
renter eller udbytte. Vi finder, at disse op-
lysninger naturligvis m frem;-det er skatte-
snyd at undlade at komme frem med dem,
og er de ikke kommet frem pa den ene made,
m4 de frem pd den anden. - "

Naturligvis mé der ogsé, som iden foresle-
de § 15, veere regler for, at man ikke kan und-
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lade at tilmelde til folkeregisteret. Enhver
skatteyder, der befinder sig.i:dette land og
nyder godt -af dette: lands lovgivning :og
administration, skal ind-under folkeregiste-
ret og dermed ind under: de almindelige’ be-
skatningsforhold herilandet. . <~ -~ ..
1 det hele taget mé vi sige, at de regler,
som ministeren foreslar, ikke er regler, som
vi modsatter os: Vi vil gerne noje, som det
er sagt af de tidligere jordferere, diskutere
dem 1 udvalget. Der er meget juridisk :ar-
bejde i det, som det méske er bedre at.dis-
kutere over bordet.. < = . -
- Reglen om, at*selskaber kan'fa bedean-
svar, -er naturligvis rimelig, ogsé ud fra den
betragtning,-at kan enkeltpersoner f4 bade-
ansvar, si kan-selskaber ikke unddrage sig
det. 5.t wo
T den foresldede § 19 er-der indfert regler,
der skulle gore behandlingen af sagerne hur-
tigere og smidigere. Det er vi sterkt:til:
hzengere af. Det tiltreenges. M4 jeg med deb
samme sperge den hajterede finansminister,
om han til udvalget vil fremskaffe oplysning
om;, hvor hurtigt eller hvor langsomt sagerne
behandles. Hvor mange der ligger og-er ble- .
vet 1 4r gamlé, hvor mange: der er blevet
2 ar gamle, og om der er nogle, der er blevet
3 eller 4 &r ganle. Jeg har selv kendskab-til
enkelte sager, der er over'2 dr gamle;, hvad
jeg finder ganske urimeligt. I nogle: tilfelde
er sagerne af alvorlig karakter, sidan at
hjemmet belastes af ventetid. Det er en uri-
melig straf at legge: pd disse ‘mennesker.
Man mé i lebet af ganske kort tid — hvis
jeg skulle neevne et tidsinterval, helst inden
for 14 &r — kunne kulegrave sidanne sager;
s& borgeren. far, skal vi sige de hérde kends-
gerninger at vide, fremfor at man ikke alene
straffer den borger, der eventuelt har gjort
det, men p4 en eller anden indirekte made
straffer hele familien. Det var ikke meningen
med:en kontrolloy. - = #- ¢ o
At -der nu indferes en 10 &rs-foreeldelses-
frist, er vi enigé'i. Fer har man kunnet gé
10-20-80 ar tilbage: Jeg kender et enkelt
eksempel, hvor-man er gdet nogle og tyve
ar tilbage. Det er ingen rimelig kulegravning.
Det er heller ikke givet, at det, man kommer
tilbage til, er korrekt. Nar man nu setter en
10 &rs foreeldelsesfrist, m#& det veere tilstreek-
keligt. soomat o e
1§22 tager man noget fra ligningsradet.
Hvor ligningsridet tidligere kunneafgere,
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om politiets bistand skulle ind i billedet,
flyttes denne afgeorelse nu ifelge forslaget
over til ligningsdirektoratet. Jeg har ligesom
siddende 1 mig, at i ligningsradet sidder der
bade de embedsmeend, der har kulegravet
sagen, og det folkevalgte element — jeg ved,
at-den’ hgjteerede finansminister har siddet
der indtil nu — og ligningsriddet kunne sddan
set godt veere det organ, der fortsat afgjorde
dette sporgsmal ved en almindelig droftelse
1 ligningsradet. Det er'ikke, fordi det er no-
gen storre principil sag for os, men det kom-
mer til at virke lidt mere som en diktatorisk
sag, hvis man legger det i ligningsdirekto-
ratets hand, og det har vel egentlig ikke
veeret meningen. Ganske vist kender jeg ikke
mange eksempler pa, at man i ligningsradet
har undladt at folge det, som embedsmeen-
dene kom med — ligningsdirektoratets em-
bedsmend og de embedsmeend, som arbej-
der for ligningsrddet, har vel nogenlunde
samme synspunkt — s der er maske ikke
store nuancer i det, men jeg har egentlig
skennet, at ligningsradet var et organ, der
udmeerket kunne fortsette pa dette omrade.

Vi er enige i den forenkling af dedsbo-
behandlingen, som foreslas. Behandlingen vil
ske hurtigere, og der er rimeligere regler i
lovforslaget, og vi smtter pris pa begge dele
pa dette omrade.
.- Vi giver tilsagn om velvillig behandling i
udvalget. :

Boernhard Baunsgaard: Her ved behand-
lingen af kontrolloven har jeg mnogle be-
meerkninger, som jeg gerne vil have frem.

For det forste er det radikale venstre helt
indforstdet med, at man gennemferer den
moderne juras indstilling med hensyn til
bede og straf. Det er kun rimeligt, at vi pa
disse punkter folger med.

Derneest: ethvert forseg pd at undrage sig
skattepligh er naturligvis forkasteligt; om
dette vil der formodentlig ingen divergens
veere. Vi er lige s& enige om, at der er for-
skellige grader.af forkastelighed, og jeg har
derfor ingen principielle indvendinger imod
den opdeling, der nu. foreslés i skatteunddra-
gelsessager, nemlig i skattesvig, i skatteund-
dragelse, der skyldes grov uagtsomhed under
skerpende omstendigheder, og i skatteund-
dragelse, der skyldes grov uagtsomhed. Men
jeg vil gerne stille et par spergsmal foran-
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lediget af den affattelse, som den hejterede
finansminister har givet disse paragraffer.

S8 vidt jeg kan skenne, ma fru Hansen,
hvis hun patager sig betalt hushjelp og und-
lader at opgive fortjenesten, herved klart
gore sig skyldig i det nye begreb skattesvig
og derved risikere at blive demt efter den
strengeste paragraf. Hr. Jensen, der patager
sig et ekstra sendagsjob, og som undlader at
opfere det i sit skatteskema, ma vel ogsé
rammes af de nye regler.

Jeg ser meget gerne, om finansministeren
her ville give udtryk for sin opfattelse af
dette, for det har unsgtelig stor betydning
for mange mennesker at fa det opklaret.

I bemsrkningerne understreges, at det af-
gorende ikke er, om man far noget ud af at
undlade at opgive en indtegt, men at for-
seelsen — hvis man ikke skal bruge sa vold-
somt et ord som forbrydelsen — bestar i
selve undladelsen, ogsa et forhold, der nok
kan trenge til at understreges.

Endelig har jeg nogle bemerkninger om
den nye affattelse af § 7, der palmgger de
erhvervsdrivende nye byrder. Man kan
h®vde, at de erhvervsdrivende alligevel i
deres regnskaber har disse oplysninger, og
det har de vel delvis. Med delvis mener jeg,
at de oplysninger, der kreves nu sammen-
draget for hver enkelt skatteyder. for sig,
ikke nedvendigvis findes, men nu skal de
erhvervsdrivende ogsé gore dette, og det er
beklageligt, at man palegger dem en ny
byrde. Jeg indremmer, at det vil vere nyt-
tigh at f& disse opgerelser, men man kan
sige: hvorndr har ekstraopgerelser i gvrigt
ikke veeret nyttige for myndighederne? Men
de er altsd nyttige, og de kan maske tilmed
veore betryggende for den enkelte skatte-
yder. Enhver, der har fulgt vores skattesy-
stems indsats i den senere tid, vil nok veere
enig med mig heri. Men principielt er jeg
absolut beteenkelig ved bestemmelsen. Et
skatteforhold ber, s& vidt det overhovedet
er muligt, veere et forhold mellem skatte-
yderen og skattemyndighederne, ikke et for-
hold mellem skatteyderens arbejdsgiver og
skattemyndighederne.

Det sidste uheldige forhold understreges
jo ved det, der sker nu.

Dernsest understreger den nye bestem-
melse noget helt afgorende, nemlig det prin-
cipielt forkerte 1 vort nuvaerende kildeskatte-
system. Vi har vel brug for den oplysning,
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fordi det nuveerende system ikke er et ende-
ligt kildeskattesystem, men bygger pa, at
der skal indbetales en restskat. Derfor vil
det radikale parti i den givne situation veere
indstillet pa velvilligt at overveje forslaget,
men jeg haber samtidig, at den hejterede
finansminister vil fortsstte de bestraebelser,
som hans forgenger satte i gang for at
komme over til et endeligt kildeskattesystem
som f.eks. det kildeskattesystem, der i sin
tid blev foreslaet af det radikale venstre,
nemlig det kumulative system. Jeg ved, at
dennuvserende finansminister som den egent-
lige ophavsmand til det system, vi har, ma
have sveert ved at slippe det, men hvor var
det gnskeligt, om finansministeren ville er-
kende, at der dog findes bedre systemer. Vi
har nu forskudsskema, vi har selvangivelse,
og vi har restskema. Kunne den hgjteerede
finansminister dog komme i tanke om, at
det var hans parti, der engang gik til valg
pa ,,Bort med selvangivelsen®, illustreret af
en skraldebette med bortkastede selvangi-
velser. Sandheden er jo, at vi kan komme
frem til et mindre besverligt system, min-
dre besvaerhgt for skatteyderne og med meget
mindre papir for alle.

_Liitken: De forslag til sendring af kontrol-
loven, vi her beskeaftiger os med, er dels af
juridisk-teknisk art forfrsaget af, at udvik-
lingen pé visse punkter er lgbet fra den
gamle lov, saledes at den ikke lengere er
tidssvarende, dels er det sendringer af virke-
lig stor raekkev1dde som er nye. Jeg skal ikke
her fordybe mig meget i de tekniske detaljer,
der har karakter af ajourfering. Det, der ved
denne lejlighed pékalder sig storst interesse,
er den skerpelse af straffebestemmelserne i
lovens afsnit ITI, der omhandler sanktioner
af forskellig art for skatteydere, der gor sig
skyldige i skattesvig.

Den foresldede skeerpelse viser sig iseer pa
tre punkter. For det forste kraeves der ifelge
loviorslaget ikke, for at frihedsstraf kan
idemmes, at skatteyderen har gjort sig skyl-
dig i seerlig grov skatteunddragelse. Dette
er jo en betingelse, der findes i den nugel-
dende lov. Det bebudes endvidere i finans-
ministerens fremsettelse, at justitsministe-
ren vil fremsette forslag om, at der i bor-
gerlig straffelov indsmttes en ny bestem-
melse, hvorefter der kan idemmes indtil 4
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ars fengsel for skattesvig af serlig grov ka-
rakter. Den gaeldende strafferamme for denne
forbrydelse er jo 2 4rs feengsel. ‘

For det andet skerpes straffebestemmel—
serne  derved; at det efter lovforslaget vil
vere muligt at idemme frihedsstraf, dvs.
heeftestraf, ogsd 1 tilfeelde, hvor forseelsen‘
kun har karakter af grov uagtsomhed, nem-
lig i de- tilfelde; hvor der forehgge1 skwr-
pende omstéendigheder.

Endelig skal jeg neevne den skaerpelse, ‘der
findes i den foreslaede § 15, der kriminali-
serer det forhold, at en person for at undga
skatteanswmttelse undlader at indgive selv-
angivelse. Dette kan blive aktuelt 1 tilfeelde,
hvor folk, der tilflytter landet, undlader at
melde sig til folkereglstrene og det bor ogsa
kriminaliseres.

Nér vi nu stér over for endring af lov-
bestemmelser, der har veret nogenlunde
uendrede igennem mange ar, skyldes det
nok ferst og fremmest, at der er sket en
aendrmg i hvert fald med hensyn til synet’
pé skattesnyderi. Det bliver mere og mere
klart, at skattesnyderi for' samfundet som
helhed kan virke undergravende. Det er
ligeledes klart, at for den enkelte skatte-
yder, der svarer sin skataf hver gre, han"
tjener; er det utaleligt, at andre unddrager
sig deres part af byrden, hvorved den eerlige
skatteyder — eller han, der har selvangivet
rigtigt, bor vi vel sige'— mé bere storre
byrder end dem, han ellers ville have béret..
Med de treekprocenter, vi har for gjeblikket,
kan man godt forstd, at harmen breder sig.
Det er derfor velmotiveret at revidere og
skeerpe straffebestemmelserne, selv om det
kun er den ene side af: problematlkken og
méske den, der er nemmest at gé til.

‘Den anden side er den kontrollerende side.
Det er her, hele ligningsarbejdet foregér.
Det nevnes i bemarkningerne til lovforsla-
get i forbindelse med omtalen af opkrev-
ning og inddrivelse af administrative bader,
at man pa nuverende tidspunkt overvejer
hele skatteadministrationens struktur. Det
ville veere meget at enske, om disse over-
vejelser snarest blev tilendebragt med et
godt resultat, dvs. et resultat, hvorved der
gennemfores en forenkling og en koordine-
ring, som desveerre for g]ebllkket ikke er til
stede.

‘Man ber vel, nir man taler om stats-
skatteadministration i denne forbindelse,
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ogs4 sige, at der skal koordineres med hen-
syn til de kommunalt opbyggede skatte- og
ligningsapparater og formentlig ogsd med
hensyn til toldveesenets kontrolvirksomhed
med merveerdiafgiften. Forenkling af admi-
nistrationen kan man formentlig hurtigh
begynde pa. Det skulle ikke blive nogen
udgiftkreevende reform, men faktisk be-
sparende, idet der jo er tale om dobbelt-
administration ps mange punkter inden for
skatteadministrationen.

Torenklingstanken mé ogsé anvendes over
for fradragsjunglen. Det virker ikke befor-
drende pa lenmodtagernes skattemsssige
wrlighed at erfare, at visse velhavere med
store erhvervsindtegter og lenninger er
blevet udstyret med frikort pa millionbelgb.
Jeg siger ikke dette for at forsvare nogen
bestemt indkomstgruppes skattesnyderi, ej
heller lonmodtagernes, hvis skattesnyderi
desvzerre ogsd er for stort og derved, da de
er s& mange, selvfolgelig belobsmeessigh
lober op i ret s& store belgb. Jeg siger det,
fordi det er vesentligh, at befolkningens
holdning til skattesnyderi wmndres, og det
kan veere svert, hvis der er en udbredt op-
fattelse af, at visse skatteydere tilhorer en
mere privilegeret kreds end andre.

Jeg skal herefter sige nogle ord om den
domspraksis, der har veweret i de ca. 20 ar,
der er géet, siden vi fik de forste domme om
overtreedelse af kontrolloven. Det, der slar
én ved en gennemlwsning af disse domme,
er for det forste, at de er ganske overordent-
lig milde, selv hvor der foreligger groft
skattesnyderi. Den typiske straf for denne
forseelse har ud over en tillegsbade veret
30-60 dages hwfte, ikke fengsel, men hefte.
Jeg har kun fundet 3 domme med faengsels-
straf for overtrmdelse af kontrolloven, og
disse domme var pid henholdsvis 1 maned,
2 maneder og 3 méneder; det vil sige, at man
fra domstolenes side kun én enkelt gang er
giet 53 hejt op som til at anvende 1/8 af
den strafferamme for frihedsstraf, som i
gjeblikket er gwmldende.

Det er endvidere pafaldende, at nér der i
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forbindelse med skattesnyderi foreligger
overtreedelser af straffelovsbestemmelser —
det er typisk siddanne ting som dokument-
falsk, hvor man har fabrikeret falske bilag,
f. eks. fakturaer, eller bedrageri, hvor der
f. eks. er tale om at bedrage socialkontoret
og arbejdsloshedskasserne — sa falder fars
hammer med en helt, helt anden vagt, end
den er faldet over for skattesnyderiet.

Jeg skal ikke undlade i denne forbindelse
at fremheeve en enkelt dom. Det drejer sig
om en invaliderentenyder, der i 1955 havde
undladt at medregne en indtegt pa sin selv-
angivelse p4 i alt 3.455 kr. og samtidig havde
skjult dette belgb, der hidrerte fra hustruens
systueindtegt, for socialkontoret, hvorved
han med urette havde oppebaret 657 kr. for
meget i invaliderente. Denne forseelse blev
takseret til 80 dages fengsel, dog uden til-
legsbede. Det er en af de mange domme,
men de andre viser i det store og hele det
samme billede. Straffen for skattesvig har
selv i grove tilfwlde vwret overordentlig
mild, og som sagt har jeg ikke kunnet finde
nogen sag overhovedet, hvor man kun har
overtradt kontrolloven, hvor der er ikendt
en straf hejere end 3 méneders feengsel.

Det er desveerre sidan i vort samfund, at
ogsé straffelovgivningen vender den tunge
ende nedad. Med hensyn til skat er det jo
ikke nedvendigt for folk med magt over
tingene og en god revisor og advokat ab
benytte sig af si grove metoder som over-
treedelse af skattelovgivningen. De kan ned-
bringe den skattepligtige indkomst pé fuldt
legal vis og gor det naturligvis ogsa, hvilket
man naturligvis end ikke kan bebrejde dem.
Det er som regel lengere nede pa formue-
og indtwgtsskalaen, vi meder skattesnyde-
riet. Man kan derfor i og for sig veere be-
teenkelig ved, at strafferammen udvides sé
meget som fra 2 til 4 drs fengsel, som der
nu ligger forslag om.

P3 den anden side er der vel ingen tvivl
om, at groft skattesnyderi ma bekempes,
og at straffene, som de hidtil er set ved
domstolene, er alt for milde i forhold til
andre forseelser. Selve denne forskel er med
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til at gore synet pa forswmtlig skatteunddra-

gelse alt for overbeerende. Nér man stort set

ikke kan blive idemt mere end hefte, det er

det normale, i 30-60 dage, si er befolknin-
gens syn herpd naturligvis heller ikke det
samme som pé de lovovertredelser, hvor man

far fengselsstraf som det normale. Jeg vil

derfor anmode finansministeren om neje at
folge den domspraksis, der métte udvikle
sig p4 dette omride. L seerdeleshed vil vi
veere opmerksomme pa, om disse domme
skulle & en uheldig social slagside: Det er jo
de store fisk, det er det grove skattesnyderi,
vi skal il livs, og her ma man i hvert fald
ogsd 1 hoj grad leegge vegt pa belobsstorrel-
sen, ikke blot pa, om der foreligger forseet
eller grov uagtsomhed; men ogsé pé, i hvil-
ket omfang der foreligger denne- forseelse.
Det er ikke meningen som sagt, at de sm§
fisk skal rammes, det er de store fisk, jeg
gir ud fra at man skal ramme ved denne
skeerpelse.

Med disse bemaerknmger skal jeg ’o1131ge
SFs velvillige behandling af lovforslaget.

Finansministeren (Grinboum): Jeg. vil
gerne takke for den meget positive mod-
tagelse, -som lovforslaget har fiet. Det er
righigh, som det er sagt, at der er en klar
tvearpolitisk interesse i at f4 gjort noget ved
skattesnyderiet, ogsd rent straffemsessigt.
Det er ogsé fremgaet af det, der er sagt, at
viiogifor sig ikke erserlig glade for at skulle
benytte den vej at skeaerpe straffen, og jeg
tror heller ikke selv pa; at det forst og: frem-
mest er dér, man skal swtte ind. Jeg er erig
i det synspunkt, som er gjort gwldende vel
nesten af samtlige ordforere, at det virke-
lige problem er; at vi skal have indrettet
vores skattelovgivning, vores skatteligning
og vores skattekontrol pd en sddan méde, at
der ikke bliver de store muligheder, som.-vi
nu har, for at gennemfore skattesnyderiet.
Det er jeg helt enig i, og jeg vil ogsé gerne
sige her i dag, at jeg betragter det som min
hovedopgave, hvis jeg far tilstreekkelig tid
til det, at f& gennemfert de:esendringer i
vores skattelovgivning, som er nedvendige
for, atvi kan sige, at nu er vi kommet ind
pé livet af skatteunddragelserne.

Det er jo ikke kun et spgrgsmal om skatte-
snyderi, det er ogsa i hej grad et spergsmal
om:de sikaldte legale skatteunddragelser,
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som hr. Liitken helt rigtigt, synes jeg, var
inde pé her til sidst. De, der har rid til det,
kan jo engagere den fornedne ekspertlse til
at gennemfore deres skattesager pa en sidan
made, at det ikke bliver ulovligt. Det skal
vi ogsa tage fat pa. Det er ikke det, vi skal
drofte her i dag, men jeg foler trang til i
hvert fald at give udtryk for, at- jeg er enig
i, at det kan veere betenkeligt-at g& straffe-
vejen, det er ikke noget, .man. gerne gor.
Det er forst og fremmest det, der ligger
forud; det forebyggende a,rbejde og alt det
andet som:.vi bor sette veeldig ind pa. .« ..

T -denne forbindelse har det slaet mig, ab
samtlige ordfgrere her i dag har taltiom
ngdvendigheden. af en-forénkling  af:vores
skattelovgivning,; og.-det ‘har gledét. .mig
meget, at der ikke alene .er en tveerpolitisk
enighed om, at vi:er nedt’til at foretage en
skeasrpelse péd straffeomridet — altsd krimis
nalisere ‘skatteforbrydelserne; gore dem:til
forbrydelser:og placere.dem i det kapitel i
straffeloven, som handler: om. berigelses-
forbrydelser — men: at vi tillige er -enige
om, at en hovedopgave nu for hele folke-
tinget, sddan har jeg opfattet det, mé veere
at fa kildeskatten til at fungere ordenthgt
og f& vores skattesystem :til. at fungere or-
dentligh og 'f& forenklet vores:skattelovgiv-
ning.:Jeg legger meget veegt pa de udtalel:
ser, der er.faldet herom, for-jeg tror heller
ikke selv p&, at man kan nd frem til hoget;
der Vlrkehg gavner den-enkelte skatteyder
og ogsé giver -erhvervslivet: mulighed. for en
billigere og bedre administration, “hvis vi
ikke far ‘forenklet vores ‘skattelovgivning.
Hermed er vi inde.pé hele ‘problematikken
omkring fradragene. Der er ingen; der i:dag
preecist har peget pé&, hvad man tenkte pé;
nir man sagde forenklifng,-men det -er: vel
givet, at det- ogsé mé vere neget med fra-
dragene; hyor vi m4 finde. frem £l et system;
hvorefter: vi ikke ‘henger os s& forferdehg
meget i'det, man har kaldt for mllhmeterv
retfaerdlgheden i

‘Jeg vil godt svare pé enkelte af de kon~
krete bemeerkninger, som har. veeret frem-
fort. Det, jeg hidtil har sagt, er jo mere

.prmmplelt til sanitlige ordferere.

Allerfoist til hr.: Hans Lund. Jeg er enig
i, at dette med samarbejdet. mellem:reviso-
rerne og:myndighederne--mé. vére .meget
v1gt1gt og det samme: geelder -sporgsmalet
om en - udvidelse af regnskabspligten. Det er
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ikke noget, der ligger i denne lovgivning,
men det er noget, vi kan tage op. Jeg vil
her minde om, at vi i den kontrollov, der
blev gennemfort i 1967, altsd i min tid, fik
en bemyndigelse for finansministeren til at
gennemfore standardregnskaber. Denne be-
myndigelse er s& vidt mig bekendt ikke
brugt af finansministeren. Det skal ikke
veere nogen bebrejdelse mod tidligere finans-
ministre i VKR-regeringen — der har veeret
meget andet, man skulle se p4 — men jeg
tror, det er meget vigtigt, at man fir gen-
nemfort disse standardregnskaber, ikke bare
for at f4 en bedre skatteligning, men ogsd
for at hjelpe de erhvervsdrivende. Der er
masser af smd erhvervsdrivende, som har
virkelig vanskeligt ved at klare et ordentligh
skatteregnskab. Det er ikke altid, fordi man
bevidst vil gennemfere skatteunddragelser,
at man kommer i klemme; det kan i mange
tilfelde simpelt hen veere pd grund af
manglende evne til ab fore disse regnskaber.
Derfor bor det offentlige hjwmlpe swrlig de
mindre erhvervsdrivende med at f& regn-
skaber stillet op pa en sddan méde, at man
er sikker pa, at hvis man har fert disse
regnskaber efter instruktionerne, s& har man
ogsd sit skatteregnskab i orden. Jeg tror,
det er vigtigt bade af skattemzssige grunde
og for at hjelpe de erhvervsdrivende. Det
vil jeg altsd godt arbejde med pa at lese.

Hr. Hastrup talte om arvegodset. Jeg ved-
kender mig da gerne det arvegods, der ligger
i form af en betenkning om dette, som vi
neesten, helt igennem har bygget pa, men
jeg vil dog lige have lov til at gore opmeerk-
som pé, at det udvalg, der har afgivet denne
beteenkning, blev nedsat i 1967 af den tid-
ligere finansminister. Men det skal da ikke
skille os ad. Jeg haber pa, at vi i feellesskab
kan lose de fleste af de problemer, der her er
tale om.

Jeg kan give tilsagn om med hensyn til
behandlingen — det mener jeg i hvert fald
at jeg kan — ab justitsministerens forslag
kan blive behandlet sidelosbende med dette
forslag. Det mé veere helt naturligt, de herer
jo ngje sammen.

Hr. Hastrup var inde pa spergsmélet om
arbejdskraften og mulighederne for at over-
fore den til ligningen. Det mener jeg i hej
grad der ma vere mulighed for, og der er
jo allerede sket en hel del. Det, vi satte i
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gang i sin tid med overforsel af arbejdskraft
fra amtstuerne til ligningen, er der jo gjort
noget ved. Det er fortsat, kurserne er fortsat,
de er udvidet pa forvaltningshejskolen og
andre steder, og der er fortsat betydelige
muligheder for overfersel af arbejdskraft,
formentlig ogsa fra opkreevningsomraderne.

Der var et spergsmél fra hr. Hastrup,
om det nu ogsd var nedvendigt med sn-
dringen af § 7, og det var hr. Jens Foged
ligeledes inde pd. Ogsé hr, Bernhard Bauns-
gaard var inde pé, at det skulle veere noget
s forfeerdeligt, at arbejdsgiverne nu skal
opgive pa lensedlen 1 en seerlig rubrik, hvad
de har trukket i skat for hver enkelt lon-
modtager. Det forbavsede mig lidt, at alle
tre partier kom med denne indvending. Man
mé da ikke glemme, at det er sidan i for-
vejen og har veeret det i mange, mange ar —
jeg ved iklke hvor mange &r, men det er da
noget, der aldrig har veeret rejst strid om —
at man som arbejdsgiver har pligt til at
opgive, hvad der er indtjent af den enkelte
lonmodtager, pa den sikaldte lonseddel. Den,
er pligtig efter kontrolloven. Det er altsd
ikke noget nyt, man kommer med; det ene-
ste, man siger nu, er: ja men keaere arbejds-
giver, kan du ikke ogsé opfere, hvad du har
trukket i skat? Det har han formentlig sam-
tidig 1 sit lenregnskab. Jeg tror ikke pé, at
det er noget, der vil volde arbejdsgiverne
seerlige vanskeligheder; de allerfleste gor det
jo frivilligt i dag.

Nar kildeskattemyndighederne snsker en
sadan oplysning, for at de kan gennemfere
slutskatteberegningen p& en rimelig made
— det har de bedt to gange om at fa, og de
har ikke fiet det — s& synes jeg, man mé
sige, at vi skal da ikke gore det sveerere for
kildeskattemyndighederne, end det er i
forvejen, og derfor ber man gennemfore det.
Jeg haber pa, at man ogsd pa dette punkt
kan mede velvilje fra de tre partier.

Jeg vil legge megen veegt pa, at vi bliver
enige om denne lov, ligesom vi til syvende
og sidst blev det isin tid — trods visse stridig-
heder — om kontrolloven, da vi vedtog den i
1967. Det ville vaere rart, synes.jeg, hvis vi
ogsé kunne blive enige om den revision, der
ligger her. Den revision, der foreslds, hvad
angir straffebestemmelserne, er jo en ud-
leber af den kontrollov, vi behandlede i
1966-67, idet vi dengang sagde: vi kan kun
revidere afsnit I og II; straffebestemmel-
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serne har vi ikke tid til og heller ikke til-
streekkelig grundig viden om, de m4 behand-
les i et sarligh udvalg, Det er det udvalg,
der nu er kommet med sit forslag, som vi
altsd har bygget pa. Jeg hiber, at forhand-
lingerne i udvalget vil komme til at forlebe
pé en sddan made, at vi ogsd vil kunne opné
enighed om den foresldede paragraf 7.

Jeg skal gerne, det vil jeg sige til hr. Jens
Foged, prove pd at fremskaffe de gnskede
oplysninger om, hvor lang tid sagernes be-
handling faktisk tager.

Spergsmalet om ligningsradets stilling vil
jeg ogsd gerne vare med til at se pa, jeg har
ikke helt preesent, hvad der er af eendringer
dér; jeg troede faktisk ikke, der var nogen &n-
dring pa det punkt, men det ms vi se pa.

Hr. Bernhard Baunsgaard habede pé, at
jeg ville fortseette arbejdet med at finde
frem til en definitiv kildeskat. Ja, jeg vil da
gerne fortseette arbejdet, meget gerne. Om
jeg kan komme med en definitiv kildeskat,
det er sa noget helt andet. S4 vidt mig be-
kendt har den forrige regering ikke kunnet
komme med den, og der har jo dog veeret
nogen tid: 314 ar. ’

Det radikale forslag om kumulativ kilde-
skat blev nsvnt, og jeg vil da gerne se et
sddant forslag fra de radikale, meget gerne.
Jeg tilbed 1 1967 pa Store Kro-mederne de
radikale at fa forslaget om den kumulative
skat ind i skatteforhandlingerne. Det inter-
esserede ikke de radikale p4 daverende tids-
punkt. Sandheden er nemlig, at det er meget
vanskeligt, det er nogle meget vanskelige
problemer, der ligger gemt i ordene kumula-
tiv kildeskat og definitiv kildeskat. Derfor
er det heller ikke s& forbavsende, at det ud-
valg, som den tidligere regering nedsatte til
forbedring af kildeskatten, Poul Dahlgaard-
udvalget, endnu ikke har kunnet komme med
noget til regeringen og til den tidligere rege-
ring, det er ikke s forbavsende. De, der
kender en lille smule til de problemer, ved,
hvor svert det er. Det engelske system, det
kumulative system, vil jeg meget nedig
komme og bebyrde danske arbejdsgivere

med; jeg tror virkelig, at der blev lynch-

stemning derude i erhvervskredse, hvis man
skulle sige til danske arbejdsgivere, at nu
skulle de, hver gang de udbetalte en lon,
regne tilbage til 1. januar for hver eneste
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lenudbetaling for at finde ud af, hvad ‘der
skulle kreeves op i skat, og her ogsa tage
hensyn til, hvad vedkommende arbejder
havde betalt i skat og haft i indtegt pa
andre arbejdspladser, hvor han méske i
mellemtiden havde veret.

Jeg tror i hvert fald ikke pa, at det er den
vej, vi skal; men jeg er meget positiv — det
understreger jeg — meget positiv over for, at
man kan nd s& langt frem som muligt i ret-
ning af en definitiv kildeskat, eventuelt ogsé
en kumulativ kildeskat. Jeg synes, vi skal
vente og se, hvad Poul Dahlgaard-udvalget
kommer med; det skal have chancen for at
komme med noget, og.det skal ogsd have
chancen for at komme til o8 her i folketinget
og sige: af de og de grunde kan det ikke
gores, eller: det bliver s& og sd besverligt,
hvis man vil gere det. Lad os se, hvad ud-
valget kommer ‘med, s vil jeg i hvert fald
veere positivt indstillet over for disse los-
ninger. : S

Hr. Liitken har jeg svaret i mit ferste
indleg; jeg sagde: jeg wil kun til sidst un-
derstrege, at nar der forhabentlig bliver gen-
nemfort en skerpelse af straffene, bade
gennem det, der ligger i denne kontrollov,
og det, der ligger i justitsministerens forslag,
sé vil jeg habe, at det ogss giver sig udslag
i, at domstolene skerper straffene. Dermed
veere ikke sagt, at s skal vi op pa de 2 og 4
ar i masser af sager, slet ikke. Men der ligger
dog det i det, hvis folketinget gennemfarer
en sddan lovgivning, at si siger man til
domstolene som udtryk for befolkningen, at
vi onsker en skeerpet lovgivning pé. dette
omride, vi gnsker, at skattesnyderiet skal
behandles noget strengere, end-det er blevet
behandlet. Jeg er helt enig med hr. Liitken
i, at det gennemgsende er nogle meget
milde domme, der er faldet, og sammen-
lignet med domme for socialt bedrageri er
det simpelt hen uanstendigt. Det kan .jo
ikke andet end oprere én, nir man leser
om disse domme for socialt bedrageri, hvor
smé mennesker bliver idemt ganske strenge
straffe, og s4 sammenligner med den straf,
som- disse skatteforbrydere bliver idemt.
Det er jeg helt enig i. Jeg ensker som sagt
ikke en keempeskeaerpelse af vore straffe pé
dette omrade, men ensket om en rimelig
skeerpelse mener jeg hele folketinget i virke-

ligheden stér bag ved. .
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Hastrup: Finansministeren heftede sig
ved, hvad jeg og @vrige ordferere have sagt
om den nye regel, der gér ud pé, at erhvervs-
drivende i januar maned skal oplyse ogsa
arsbelobet for tilbageholdt kildeskat for
hver enkelt ansat, og sagde, at han var for-
bavset, for, som han sagde, det havde jo
altid veeret saddan, at de erhvervsdrivende i
januar skulle give oplysninger om de len-
ninger, de havde udbetalt.

Jeg mé sige til finansministeren, at jeg er
nsermest forbavset over, at finansministeren
var forbavset, for selviglgelis — og det
fremgik da bade af, hvad jeg sagde, og, sa
vidt jeg kunne lytte, ogsd af, hvad hr. Jens
Foged og hr. Bernhard Baunsgaard sagde —
er vi fuldt ud klar over det forhold. Jeg for
min del sagde, at man havde hébet, at nar
man havde ménedlige og kvartalsvise op-
gorelser, s& skulle man i kraft af denne
fremragende teknik, som man har faet, kun-
ne undgd opgivelserne til januar. Men det
h&b bristede altsd, og det akkviescerede jeg
ved, idet jeg opfordrede finansministeren. til
at se at f4 det fuldbyrdet pa et eller andet
tidspunkt.

Men. det, som vi heftede os ved, det er,
at nu udvider man den arbejdsbyrde, der
ligger p4 de erhvervsdrivende, idet de ud
over at skulle oplyse lonnen ogsé skal op-
lyse, hvad de for hver enkelt lenmodtager
har tilbageholdt i kildeskat. Det knipsede
finansministeren meget fint af og sagde: det
er jo ikke noget seerlig stort arbejde. Ja men
jeg vil gerne vide, hvor stort et arbejde det
egentlig er, og det vil jeg sperge om i ud-
valget; jeg forlanger ikke, at finansministe-
ren skal kunne svare pa det her. Jeg er af
den opfattelse — og dér kan vi maske alle
sammen sige at vi er under anklage — at
det private erhvervsliv simpelt hen ikke
orker at patage sig flere uhonorerede ar-
bejdsopgaver for det offentlige, s& hvis vi
skal tilslutte os denne bestemmelse, skal det
veere strengt dokumenteret, at den er ned-
vendig, og derefter skal vi vide, hvad den
betyder for den enkelte erhvervsdrivende.
Det var det, jeg spurgte om, og ikke det
andet, for jeg er godt klar over, at man altid
har skullet give oplysninger i januar om,
hvad selve lonudbetalingen andrager.

Bernhard Baunsgaard: Den hgjteerede fi-
nansminister glemte at svare pa et meget
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konkret sporgsmal fra mig, og derfor skal
jeg gentage det. Jeg spurgte, om det var
korrekt opfattet, at den affattelse, som man
giver den nye paragraf omkring skattesvig,
rammer fru Hansen, nar hun tager arbejde
som hushjelp, og hr. Jensen, nir han tager
et sendagsjob, og hvis de s glemmer, und-
lader at opgive indteegten, s& skal de straffes
efter skattesvigparagraffen; det vil jeg meget
gerne have bekreeftet eller afkreftet her.

84 var der den anden detalje, omkring § 7.
Det skulle vere s& forferdeligh, havde vi
sagh, at man forlangte denne oplysning af
arbejdsgiverne. Nej, det er ikke forfeerdeligt,
at man forlanger én oplysning af arbejds-
giverne. Men det er for det forste ikke, som
finansministeren sagde, noget, man har
kendt tidligere, dette, at man skal opgive,
hvor meget der samlet er indbetalt i skat for
hver skatteyder, det er noget helt nyt. Og
s8 er der det, at det kommer oven i alt det
andet. Jeg tror, man p& dette omrade skal
huske den gamle historie om, hvordan det
gik manden, da han sagde: ,Kan den tage
det, ja, s& kan den ogsé tage det, og sa kan
den ogsé tage det, men til sidst gar det
galt. '

Og sé& er der for mig det helt principielle:
vi ber konstruere, sd vidt det overhovedet
er muligt — og det er muligt i hojere grad,
end denne nye regel understreger — vor
beskatning pa en sadan méde, at forholdet
angdende skatter bliver et forhold mellem
skatteyderen og skattemyndighederne og
ikke et forhold mellem skatteyderens ar-
bejdsgiver og skattemyndighederne.

S48 sagde finansministeren, og det legger
jeg megen veegt pd, at han ikke vidste, om
han kunne komme med et definitivt kilde-
skattesystem. Ministeren mente, det var
vanskeligt, og mente at kunne finde et bevis
i, at den afgdede regering ikke var kommet
med det. Ja, dér mé jeg vist have lov at
minde om, hvad den tidligere finansminister,
Poul Moller, sagde. Han sagde: Jeg bliver
bebrejdet sterkt, at jeg udswtter kilde-
skatten et &r, men jeg vil af historien blive
endnu sterkere bebrejdet, at jeg ikke ud-
satte den endnu et &r. Man mi forsta, at
nar man er i feerd med at indfere ét kilde-
skattesystem med den mangel pa edb-
teknikere og teoretikere, der er i dette land
og alle steder i gvrigt, er det begranset, hvor
meget man har til radighed til at sette til
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s1de, og jeg har ikke pa nogen made antydet,
at finansministeren hverken i &r.eller til
ngeste ar skulle komme med det nye system.
Det, jeg: s8.inderligt - habede jeg kunne fa
bekreftet, var,: at finansministeren var pa-
rab til at kassere sit eget system, for det er
beheftet’ med uendelig mange skavanker.
Finansministeren gik i dag s& langt, at han
lovede, at han ville overveje andre systemer,
og. jeg-skal si ikke sige mere til ham om
dette. Jeg vil i dette forhold blot tenke,
at vi'skal lytte til et andet klogt ord om,
at man skal lade Guds skabninger i fred,
mens de er i faerd med at skifte ham. Held
og lykke med hamskiftet.

Finansministeren ( Gmnbaum ) Jeg er
ganske enig i det synspunkt, at erhvervs-
Livet. skal belastes sd lidt som overhovedet
muligt. Da vi i sin tid dreftede kildeskattens
opbygning, havde jeg mange dreftelser med
Dansk' Arbejdsgiverforening om, hvordan
man fra arbejdsgiverside 88 pé det, og derfor
fik vi f.eks. treekprocenten. Vi havde jo et
system med tabeltreek, som muligvis havde
vaeret bedre for skatteyderne jeg minder om,
at den tidligere finansminister, Poul Meller,
ogsé engang har veeret inde pa den fanke.
Vi tog treekprocentsystemet, fordi .arbejds-
giverne agumenterede for, at det var det
letteste og det enkleste for dem, s& vi har
i ret stor udstraeknmg tulgt arbejdsgiverne.

Lad mig ogséd minde om en anden ting:
de sakaldte arbejdsgiverredegerelser. Efter
loven var det manedsvise redegorelser. Efter
droftelser med -arbejdsgiverforeningen blev
der indfert kvartalsvise redegerelser, fordi
man sagde: de arbejdsgivere, som er i stand

til at fore det sammen med deres lonnings- -

regnskab, skal have denne lempelse. Vi
sagde: andre arbe]dsglvere som -ikke er
medlemmer af Arbejdsgiverforeningen, kan
gore det samme, hvis de forpligter sig til at
fore regnskab pa den made. Vi har altsd
veeret temmelig imodekommende over for
det synspunkt og jeg deler det altsd 100 pet.
Vi m4 hele tiden bestreebe os pa, at:deb
klldeskattesystem og de- systemer, vi i det
hele taget -har pé skatteomridet, bliver si-
dan indrettet, at de bliver lettest muligt
‘bade for borgerne og for virksomhederne; -
~Jeg kan benytte lejligheden . til at sige,
at jeg i gjeblikket overvejer et forslag fra
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Poul Dahlgaard-udvalget -om en-forenkling
i arbejdet med redeggrelserne, sddan at ar-
bejdsgiverne maske kan slippe.for en veesent- -
lig del af det arbejde; som-hr. Hastrup var
inde p&, med redegorelserne. For jeg er enig
i, abt der er noget forkert:i; at man siger:
selve edb-systemet kan give alle oplysninger
lebende. Vi troede jo alle sammen 1 sin tid
— ogsé jeg — at det kerte bare ind i edb-
systemet, og 84 trykkede man pa en knap,.
og s% havde man alle de oplysninger, man
havde brug for, nar aret var gaet. Det ved
vi altsé nu ikke er rigtigt — for ikke at bruge
steerkere ord. Der er mange problemer for-
bundet med edb-systemet, bade tidsmses-
sige og med:-hensyn til, om man far de rigtige
oplysninger. Det .ex en af grundene til, at
man -hos myndighederne . og altsd ogsa. i
Poul Dahlgaard-udvalget - er- begyndt ab
interessere ‘sig for, om man ikke kunne
klare mange problemer med denne lonseddel,
om man ikke dér har et middel til en:ret be-
tydelig forenkhng af systemet.

Jeg kan ikke:.i dag give noget tﬂsagn
om, hvad. vi vil gore,. '0og.det vil man vel
heller ikke forlange af mig. Vi kan drofte det
i udvalget, men :der. er altsd overvejelser i
gang om en vis forenkling. Jeg héber, at
man kan gennemfgre en forenkling af ar-
bejdsgivernes arbejde pa dette felt, som vil
veere meget betydelig, hvis den bhver gen-
nemfgrt. Jeg vil selviolgelig gerne veere med:
til at fremskaffe .oplysningerne . om,. ‘hvor
stort arbejdet. faktisk er i z‘]ebhkket o

Til hr. Bernhard Baunsgaard. vil j Jeg 81ge
nej, jeg glemte egentlig ikke at svare, men
jeg havde ikke lyst til at svare..Vi kan da
godt se.pa det i udvalget. Jeg. synes; det var
lidt, neesten perfidt, dette, som vikender fra
tldhgere tid med; hvordan vi.behandler hus-
hjeelpen osv. 83 vidt jeg ved, har det hele
tiden veeret skattesvig, ogss i henhold til
den lov, vi har nu, hvis en hush]aelp ikke
opgiver, hvad Vedkommende tjenér, Jeg
tror godt, hr. Bernhard Baunsgaard kan
pakke sammen med dette forseg pa at frem-
stille det kontrolloysforslag, der her fore-
ligger, som. noget, der ensidigt, skulle veere

vendt imod hush]aelpen Derfor svarede jeg

ikke, men nu har jeg altsd sagt noget om. det
alligevel.

Med hensyn til det med det defmltlve
kan. jeg 51ge ab jeg har lovet, at jeg vil se
positivt pa forslag, jeg har bare lkke seb
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nogen forslag, heller ikke fra de radikale, det
er jo sandheden. Der er snakket meget om
kumulativ kildeskat, og man har siddet og
leget med byggeklodser i fjernsynet osv.,
men vi har ikke fiet noget konkret forslag.
Kom med det, jeg vil meget gerne have det,
og jeg tror ogsé, at hele folketinget gerne
vil have det, hvis der er et sddant forslag.

(Kort bemeerkning).

Hastrup: Jeg vil gerne takke finansmini-
steren for det tilsagn, han her har givet om
at bidrage til,-at de erhvervsdrivendes ar-
bejde med administration for det offentlige
bliver forenklet s& meget som overhovedet
muligt. Jeg synes, det var veerdifuldt, at
finansministeren her fra talerstolen kom

med denne udtalelse, som jeg vil drage om- -

' sorg for at han bliver fastholdt pa.

Men jeg mé pé den anden side sige, at det
er ikke nogen god start for finansministerens
hensigter 1 denne retning, nir han begynder
med at udvide de erhvervsdrivendes admini-
strative arbejde. Det kan vi altsd nu drefte
iudvalget, ndr vi far en redegorelse for, hvad
det betyder arbejdsmessigt for den enkelte
erhvervsdrivende, at han ogsd skal pitage
sig dette uhonorerede arbejde for det offent-
lige.

gNér jeg tager ordet, er det, fordi finans-
ministeren sagde, at forud for kildeskatten
havde han fort forhandlinger med de. er-
hvervsdrivende om deres del af arbejdet.
Jeg vil gerne sporge ministeren: har han ogsa
forud for den wndring, som nu er til behand-
lmg i folketinget i dag, og som altsd gir ud
pé, at man i januar méned ogsé skal oplyse
arsbelobet for tilbageholdt kildeskat for
hver enkelt ansat, haft en tilsvarende kon-
takt med erhvervslivet, og hvordan har
erhvervslivet i givet fald reageret?

(Kort bemaerkning).

Bernhard Baunsgaard: Det er harde ord,
der kan falde en torsdag eftermiddag, fordi
man tillader sig fra folketingets side at sparge
en minister om, hvad denne egentlig har
teenkt sig med et forslag. Hvis jeg ikke horte
meget galt, tillod den hejteerede finansmini-
ster sig at bruge et ord som perfidt om et
sporgsmal, der var ganske ligetil og klart,
nemlig om finansministeren, dengang han
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gav finansministeriet ordre til at udarbejde
denne nye paragraf, dermed ogsd havde
teenkt pé at ramme den dame, der tog plads
som hjeelp i huset, og den mand, der tog et
ekstrajob om sendagen og undlod at opgive
disse indteegter pa selvangivelsen.

Jeg tror, at den hejteerede finansminister,
nér han kommer lidt i enrum, vil forstd, at
sddan kan man simpelt hen ikke tillade sig
at svare folketinget. S84 ma man i hvert fald
finde sig i, at dette folketing finder anled-
ning til at tro om en sédan regering og en
sddan finansminister, at de, Herren hjelpe
mig, ikke ved, hvad de gar og ger selv. Hvis
det er perfidt, at man stiller dette spergsmal,
84 har jeg sandelig lyst til at stille et nyt
spergsméal for at se, hvor langt finansmini-
steren sa vil ga. Patenker regeringen at lave
en pengeombytning?

Ma jeg endelig sige om det definitive kilde-
skattesystem, at den forrige regering ned-
satte et udvalg til at tage sig af dette pro-
blem. Jeg formoder, at den nuveaerende rege-
ring agter at lade dette udvalg fortseette sit
arbejde med at finde et definitivt kilde-
skattesystem.

Finansministeren (Grinbaum): Til det
sidste: det fremgik jo allerede af det, jeg
har sagt, at dette udvalg fortsetter sit ar-
bejde; ellers kunne jeg jo ikke vente pa det
matberiale, som udvalget skal komme med.

Ms jeg endvidere sige til hr. Bernhard
Baunsgaard i anledning af hans bemserknin-
ger om dette folketing osv., at jeg tror ikke,
hr. Bernhard Baunsgaard er deekket af dette
folketing, jeg tror ikke engang, han er deek-
ket af sin egen gruppe i det, han har veeret
inde p4 her i dag.

Vi patenker ikke nogen pengeombytmng,
jeg tror slet ikke, det er aktuelt. Situationen
efter anden verdenskrig var jo en helt anden,
dér gemte man jo simpelt hen pengene i
strompeskafterne, dér 14 altsd alle disse penge
fra forskellige kilder som pengesedler i bun-
ker, og det var dem, man skulle have frem.
Situationen i dag er en helt anden, det er
jo skjulte formuer, det er ikke pengesedler,
der er skjult i dag. Det er anbringelsesme-
toderne, der er tale om, det er noget helt an-
det, og det er alt det, der angdr skatteund-
dragelser og formueopggrelser osv. Vi pateen-
ker altsd ikke nogen pengeombytning.

Jeg ma gentage, at der er ikke noget nyt
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i, at hvis man med forsset undlader at opgive,
hvad man har tjent, er det svig, det er det
skam ogsd efter den nugzeldende kontrollov.
Det er beklageligt, hvis hr. Bernhard Bauns-
gaard ikke ved det, men siddan er det altsa;
der er ikke nogen sendring i det.

.Hr. Hastrup spurgte, om jeg ogsa forud
for dette havde talt med erhvervslivet. Det
har jeg ikke. Forholdet er det, at dette sporgs-
mal har jeg rejst to gange tldhgere 1 folke-
tinget bide fra talerstolen og under samrad
1 folketingsudvalget, s& det er ikke noget nyt,
jeg kommer med. Dertil kommer, at hvis
dette skal have virkning fra den 1. januar,
er der ikke megen tid til at g& ind i nogen
droftelser. Endelig er det sadan, og det har
for mig veeret det mest afgerende, at jeg var
lige ved at sige, alle ordentlige virksomheder
gor det jo i forvejen — det er nok forkert
udtrykt, men et meget, meget stort antal
virksomheder gor det i forvejen. Vi far jo
lonsedlen med opgivelse af, hvad der er
trukket i A-skat. Jeg tror faktisk, de fleste
virksomheder gor det, si ogsd af den grund
vil jeg mene, at det er ikke nogen kempe-
udvidelse af erhvervslivets arbejde, der sker
her.

(Kort bemeerkning).

Bernhard Baunsgaard: Der var ikke noget

nyt i, at fru Hansen og hr. Jensen blev ramt.
84 kan der vist heller ikke veere noget per-
fidt i at sperge om det.

M3 jeg derefter til de to andre oplysnin-
ger, som den hgjterede finansminister kom
med, sige tak. Jeg forstar det p4 den made,
at Poul Dahlgaard-udvalget fortswmtter sit
arbejde ogsé med at finde frem til det bedste
definitive kildeskattesystem. Det er jeg me-
get glad for at f4 bekroeftet.

Med hensyn til sporgsmalet pengeombyt-
ning er jeg helt enig i de betragtninger, som
finansministeren gjorde desangiende, og
skulle naturligvis ikke have bragt det frem
her, hvis ikke regeringens stﬂttepartl havde
veaeret fremme med tanker 1 den retning.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. -
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Forste neestformand (Grete Hwkkerup):
Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der er ikke mere p& dagsordenen.

Medlem af folketinget Juul-Madsen har
meddelt mig, at han ensker til forsvarsmini-
steren at stille folgende sporgsmal:

»1 anledning af den i Berlingske Tidende
for den 28. oktober gengivne udtalelse om
atomteersklen bedes ministeren oplyse,
hvilke midler han i NATOs nukleare plan-
leegningsgruppe har foresldet taget 1 an-
vendelse for at opnd den enskede for-
hojelse af atomteersklen.

Spergsmalet vil blive optaget pd dags-
ordenen for tmgets fﬂrstkommende sporge-

tid.
Med skrivelse af 28. oktober har handels-

| ministeren under henvisning il bestemmel-

serne i § 19, stk. 2, i lov nr. 102 af 31. marts
1955 om tllsyn med monopoler og’ konkur-
rencebegreensninger fremsendt monopoltil-
synets beretning over virksomheden 1 1970
samt de tilsvarende beretninger fra tilsynet
med banker og sparekasser og fra forsik-
ringsradet vedrerende det af disse i 1970 i
henhold til monopolloven udgvede tllsyn
Eksemplarer vil blive omdelt.

Folketingets newste mode afholdes tlrsdag

{ den- 2. november kl 13.30 med f:algende

dagsorden:

1) Forste beh(mdlmg af

Forslag til lov om sendrlng af lov om
folkepension. (Forh@)else a,f grundbelob

m. v.).

2) Forste beh«mdlmg a,f

Forslag til lov om @ndring af lov om
invalidepension m. v. (Forhm]else af

ydelser).

8) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om
pension og hjelp til enker m. fl. (For-
hejelse af grundbeleb m. v.).

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om
omsorg for invalidepensionister og fol-
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kepensionister. (Forhajelse af belob til
personlige forngdenheder).

Angéende folketingets arbejde de fol-
gende dage i den pageldende uge henviste
forste nwstformand til den omdelte ugeplan.

Meodet hevet kl. 14.57.

11. mede.

Tirsdag den 2. november k. 13.30.

Forste neestformand (Grete Hawkkerup):
Tra statsrevisorerne har jeg modtaget
meddelelse om, at disse i et mode den 28.
oktober d.&. har valgt Jacob Kirkegaard til
formand og Peter Nielsen til nestformand.

Medlem af folketinget Vivike har meddelt
mig, at han ensker til ministeren for offent-
lige arbejder og for forureningsbekzmpelse
at stille folgende sporgsmal:

,, Vil ministeren newgte Grindstedveerket
tilladelse til at udlegge rorledninger ved
Grena til ndledning af urenset spildevand
i Kattegat?“

Medlem af folketinget Jens Foged har
meddelt mig, at han ensker til ministeren
for kulturelle anliggender at stille folgende
sporgsmal:

., Vil ministeren redegore for sine over-
vejelser om oprettelse af yderligere 16
landskabskonsulentstillinger i ministeriet
for kulturelle anliggender?

Medlem af folketinget Poul Schliiter har
meddelt mig, at han ensker til ministeren for
kulturelle anliggender at stille folgende
sporgsmal:
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»Har ministeren overvejet de uheldige
folger, det vil f&, hvis regeringen gennem-
forer den af ministeren bebudede sendring
af Danmarks radios status, si dens ud-
gifter betales over hojere skatter i stedet
for som nu gennem en sewrlig licens?”

Medlem af folketinget Knud Bro har med-
delt mig, at han ensker til finansministeren
at stille folgende sporgsmal:

,,Patenker ministeren at forkorte ned-

trapningstiden for den midlertidige im-

portafgift til 6 maneder?

Medlem af folketinget Bilgrav-Nielsen har
meddelt mig, at han ensker til ministeren for
offentlige arbejder at stille folgende sporgs-
mal:

,»Er det ministerens hensigt at anlegge
en statslufthavn ved Hammel?“

Spergsmaélene vil blive optaget pd dags-
ordenen for tingets sporgetid i morgen.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om en-
dring af lov om folkepension. (Forhojelse af
grundbelob m.v. ).

(Lovforslaget (nr. 8) findes i tilleg A.
sp. 203, fremseettelsen i tidenden sp. 286).

Forste neoestformand (Grete Hokkerup):
Sammen med denne sag foretages de gvrige
sager p& dagsordenen, nemlig:

Forste behandling af forslag il lov om cen-
dring of lov om invalidepension m.v. (For-
hojelse af ydelser).

(Lovforslaget (nr. 9) findes i tilleg A.
sp. 211, fremseettelsen i tidenden sp. 286).

Forste behandling of forslag 4l lov om an-
dring af lov om pension og hjelp tl enker
m.fl. (Forhojelse af grundbelob m.v.).

(Lovforslaget (nr. 10) findes i tilleg A.
sp. 219, fremsesttelsen i tidenden sp. 286).
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