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B e t æ n k n i n g  

over forslag ti l  lov om ændr ing  a f  lov om selvangivelsen a f  i n d k o m s t  
og formue,  om forans ta l tn inger  t i l  kon t ro l  m e d  selvangivelsen og om 

straffen for ska t tesv ig  m. v., a f  lov om indkomst -  og fo rmueska t  t i l  s t a t en  
og a f  lov om, u idko ins tbeska tn ing  a f  akt ieselskaber  m., v. 

(Straffebestemmelser vedrørende skattesvig, tillægsskat m. v.). ; 

1 홢 ' ' V ' (Afgivet al: skatteudvalget den 8. december 1971). , . ; 

; Udvalget har behandlet lovforslaget i 7 
møder og har herunder haft, et samråd med 
finansministeren. 홢 , 홢-> ^<n 

Udvalget har fra Foreningen af registre- 
rede Revisorer, modtaget; en skriftlig hen- 
vendelse, . der ; med: -.,,filiaiisministerens - be- 

I mærkninger pr, optrykt i et bilagshæfte som' 
bilag 2 og 3. Som bilag, 1 er ,optrykt finans-i 
ministerens besvarelse af udvalgets spørgs- 
mål.; . .  'i 홢 홢 

Finansministeren har stillet: de nedenstå- 
ende ændringsforslag, hvorom henvises til 
bemærkningerne, Ændringsforslagene er i til- 
trådt, af udvalget. ; 
, = Herefter indstiller; udvalget lovforslaget! til, 

vedtagelse med de foreslåede ændringer. 

Æ  n  r i n g s f o r s 1 a g. 

Af finansministeren, tiltrådt af udvalget: 

C.;>: , ' .V 홢홢 홢'; Til § 1. 홢홢 ' Mm, 
1) Efter nr. 1 indsættes1 som :nyt nummer: 

홢O l. I  §  2 ; stk., 1, 2. pkt., indsættes efter 
홢skatteansættelsen"; 홢og skatteberegnin- 
gen"-" ' \  

2) Nr. 3 affattes således: : : : - ' 홢 1 

홢3. ,9 7, stk. i ,  affattes således: 
홢Til brug ved skatteligningen og skatte- 

홢 I I beregningen skal der hvert år uden opfor- 
dring gives følgende oplysninger: 

a) Enhver, der i det foregående år i sin 
virksomhed har  udbetalt i eller godskrevet 
lønning, gratiale, , provision o., lign., skal 
oplyse størrelsen af den samlede udbetaling 
eller godskrivning af sådanne beløb samt 
den samlede, indeholdte A-skat. -Endvidere 
skal der gives oplysning o m  det samlede 
beløb, der er indtjent, af hver!enkelt mod- 
tager, den i indtægten indeholdte A-skat, 
modtagerens navn, personnummer, bopæl 
og bopælskommune samt eventuelle andre 
oplysninger, der er nødvendige til identifika- 
tion 'af modtageren. Pligten omfatter også 
beløb, der; ydes som godtgørelse for afholdte 
udgifter, f. eks..godtgørelse for rejser, be- 
fordring og repræsentation, medmindre 
beløbet falder ind under § 5 d i lov om ind- 
komst- og formueskat til staten. Udbetales 
lønnen m. ,V;;' gennem mellemmand, påhviler 
pligten dog denne, hvis arbejdsgiveren er; 
ude af stand til at give oplysningerne. Ar- 
bejdsgiveren, eventuelt mellemmanden, skal. 
ved antagelsen af medhjælp afkræve denne 
oplysning om ,홢 navn, nøjagtig adresse samt 
personnummer. : 

b) Enhver, der i det foregående år har 
foretaget udbetaling ; eller godskrivning,; af 
forfatter- eller komponisthonorarer, hono- 
rarer til udøvende kunstnere, honorarer for 
foredrag o. lign., skal oplyse størrelsen, af 
den samlede udbetaling eller godskrivning 
af sådanne beløb. Såfremt de = udbetalte be-, 
løb er A-indkomst for modtageren, skal den 
samlede indeholdte A-skat oplyses. End- 
videre skal der gives oplysning om det sam- 
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lede beløb, der el* ihdtj ent. 4f  hver  enkelt 
m.odt.ager, den 홢 i .indtægten,. indeholdte Ä" 
skat, modtagerens 'navn, - personnummer, 
bopæl og bopælskommune' samt. eventuelle 
andre , oplysninger; f der, er ; 'nødvendige til 
identifikation af [modtageren., Samme oplys- 
ningspligt,; påhviler ; den,: der. har: foretaget 
udbetaling af afgift for udnyttelse af patent- 
rettigheder, ; mønster, varemærke og. lign., 
hvad enten afgiften erlægges som en løbende 
ydelse eller., som eÍt sum ,, én gang for alle. 
Reglerne: under; litra a, á,4. og 5, i pkt., finder 
tilsvarende aiivendels'e - v;,;.;,;,홢,;.:.; : .,;, 

;C,) Enhver,, der i, det.foregaende år):har 
foretaget udbetaling af beløb, ,der; i henhold 
til, finansministerens; bestemmelse i medfør 
af kiIeleskàtteIovens §; 43, s tk .  p" skal;hen-; 
regnes til: A-indkomst, for .;modtageren,, og 
som ikke. omfattes af de. under litra a ogJ b 
nævnte indtægts.arter,: skal, oplyse størrelsen 
af den, samlede, ;udbetaling: af<; .sådanne; beløb 
samt, iden; samlede indeholdte, A-skat., End- 
videre: skal der; gives oplysning om det sam- 
lede, beløb, der. ér, udbe.talt. ;til; ;hv,er,, enkelt 
modtager før fradrag af indpholdt, A-skat, 
den: i indtægten, indeholdte .A-skat,. mod:- 
tagerens ., navn, i personnummer,; bopæl; og 
bopælskommune; samt eventuelle andre PPi 
ly sninger,, der er nødvendige ijtil identifika- 
tion af modtageren/T : ; : 홢 

3) Nr. 4 u d g å r . .  홢' ' . ' 

홢 4) Den under nr. 5 foreslåede affattelse 
af lovens §: 7, sth. 2 og 3, udga'r ' og i' stedet 
Indsættes:.::';>: J  ̂ /홢 vVni' 
홢Sth. 2. Ophører en af: de i stk. l  nævnte 

oplysningspligtige med at drive virksomhed, 
som har medført udbetaling eller godskriv- 
ning af de i stk. 1 nævnte indkomstarter, skal 
der' senest :10 dage efter sidste udbetaling af 
sådan indkomst gives oplysning som nævnt 
i stk. 1 omfattende tiden fra JâtIendèrårets 
begyndelse. 홢 - - M i .  
' Sth} 3. Ophører eri modtager af de i st-k,,. 1 

nævnte indkomstarter med at være skatte- 
pligtig, her 'i landet, skal den oplysningsplig- 

. : I , tige på begæring afgive oplysning om stør- 
relsen af de til deni pågældende tiden; fra 
kalenderårets 'begyndelse' Og- til tidspunktet 
for skattepligtens ophør udbetalte eller god- 
skrevne beløb samt om' størrelsen af den 
indeholdte A-skat. Tilsvarende oplysninger 
skal på begæring gives, den pågældende eller 
dennes repræsentant, eventuelt hans dødsbo. 

Sth. 4, Indkomstmodtageren skal på be- 
gæring have kopi af de i henhold til stk. 173, 
I. pkt., afgivne oplysninger vedrørende ham. 

Sth. 5. Finansministeren kan .fastsætte 
nærmere regler om afgivelsen af oplysninger 
efter stk. 1-4 og herunder lempe oplysnings- 
kravene for: grupper af , oply s.ningspligtige. 
finansministeren; kan , endvidere fastsætte, 
at oplysningerne efter stk,,-l, litra a og b, 
skal afgives særskilt for så ,yidt" angår ind- 
tægteir;, som ikke er A-indkomst for mod- 
tageren.. For ., ydelser, der, udbetales efter ' 
indt jeningsperiodens udløb, fastsætter fi- 
nansministeren regler oM i hvilket år o P- 
lysningerne jskaj, giyes.":; ; ,, 

5) Før nr. 6 indsættes som nye nunire:,, ; 
;,'02. I  §홢 8 C, sth. 2; 1. ^/c£.,udgår 홢når ved- 
kommende- er eller må' formodes at være 
skattepligtig". *홢홢홢홢홢<.! /fi; : 홢 

03. §홢 9, sth. 2, affa;ttes således 
홢Sth; 2. Dé i stk. I nævnte beføj eiser kan, 

for så vidt angår dé i §: 7, stk. 1-4, omhand- ' 
lede oplysninger, af finansministeren tillæg- 
ges kommunalbestyrelserne;"" ! 

6) I den under hr'. 8' foreslåede affattelse 
af lovens § 16, sth. 1, ændres 홢har været be- 
kendtgjort" til:' 홢er meddelt ham", og 홢be- 
kendtgørelsen" til:' 홢meddelelsen". 

 ̂ v ! Bemærkn inge r ,  i - ! : 

Til nr. 1, 2, 3 og 4. - 
De under nr. 1, 2 og 4 foreslåede ændrin- 

ger går ud på at udvide de i medfør af skatte- 
kontrollovens § 7 etablerede kontrolforan- 
staltninger ' med hensyn: til : lønmodtagere 
ml fl/s selvangivelser, således - at; ;de' oplys- 
ninger, i der tilflyder skattemyndighederne 
i kraft af disse 'foranstaltninger,! vil kunne 
benyttes i. forbindelse med 홢slutopgørelser!" 
under kildeskatteordningen; Den heraf - fly- 
dende større arbejdsbyrde for de indehol- 
delsespligtige (arbejdsgivere' m. :fl.) er en ' 

I forudsætning for at kunne lempe den i hen- 
hold til kildeskatteloven gældende ordning, 
hvorefter der; - månedsvis 홢 eller: kvàrtalsvis 
skal indsendes: redegørelser til kildeskátte: 

, systemet vedrørende udbetalt : A-indkomst 
og indeholdt A-skat.! - 
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Den under iir. l  foreslåede ændring giver 
finansministeren mulighed for at fastsætte, 
at der i selvangivelsen skal gives oplysning 
om størrelsen af den for skatteyderen i årets 
løb indeholdte A-skat for at sikre en korrekt 
opgørelse af det endelige ; tilsvar ved slut- 
opgøret, jfr. også ændringsforslag nr. 4. 

I kontrollovens § 7 er det fastsat, at en- 
hver, der i de t  foregående år i sin virksom- 
hed har udbetalt løn m. V., skal give skatte- 
myndighederne oplysning om størrelsen af 
de udbetalte beløb m. v. samt om modtager- 
nes navn og bopæl m. v. Samme oplysnings- 
pligt påhviler endvidere enhver,1 der har ud- 
betalt forfatter- eller komponisthonòrarer 
og lignende vederlag. Endelig omfatter op- 

, lysningspligten udbetaling af patentafgifter 
m. v. For alle de nævnte udbetàlinger gæl- 
der, at oplysning ikke skal gives, såfremt 
summen, af udbetalingerne er under 100 kr. 
årlig. 

Den alt overvejende del af de nævnte løn- 
ninger og lignende beløb er A-indkomst for 
modtagerne i henhold til kildeskattelovens 
§ 43, stk.. 1, således at, der skal indeholdes 
A-skat ved udbetalingen. 

Det eksisterende oplysningssystem fore- 
slås ved ændringsforslag nr. 2 udbygget 
således, at det pålægges arbejdsgiverne, ni. 
fl. (dvs. de indeholdelsespligtige) af de i 
kontrollovens § 7, stk. 1, litra a, og b, nævnte 
ydelser at give skattemyndigheder oplys- 
ning dels om størrelsen af den i årets løb 
indeholdte samlede A-skat, dels om, hvad 
der i årets løb er indeholdt som A-skat for 
hver enkelte modtager af de udbetalte beløb. 

Som nævnt ovenfor er størstedelen af de 
indkomstarter, der er omfattet af oplys- 
ningspligten efter lovens § 7,; A-indkomst 
for modtagerne. Herudover findes imidlertid 
et stort antal A-indkomster, som ikke er 
lønning, honorar o. lign., hvorfor der ikke 
skal indsendes "lønsedler" vedrørende disse 
indkomster., Disse indkomstarter er nævnt 

. i kildeskattelovens § 43, stk. 2, og de er ved 
finansministeriets bekendtgørelse af 28. 
marts ,1969 henregnet til A-indkomst. Ek- 
sempelvis kan nævnes: de sociale pensioner, 
arbejdsløshedsunderstøttelse, ydelser i hen- 
hold til sygefdrsikringslôvèns afsnit II samt 
ydelser i henhold til ulykkesforsikringsloven. 
I alle disse ydelser indeholdes der A-skat. 
Oplysning om disse ydelser har dels betyd- 
ning for den ligningsmæssige kontrol, dels 

for sikringen af en korrekt 홢slutopgørelse" 
under kildeskatteordningén. Det foreslås 
derfor ved indsættelse af et nyt litra c i kon- 
trollovens § 7, stk. T, at inddrage disse ind- 
komstarter Under oplysningspligten over for 
skattemyndighederne, således at de admini- 
strative organer og forsikringsvirksomheder 
m. fl., der udbetaler de i kildeskattelovens 
§ 43, stk. 2, nævnte ydelser, f å r  pligt til at 
give skattemyndighederne oplysning om, 
hvad dér er udbetalt til de enkelte mod- 
tagere (før fradrag af A-skat), samt om, hvad . 
der er indeholdt som A-skat for hver enkelt 
modtager. Endvidere skal der gives oplys- 
ning om størrelsen af den samlede udbeta- 
ling i årets løb og om størrelsen af den sam- 
lede .indeholdte A-skat. 

Ved den foreslåede àffattelse af lovens § 7, 
stk. 1, har man endvidere tydeliggjort, at 
arbejdsgiverne; im; f l. har pligt til at oplyse 
størrelsen af den samlede udbetaling i et 
kalenderår af de i § 7, stk. 1,; nævnte ydelser. 

Den i gældende lov indeholdte bestem- 
rnelse om, at der ikke skal gives oplysning 
om løn og honorarer m. v., når summen af 
udbetalingerne er under 100 kr;:årlig, er ikke 
medtaget i den nu foreslåede affattelse ',,,af 
lovens § 7. Begrundelsen herfor er, at slut- 
opgørelsen kun kan blive korrekt, såfremt 
samtlige indeholdte A-skattebeløb ihdbe- 
rettes til kildeskattesystemet. Den under 
nr. 4 foreslåede ændring sigter på at klar- 
lægge, hvorledes der skal forholdes, dels hvis 
den indeholdelsespligtige ophører med at 
drive virksomhed, dels hvis indkomstmod- 
tageren dør eller ophører med at være skatte- 
pligtig i Danmark. 홢 

Til nr. 5 (02). 
Efter gældende lov er adgangen til hos 

pengeinstitutter m. v. at få oplysninger om 
navngivne kunders indskud eller lån m. v. 
betinget af, at vedkommende kunde er eller 
må formodes at være skattepligtig her i landet. 
Der har i praksis vist sig at være trang til 
også at kunne få oplysninger om indskud 
m. v. foretaget af personer, som ikke er 
skattepligtige i Danmark. - i 

Til belysning heraf skal man anføre, at 
finansministeriet i 1969 måtte meddele 
Færøernes ligningsråd, at man ikke havde 
lovhj emmel'..tîl til at imødekomme lignings- 
rådets anmodn i ng om at fremskaffe oplys- 
ning om nogle på Færøerne bosatte personers 
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indskud i en række herværende pengeinsti- 
tutter, idet de ikke var skattepligtige her. 

Færøernes landsstyre og rigsombuds- 
manden har nu henstillet, at der gennem- 
føres en ændring af bestemmelsen, således 
at det bliver muligt at fremskaffe de ønskede 
oplysninger. Der er herved henvist til arti- 
kel 17 i den mellem Færøerne og Danmark 
indgåede aftale om undgåelse af dobbelt- 
beskatning. I den nævnte bestemmelse er det 
fastsat, at de kompetente myndigheder vil 
udveksle de oplysninger, som står til deres 
rådighed, eller som de kan fremskaffe i hen- 
hold til gældende love, og som er nødvendige 
for gennemførelsen af aftalen eller for at 
hindre skattesvig..홢 -v  -.V-.' :. r y : 
: En tilsvarende b"temiiielse' findes i af- 

talen med de andre nordiske lande samt 
Tyskland. Det er fra norsk og svensk side 
henstillet, at der tilvej ebringes hj em mel for, 
at der k a n  meddeles disse -landes skatte- 
myndigheder oplysning om deres borgeres 
indeståender i danske banker m. v. på 
samme måde, som danske myndigheder kan 
홢 få oplysning i om danske skatteyderes ind- 

skud i norske og svenske banker. ; i 
Ændringsforsláget tager sigte på at fjerne 

hindringen i for udveksling af sådanne op- 
lysninger. J : 

/ Til nr. 5 (03).,; 
Den foreslåede - ændring : skyldes ønsket 

om at gøre sanktioilsordllingèn, over for de 
oplysningspligtige, som ikke; rettidigt ind- 
sender ; indtægtsoplysninger m. v., så . effek- 
tiv som muligt '  Efter det - system, som i 
mange år har været gældende med hensyn 1- 
til indsendelse af lønangivelser og lønsed- 
ler, bliver blanketmåterialét til brug ved 
afgivelsen af oplysningerne-tilsendt arbejds- 
givèrne af den kommune, hvor: virksomhe- 
den er beliggende, med anmodning om at 
홢 indsende oplysningerne til samme kommune. 
Når oplysningerne er indkommet og afstemt, 
videresender denne kommune lønsedlerne 
til de enkelte lønmodtageres bopælskommu- 
ner til kontrol: med selvangivelsen. 

Denne fremgangsmåde vil blive bibeholdt 
under det udvidede indtægtsoplysningssy- 
stem. 

Det er derfor mest hensigtsmæssigt, at 
den myndighed, som udsender blanketma- ' 
terialet, og som fører. kontrol med dets til- 
bagesendelse, også kan bemyndiges til at 
anvende tvangsmidlet 홢daglige bøder" over 
for efterladende arbejdsgivere m. fl. 

Til nr. 6. 
U Ændringen skyldes, at der vil blive frem- 
sat forslag -om ændring af statsskattelovens 
§§ 24 og 30, som indeholder regler om, hvor- 
ledes ligningsmyndighederne skal ùnderrette 
skattepligtige, som ikke har indgivet gyldig 
selvangivelse, om de i medfør af skatte- 
kontrollovens §§ 1, 2 eller 3 foretagne skøns- 
mæssige ansættelser af formue eller ind- 
komst. Ifølge § 30 i statsskatteloven kan 
ligningsmyndighederne ; vælge den frem- 
gangsmåde at lade udfærdige og fremlægge 
ét uddrag 홢 af skattelisten til, almindeligt 
eftersyn i vedkommende kommune i stedet 

. for at underrette de pågældende skattepligt, 
tige direkte, ved et 'brev. 홢 홢 ; 

Denne fremgangsmåde vil ved et æn- 
dringsforslag til forslaget om ændring af 
ligningsloven blive foreslået afskaffet; så- 
ledes at der fremtidig altid skal. gives 'de 
pågældende skattepligtige en direkte med- 
delelse om d e  foretagne skønsmæssige :an-- 
sættelser.. 

I konsekvens heraf må ordvalget i > den 
foreslåede affattelse af skattekontrollovéns 
§ 16, stk. 1, ændres for at få overensstem- 
melse med statsskattelovens regler. 

Strafansvar efter5 den foreslåede ændrede . , ' ' 
affattelse af kontrollovens § 16, stk. 1,; vil 
herefter kunne gøres gældende, såfremt en 
skattepligtig, der er ansat skønsmæssigt 
efter de i bestemmelsen nævnte §§ til et for 
lavt beløb, ikke inden 4 uger fra skatterådets 
afsendelse af meddelelse i henhold til stats- 
skattelovens § 30, stk. 2, om den endelige , . 
ansættelse gør opmærksom på,: at der er 
skønnet for lavt. ^  : . 

" I: -,Øve Hansen, 홢, 
formand. I . 

, , Jørgen Peder Hansen. 홢 Lysholt Hansen .  . Thomas Have. .. , 

Hjortnæs. Hans Lund. Erling Olsen. Henning Philipsen. ' Lutken. 

Lembourn. Poul Schlüter. Stetter. Henry Christensen. Jens Foged. 

. . . . . '  . I !, Enggaard. ' Bernhard Bannsgaard. 홢 홢홢: Dahlgaard; ' I . , . . .  i 
26 Udvalgenes betænkninger m. m. 
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홢 ':r " ';'7: Bilag I ; - \  '홢 f' V  ; 

Éinaln,sministerens besyaretset' af udvalgets s p ø r g s m  , 

Spørgsmåll:, .-i  ̂
Er den under § 1, nr. 3, foreslåede ændring 

absolut påkrævet? Hvilke; yderligere byrder 
홢 pålægges der herved erhvervslivet?.' 

Svar: i . ' i-- ' 홢 Uo 홢/ 
: Den under §, 1, nr. 3, foreslåede ændring 

indebærer ikke, 홢 at der pålægges ierlivervs- 
livetmye byrder. Den foreslåede affattelse af 
kontrollovens. § 7, s t k :  1,: litra a, i svarer i 
realiteten til -deri gældende lovtekst,' men 
man liar tilstræbt en bedre sproglig formu- 
lering; vV r,'; .-.i 

Spørgsmål 2: : . iu; 홢 ' 
Udvalget anmoder oin en redegørelse for, 

hvilke opgaver-der efter skattekontrolloven 
påhviler arbejdsgiverne. Hvad er omfanget 
af den arbejdsbyrde, der herved pålægges, 
og: hvorledes : og i hvilket 'omfang ydes der 
arbejdsgiverne vederlag for dette arbejde?- ! 

Svar: 홢 홢><홢홢홢 홢. * , 홢 i , <- 
Arbejdsgiverens 홢 pligter i ; henhold til 

skattekontrolloven, er angivet ii Hoveris: §§. ;7 
og 8 E. .' Til brug;. ved skatteligningen skal 
ifølge § 7 enhver, der i sin virksomhed har 
udbetalt løn m. v., uden opfordring til de 
skatteligneride 'myndigheder åfgive.j oplys-; 
ninger om, hvad der i det foregående' år er 
udbetalt eller godskrevet' vedrørende' løn 
m. v. med identifikationsoplysninger for hver. 
lønmodtager, ligesom den samlede lønsum 
skal oplyses. Disse oplysninger kan afgives 
på specielle formularer, der gratis Stilles til 
rådighed for arbejdsgiverne. Fra og med 
indkomståret1 1971 vil lønsedlerne blive 
fremstillet således, at de foruden at kunne 
udskrives i hånden og på skrivemaskine 
også vil kunne udskrives i endeløse baner 

ved anvendelse af EDB-téknik. Ved ud- 
formningen af lønsedlerne er i øvrigt iagt- 
taget forskellige1 normer, således åt selve 
udskrivningen 'og videregivelsen af lønsed- 
lerne t i l  lønmodtagerne i kan ske på lettest 
mulig < måde. Den enkelte i 1 arbej dsgivers 
arbejdsbyrde ,:p&,:dette område varierer med 
antallet af ansatte. De ønskede oplysninger 
vil allerede af andre årsager end pligten i 
kontrollovens § 7 være'til rådighed for1 ar- 
bejdsgiveren.'De allerfleste virksomheder af 
blot nogenlunde størrelse har i dag af hensyn 
til virksomheden selv og de ansatte ',et ret 
omfattende lønningsregnskab, ; hvorfra de 
af kontrollovens § 7 omfattede oplysninger 
ret nemt kan uddrages. 

Indførelsen af kildeskatten har yderligere 
gjort;det nødvendigt for virksomhederne 1 at 
føre et nøjagtigt lønningsregnskab, eliten i 
sèlve regnskabet eller i det af ikildeskatte- 
direktoratet udgivne, regriskabshæfté, Dette 
betyder,  at specielt mindre virksomheder 
med relativt få ansatte nu i modsætning, til 
tidligere ved hj å--lp, af det omtalte regnskabs- 
hæfte ret nemt kan udfylde lønsedlerne. 

: Anvendelsen af EDB-teknik har medført, 
at i udtræk af oplysninger til brug for skatter 
myndighederne kan gennemføres uden større , 
anvendelse ; af.. arbejdskraft.; Også mindre 
virksomheder,1 dér ikke selv har EDB-anlæg, 
og : som ikke er tilsluttet servicebureauer, 
kan : ved pengeinstitutternes' hjælp drage 
fordel af EDB-teknikken uden større om- 
kostninger, forudsat at lønmodtagerne får 
lømlen, udbetalt via konti: i 홢 pengeinstitut- . ' 
, terne. 

Ved udnyttelse af moderne ko ntorteknik 
skulle arbejdet med udfyldelse og indsen- 
dèlsè af lønsedler kunne foregå lettere og 
med: færre omkostninger end tidligere. 
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Ved kontrollovens § 8 E er der pålagt 
arbej dsgivere, 홢 홢 der i for arbej dstagere har 
etableret eller fremtidig etablerer pensions-; 
ordninger, der omfattes af loven om beskat- 
ningen af renteforsikringer m. v., respektive 
loven om beskatningen af pensiollsordnin- 
ger in.v.5 pligt til at give skattemyndighe- 
derne forskellige oplysninger om disse ord- ! 
ninger. Man ier ikke i stand til at udtale sig 
Oill omfanget af de arbejdsbyrder, der ved 
de nævnte bestemmelser er pålagt arbejds-i 
giverne. -홢 i - - - v  /-c-, v 

i Arbej dsgiverlié 2 får' ingen betaling for: af-, 
givelsen af de iforannævnté oplysninger. ;홢 - 

Spørgsmål -3 \ ».<- /. 
Af belnærknillgerne : til; lovforslaget frem- 

går, at der administrativt vil kunne ikendes 
arbejdsgivere bøder på indtil 1.000 kr. 
b1.. a. for at undlade at afkræve arbejds- 
tagere oplysning om navn, adresse in. ., v. 
I hvilke tilfælde kan det tænkes, at den 

. højeste bødesats vil1 blive :allvendt1 f' 홢 :홢 i 

Svar: 
Såfremt lovforslagets § 1, nr. 3, gennemfø- 

res, bortfalder den hidtidige bestemmelse 
i § 7, s tk,  l  a, !;-iii fine, hvorefter der kan 
ikendes! arbejdsgiveren en : bøde på indtil > 
1.000: :kr. Overtrædelse ! af arbejdsgiverens 
pligt til 홢 at afk 'ræve medlij ælperen oplysning 
om navn og adresse vil ;홢 herefter: være- 0111- 

I fattet- af den almindelige bødébestemmelsé; 
- i forslagets § 14, stk. 2. 홢:, 홢 -, 홢 :.1:; ; . 홢 1: : I.. I 홢 

Spørgsmål 4: .-K-oi; 홢홢 홢 
Under henvisning til besvarelsen af spørgs-. 

mål 3 spørges, efter hvilke retningslinjer 
skattemyndighederne > viI praktisere; straf f e- 
bestemmelsen i den foreslåede § 14, 'stk. 2, 
jfr. § 20, stk. 1, for så vidt angår overtræ- 

, delse af arbejdsgiveres pligt til  at afkræve 
medhjælperen oplysning oni navn og'adresse 
m. v. Hvor store' kan- bøderne blive, :,:og .i 
hvilke .1 tilfælde vil de største bøder blive 
anvendt? 

I 홢 ' Svar: ' 
Den gældende bestemmelse i §-7, stk. 'l, 

om administrativ ikendelse 'aL bøde indtil 
1.000 kr. for uridladelsé af at afkræve en 
medhj ælper' i oplysning ,;om navn- og adresse 
mi; v. br hidtil ikke anvendt i ipraksis, !og det; 
er sandsynligt, at der kun i sjældne tilfælde 

vil blive anvendt bødestraf: efter den fore- 
slåede bestemmelse. Det' er', vanskeligt' at 
sige noget om størrelsen af de bøder, i der kan' 
komme på tale efter ven foreslåede bestem- 
melse. En eventuel! domstolsafgørelse.: vil. 
blive retningsgi vende I for administrationen,,' 
Ligriingsdiréktoråtet har oplyst, at man vil1 
finde 'det; rimeligt, at der/i mindre graverende 
tilfælde gives bøde på 2-300 kr., medens der: 
i isærligt grove tilfælde, deri grænser til med- 
virken til skatteunddragelse, bør anvendes 
bøder af 홢 betydeligt større størrelse, måske 
2.,.3:,000 kr. ;V . 

I: sidste instans henhører bødens fast- 
. srotteise. under domstolene. -, 

Spørgsmål o: : .!' >'홢'홢홢홢"/ . 홢,i 
IIvorfol" er der m o d s t y k k c  i til arbejds- 

givernes pligter홢- -ikke pajagt, arbejdstagere 
tilsvarende pligt-til at give oplysning : om 
navn og adresse? .홢 홢i 

8vaA:; ,i ::홢! 
, Ordningen mod indsendelse < af oplysninger 

om udbetalt løn m. v. kan føres tilbage til' 
statsskatteloven af;.15. 'maj. 1903., Den; blev 
udbygget. i ved'' skattekontrolloven' fra 19.46,: , 
o g  yderligere dbyqoet3 i ved dt ;en i ændring i 
1957. Ved udformningen >aÆ.:' oplysnings- 
systemet hår i man ikke ment, art der var 
behov for at foreskrive, at eri arbejdstager5 
har 'pligt til at give , arbej dsgiverén oplysning, 
om 'lHliVn' -og ! adresse. Det vil i de fleste 
situationer være en selvfølge i forbindelse 
med ansættelse. 

Det kan oplyses, at det i kildeskatte- 
lovens § 48 er foreskrevet/ at en modtager 
af A-indkomst skal aflevere sit skattekort 
til eller forevise 'bikort'1 for ärbej dsgivefön: 
(den indeholdelsespligtige). Af skattekortet 
fremgår indehaverens navn og adresse samt 

' CPE-nr;i|V':;;.;'^;;-;/;.VV','',V' >-홢 

Spørgsmål 6: ,V : . . .  >-,:!,./ 
, .Har arbejdsgiveren, også pligt til for hvert 

år. at give. oplysning om incleholcl t  A-skat, 
når han, har givet oplysning herom i de - 
løbende, indberetninger?, , !' 

Svar: ''' "  ̂ 홢 
Efter at spørgsmålet er stillet, er der med 

skrivelse af 23. november 1971 til'udvalget 
fremsendt ændringsforslag j der ønskes-stillet 

; ved 홢 2. behandling af forslaget om ændring 
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af skattekontrolloven. I ændringsforslaget 
af 23. 'november 1971 foreslås det at på- 
lægge arbejdsgivere og- andre, der udbetaler 
A-indkomst (de indehqldelsespligtige)" efter 
årets udgang at give skattemyndighederne' 
oplysning om den samlede udbetalte A-ind- 
komst og den samlede indeholdte A-skat. 
Samtidig skal der gives oplysning om, hvad  
der er udbetalt til hver enkelt modtager af 
A-indkomst, og hvad der er indeholdt ji - 
A-skat for hans.regning. ' 

Det er herefter tanken fra 1. januar 1972' 
at erstatte de månedsvise eller kvartalsvise 
redegørelser, som de indeholdelsespligtige 
efter den gældende ordning skal afgive til 
kildeskattesystemet, med såkaldte 홢sum- 
mariske redegørelser", der skal afgives må- 
nedsvis. indeholdende: oplysning om udbe- 
talt A-indkomst, indeholdt A-skat samt 
indeholclelsesmånecl, men uden specifikation 
på de enkelte indkomstmodtagere. Angivel- 
sen vil ske på et specielt udformet giro- 
indbetalingskort. ;..o 

Den påtænkte lempelse vedrørende rede- 
gørelsessystemet, som i øvrigt svarer til ord- 
ningen for merværdiafgiftens indbetaling, 
forudsætter, at der ved årets udgang afgives 
specificerede oplysninger som foreslået under 
ændringsforslaget. ; 

I den senest foreslåede affattelse vil kon- 
trollovens § 7 i øvrigt medføre bedre kontrol 
med,' at selvangivelserne indeholder fuld- 
stændige oplysninger angående A-indkom- 
s t e r . .  

Spørgsmål 7: 홢 
Er der ikke i  forvejen tilstrækkelig kon- 

trol med indeholdelsen af A-skat gennem 
kildeskattedirektoratets regnskaber? 

Svar: ' '홢 '/ ' . '' 
Efter det gældende system forløber der 

2^4 måned efter en redegørelsesperiodés ud- 
løb, før afstemningen mellem arbejdsgiver- 
nes tilsvar, og indbetaling foreligger, hvilket 
er til skade for kontrollen med opkrævning 
af den A-skat, som arbejdsgiverne, har inde- 
holdt hos lønmodtagerne. Ved etablering af. 
den i besvarelsen ad spørgsmål 6 omtalte 
reform påregnes kontrolmulighederne for-, 
bedret. 

Spørgsmål 8: ' , ' 홢 " 홢 홢 홢 홢 
Er den under § 1, nr. 5, foreslåede ændring 

kun foreslået til imødegåelse af ét midler- 

tidigt behov for ekstra kontrol, eller er det 
en bestemmelse, som - man regner med også 
i det lange løb at få brug for? 

Svar: -vi , 
Den under nr. 5 foreslåede ændring er 

annulleret ved ændringsforslag. De senest 
foreslåede ændringer af skattekontrollo- 
vens § 7 er én forudsætning' for at 
gennemføre én lenlpelsè af den i henhold til 
kildeskatteloven gældende ordning, hvor- 
efter arbejdsgivere og andre, der udbetaler 
A-indkomst, månedsvis eller kvartalsvis 
skal indsende redegørelser-til 홢 kildeskatte- 
systemet med oplysning om, hvad de har 
udbetalt som A-indkomst og indeholdt, som 
A-skat for hver enkelt modtager. 

D er henvises i til bemærkningerne til æn- 
dringsforslagene.: : ' 

Spørgsmål 9: - . 
Hvilke planer har man om at anvende 

kildeskattebogholderiet til arbejdsgiverlcon- 
trol? ; 

Svar:. .: 홢; - 홢, ,-,v. ;홢 ^ 홢 i! = 
Således som EDB-systemét inden f or* kilde- 

ska tteaclministra tiònell er tilrettelagt, bliver 
de- i løbende månedsvise eller i kvartalsvise 
redegørelser fra de i indeholdelsespligtige 
(arbejdsgivere og andre, der udbetaler A-ind- 
komst) konverteret:' til 홢< magnetbånd, « der 
danner grundlag for udskrivningen af diverse, 
rykker-, restance- og kontrolmateriale. Sy- 
stemet er således fra starten baseret på at 
anvende kildeskattebogholderiet til arbej ds- 
giverkontrol. Kildeskattedirektøren har op- 
lyst, at. der ikke er aktuelle overvejelser om 
muligheder for en videregående anvendelse 
af EDB-systemet ;i arbejdsgiverkontrollen..: I 

Spørgsmål: 10: 
Hvorledes praktiseres i retspraksis ved- 

rørende sager efter skattekontrolloven son- 
dringen mellem forsæt ogv grov uagtsom- 
hed? ; 

Svar: 
Indledningsvis bemærkes, at det af doms- 

praksis fremgår, at domstolene ikke bedøm- 
mer : skyldspørgsmålet i skattestraffesager . 
anderledes end i sager - angående overtræ- 
delse af borgerlig straffelov, for eks. bedrage- 

, . risagér., 홢 홢. 0'' - 홢 -vV' 
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. Forsætlig skatteunddragelse foreligger her- 
efter, når en skattepligtig ; for at unddrage 
det offentlige ' skat afgiver urigtige eller 

" vildledende oplysninger til skàttèmyndig- 
hederne. Forsætlig skatteunddragelse : vil 
også foreligge, når én skattepligtig har haft 
sikker formodning om,1! at de urigtige op- 
lysninger vil medføre underbeskatning. ,, 

Til nærmere belysning af det stillede 
spørgsmål skal man ' oplyse, at forsætlig 
skattèuiiddragelse er 'ståtuerét i retspraksis 
som følge af, at den tiltalte havde foretaget 

. urigtig regnskabsføring, eller dér er udéholdt 
betydelige beløb gennem flere år. Åbenlyst 
usandfærdige forklaringer under selve straf- 
fésftgen om, hvorledes' forniuedifferéncer er 
opstået, er : 6gså tage t som afgørende indi- 
cium for forsæt. 홢 

Begrebet grov uagtsomhed hår i prin- 
cippet det samme indhold indenfor som 
udenfor skattestrafféréttéri.; I den : straffe- 
retlige teori kræves til uagtsomhedens lav- 
mål, at den udviste mangel på agtpågiven- 
hed kunne og burde have været undgået 'af 
gerningsmanden, hvilket må bedømmes i 
forhold til det ''-ma. af agtpågivenhed, som 
med rimelighed kunne: forlanges af den 
handlende under, konkret hensyntagen til 
den foreliggende situation og til lians indi- 
viduelle evner og kfifidskaber. 

Blandt de tillæidé, hvor der i retspraksis 
er idømt straf for grov uagtsomhed i hen- 
hold til kontrollovens § 13, stk. 2, kan næv- 
nes sager angående selvstændige nærings- 
drivende, hvori den pågældende personligt 
har udvist: forsømmelse eller uorden med 
hensyn til regnskabsførelsen. 1 1. 홢 

For så vidt : angår lønmodtagere med 
mindre løndifferencer, der opdages på' grund 
af de af arbejdsgiverne indsendte lønsedler, 
vil disse differencer som regel blive bedømt 
som groft uagtsomme, idet det normalt vil 
have formodningen; imod sig, at der fore- 
ligger forsæt til at unddrage sig iskat, når 
det er overvejende sandsynligt, at forholdet 
vil blive opdaget ved ligningen. 

TiL belysning, af sondringen i retspraksis 
imellem forsæt! og grov uagtsomhed kan man 
i øvrigt henvise til de samtidig hermed frem- 
sendte hæfter 홢Domme i skattesager";, hvor 
skatteyderne er inddelt i følgende katego- 
'rier: I Selvstændige erhvervsdrivende, II 

I .' Landmænd med regnskab, I I I  Landmænd ' 
uden regnskab og IV Lønmodtagere og lig- 

nende. indenfor hver kategori er der ,son- 
dret mellem A. Dom for forsæt og B. Dom 
for grov uagtsomhed. , t  'ro:. 

Spørgsmål 11: , l. o 
Udvalget anmoder om eventuelle vejled- 

ninger til: skattemyndighederne vedrørende 
den, administrative praktisering af begreber- 
ne forsæt; og grov uagtsomhed. : I ! i > - 

Svar: :홢 . t 홢 ,-r 홢 
'Det er alene ligningsrådet, der er bemyn- 

diget til at træffe afgørelse i sager vedrø- 
rende administrativ bødeikendelse. Der er 
ikke udarbejdet: vejledning til ligningsrådet 
vedrørende begreberne forsæt Ogi grov uagt- 
s o m h e d :  , : ,  i : .  : / 

Spøg-gsmål 12: M. 
Med eksempler ønskes det oplyst, hvor- 

ledes det vil kunne godtgøres, om undladelse 
af at indaive. selvangivelse sker med forsæt 
til åt undgå skatteansættelse. > r , - - f ;, 

Svar: i J 홢 . s  
Såfremt d e t  af en skatteyder erkendes, ,at 

han har undladt at indgive selvangivelse 
for at undgå skatteansættelse, må forsæt 
anses for godtgjort, og sagen vil i: så fald 
kunne afsluttes administrativt, hvis be- 
tingelserne herfor i, øvrigt er, til .stede. Hvis 
skatteyderen' ikke indrømmer, at han har 
haft forsæt til at unddrage sig skattean- 
sættelse, vil spørgsmålet, iOmJ der foreligger 
overtrædelse, af § 15, blive forelagt for dom- 
stolene, og domstolene må herefter på grund- 
lage af samtlige : foreliggende bevisligheder 
afgøre, om der må antages at have foreligget 
et forsæt som omhandlet i § 15; Dette kan 
:L, eks. tænkes, hvis det ved vidneudsagn 
godtgøres, at skatteyderen har givet ud:- 
tryk for, at han forsøger 'iat unddrage; sig 
skatteansættelse.  : ' .  : 홢; . , ; : 

Spørgsmål 13: , 
Hvor er det i tilfælde, hvor en, skatteyder 

hår overladt til en revisor, at udfærdige og 
indsende selvangivelsen, mest hensigtsmæs- 
sigt, at lægge ansvaret ,og'bøderne? . 

Svar: 
Det er den skattepligtige, der har ansvaret 

for, åt den selvangivelse, som i han indgiver ' I - 
til skattemyndighederne, er rigtig. Dette -an- 



411 - Bilag til bet. - o. lovfr vedri selvängiYelseii'af indkomst og. formue niv v. 412 

svar kan han ikke홢 og bør han ikke kunne 
frigøre sig for ved at overlade det til en re- 
visor at udfærdige og aflevere selvangivelsen 
til skattemyndighederne. Herved ville àn- 
svaret f o r f l y g t i g e s . .  홢 '홢 홢 홢 홢 / 홢 홢 홢,:; 

Mange skatteydere følger den fremgangs- 
måde ''at underskrive selvangivelsen- p iin 
blanco og derefter overlade det; til en re- 
visor at udfylde og, indsende selvangivelsen. 
Såfremt det herefter konstateres, at .selv- 
angivelsen eller et medsendt regnskal? -fer 
behæftet med fejl, som, den-skattepligtige 
kunne have opdaget ved gennemsyn af selv- 
angivelsen eller regnskabet,! vil 홢 skatteyde- 
ren have pådraget sig i straf ansvari!; hvert 
fald for at have  udvist grov uagtsomhed. 
Man kan herved henvise til sag nr. 454 i. den 
udvalget tilsendte domssamling 홢Domme i 
skattesager II." 홢홢홢홢i-:. 

Spørgsmål 14: 홢 ".-i . 
, Kan' der tænkes' tilfælde, hvor en skatte- 
yders revisor. straffes for . en kontrollovs- 
overtrædelse, men ikke skatteyderen selv, 
idet det forudsættes, at det kan godtgøres, 
at skatteyderen har været i god tro? 

Svar: :홢홢홢' 홢 '홢 , ; 
Der har været adskillige sager, hvor hen 

skatteyders revisor 'er blevet: straffet, uden 
at det har været muligt at påvise ansvar hos 
skatteyderen selv. Der kan således! henvises 
til følgende domme i de samtidig hermed 
fremsendteDomme1i iska ttesagèr" : nr. 228, 
236j 237,. 599 f o r  så vidt angår ! den ene 
skatteyder, 606 og 613. ;= 홢 . N  ̂

Derudover foreligger der flere sager, hvor 
revisorer indenretligt har vedtaget bøder 
for overtrædelse af kontrolloven, uden at 
der ;er blevet gjort' ansvar gældende mod 
skatteyderne.'  ̂ ::  ̂ ,; :r 
< Det skal yderligere oplyses, at andre (ikke 

erhvervsmæssigt) medvirkende; er blevet 
straffet for overtrædelse af den gældende 
kontrollovs § 14, stk. 2, uden 'at skatte- 
ydere^ har. kunnet straffes, idet dennes har 
været: i god tro, f. eks.' hustruer', der hår 
givet ægtefællen, urigtige oplysninger 10m 
홢hustruindtægter"; . jfr. 홢 forslagets bemærk- 
ninger til nr. 8 (§ 13) side 5, sp. 2. 

Spørgsmål 15:'. i 
Ville det: ikke være rimeligt, om skatte- 

myndighederne f or: at godkende, . at Jen 

skatteyder optræder ved : revisor, kunne 
stille :krav om en eller anden form-,, for god- 
kendelse af l'evisórens kvaliiika,tioner? - 

:Svar: , ; . 
Der er ikke i lovgivningen hjemmel for at 

stille krav om, at bistand i skattespørgsmål, 
herunder udfyldelse af selvangivelse og op- 
stilling af regnskab, kun må gives af per- 
soner med en speciel uddannelse,; og der er 
efter statens, ligningsdirektorats ; opfattelse 
ikke behov for en. egentlig lovregel herom. 
De erhvervsdrivende har selv en betydelig 
interesse i at anvende personer, der har en 
kvalificeret uddannelse. Anvendelse af ukva- 
lificeret revisorbistand skyldes ofte, 4t den 
pågældende skatteyder ikke har råd til at 
engagere en uddannet revisor. , 

Man henleder opmærksomheden på,, at 
der ved lov nr. 220 af 27. maj 1970 om regi- 
strerede revisorer,, der trådte i kraft den 
1. november 1970, er etableret en ny gruppe 
af revisorer ved siden af de statsautoriserede 
revisorer. For  at. opnå betegnelsen 홢regi- 
streret revis01t skal sen person opfylde for- 
skellige regnskabsmæssige og revisionsmæs- 
sige kvalifikationer. , Kravene herom er 
indeholdt i handelsministeriets bekendtgø- 
relse af 24; september 1970. Antallet af re- 
gistrerede revisorer udgør på nuværende 
tidspunkt ca. 1.000, men registreringen er 
ikke tilendebragt, D et kan opyses, at han- 
delsministeriet inden registrering af en re- 
visor via statens lighingsdirektørat i n  n -  
ter udtalelse fra skattemyndighederne. Den 
nye gruppe af revisorer forventes at kunne 
yde m in dre erhvervsd ri vende betryggende 
bogførings-, regnskabs- og r,ey--isionsmfflssig 
bistand;.. ,; ,;,v ,홢 . ; ,홢 

Spørgsmål 16: , .!'.' 
; Kunne det ikke være rimeligt, oin 'de 
administrativt praktiserede .régler om ud- 
sættelse med indgivelse' af selvangivelse 
lovfæstedes?' 'V'5' i 

Svar: 홢홢 - 
' f é é s t e l s e  af bestemmelser oin udsæt- 

telse med indgivelse. < af selvangivelse vil 
efter iligningsdirektoratets opfattelse virke 
meget;usmidig;. ! : ;!  ̂ " 

Den hidtil! praktiserede administrative 
ordning har virket; tilfredsstillende, fordi 
den har kunnet tilrettelægges ude fra lokale 
synspunkter..: 홢 . 홢 
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:I de tilfælde, hvor kommuner har stiller 
sig afvisende overfor udsættelser, har lig- 
ningsdirektoratet givet henstilling om, at 
begrundede anmodninger om udsættelser 
bør imødekòinmes i det omfang, arbejds- 
sitwi.tiorie11i muliggør det. ; 1' !';''홢' 

Spørgsmål 17: ; '' 
Er ministeren enig i det i bemærkningerne 

til § 22 anførte om, at det fremtidig bør være 
statens ligningsdirektorat, ,der l træffer af- 
gørelse om bistand fra politiet? Ér dét ikke 
mest' hensigtsmæssigt,1 at' afgørelsen fortsat 
træffes i ligningsrådet? . v n :  ' 

Svar: . 홢 '  
Hvis ligningsmyndighederne 'ikke ved 

egne, midler kan trænge til bunds i i en, sag, 
hvor der foreligger begrundet mistanke om 
overtrædelse af kontrollovens straffebestem- 
melser, må det anses for mest. hensigts- 

mæssigt, at statens ligningsdirektorat, klan 
overgive sagen til politimæssig, efterforsk- 
ning.. En udsættelse af .sagens overgivelse 
til politiet vil medføre 홢 risiko , for, > at bevis- 
materiale skaffes ; af vej en,, eller at skatte- 
yderen rejser til udlandet, og som anført i 
beÌllærkningerne til lovforslaget holder lig- 
ningsrådet kun mødé med flere ugers mel- 
leilltulll. " , , ' : i ;:홢홢!:<*. -o 

Det tilføj es, at disse politimæssigt be- 
handlede sager altid vil! blive forelagt lig- 
ningsrådet, inden tiltale rejses.  ̂:: : 

Spørgsmål 18: 
Er det rigtigt opfattet, at man' ikke; agter 

at udvide adgangen til ransagning ilden I 
dommerkendelse i ;skattesager?' "Der skal i 
denne forbindelse erindres om,' 'at daværende 
finansminister Poul Møller i en udtalelse i 홢 
november 1970 tog afstand fra - : â t; indføre 

, ransagning uden retskendelse. ' 홢': 

Svar: 1 
Spørgsmålet oni; hvilken fremgangsmåde . 

skattemyndighederne; skal anvende, hvis 
en skatteyder nægter dem adgang til pa 
stedet' at gennemgå : regnskabsmateriale 
m. v., i-' medfør 'ai kontrollovens g: 6, st-k. 2 
og 3; er blevet behandlet i  den arbejds- 
gruppe, som har udarbejdet., forslaget til 
ændring af kontrollovens afsnit III. Ar- 
bejdsgruppen har endnu ikke afgivet nogen 
udtalelse - vedrørende1 i dette spørgsmål, idet 

der' forhåndles herom med j ustitsministeriet. 
Dette har ønsket ' spørgsmålet " behandlet 
af det af justitsministeriet nedsatte udvalg 
vedrørende begrundelse af foryalthingsåf- 
gørelser, idet détté udvalg i øvrigt overVejer 
fastsættelse af lovregler vedrørende'' 'for- 
valtnings myndighedernes adgang til lid,en.1 
for straf foretSplej ens ornrådé- at' foretage 
ransagninger og beslaglæggelser. Udvalgets 
udtalelse ventes i hær fremtid, hvorefter 
arbejdsgruppens vil behandle1 spørgsmålet: 
Når' arbejdsgruppens';udtalelse 'foreligger, 
vil den blive tilstillet folketingsudvalget. 

Spørgsmål 19: ' ' :'!\ 홢홢홢>홢? 
Hvor lang tid tager' behandlingen åf 

skattestraffesager ' i: 1 øjeblikket?: Hvorledes 
påregnes;; ændringerne' al Jë(nitr<jHôven" at 
ville påvirke den tid, der medgår til sagernes 
behandling? ' '  ;" :riir.. 

Svar:'" '홢 :홢홢.홢 
I året' 1970 er dér ved domstolene afslut- 

tet -70 skattestraffesager. Frà" disse lågers 
første oversendelsé til politiet og' til endelig 
dom forelå er der hengået mellem11 måned 
og 5 år og 5 i-nåiié ,,der, jfr. nedenstående op- 
SI t'll" mg: ii ; i":;' "'V "'i'1.. 

Antal sager Varighed , i 
,14.. ',' ..:'I,;,.,!. ,. j., under 6 mdr. ,,if ; 
2 3 . . . . . . . . . . m e l l e m  6 og 12lmdl\ 

i i :I5, .. i.;:홢 i 1 - 2 år 
. '' 홢,:홢 : 1 0 . . . . , ,  : 

2 . . . . 1 , 1 ' . , ; :  홢 ' -~r . , 4-' i  '\k 홢r ^ i 11 ' 
2.:. 7. 홢 ...5' ,:"",,61- :, 홢 ... 

Den store , forskel i sagsbehandlingen^ 
varighed ér ."i betydelig grad ̂ afhængig af, i 
hvilket omfang sagérne er génneniarbejdet 
af skattemyndighederne, inden de fremsen- 
des til politiet. Såfremt t'det fornødne : efter- 
forskningsai4béjde \ er foretaget i 'ligningsJ 
direktoratet d g  dette hår medført enighed 
mellem skatteyderen og eyt. dennes revisoi- 
om cliff ér'en'eer,Res størrelse1, vil behandlin- 
géir hos politiet i: reglen gå relativt hurtigt. 
Hvis en: sag fremsendes til politiet' pa et ind- 
ledende stadium og der derefter skal fdre'- 
tages et omfattende efterforsknings- eller 
revisionsarbejde, vil dette naturligvis med- : 
føre, at sagens behandling hos politiet tager 
betydelig længere tid, afhængig af i hvilket . 
omfang 홢 홢 skatteyderen selv medvirker - til 
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sagens opklaring. En eventuel efterfølgende 
modreyision ved skatteyderens revisor vil 
ofte medføre, at sagens afslutning udskydes 
i ikke ubetydelig grad. 

Dét skal endvidere anføres,, at politiet 
gennem en årrække har manglet den for- 
nødne arbejdskraft, hvilket ofte har be- 
virket, at sagernes behandling har taget 
unødvendig lang tid. i 

Endelig skal man tilføje, at en sags be- 
handling naturligvis må tage. længere tid, 
såfremt den skal behandles i flere retsin- 
stanser. For en i 1970 af højesteret afgjort 
sag har sagens behandling taget 3 12 år. Den 
under § 1, nr. 8 (§ 19) foreslåede ændring vil 
medføre .en forenkling af skattestraffesagers 
ekspedition hos anklagemyndigheden , og 
domstolene. I øjeblikket er fremgangsmåden 
således: Når den politimæssige, efterforsk- 
ning er afsluttet, skal vedkommende politi- 
mester, i København dog politiadvokaturen, 
tage stilling til den evt. tiltales omfang. Så- 
fremt det skønnes,, at der foreligger over- 
trædelser af de straffebestemmelser i kontrol- 
loven, som giver mulighed for idømmelse af 
fængselsstraf, forelægges sagen for, vedkom- 
mende : statsadvokat med politiets illdstil- 
ling. Statsadvokaten udfærdiger herefter 
anklageskriftet, som sammen med sagens 
akter tilsendes politiet. 

Da domsmænd skal medvirke ved sagens 
behandling i retten, jfr. bemærkningerne til 
nr. 8 (§ 19), sendes anklageskriftet af politiet 
til vedkommende rets kontor til berammelse, 
til udpegning af domsmænd og, til beskik- 
kelse af forsvarer. Efter forkyndelse m. v. 

. 홢 kan sagens Egentlige behandling i retten 
finde sted. 

Den foreslåede ændring indebærer,; at 
forelæggelsen for statsadvokaten bortfalder, 
idet politiet, hvis ændringen gennemføres, 
såsnart efterforskningen er afsluttet, vil 
kunne sende sagen direkte til retten til be- 
rammelse. Endvidere skal der ikke udpeges 
domsmænd. 

Ekspeditionstiden for de. skattestraffe- 
sager, som nu skal behandles som doms- 
mandssager, vil ved gennemførelsen af den 
foreslåede ændring skønnes at kunne afkor- 
tes med fra 4 til 8 u g e r . .  

, Spørgsmål 20: ' 홢 . , : . 
Udvalget anmoder om en oversigt, der 

belyser, hvor lang tid der medgår til behand- 

IÌJfgeIi af; de enkelte administrativt afslut- 
tede skatteunddragelsessager. 

S v a r : . . . . . . . . .  ; r - '  . 
.Spørgsmålet har været forelagt statens 

ligningsdirektorat, der har udtalt følgende: 
Det er vanskeligt, blot med nogen sikker- 

hed, at udtale sig om, hvor l a n g  tid der 
medgår, til behandling af. 4e, enkelte ad- 
ministrativt afsluttede skatteunddragelses- 
sager, idet opklaringen af, om der foreligger 
skatteunddragelse,, og selve sagens afslut- 
ning, som det nedenfor vil blive beskrevet, 
i vidt omfang foregår ved et samarbejde 
mellem skattemyndighederne. 

Revisionen af en persons eller et aktie- 
selskabs skatteansættelser, iværksættes ved, 

1) at statens ligningsdirektorat på egen for- 
i f anledning optager en persons eller et 
- selskabs" skatteansættelser til under- 
'; søgelse, 홢 /; ,  v 
2) at det lokale skattevæsen, skatterådet 

eller amtsligningsinspektoratet indleder 
; en undersøgelse af selvangivelsen og -  

hvor der ér tale om erhvervsdrivende 
홢 den pågældendes regnskab. : : ' 

홢 Konstateres der .i de under 2), nævnte til- 
fælde urigtigheder !  den selvangivne ind- 
kòrÌlst og/eller formue, afsiges der en ken- 
delse om de ændrede ansættelser. Hvor, der 
er enighed om opgørelsen, kan vedkom- 
mende amtsligningsinspektør i  stedet ind- 
hente et tilbud fra skatteyderen 0111 ud- 
redelse af den for lidt erlagte skat, hvilket 
tilbud indsendes til ligningsrådets; even- 
tuelle godkendelse. 홢 홢 ! , 
: I begge tilfælde tages der af vedkommende 
amtsligningsinspektør stilling til, om der i  
henhold til kontrollovens § 13: skal rejses 
krav om bøde for, urigtig selvangivelse. Fin- 
des dette at være tilfældet, og er amts- 
ligningsinspektøren bemyndiget dertil, jfr. 
ligningsdirektoratets cirkulære af 5. sep- 
tember 1968 tiL samtlige amtsligningsmspek- 
tører, fremsætter denne,, under forbehold af 
ligningsrådets godkendelse, forslag til sagens 
afgørelse. Erkender skatteyderen, at han 홢. 
har gjort sig skyldig i strafbart forhold, af- 
gives der ,, tilbud om erlæggelse af bøde, 
hvilket tilb.ud. indsendes til ligningsrådets 
eventuelle godkendelse; Ligger sagen tiden 
for  arntsligningsinspektørens kompetence, 
eller kan forlig ikke. opnås, indsendes sagen 
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til statens ligningsdirektorat til videre be- 
handling. , ; 

Kan der: ikke opnås enighed om op- 
gørelsen af den pågældendes indkomst og/ 
eller formue og om det deraf flydende skatte- 
krav, eller finder man, at man ikke kan 
trænge til bunds i sagen, således at mere 
dybtgående beha ndling, eventuelt med bi- 
stand af politiet, er fornøden, eller drejer 
det s i g  :,oiii. omfattende regnskaber, ind- 

. sendes 'sagen til ligningsdirektora tet. til 
videre behandling. : , 
, Ligningsdirektoratet; ,ér ikke i besiddelse 
af nogen statistik over, hvor lang tid sager 
af den herhenhørende art, har, været under 
behandling af vedkommende lokale myndig- 
hed eller amtslighingsinspektorat, men man 
har foretaget en optælling af 644 sager,' der 
er sluttet af statens li'giiingsdirektorat i året 
1970 med efterbetaling af skat og/eller bøde, 
og her har sagsbehandlingen haft. følgende 
varighed: ; . , 

Antal sager: 홢 '홢 Varighed: 
: .416 - I under 1 år 홢, 
-: 158 - mellem 1 og 2 , år 

48 : , mellem 2 og 3 ål" 
: I , ; ' 7 - 홢 , 홢 ' , ' ' I I mellem 3 og 4 år , 

8 mellem 4: og 5 år 
7 . 홢 : ' 홢: mellem 5 og 7 år 

Ligningsdirektoratet må mene, at' denne 
oversigt også giver et udtryk for den tid, 
der medgår, til behandlingen af de ,sager, der 
afsluttes uden efter betaling : (altså hen- 
lægges). i . .  홢: 

Man vedlægger et antal eksemplarer af 
den i redegørelsen omtalte cirkulæreskrivelse 
af 5. september 1968. 

Spørgsmål 21:  ̂
. Hvorledes er mulighederne for at ned- 

bringe den tid, der medgår til administra- 
tionens behandling af skattestraffesagèr? 

Kan ministeren, give noget tilsagn i så hen- 
seende? 홢 ;홢 홢; 홢' 홢 ; . ;홢 

Kan der opnås nogen forenkling og deraf 
følgende tidsmæssig gevinst, hvis man, a) ud- 
vider adgangen til administrativ afgørelse 
af sagerne eller b) giver lavere instanser 

. kompetence , til administrativ afgørelser af 
I visse sager? 

Svar: . .  
Spørgsmålet har været forelagt statens 

ligningsdirektorat, der har oplyst følgende: 
For så vidt angår skatteadministra,tionens 

behandling af skattestraffesager skal man 
udtale, at man ,:e,r af den opfattelse, at der 
med det nuværende personale og dettes 
arbejdsopgaver :ikke er store muligheder for 
væsentligt at nedbringe d en tid,,, 'der medgår 
til sagernes behandling. Man skal, i denne 
forbindelse også henlede opmærksomheden 
på, at det ofte er skatteyderens forhold, der 
bevirker,, at sagens .behandling trækker ud, 
og at dette især gælder større og mere 
vanskelige sager..* 
* Da en administrativ, afgørelse, af en sag 
norm alt: altid er hurtigere end e1'1. dQlllstols-, 
afgørelse, vil en udvidelse af adgangen til , 
administrative afgørelser naturligvis med- 
føre en hurtigere sagsafslutning. > Efter lig- 
ningsrådets hidtidige praksis: er administra- 
tiv afgørelse udelukket, såfremt der fore- 
ligger skattesvig,: d.v.s. törsætIigt: forhold, 
-og bøden til, staten overstiger. 25.000 kr. Det 
er dog under overvejelse, , hvorvidt denne 
;grænse.: bør forhøjes, idet, Højesteret i, to 
domme afsagt i 1970 og 1971, hvor de und- 
dragne skatter udgjorde henholdsvis 20.774 
,kr. (heraf staten 16.131 kr.) og. 25.815 .kr. 
(heraf staten 20.323 kr.) kun idømte bøde- 
straffe på henholdsvis 40.000 kr. og 5.0.000 홢 ' 
kr., uagtet; der i begge sager var , nedlagt 
påstand om frihedsstraf.- ; i: , : 
: Som det fremgår af det i syaret ad spørgs- 

mål 20 nævnte cirkulære af 5. september 
1968, er der i, vid udstrækning meddelt 홢,' ' 
amtsligningsinspektørerne bemyndigelse til 
at fremkomme med forslag til afgørelse ,af 
efterbetaling og bøde, og man er opmærk- 
som på, at de i cirkulæret fastsatte grænser 
eventuelt bør udvides. Det må: dog tilføjes, 
at ,-man under hensyn til ensartet afgørelse af 
sagerne må fastholde, at. det fortsat er 
ligningsrådet, der træffer den endelige af- 
gørelse; ; . . .  

Spørgsmål 22: 홢 
Kan der oplyses noget om, hvornår de i 

bemærkningerne omtalte overvejelser om 
skatteadministrationens struktur kan for- 
ventes afsluttet? Kan der allerede nu siges , I 
noget, om, i hvilken retning resultatet af 
overvejelserne vil gM; 

. 27 Udvalgenes betænkninger m. m. 
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Svar: 
Udvalgets endelige betænkning om stats- 

skatteadministrationens fremtidige struktur 
forventes at foreligge i første halvdel af 

'. 1972.. 홢 : 
I tilslutning t i l  den ændrede kommune- 

inddeling den 1. april 1970 har udvalget 
afgivet delbetænkninger vedrørende en æn- 
dret inddeling af landet i skattekredse og 
vurderingskredse. 

Endvidere har udvalget til finansmini- 
steren afgivet  en foreløbig indstilling om 
sammenlægning 'af statens ligningsdirekto- 
rat og kildeskattedirektoratet. 

Da udvalgets overvejelser i øvrigt ikke er 
tilendebragt, er det ikke muligt på inde- 
værende tidspunkt at meddele yderligere 
oplysninger. 

. Spørgsmål 23: 
Vil finansministeren overveje at ophæve 

adgangen til skønsmæssig ansættelse af 
skattepligtig indtægt og i stedet indføre en 
ubetinget pligt for skatteyderen til at for- 
syne skattevæsenet med de relevante oplys- 
ninger om hans indtægts- og formueforhold? 

Sva1': ; 홢 
Indledningsvis bemærkes, at ifølge skatte- 

kontrollovens §§ 1 og 2 er der ubetinget pligt ; 
til at selvangive formue og indtægt, hvad 
enten denne er positiv eller negativ. Man ; 
opfatter derfor spørgsmålet som havende 
relation til ansættelse af indkomster for 
erhvervsdrivende personer, der ikke føror 
regnskab, og hvor indkomsten derfor op- 
gøres ad indirekte vej ved til formuefrem- 
gangen at lægge privatforbruget. 

Ligningsdirektoratet. har under 'nævnte 
forudsætning udtalt følgende: 

I disse tilfælde er det af afgørende betyd- 
ning for ansættelsens rigtighed, at der 
præsteres en korrekt opgørelse af formuen 
ved årets begyndelse og slutning, a r  der er 
styr på og gives oplysning om alle formue- 
forskydninger i såvel opadgående som lied- 
adgående retning, og at privatforbruget an- 
sættes til det beløb, der i virkeligheden er 
a fho ld t .  - ' ' : . 

Hvis adgangen til skønsmæssig ansættelse 
af indkomsten i disse tilfælde ophæves, må 
det efter ligningsdirektoratets formening 
forudsætte, at det pålægges skatteyderne at 

foretage og vedlægge selvangivelsen en in- 
direkte opgørelse af indkomsten, og at 
denne opgørelse er baseret på et regnskabs- 
mæssigt opgjort privatforbrug, ligesom det 
måtte kræves, at skatteyderne får pligt til 
at sikre sig og opbevare bilag vedrørende 

, formuedispositioner, f. eks. for afholdte ud- 
gifter til nybygninger; ombygninger eller 
vedligeholdelse og forbedring af ejendom, 
for i påkommende tilfælde at kunne doku- 
mentere, at en af holdt ud gift helt eller delvis 
er en fradragsberettiget driftsomkostning 
eller en anlægsudgift, hvilket ofte kun kan 
afgøres ved skøn. : 홢  ̂

Ligningsdirektoratet mener ikke, at en 
opgørelse 홢 af privatforbruget, der ikke er 
baseret på et kasseregnskab, omfattende 
virksomhedens indtægter og udgifter, skulle 
kunne afskære de lignende myndigheder fra 
at tilsidesætte en - indkomstopgørelse og fast- 
sætte 1 indkomsten skønsmæssigt, når for- 
brugets indre usanclsynlighed eller andre 
momenter, f. eks. en kontrolberegning, fore- 
taget på grundlag af et momsregnskab, til- 
siger, at den selvangivne indkomst er urigtig. 

Ligningsdirektoratet mener derfor, at der 
altid vil: forekomme tilfælde, hvor ansæt- 
telsen af den skattepligtige indkomst kom- 
mer til at hvile på et skøn. 

Man kan henholde sig til de. anførte be- 
tragtninger. 

Spørgsmål 24: 홢 ' ; 
I hvilket omfang kan der efter den fore- 

slåede § 43 komme til at påhvile arvinger i 
et gældsvedgåelsesbo hæftelse for den afdøde 
påhvilende skat, tillægsskat og bøder, dels 
når de har fået: udbetalt arv eller i arvefor- 
skud, dels når der ikke fandtes værdier i 
boet? 

Svar: : 홢 
Arvinger i. et gældsvedgåelsesbo hæfter 

alene for en boet påhvilende skatteefter- 
betaling og tillægsskat i det ,oiiif,%ng,' hvori - 
de har modtaget - arv eller - arveforskud. 
Hæftelsen er således af begrænset karakter. 

Spørgsmål 25: :: 
Kan lovforslagets ikrafttrædelsesbestem- 

melser medføre tilbagevirkende kraft i til- 
fælde af forskudt regnskabsår? : 



421 Bilag t i l :  o . ,  lövf. vedi< selvangivelsen af indkomst ög formue rrt." v. 422 

Svar: 
Lovforslaget nr. 3-5 gælder for lønninger, 

der udbetales den 1. januar 1972 eller senere, 
og er således uafhængigt af, hvilket regn- 
skabsår den oplysningspligtige benytter. De 
skærpede straffebestemmelser finder an- 
vendelse, hvis en skatteyder efter 1. januar 
1972 afgiver urigiige oplysninger f. eks. ved : 
afgivelse af urigtig selvangivelse, eller und- 
lader at opfylde en pligt, der påhviler ham. 
Spørgsmålet må derfor besvares benægtende. 

Spørgsmål 26: 
, Hvad vil skattemyndighederne stille .'op 

med 홢landevejens riddere"? Hvor mange 
antages af falde ind under denne gruppe? 

Svar: ' ' 
Den pågældende persongruppe, hvis stør- 

relse man er ukendt med, og som omfatter 
personer uden fast bopæl og med skiftende 
opholdssteder, må anses at være uden fiskal 
interesse. Ligningsdirektoratet har 'udtalt, 
at man hverken dér eller hos skattemyndig- 
hederne i øvrigt kan afse personale til at 
홢 tage dette område o-p til, undersøgelse. 
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홢홢 ; 'Bilag: 2 .  

FORENINGEN AF 
REGISTREREDE REVISORER .. I .1홢-11.111 : .; 1, 홢 
Deri 29. oktober 1971. 

I anledning af de påtænkte ændringer i 
kontrolloven skal vi tillade os at foreslå, at 
man benytter lejligheden til at modernisere 
bødebestemmelserne således, at de bedre 
opfylder deres formål. 

Vedlagte fotokopi af en artikel i Revisor- 
bladet indeholder forslag om, hvordan man 
kan indrette bødesystemet, så der i dette 
indbygges en alvorlig advarsel til skatte- 
ydere, der påtænker at unddrage sig skat, og 

vi vil mene, at navnlig dagbøderne vil være 
lettere at forstå for skatteyderne end de 
nugældende regler, der knytter bøderne til 
den skattepligtige indkomst. 

Artiklen er fra 1955, hvorfor beskrivelsen 
af bødereglerne ikke stemmer med de nu- 
gældende regler, men dette har ingen betyd- 
ning for forståelsen af de principper, der 
foreslås anvendt fremover. 

Med venlig hilsen 

Foreningen af registrerede Revisorer. 

Kjeld Seehuusen, 
direktør. < 

Til udvalget for ændring af kontrolloven. « . . .  : 
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홢 Biläg 3. '' 

홢 i';- Abu'- i":;< m ? '.i! Mi: J 홢 /r' 
M, Finansministerens bemærkninger til bilag 2. 

Indledningsvis bemærkes, at henvendel- 
sen hidhører fra Foreningen af registrerede 
Revisorer, og at den i kopi vedlagte artikel 
fra Revisorbladet er skrevet i: 1955. De i 
artiklen refererede regler: om følgerne af for 
sent indsendt selvangivelse er ændret ved lov: 홢 
nr. 29 af 30. januar 1964, idet man fandt; at 
de forud for denne lov gældende regler var 
for strenge. Efter gældende lov, jfr. skatte- 
kontrollovens § 1, stk. 3, og § 2, stk. 3 og 4, 
er følgerne af ikke rdttidig eller behørig 
selvangivelse,: at , formueskatten og ind- 
komstskatterne forhøjes med I pet. for hver 
dag, fristen; for selvangivelsens rettidige 
indsendelse er: overskredet,, dog ikke med 
mere end 10 pot.. og højst 5.Ö00 kr. for for- 
mueskatten , og 5.000 kr. i alt for indkomst- 
skatterne.. '/i,,: 홢 ,! - 

I den foreliggende artikel foreslås . det 
daværende. sanktionssystem erstattet af et 
system med dagbøder, dys, daglige bøder af 
en rimelig størrelse, der skal fastsættes og 
offentliggøres samtidig med udsendelsen af 
selvangivelserne, således at de skatteplig- 
tige bliver bekendt med, hvad det koster, 
hvis de ikke overholder den fastsatte frist. 
En sådan ordning ville ifølge artiklens for- 
fatter bedre tilskynde borgerne til at selv- 
angive rettidigt. 

Hertil kan anføres, at ét system som det 
foreslåede ville virke for ! stift. Ordningen 

<홢 -s.- 

ville virke for hårdt i nogle tilfælde og for 
lempeligt i andre. Hertil kommer, at op- 
krævningen bg inddrivelsen af dagbøder 
ville være stærkt belastende både for skatte- 
væsenet: og for politiet. Man. må derfor tage 
afstand fra den foreslåede ordning. : 

I artiklen foreslås det endvidere at: ud- 
bygge sanktionssystemet vedrørende urig- 
tig selvangivelse, jfr. lovens 9 13, således at 
man; indfører 홢betinget bøde": over for den 
skatteyder, om hvem man må formode, at 
han niere eller mindre uforskyldt er kommet i 
vanskeligheder. Den nævnte nydannelse, i 
,straffesystemet for urigtig selvangivelse 
skulle i højere grad end; det gældende, til- 
skynde skatteydere,; der gribes i at selv- 
angive urigtigt, til fremtidigt at:; udvise 
større påpasselighed ved udfærdigelse af 
seI Viangivelsenl En sådan .betinget, bøde , 
skulle k u n n e  forældes. , ̂ ,, 

Allerede af generalpræventive grunde må 
man tage afstand fra en sådan ordning, idet 
det må befrygtes, at skatteyderne vil blive 
mindre påpasselige med deres selvangivelse, 
hvis de ved, at de første gang kun risikerer 
en betinget b ø d e . -  h " , 

Det bemærkes, at det er ukorrekt, når det 
i artiklen siges, at, den skatteunddragelse, 
som skyldes simpel uagtsomhed, medfører 
bødeansvar. Simpel uagtsomhed er straffri, 
jfr. lovens § 13, stk. 2. 


