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betyder, at vi forst far de samme normer af |

miljomseessig karakter fastlagt for hele be-
standen af luftfartejer pa det tidspunkt,

hvor de har veeret gennem nyindregistrerin- -

ger alle sammen. Det er jo ikke en proble-
matik i miljepolitikken, der er serlig ny, om
man skal skride ind over for:nye eller besta-
ende virksomheder, og det tager altsd hidt

tid at nd igennem, 84 man nar frem til hele -| . Lo e T T P
EERITEIE | . Gorrsen: Fremsmttelsen.af vejbidragslov-

bestanden. .- oo ot o

Derefter blev der:efterlyst en reekke op-
lysninger til udvalget, som jeg naturligvis
~ gkal fremkomme, med. Hr. Bilgrav-Nielsen
gnskede ‘at 14 .belyst ved statistiske data
anvendelsen af bane 12-30, og de skal natur-
ligvis fremkomme. Derefter havde hr.: Otto
Morch et gnske om at f& en generel oriente-

ring om sikkerhedsproblematikken -— jeg

forstod i Kastrup alene ~—-0g den skal na-
turligvis ogsa, fremkomme i udvalget..
Jeg forstod .endvidere pé hr. Enggaard, at

han ville benytte lovforslaget som anledning |
til en maske lidt videre dreftelse-af hele luft-

fartsloven og inddrage andre spergsmal. her-
under. Der blev nzevnt som: eksempel, hvor-
ledes man p3 foranledning af de sidste ugers

begivenheder . omkring ‘smiglerierne: define-

rede. flyvepladser, og det er da helt natui-
ligh,-at man:tager den anledning, som dette
lovforslag giver, til at bringe andre sporgs-
malind. . . e

. Jeg har forsegt ab besvare de. spergsmal -

og kommentere de synspunkber;. dér - har
vaeret navat, og skal blot sluttelig sige, at

forslaget, her maske nok .ikke er. den rette -
basis for en diskussion om en: udflytning til |

Saltholm, saledes som tre af de.fem. ordfa-

vere var inde pé det, men blot gentage,.ab
netop miljefaktoren er en af de veesentligste -
ting, nar hele Saltholmspergsmélet skal af-

goves i en forhabentlig nesr fremtbid. . -

- Hermed élut‘oedfef"forhandl.ingén."g

*Lovforslagets overgang til anden behandling | 305 aclico frordsel, Tmidlertid ma det er-

vedtoges uden afstemning.

- det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
geb. Do « -

18/, 79: 1. beh. af £. t. 1. vedr. luftfart.

Den neeste :sag pa da.gsordehen var:

Forste l;ékandling af forslag il lov om
grundejerbidrag il offentlige. veje. Vejbi-
dragslov). - - BT

(Lovforslaget (nf. 62) findes i til_laég A.sp.
993 fremseettelsen i tidenden sp. 1235). - :

Lovforslagetsattes tll fmhandhng ol e

forslaget er andet og sidste led i gennemfe-
relsen af vejlovsudvalgets udkast til ensar-
tede og mere tidssvarende bestemmelser i

.vejlovgivningen. Ligesom det af ministeren

den 3. november 1971 fremsatte. forslag til
lov om: private - feellesveje bygger: det nu
fremsatte forslag til vejbidragslov pé den af
vejlovsudvalget afgivne beteenkning nr. 367
af 1964 om private fellesveje:og vejbidrag,
som. et afgivet pd grundlag af et langvarigh
og grundigt forudgaénde komthissionsarbej-
de.o o B K R N .
- Det, foreliggende. loviorslag afleser dels

den gamle kabenhavnske gadelov: fra 1857,
dels ‘en rmkke: vejvedtagtsregler, som har
veeret, indbyrdes afvigende. Det-er derfor til-

fredsstillends, at: der ved:loviorslaget. tilve--
| jebringes mere moderné regler, som:optages

i selve loven, hvorved den hidtidige, ikke al-
tid.fokalt begrundede uensartethed::i: disse

bestemmelser opheeves. ..~ o s
. Som allerede neevnt under dorste behand-

ling af privatvejsloviorslaget. md de to lov-

forslag' behandles i sammenheeng, og dette
er der nu skabt mulighed for, hvilket jeg
takker ministeren for. oo oo
Loviorslaget er praeget af -at veere: baseret
pé en beteenkning fra 1964, uden at der har
veeret tid til.en harmonisering med de sene-
ste ars lovgivning. Jeg teenker her serlig Pa

| loven om by- og landzoner og loven:om dri-
~gorelsesafgift. Det kunne: synes. irrationelt

‘overhovedet at pilegge nogen borger swr-
| udgifter til veje, som -er offentlige og altsé

fortrinsvis: skullé have “betydning for den

kendes, at der er fort en meget forskelligar-

B S A .. | tet praksis med hensyn til afgerelse af, om
Tormanden: Jeg foresldr, at lovforslaget

henvises til trafikudvalget. Hvis ingen gor

indsigelse mod dette forslag, betragter jeg -

en-vej optages som offentlig eller ikke. Det

kunne derfor virke som en urimelig fordel

for. grundejerne, hvis den ofte reb Ailfeeldige
omstendighed, at deres ejendom greenser til

| offentlig vej, skulle medfere; ab de 1 mod-
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CfGorrsen] . et
seetning til lodsejere ved private veje kunne
udnytte: ejendommens beliggenhed ved ve-
jen til bebyggelse eller pa anden made uden
at betale derfor. Selv om der kunne Opnés
administrative lettelser ved.f..eks. finansie-
ring over ejendomsskatterne, ‘bor vejbidrag
opretholdes, for at borgerne ved offentlige
og private veje bliver ligestillede. og for at
sikre, at de enkelte interesserede ejendomme
betaler for de fordele, som vejen giver dem,

. ;. Det, m4 anses for verdifulds, at der ved
lovforslaget tilvejebringes en. tydeliggarelse
og rationalisering af de nugeldende gamle
retsregler. og vedtegtsbestemmelser, som
kan veere sveere at finde, eller som ligefrem
har givet anledning til' megen tvivl. Ikke
mindst de hidtidige regler om bidrag til
endelig belegning har givet anledning til
tvivl og mange klager, og lovforslagets regel
om. vejbidrag til begrenset udvidelse af of-
fentlige veje-er lettere forstaelig for lodse-
jerne og mere rationel. -
- Det m4 ligeledes anses for tilfredsstillen-
de, at det direkte af loviorslaget fremgér, at
der som hovedregel ikke kan krwmves vejbi-
. drag til facadelose veje, hvortil der ikke kan
opnds direkte adgang fra ejendommen.
Endvidere er loviorslagets . regler om
fremleeggelse af vejbestyrelsernes patwmnkte
beslutninger om péleg af vejbidrag helt i
trdd med ensket om en storre offentlighed i
forvaltningen.; Selv. om de foreslaede: regler
om fremleggelse og indkaldelse af de be-
rorte grundejere medferer gget administra-
tivt besveer for vejbestyrelserne, m4 det
kunne tiltreedes af .alle parter, at grund-
ejerne far lejlighed til at udtale sig, forinden
endelig - beslutning om ‘paleg af vejbidrag
treeffes., . o o
Under folketingsbehandlingen kan .der
veere grund il ab se nermere pa en ramkke
enkeltheder i lovforslaget. Som fremheevet i
ministerens fremsemttelse er hovedlandeveje-

ne,.der fra 1, april 1972 fuldt ud finansieres |

af staten, undtaget fra lovforslagets bestem-
melser. Som motivering herfor angives, at
det ikke skennes rimeligt at palegge grund-
ejerne ved disse veje, der primert betjener

den gennemgéende trafik, vejbidrag. I.prin- .

cippet mé denne tanke vewere righig, men
kendsgerningerne er, at mange hovedlande-
veje i dag lober gennem byer eller bymaes-

sige bebyggelser, og at disse veje ikke. ad-

18/, 72: 1. beh. af £, . 1. om grundejerbidrag til offentlige veje.
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skiller sig veesentligt fra landeveje., eller
endog biveje af hoj standard, hvortil vejbi-
drag opkreeves. Det mé forventes, at der
kan g& endnu mange ar, for disse. gennem-
fartsveje er aflost af facadelose omfartsveje
omkring byer og bebyggelser, og indtil dette
er gennemfort, vil det vere uforstaeligt for
grundejerne i disse omrader, at en ejendom
beliggende ved en hovedlandevej skal slippe
for vejbidrag, nar en tilsvarende ejendom
ved en landevej i samme bysamfund skal
betale sdédanne bidrag, maske endda af bety-
delig storrelse. Det m4 derfor naje overvej-
es, om tiden er.moden til at: undtage hoved-
landevejene fra lovens gyldighedsomrade;
da det ma vare en forudsetning, at.Jovreg-
lerne er forstdelige for borgerne. .. = .
Af lovforslagets § 16 fremgar det, at eje-
ren af en ejendom, der benyttes til land-
brug, skovbrug eller gartneri, og som ikke er
udstykket i parceller, kan forlange udsast-
telse af betalingen og. forrentningen af den
del af vejbidraget, der overstiger bidraget
for en almindelig bebygget parcelhusgrund i
det pageldende omradde, Denne bestem-
melse, hidrgrer fra vejlovsudvalgets udkast
fra 1964 og begrundes med, at de pageel-
dende ejendomme ikke i forste omgang vil
have samme interesse i kostbare offentlige
vejanleg som mere intensivt. udnyttede
ejendorame, f. eks. industrivirksomheder og
parcelhuse. : L :
Pa grund af de forpligtelser, som .den i
den mellemliggende tid gennemferte lov om
by- og landzoner har pilagt kommunalbe-

- styrelserne i form af etablering af hovedfor-

syningsanleg i byzonerne, ber det under
folketingets behandling af lovforslaget noje
undersoges, om disse regler er tilstreekleligt
harmoniseret med de senere .4rs lovgivning.
Muligvis ville det, veere mere hensigtsmszes-
sigh at lade zonelovens grenser vere afge-
rende for betaling af vejbidrag, saledes at
detite palegges og normalt forfalder il gje-
blikkelig betaling p4 ejendomme beliggende
1 byzone, medens ubebyggede arealer 1 land-
zone normalt ikke palegges vejbidrag.
Klagebestemmelserne i lovforslaget § 19
er udformet i overensstemmelse med § 9 i
privatvejsloviorslaget, og af hensyn til en-
sket om .en forenklet administration ber det
pd samme méide som nmvnt under forste
behandling af :privatvejslovforslaget under-
spges nwrmere, hvorledes klageadgangen



2101

[Goresen | T
skal indrettes, uden at hensynet til borger-
nes retssikkerhed af den grund tilsideswmttes.

- Efter lovforslaget er der ingen’ principiel
forskel p3 vejbidraget til biveje og vejbidrag
- til landeveje. Dette betyder, at amtsrddene
far palagt en ny administrativ byrde af'ikke
uveesentligh omfang. Hvis et amtsrdd f. eks.
beslutter at anlegge fortove langs en amts-

vej i et bysamfund, skal amtsridet, séfremt:
man gnsker vejbidrag fra lodsejeine, for det.

forste folge den i § 13 foreskrevne procedure

med fremleggelse af projekt og udgiftsior- .
deling, eventuelt afholde lodsejermode og-

behandle ' indkomne - indsigelser ‘m. v. For
det andet skal det foretage udregning af
vejbidragene ved arbejdets afslutning, for

det tredje foretage korrektioneri bidragene

som folge af adgangsbegrensning, for det
fjerde meddele éventuel udsattelse af beta-
ling for en del af vejbidraget, for det femte
opkreeve vejbidrag med renter over en’vis

arreekke og for det sjette yde garanti for lan.

1 et pengeinstitut.

- Endelig kan man for det syvende komme

ud for at skulle foretage omfordeling af vej-
bidragene, - : R T

Efter den nugeeldende véljbesfyreliseslovs‘§
17, stk. 7, som nu ophw®ves pr. 1. april, kan
amtstadet efter forhandling med kommu-

nalbestyrelsen vedtage at udfere nye fortovs-

anleg langs landevejene og samtidig- be-
stemme, at udgiften hertil helt eller delvis
skal palsegges lodsejerne eller vedkommende
kommune. Safremt man vedtager at paleg-
~ ges lodsejerne. et bidrag, skal selve opkrav-
ningen og den nermere fordeling af lodsejer-
bidraget foretages af vedkommende primaer-
kommune. Amtsradet har altsd ikke tidli-
~ gere haft sterre administrativt besveer med
fortovsanleeg. Man mé& imidlertid befrygte,
at den i det nye lovforslag angivne frem-
gangsmade mé foles s belastende, at amts-
~ rédene opgiver at etablere ellers steerkt péa-
kreevede fortovsanleg m. v. - e

Jeg beder ministeren overveje, om det-

ikke ville veere: mere hensigtsmeessigt, at der

for savel hovedlandeveje som landeveje blev -

fastsat bestemmelser nogenlunde svarende

til den nuveerende § 17, stk. 7, i vejbestyrel- .

sesloven. Det vil sige, at vejbestyrelserne for
disse veje efter forhandling med kommunal-

bestyrelsen kan vedtage anleg af fortove, - ]
© | bestemmelserne 1 en reekke vejvedtegter

holdebaner og parkeringsanleg.

18], 72: 1. beh. af £. t: 1. om grundejerbidrag til offéentlige veje.
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Under forhandlingerne treffes der samti-
dig aftale om, hvor stort et primerkommu-
nalt bidrag der skal ydes: Kommunalbesty-
velsen treeffer devefter afgerelse om;, hvor-
vidt dette: bidrag ‘skal ydes af kommunen,
eller om bidraget helt eller delvis skal palig-
nes lodsejerne langs vejen. I sidstneevnte til-
feelde folges proceduren i forslaget til lov om
grundejerbidrag til offentlige veje, dvs. ab
bl. a. bestemmelsen i'§ 13 skal folges, blot
med den undtagelse, at det er kommunalbe- .
styrelsen og ikke ‘vejbestyrelsen, der skal .
underiette og eventuelt forhandle med lods-
ejerne.” -
- Ved den nsvnte fremgangsméde opnir

man en ligelig behandling af borgerne i-et -

bysamfund, idet det altid * uanset  vejens
klasse er kommunalbestyrelsen, der fastset-
ter vejbidraget. Endvidere far' man den'let-. -
teste -administration, da primeerkommu-
‘nerne i forvejen’ har opkreevning af ejen-
domsskatter, kloakbidrag m. v. Om ‘en be-

gtemmelse som af mig foresldet skal med

bade i dette lovforslag og i forslaget til lov
om sendring af lov om offentlige veje, er mu-
- Sluttelig skal jeg som en bagatel anfore, -
at det synes urimeligt, at fremleggelsestiden
ifolge § 13 er 3 uger, nar fremlesggelsestiden.
ved ekspropriationer i henhold til forslaget
il lov om sendring af lov om offentlige veje
kun er 2uger. v o
Med disse bemeerkninger kan jeg tilsige -
mit partis stotte til en hurtig.og velvillig -

behandling af loviorslaget. -

" Steohr Johansen: Jeg vil gerne udtrykke -
tilfredshed med, ‘at loviorslaget om grunde-
jerbidrag til offentlige veje nu er fremsat si :
betids, at det kan behandles sammen med
privatvejslovforslaget, der jo vedrerer grund-
ejerbidraget. il de - private fellesveje.
‘Begge lovforslag er betydningsfulde led i
den revision af vejlovgivningen, som star-

| tede i den forrige regerings tid med loven

- Forglaget til vejbidragslov folger ligesom.
privatvejsloviorslaget stort set vejlovskom-
missionens beteenkning af 1964 og er altsd
uhyre -grundigt: forberedt- af .eksperterne.
Mélet er en modernisering af vejbestemmel-
serne og skabelsen af -ensartede regler for
hele landet eller sagt med andre ord at lade
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aflese af.en egentlig lovgivning. Der liggor
naturligvis deri en betydningsfuld lettelse
for sdvel borgerne som myndighederne.

- Imidlertid m4 det tilfojes, at der er sket
en, meget betydelig udvikling i trafikintensi-
teten, siden vejlovsudvalget afgav sin be-
teenkning, en udvikling, der, efter hvad, pro-

gnoserne siger, vil fortseette fremover, og det -

kan' godt, fore med sig, at denne kolossale
stigning i antallet’ af motorkeretojer vil
medfere, at man ms revidere. sit syn:. pa,

hvor stor en del af vejudgifterne det med

rimelighed . kan palegges grundejerne at
baere. Samtidig m4, det tages i betragtning,
at loven om offentlige veje medforer en helt
ny administrativ deling af vejnettet: og end-
videre afskaffer refusionsordningerne, der
blev erstattet af bloktilskuddet. Vejudgif-
terne kan derved teenkes at f3 en anden pri-
oritetsstilling i kommunernes anleegspro-
grammer, hvad der jo'ogsé var meningen,
men det ber under behandlingen af vejlovs-
forslaget, . pases, at. der ikke ‘herved sker
grundejerne uret. Princippet ma fortsat
veere, at det pahviler grundejerne at betale
for vej til deres ejendom i forhold til. den
nytte, den enkelte grundejer har af vejan-
leogget, medens det offentlige m4 betale for
den gennemgéende trafik. Det er ogsé mit
indtryk, at det er det, der er baggrunden for
de tanker, der er fremsat i lovforslaget, og
jeg mener derfor, at det er- prineipielt rig-
tigh;, som ‘det nu er. foresldet, at der.ikke
opkreves grundejerbidrag til facadelose. ve-
je, som:udelukkende tjener’en gennemgs-
ende trafik, men det kan dog hende, at. si-
danne veje i moderne udstykninger med, ra-
fikdifferentiering har en til dels lokal funkt;-
on,.0g.s8 mé spergsmalet tages op.. .
. Det ‘er maéske: forkert, at der ikke kan
pélegges ' bidrag ved private feellesvejes
overtagelse som offentlige ud over. udgif-
terne til vejenes udbygning, men disse be-
stommelser kan vi se pa i udvalget, de er jo
af meget teknisk karakter. Det geelder i ov-
-righ loviorslaget som helhed, at det bestir af
detailbestemmelser, som . er velegnede .til
udvalgsbehandling. For at sige det direkte
er deb. nesten umuligt at komme igennnem
med et sidant lovforslag, hvis der ikke gen-
nenifgres en meget omhyggelig. udvalgsbe-
handling. Man m4 s& ogss forvente efter den
kritik, visse kommunalfolk har fremsat, at

18/, 72: 1. beh. af £. ¢, 1. om grundejerbidrag tll offentlige veje.
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man dér vil f4 henvendelser fra kommuner-
ne, muligvis ogsd fra grundejerrepraesentan-
ter og andre, der berares af lovforslaget, og
man mé sd have en droftelse af de detail-
synspunkter, som sikkert vil fremkomme,
nér vi skal til at forhandle om enkeltheder i
udvalget. . T

Disse betragtninger geelder i og for sig
ogsé bestemmelserne om vejbredder, der er
noget forskellige fra privatvejslovforslagets,
og det gwmlder de noget kontroversielle
sporgsmél om.kommunernes pligt til at be-
tale arealerstatninger og erstatninger for
ulemper og servitubpileg og grundejernes
stilling til bestemmelserne om endelig be-
logning, udsat vejbidrag og omfordeling af
vejbidrag. Endvidere er der spergsmalet om
rimeligheden af, at grundejerne ved hoved-
landeveje fritages for bidrag til fortov, 0g
der .er problemerne .i forbindelse med over-
veltning af vejbidrag i tilfelde, hvor en vej
lober langs med jernbaner, lufthavne eller
vandlgb. Dertil kommer, som det vigtigste,
bestemmelserne’ om fordeling af vejbidrag
og lan. N

Jeg skal blot gere den bemserkning, at det
méske, ville vere hensigtsmeessigh at. give
vejmyndigheden et noget friere skon ved
anvendelse af Lkriterierne: facadelengde,
arealstorrelse, -ejendomsverdi eller benyt-
telse af ejendommen;, end der her er lagt op
til. , Aftaler med grundejerne derom burde
méske kunne indgas med et kvalificeret fler-
tal ligesom i foreslaget til privatvejslov.

Spergsmélet. om lobetiden for 1&n til vej-
anleg, og om sidanne lan fortrinsvis skal
soges hos pengeinstitutterne, er vi fra mit
partis side dbne for en dreftelse af, men
hvad enten der bliver tale om kommunale
kapitaludleeg . eller komunegaranti for pri-
vate lan, er det af betydning, hvorledes til-
synsmyndigheden er instrueret af indenrigs-
ministeren. A
. Jeg vil slutte med at sige, at vi fra kon-
servativ side ser hen til en moderniseret,
ensartet og gerne forenklet vejlovgivning, og
kan tilsige vor positive medvirken til det
videre arbejde henimod dette mal, .som vi
mener.vi er kommet et langt stykke neer-
mere med det lovforslag, der her foreligger..

‘ Holmberg: Lovforslaget om private famlles-
veje er jo fremsat og ligger i udvalg, og ved
forste behandling blev der gjort opmerksom
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pa, at der ville komme et loviorslag' om
grundejerbidraget, hvilket ogsé er naturligt,
for de horer jo meget neert sammen. Det er
rigtigt; at begge lovforslag i udpraeget grad:
egner sig til udvalgsbehiandling, og-derfor er
det ogsé rimeligt ved forste behandling'—
det er jo ogss meningen — 1’ forste reekke at
komme med principielle betragtninger, = -

Det, loviorslaget tilsigter, er én aflosning
og modernisering af de meget gamle bestem-
melser, ‘som’ gir helt tilbage til 1857, og
dette ma- naturligvis veere- rigtigt. Det ‘er
ogsé et godt mal 1 sig selv at f& mere ensar-

tede regler i hele landet, 'og det mé vi stort

set erkendé vil blive en kendsgerning,'hvis
. lovforslaget bliver lov. - T
Men der er s& afgjort efter min mening
mange enkelte ting, vi skal drafte,’ og pa
visse omrader er jeg meget uenig med de to
- foregiende talére;'som efter min mening var
typiske kommunale repraesentanter, i dette
tilfeelde over for grundejerne. Jeg vil gerne
komme med nogleé bemerkninger herom. "
Det drejer sig altsd om grundejerbidraget,
som nogle steder er lémpet og andre steder
skeerpet, og visse omrader er undtaget fra
lovforslagets bestemmelser, “hvilket -0gsé er
naturligtefter den sendring, der skete ved de
lovforslag, ‘som var il behandling 'sidste ar
om ‘vigse hovedlandeveje, som efter 1. april
bliver amtsveje og-overtaget af staten: Her
kan jeg naturligvis’ give medhold i den be-
tragtning, at det er rimeligt, at grundejerne
pliver fri for bidrag ved de iere gennemgé-
-ende veje; ¢ P
© 88 kommer § '3 om paleg af vejbidrag, og
her fir vejbestyrelsen jo meget store befojel-
ser. Vi ved nok, at grundejerne kan klage,
og vi ved ogsé, at der er visse frigter; som er
naevnt, men som’ regel er grundejeren i de
sager her s afgjort denlille mand over-for
det offentlige. Naturligvis skal der nogle fill

at bestemme, men deb ville gbsolut veere

rigtigt, om vi kulegraveéde det meget noje
for ab se, om der nu er ramt righigh overalt.
De bestemmelser i lovforslaget ony, “hvor
- vejbidrag ikke mé afkrasves — altisi ud over
ved visse hovedlandeveje og ambsveje, som
bliver overtaget af staten — kan jeg accep-
tere. Men =4 kommer vi til bidragsfordelin-
gen, fremleggelse og indkaldelse, betaling af
vejbidraget, udpantning, klagebestemmelser
m. v. Disse nye bestemmelser skulle med-

18/, 720 1 beli. af £. t.1. om grundejerbidrag il offentlige ‘Veje.
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fore storre overskuelighed, og dét er joiogsh

et godt mal isig selv. Men'hele loviorslaget

er jo udarbejdet pd grundlag af et ‘udkast
fra 1964 fra’ ministeriet for offentlige arbej--
ders vejlovsudvalg: Der er gket sendringer
ogsé i de ersker, der har veeret fremfort fra.
kommunal side. Ministeriet har i ikke ringe
udstraekning fundet, at de kommunale orga-

‘nisationer var giet alt'for vidt. “Lad mig

bare ngvre: et enlkelt ‘eksempel: arealudgif-
ter. Det har veeret &t ‘blandt mange ensker
fra flere kommuner <—og sdgar Keerinerfoi-

eningen’ har blandet sig 1 diskussionen, hvad

de s ellers har med den sag at'gore “~+'at de

Telt ellet delvis skulle afholdes af grundejer- -

ne. Men det ‘er altsé ikke taget med, og'det
skal: ministeren i al'fald ingen utak have

foi'. ' iy N st Y c . £ P e
~Der er dog ogsa andre ting, jeg gerne vil
have droftet 1 udvalget, og det bryder altsé
lidt med de to foregaende talere ; hr. Gorr-
sen ‘og hr. Steehi"Johansen. Jeg:kunue for-
st&, ‘at i alle tilfrelde. hr. Gorrsen var lidt
betzenkelig ved; at grandejerne méske skulle

- fritages for vejbidrag ved de facadelase veje

og de gennemgaende veje: Men jeg vil da g8
videre med modsat fortegn. Er-det righigh i
det hele taget, at amtskommunerne: paleg-
ger veéjbidrag til-offentlige veje, herunder
ogss‘de kommiunalt: bestyrede “hovedlande-
vej? Br det Tigtigh, at primeerkommunerne
kan palasgge- vejbidrag igennem amtskom--

" munerne til fortovsanleg ved det, vi forstar
' ved virkelig offentlige veje? Jeg er nok klar

over, det ikke gelder, hvor der er adgangs-

begrensning, * det: manglede: egentlig ogsé
baie; hvis det skulle geelde her. Men er detogsd
rigtigt, at en” amtskommune kan palaegge.
grundejerbidrag * til “parkeringsanleg?  Jeg

' har nok set motiveringen, at'maske enkelte

- grundejére kan have gavn heraf, ogdet tror

jeg gerne, men-det er en ting; vi absolut-mé -
kigge nermere pé, for det er jo trods alt of-

fentlige pladser.. =+ = 4
Jeg ved da godt, ab de ting; jeg rejser her,

54 afgjort er principielle, og de er heller ikke

tiden gkonomisk rekkevidde. Det erikke s

enkelt; det; ved jeg godt, men det er det hel- -
ler ikke meningen det skulle veere. Jeg tak-

ker i al fald ministeren for, at han nu en-
drer den nuveerende retstilstand, som det
egentlig er ufatteligt at befolkningen indtil
nu haraffundet sig med. Der stér i bemeerk-
ningerne til loviorslagets § 13- S



2107

- [Holmberg.] :
»Under den hidtidige retstilstand har
kommunerne ikke haft nogeén:pligt til at
~ forhandle ‘med lodsejerne ellér give disse
mulighed for -at rejse indsigelse, inden

~kommunen traf beslutning om paleg af |

vejbidrag®.

Nu kommer de nyev bestemmelser heldig-

vis og siger, at det mé . anses for hensigts-
maessigh og i overensstémmelse med princip-
perne om partsoffentlighed, at grundejerné,
inden endelig. .beslutning ' om bidragspligt

treeffes, far klar-besked om baggrunden for
péleegget og om fordelingen mellem lodséjer:

ne. Ogsd her gwelder det, at det s afgjort er
en modernisering, som i mange &r har veret
tiltreengt, og - det er egentlig ufatteligt, at
det.ikke er kommet for. . o p
*Jeg:vil endnu en gang nevne, om det. er
rimeligt og rigtigt, at kommuerne kan pa-
legge vejbidrag ved, hvad vi forstar ved de
offentlige veje, og lad mig i samme forbin-
delse sporge ministeren — jeg forlanger ikke
- svar i dag, for det er jo meget sveert at give
—- hvad koster det i det hele taget at admi-
nistrere disse ordninger? Jeg ved .ikke, om
det, méiske var rimeligt ved hvert enkelt lov-
forslag, der blev fremsat her i folketinget, at
sporge, hvad det koster at administrere. Det
kan vi ogsd sparge om her. Hvor store er de
lodsejerbidrag, der. kommer ind i det offent-
liges kasser, og:ville det ikke i det hele taget
principielt og- praktisk vere rimeligt, om
kommunerne og-ikke grundejerne finansie-
rede de ‘offentlige vejanleg. Dette eraltsi
principielle betragtninger, og jeg stilléi ingen
forslag om mndringer, men gnsker at-drofte
det videre i-udvalget. Sandheden er jo, det
ved:vialle, at trafikken sendrer karakter, og
det, der maske var rigtigt pa disse omrader
for mange ‘ar siden med langt mindre trafik,
er maske ikke rigtigt mere. o
Jeg har med vilje flere gange sagt offent-
lige veje. De sikaldte private fellesveje
behandles i ét andet lovforslag, men de ha-
rer til dels sammen, og spergsmalet er, om
der ikke ogsa er visse ting, der traenger til en
modernisering med hensyn til lodsejerne ved
de <private fallesveje. ‘Jeg vil rejse det
sporgsmal, om det méaske ville veere vime-
higt, at kommunerne i videre udstraekning
end hidtil far pligt til at overtage disse pri-
vate fwllesveje, for de wndrer nemlig ogsa
karakter. Vi er jo nogle, der har disse pri-
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vate fellesveje og kender byrderne derved.
Vi har pligten til at renholde dem og :gare
dem i stand, men de er offentlige p& den
mdde, at enhver kan kere ps dem. Vi kunne
méske komme ind p4 den tanke, at hvis lods-
ejeren betalte, skal vi sige godt halvdelen
af det, det koster at 4 gjort dem i stand —
og idet der tages hensyn til, hvad vejbesty-

_relsen mitte bestemme — om der s& iklke

kunne vaere storre pligh il for kommunerne
og det: offentlige at overtage. disse sakaldte
private feellesveje. : ,

Jeg: erkender ganske sbent, at disse tan-
ker er et brud med det, der star i lovforsla-
get; og som jeg nwvnte for, har jeg ikke stil-
let forslag: om wndringer. Jeg tilsiger s af-
gjort en velvillig udvalgsbehandling, og.jeg
vil gerne have dreftet alle de ting, som jeg
har nwvnt her, for jeg tror da swerlig -talt, at 1
en moderne tid trenger de sig meré pa end
for mange &r siden. :
Skovmand:: P4  mit partis vegne vil jeg
gerne udtrykke tilfredshed med, at dette

lovforslag nu fremsmttes, s& det kan be-

handles sammen med lovforslaget om: de
private feellesveje. Jeg kan stort set sige det
samme- om dette loviorslag, som'jeg gjorde
ved forste behandling af lovforslaget om de
private fwmllesveje, nemlig:at det er en for-
del, at der indfores ensartede bestemmelser,
og at de nu kommer til at st4 i en lov, ikke i
en reklke lokale vedtwgter. Det er jo ogsé
gavnligt for:debatten omkring disse ting, at
man har en lov, som man kan sendre i, hvis
der:er nogle ting, som man foler ikke virker
tilstrekkeligt. Det er anderledes besveerligt
at diskutere vedtegter. 1.

- Det betyder ikke, at der ikke kan .vewere
enkeltheder i lovforslaget, som vi mé se p&
allerede nu, men det m4 ske under udvalgs-
behandlingen, og jeg vil gerne .foresld, at
denne. behandling: kommer til at ske i det
allerede nedsatte udvalg om. de.private feol-
lesveje.

Arne Larsen: Andre srede ordforere har
jo ret grundigt behandlet det foreliggende
lovforslag, vejbidragsloven, som den bliver
kaldt, og der er vel ingen grund til at
g4 miere 1 enkeltheder, end andre ordferere
har gjort. Vi er enige om, at det er en ud-
merket ting, at der her er sket et vasentligh
fremskridt, at det udvalgsarbejde eller
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kommissionsarbejde, som ligger forud for
dette lovforslags fremswmttelse, har vearet

meget grundigt, og at ministeren stort set

har henholdt sig til det udarbejdede udkast.
Derfor kan jeg pd mit partis vegne tilsige

megen . velvilje ved dette loviorslags gen-.

nemforelse. L

Vi har jo haft‘%rejbidraé i Daﬁmal‘?k‘ 1

mange hundrede ar. Nogle af de bestemmel-

ser, vi har i dag, grunder sig pa-en:lov fra.

1857, den kebenhavnske gadelov, og. visse
vejvedtegter, som kommunerne har indfert
i relation -til ‘denne. lovgivning; og det er
naturligt og rigtigh, at vifar det hele samlet

i én-lovgivning, og at vi far principperne og
det, som :de tidligere vedtegter 1ndeholdt,

‘nedfeldet i lovsform. = |-

Der er blevet fremsat ,{noglet enkeite p‘ﬁn-, :
cipielle bemerkninger dels: af hr. Gorrsen, -

“dels af hr. Holmberg, som jeg nok synes er
nogle overvejelser veerd. . eks. det spergs-

mal,- som ministeren har fremheevet,. at vej-.

bidrag ikke skal opkraves ved facadelsse

hovedveje, og si pd den anden side det

* sporgsmal, der rejses af hr. Holmberg, om
man ikke skal have en tilbundsgiende eller
tilfredsstillende definition -af, hvad der
egentlig er offentlige veje. Det er nok noget;
som kan: give grund til overvejelser, for hex
er altsd for si vidt to modsatrettede syns-
punkter. Jeg vil i ogfor sig-ogsi mene, ab
dér, hvor man kan tale om en virkelig offent-

lig vej, som betjener gennemkorende trafik, |

som altsd ikke er lokalt betonet, mé lods-
ejerne vzere fritaget for vejbidrag. Det er nok
~ rigtigt, at der skal kulegraves lidt kraftigere
. i denne problematik, men dét er jo:ogsd det,
vi har udvalget til, og jeg tror, at et udvalgs-
arbejde er meget onskeligt og nedvendigt,

~ for her er tale omi teknik og administrative

regler, som det veél ikke er helt nemt for
ethvert folketingsmedlem at' overse, men
igennem udvalgsarbejdet kan man f& kule-
gravet problemerne. e

Det vil nok ogss vare af interesse for
udvalget at hore de kommunale myndighe-
ders: opfattelse i forbindelse med: deb frem-
satte loviorslag; idet det jo ikke helt og hol-
dent folger det udkast, som i sin tid var
udarbejdet. Vi har jo haft et lille problem i
forbindelse med .privatvejsforslaget, - idet
visse kommunale myndigheder har ment, at
lovforslaget ikke var helt, som:de havde fo-
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resfillef~sig efter,detkuydkast, der i sin tid blév »
udarbejdet, og det skulle vi jo nedig have
gentaget i forbindelse med dette loviorslag.

. Men jeg kan tilsige mit’ partis velvillige

medarbejderskab, sadan at vi kanfd dette

Jovforslag gennemfort og 4 rettet de smé-
ting, som eventuelt skal rettes. - .

' Mmlsteren foi'rr.yo'fbfent-lige; atbejiief(lf&énpf |
mann): Ogsa behandlingen af dette lovior-

"slag. om grundejerbidragene til de offentlige.
- veje:giver mig anledning til at takke for den
- enstemmigt velvillige modtagelse, :som lov-

forslaget har faet. . o C e
- Deter jo rammende karakteriseret sidst

af hr. Arne Larsen som. et spergsmal vee-. .

sentligst “om’ teknik og administration, .og
der er ikke meget geengs politik i det forelig-
gende lovforslag. Dog er det vel righigt .at

“sige, at hr. Holmberg krydrede forste be-
‘handling her med en reekke bemerkninger;

som maske var af mindre teknisk og admini-
strativ.ait; nemlig ved ab rejse sporgsmalet
om, hvorvidt det var de refite, der. kunne -

.opkrave de pageldende bidrag, og om, hvor-
vidt dét var de rétte, de pigeeldende bidrag.

blev opkreevet af.-Men jeg forstod ogsa, - at
det var ¢t sporgsmal, der kunhe droftes vi-
dere i udvalget, og det ma ogsd veere deb
rette forum:. . vl o A

_Det. er ogsh rammende blevet sagh om -
lovforslaget, at dét forst og fremmest drejer

sig .o en modernisering og en ensartetge-

relse af det tidligere lovgrundlag eller hjem-
melsgrundlag, som’jo stammer: helt tilbage
fra 1857, hvilket ofte i sig selv kan-vare en

-god. begrundelse for.at foretage-en ajourfo-

ring, og her har man altsé ikke alene foreta-
get ens ajourforing, men ogsé en ensartetge-

relse af de geldende regler. - .©-

- Jeg har bemeerket mig, at hr. Goirsen‘iéj;

ste en reekke, synes jeg, veegtige sporgsmal,
som naturligvis bor dreftes i udvalget, nem-
lig for det forste sporgsmalet om at undtage

~for bidragspligten ved. hovedlandevejene,
“galedes som -foreslaet er, for det andet

sporgsmalet om denne lovgivnings relatio-
ner: til zonelovgivningen og for:det tredje
hele spargsmalet om proceduren ved fast-
swttelsen og opkreevningen -af vejbidrag..
Det er hver for sig meget vaesentlige sporgs-
mal, som naturligvis mé dreftes i udvalget,

' og det er jo, som jeg sagde om privatvejsfor-

slaget, ligeledes et rigtigt udvalgsloviorslag,
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vi har liggende foran os her. Jeg har sely
bestraebt mig pa at 3 det frem s3 tidlight —
som det ogsd blev bemerket af ordfererne
— at det kunne g4 ind, for en egentlig reel
behandling af privatvejslovforslaget var
kommet i gang, og det synes efter de ordfo-
rerbemerkninger, der har veret fremsat i
dag, at vere lykkedes. ‘

Hermed sluttede forhandlingen,

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
henvises til udvalget angaende forslag til lov
om private fellesveje. (Privtvejslov). Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om visse
kovedlandevejsstmkningar.;? ;

(Lovforslaget (ur. 71) findes i tillg A. sp.
1095, fremssettelsen i tidenden sp. 1374).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Horn: Det foreliggende lovforslag dekker
jo_som tidligere lovforslag af lignende ka-
rakter dels anleg af vejstykker, dels bemyn-
digelse til at projektere vejstykker.

Lovforslaget her omfatter fo anlegsomré-
der. Det ene er et stykke af den nordsydgé-

ende jyske motorvej, nemlig den streekning,

som har sit midterstykke med en hgjbro
over Vejle Fjord. En del af vejen menes ikke
forelobig at skulle udvikles til en fuld 4-
sporet motorvej, og det er vel ogsd rigtigt,
at der méske ikke er degntrafik nok til, at
det er fornuftigt, eller rettere sagt, det er
fornuftigt at vente lidt, til degntrafiklken
bliver noget storre i omradet. Det er velbe-
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grundet bade trafikalt og ekonomisk, og det
kan vi give vor tilslutning til.

Det samme gwlder for det andet anlegs-
stykke, nydannelsen for hovedvej A I5,
altsa Arhus-Grens, og det er stykket fra
Skedstrup nord om Rende til Téastrup. Ogsa
anlegget af dette stykke er swrdeles velbe-
grundet, idet vi jo ved, at der pa hovedvej
A 15 er meget, meget; store trafikale vanske-
ligheder pé visse tider af degnet. Vi ved
ogsd, at man i Arhusomradet som i alle
byer, der har en lufthavn i sin neerhed, loeg-
ger veegt pa, at man forholdsvis hurtigt og
uden storre trafikrisiko kan komme fra sit
omride til lufthavnen. Den mulighed forbed-
res veesentligh ved, at man far lavet dette
nye vejstyklke til A 15. Ogss det er bade tra-
fikalt og transportekonomisk velbegrundet.
Det samme geelder den sidelinje eller udflet-
ning, man kalder Molsvejen, og som skal
vere b km lang,

De to anlweg vil koste i snit ca. 70 mill. kr.
om &ret, og nar det kommer op pa det haje-
ste, altsd 1 de sterste byggeér, 120 mill. kr.,
men det er vel en storrelsesorden, som er
acceptabel inden for de skonomiske ram-
mer og den gkonomiske formien, vores

‘land har i de ar, der kommer.

For begge vejstykker geelder naturligvis
som tidligere, at hvor man bygger nye veje,
nedklassificeres.de bestéende hovedveje, og
det gir jeg ud fra at der fortsat vil veere
enighed om ogsj skal geelde for de omrader,
der her er tale om.

Endelig erder det sedvanlige afsnit om
en projekteringsbefejelse. Den drejer sigi ar
om et stykke af sydmotorvejen, altsi for-
bindelsen fra Kebenhavn over Fugleflugts-.
linjen, og det stykke, der her er tale om, er
stykket fra Nordfalster over Guldborgsund
og frem til den bestdende motorvej. Det vil
huskes, at da vi traf principbeslutningen om
denne motorvej, var der delte meninger om
linjeforingen. Lovforslaget har den linjefa-
ring, vi dengang foretrak, og da det geelder
for anlegsomraderne her som for projekte-
ringsomradet, at der er tilslutning fra alle
de lokale myndigheder, kommunale og re-



