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nyttet ordningen. Det drejer sig om ca.

2.000 parcelhusejere, det drejer sig om 58

kommuner ud af 277, og det drejer sig, som
jeg neevnte for, om 7,4 mill. kr.

Hr. Jens Chr, Christensen var inde ps, at
hvis man bare fik loft over grundskylden,
s& var det ungdvendigt med en sadan lov.
Jeg er helt uenig med hr. Jens Chr. Christen-
sen, for hvis vi forudsatte, at grundskyld-
promillen f. eks. 1 den @mrede socialdemokra-
tiske ordferers kommune kom hejere op, s&
var der et endnu sterre behov i (ladsaxe
kommune i hvert fald.

Hr. Bernbard Baunsgaard var inde pi
problemet om vej- og kloakbidrag. Nar jeg
ilkke har taget det med, er det, fordi der
ikke er den ensartede ordning for disse
bidrag, som galder pa ejendomsskatternes
omréde. Det, det drejer sig om med dette
lovforslag, er, som det i sin tid blev sagt,
at man ikke skal beskatte de sldre fra hus
og hjem. Jeg er villig til at se pa problemet,

men vil dog gerne indskyde den fodnote, -

om man sd mé sige, at da reglerne ved-
rorende vej- og kloakgweld er meget for-
skellige, vil det give en veldig administra-
tion. Vej- og kloakgeld kan ifelge geeldende
lovgivning afdrages over 15 ar. Nar jeg
altsd ikke har taget med, at man skal ind-
fore en henstandsordning ps dette omrade
1 kommunerne, si var det netop for ikke
at gribe ind i det kommunale selvstyre pa
dette omrdde, hvor der ikke er ensartethed.
Men jeg er altsa parat til at se p& det
problem. Det felger 1 og for sig ogsa en hen-
stilling fra de kommunale organisationer, at
der pa dette omride blev en valgmulighed;
dermed vere ikke sagt, at kommunerne
skulle' sige nej til en anden ordning, det
tror jeg ilkke kommunerne ville ggre.

Hr. Henning Philipsens bemerkning med
henblik pa de gvrige borgeres boligforhold
er jo rettet til boligministeren, og det kan
hr. Henning Philipsen jo tage op dér; jeg
ved, at hr. Henning Philipsen i forvejen
tager det op.

Hr. Albertsen var ogsé inde pa spergs-
mélet om vej- og kloakbidrag. Jeg takker
for de rosende bemerkninger. Det er i og
for sig et lille lovforslag, men det har en
veeldig virkning, at man ude omkring i kom-
munerne fir en ensartet stilling, og jeg vil
give hr. Albertsen ret i, at nar ordningen
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ikke er udnyttet mere, end den er, s§ skyl-
des det méske nok tilbageholdenhed fra de
®ldres side, en vis aversion imod at lyse
geld pd deres ejendom, men det skyldes
méske nok s& meget, at de ikke er bekendt
med ordningen og ved, hvilke muligheder
de har. Det mé vaere opgaven at gore dem
opmerksom pé disse muligheder, nar dette
lovforslag gennemferes, forhdbentlig i s
stor enighed som vel muligt. ' :

Jeg takker for en velvillig tilslutning og
skal tilsige at komme med de oplysninger,
udvalget onsker.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzestformand (Hanne Budiz): J eg
foreslar, at lovforslaget henvises til et ud-
valg pé 17 medlemmer. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen’ var:

Forste behandling of forslag til lov om en-
dring af lov om offentlige veje.

(Loviorslaget (nr. 70) findes i tilleg A.
sp. 1105, fremseettelsen i tidenden sp. 1372).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Bent Serensen: Det lovforslag, der her
skal til behandling, er sadan set anden akt
eller anden afdeling af lovforslaget om
offentlige veje. Forste afdeling blev ved-
taget her i tinget i juni 1971. Den lov, man
dengang vedtog, var den del af lovgiv-
ningen, som angik den rent administrative
opbygning af vejnettet, og det vil sige, at
vi fik tredelingen af vejsystemerne, siledes
at vi fik statsveje, amtsveje og kommunal-
veje. Forslaget dengang var et led i opgave-
fordelingen mellem stat, amt og kommuner,
og dengang medferte det jo en lmngere
debat her i tinget. I denne debat indgik
bl a. bange anelser om, at den nye tre-
deling af vejnettet ville medfore en kraftig
overadministration. De forhandlinger, der
siden har fundet sted mellem de kommunale
organisationer og ministeren, har heldigvis
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resulteret i en "fb,rimfﬁg overenskomist’ mel- -

I d

lem kommiunerne og ministeriet, shledes At
der ikke pa dette punkt skulle blive tale .
om’ overadministration eller kompetence- -
‘ridigheder; og jeg vil gerne her benytte . ’
lejlighéden til at takke ministeren for den :
positive indstilling, han ~havde over for!

e : ' 7" dende bestemmelser i Kobenhavns bygge-
Jov. Jég mener, at vi'l'iidvalget bor se neer- |

kommunerne.

1 bemeerkningerne il lovforsléget déen-~
gang blev det anfort, at den resterénde del

af ‘vejbestyrelsesloven kunne vente med ‘ab

komme til revision til den neeste folketings- :
samling, bortset fra at loviorslaget skulle .
fremsecttes & betids, at hele vejloven:
kunne treede i kraft den 1. april 1972. Det

er det, der nu er sket,

I sammenligning med. det forslag, der .
blev behandlet sidste ar, rammer det fore-
liggende lovforslag formodentlig ikke mulig-
hed for den store debat. Loviorslaget inde-
holder foruden nogle rent védaktionelle een-
dringer bestemmelser om ekspropriation og -
taksation. Lovforslaget indeholder anvis-.
ninger pa, hvilken fremgangsmide man skal -
bruge ved ekspropriationer, og her et der i:

forhold til de bestdende regler tale om en
nydannelse: I modsetning til, hvad der er
geweldende, medferer forslaget;, at vejbesty-

relsen eller kommunalbestyrelsen ved en-
‘astedsforretning skal forelegge ~vejplaner- .
ne for de implicerede parter, for' der’
treoffes afgorelse om en ekspropriations-

beslutning. Der abnes mulighed for -~ pa

denne méde, at de implicerede kan f4 en:
indflydelse p4 planerne, inden selve ekspro- .
priationgbeslutningen treeffes.” I praksis vil’
dette nok komme til at betyde en for-
sinkelse i forhold $il den nugeeldende’frem- -

‘gangsmade, men jeg mener, ab ‘denne for-

sinkelse mé betegnes som - acceptabel, nar
der tages hensyn til; hvilken forbedring det

vil betyde for de implicerede.

"Som ‘en,

der udmunder i en hoved- ‘éller landeve],

sker en yderligere forogelse af bebyggelsen

inden for en afstand af 100 m, i byomrader

‘dog kun 50 m, fra den eksisterende hoved--
‘eller landevej. Man kan i sddanne tilfwlde .

‘stille krav. om, at der sker forandringet i
vejens udmunding 1 hoved- 'ellér lande-
vejen. Det er nok et ‘spergsmal, om’der her
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© 7| bor swttes en afstandsgranse, idet jog mener,
‘at enhver vesentlig foregelse af’ trafikken

pa ‘en’ vej; dei munder-ud i¢n hoved- eller

landevej; ber medfere, at’ udmundingsfor-

holdene tages op til revision. S
1 én- del af paragratferne ér der indsat en

“Pestemmelse om, at dissé ikke geelder' for

Kobenhavns kommune; der henvises til geel-

mere pi disse bestemmelser med henblik pa,
at-hele 1oven ogsé kommer til at’ gelde for
Kobeithavn., Vi mé 183 stor udstraekning,
det overhovedet er muligt, se at komme veek

fra de’ serbestemmelser, som "Kgbenhavn
‘har, og jeg haber; at miinisteren Vil visesig

velvillig over for eventuelle sendringer i"det
her neevante.© . 7 e o

Da- loviorslagets ‘ovrige “indhold" i alt
veesentligt et i overensstemmelse med ‘den

galdende vejbestyrelseslov og: ikke " giver

anledning  til serlige bemarkninger, - skal

jeg pa mit ‘partis vegne bilsige'en burtigog .-

velvillig behandling af forslaget.”
‘ ‘Steehr Johansén: Defte loviorslag er e
konsekvens af den genhemforte reekke love
om endring af “vores ' ‘vejlovgivning: her:

i Danmark, og allerede da loven om offent-

lige veje i sidste samling var til behandling, -
var vi klar over, at man dér koncentrerede

sig'i"swrlig grad om nyordningen af vej- -

veesenets organisation’ og bortfald af -vej-

refusioher. Detfor: var der selvfolgelig’ en.
del restérende sporgsmél; der skulle til be-
handling, ‘og derfor ‘er det nu. foreliggende

lovforslag altsy fremkommet pa grundlig

“af den tidligere lov ‘om offentlige vejé-sup-
‘pleret 'med ‘de endringer, som det er nod- -

vendigt “at ‘gennémfore, for at loven' kan

Jkomme il at virke eftér sin hensigt. "

" Dette loviorslag beskeeftiger sig i seetlig
grad, bortset fra de ‘almindelige redakbio-
‘nelle “#ndringer, med spergsmalet om ' eks-
‘propriation og taksation, og det'er napur-
Tigvis ‘et omrade, der interesserer den al-

mindelige borger meget sterkt, Jeg vil gorne

have lov til at sige pa samme méde som'den . '

socialdemokratiske ordferer, at jeg'synes, der

ot mange gode ting i detbe loviorslag. Der er
Tagt op til en’ ganske dnderledes demokratisk

behandling af de berarte grumdejére; hvorira

‘man skal “ekspropriere, ‘end "efter den nu-

yéerende lov, som vi jo har arbejdet under i
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mange &r, og jeg vil gerne understrege p4
mit partis vegne, at det hilser vi med #il-
fredshed. I dag er det jo séledes, at grund-
ejerne blot modtager en meddelelse om
ekspropriationen, ndr beslutningen er truf-
get, men efter loviorslaget bestemmes det,
at grundejerne forud for beslutningen skal
gores bekendt med vejbestyrelsens planer
om ekspropriation. Dette sker under en
astedsforretning ledet af et kommunalbesty-
relsesmedlem, og der er derefter en 3 ugers
frist, hvor grundejerne kan komme med
endringsforslag, inden beslutningen om
ekspropriation treffes. Det er min opfattelse,
at de nye regler p4 udmerket made tilgode-
ser retissikkerhedssynspunkter og tillige det
tillidsforhold mellem by og borger, der ogsé
gerne skulle kunne holde i en eventuel kon-
flikt med grundejerinteresser.

P4 den anden side m& man ikke veere
blind for ulemperne, der bl. a. er den meget
lange tid, en ekspropriationssag vil tage, og
man ber maske ogséd teenke pi, at der pa-
legges kommunalbestyrelsesmedlemmer nye
byrder ved siden af de mange pligter, de har
i forvejen. ‘

De ovrige bestemmelser i lovforslaget er
1 vidt omfang konsekvenseendringer og re-
daktionelle sendringer, men der er ogsa nogle
realitetseendringer og nye bestemmelser. De
mange detailbestemmelser varsler om et
omfattende udvalgsarbejde, der til og med
gerne skulle veere feerdigt sa betids, at loven
kan treede i kraft den 1. april sammen med
de pvrige bestemmelser i loven om offent-
lige veje.

Som ministeren nevnede i sin fremset-
telse, er kommunerne endnu ikke hert, og
der mé ogsd ventes henvendelser fra grund-
ejerreprasentanter. Dertil kommer, at for-
handlingerne mellem stat og kommuner om
det statslige vejnet endnu ikke er tilende-
bragt.

Jeg skal dernsest gore nogle bemeerkninger
til enkelte af lovforslagets bestemmelser.

Selv om vejadgangsudvalget fortsat skal
veere indstillende og ikke besluttende, kan
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det méske vaere beteenkeligt at sendre sam-
mensw®tningen fra 4 kommunale og 3 stats-
lige repraesentanter til 4 af hver, derved at
trafikministeren foruden formanden skal
udpege yderligere 1 medlem. Udvalgenes
betydning mé ventes at blive stigende og
afgerelserne, det foranlediger, skonomisk
byrdefulde. ‘ ‘

Jeg vil ogsd gerne rette det spergsmal til
ministeren, hvorfor politimesteren ikke mere
skal tilkaldes til udvalgenes meder. Han
repraesenterer jo en helt anden myndighed,
og da der mange gange i forbindelse med
vejekspropriationer er feerdselsproblemer,
som jo herer under politimestrene, vil jeg
gerne sperge, hvorfor man i forhold til den
nugeldende lovgivning ikke har politi-
mesteren med. ’

Derimod er det tilfredsstillende, at der
ogsd 1 forbindelse med adgangsbestemmel-
serne gives grundejerne en frist til indsigelser
ligesom ved ekspropriationer. ’

Forslagets bestemmelser om - tankanlasg
ved vejene er udtryk for en betydelig skeer-
pelse, og der md forventes indvendinger
fra denne del af erhvervslivet. Det ms vi
se pa i udvalget, og det geelder ogsa de nye
bestemmelser om hegn m. v.

Som jeg gjorde det ved behandlingen af
privatvejsloven og vejbidragsloven, vil jeg
gerne give udtryk for, at vi fra konservativ
side er velvilligh indstillet over for denne
gennemgribende revision af vejlovgivningen,
som vi er i feerd med at foretage med disse
tre loviorslag, vi arbejder med, og jeg kan
tilsige en velvillig behandling af de mange
detailproblemer i udvalget. » ‘

Holmberg: Med sine mange @ndringer —
efter lovforslaget vil loven f& 114 paragraf-
fer — ser lovforslaget om @ndring af lov
om offentlige veje ret uoverskueligh ud,
det erfarer man bare ved at lwse det igen-
nem. Vi ma erkende, at der er mange redak-
tionelle endringer og konsekvenssendringer,
men jeg tror alligevel, det er rigtigt, at vi
far tid til, hvad vi ogsé skal have, i udvalget
at drefte det neermere, for der er en hel
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del spreengstof heri. Vi ved jo, at vi er inde
pé omrader, som utallige gange hargivet

anledning til strid: ekspropriation, taksa-

tion og adgangsforhold eller mangel pd
samme til en vej, overtagelse af areal og
nedleggelse af almene veje og offentlige
stier m. v. Det egner sig sd afgjort bedst til
udvalgsbehandling. ‘ '

I alle tilfzelde én ting er sikker, nemlig at
de nye regler om ekspropriation, taksation,
frister m. v. ma vi betragte som et afgorende
fremskridt i forhold til. det, vi indtil nu har
arbejdet under. Loviorslaget folger reglerne
i andre lignende lovforslag, som vi ogsé i
denne uge har behandlet. Indtil nu har der
ikke veeret konkrete regler, som skulle falges
ved en ekspropriation, og det bliver nu
sendret. -Ekspropriation er naturligvis ned-
vendig, i-mange tilfeelde er det i hvert til-
felde nedvendigh, men det md ogsd veere
sadan, at den borger, det gér ud over, bliver
ordentligh behandlet, og vi kan nok have lov
at sige, at indtil nu er det maske sé som s&
hetmed. . s
. Der sker en mindre @ndring med hensyn
til de* formal; der kan eksproprieres til, i
forbindelse med stojafvergende foranstalt-
ninger. Jeg tror, det er rigtigt med denne
nydannelse.

At en grundejer far bedre muligheder for,

inden ekspropriationen sker, at sige nej eller

i hvert fald at drefte spergsmalet, det er en
foranstaltning, som absolut mé veere rigtig.
Men om der s& er ramt rigtigh hele vejen
igennem, det kan vi drefte videre, om der
skal veere yderligere sikring af de private.
Det offentlige skal selvislgelig have ret til
at ekspropriere og planlegge, men de pri-
vates interesser skulle nodig tredes for neer.
Umiddelbart mé vi altsa erkende, at de fore-
sldede bestemmelser er bedre end dem, vi
indtil nu har arbejdet under.

Der er imidlertid andre bestemmelser, som
méske knap nok er si indlysende rigtige,
men det er muligh, nar vi kommer til ud-
valgsarbejdet og far det hele gennemdraftet
og stiller spergsmal derom og far forkla-
ringer pa bestemmelserne, at den skepsis, vi
i forste omgang kan have, méske kan sndre
sig. - : :
f-gJ eg vil alligevel tage enkelte ting frem,
som vi i alle tilfeelde yderligere skal have

droftet i udvalget, ud over, hvad vi kan leese
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os til 1 forslagét. Det er bl. a. nedlaeggeise af
offentlige og almene veje. Det er rimeligt,

at en vejbestyrelse skal have den mulighed, ’

men bliver ejeren rigtigh behandlet? Det vil

- jeg stille et sporgsmalstegn ved. Naturligvis

kan en vejbestyrelse ikke tage vejretten fra -
en mand, der skal altid veere vejret til en.
e¢jendom; men den kan nedlaegges som offent-
lig vej, og denne for offentlige vej kan s&"
blive. privat — med, hvad- hertil herérfor
ejeren. Han far forpligtelser, som ‘han ikke
havde for, og s& vidt jeg kan lese 1 lovfor-
slaget, far han ingen erstatning herfor. Den
cjendom, som han har kebt, har mdske

kostet en sum, som er lidt sterre, netop .

fordi den har ligget ved offentlig vej, 6g den”
ejendom bliver nu forringet ved det eendrede
ejerforhold til vejen. Som jeg sagde for, me-
ner jeg, at man. skal have mulighed for at-
nedlmgge en vej som offentlig vej, men jeg vil
i hvert fald have de nermere villdr yder-
ligere droftet. : SR

P3 samme made mener jeg ogsd, vi yder-
ligere skal have droftet § 108 om vejskilte, .
feerdselstavler m. v. Der er mange ting under
,m. v., f. eks. skilte med angivelse af vej-
navne, feerdselstavler, lyssignaler og kabler
hertil, master, barduner, beeretrade til brug
for samferdselsmidler og forsyningsanleg.
Disse genstande kan anbringes pa private
ejendomme, ogsd uden erstatning, .1 -hvert
fald s& vidt jeg kan lese forslaget. Hrstat-
ning kan kun komme pa tale, hvis der for-
voldes skade eller ulempe ved anbringelsen.
Det er en af de ting, vi skal kigge lidt neer--
mere pd, om det er rimeligh-og rigtigh. Deb
offentlige skal, som jeg nevnte . for, have
ret til anbringelsen, men -at man sidan
uden videre kan gore det med en kort frist
og uden erstatning, det mé vi kigge nwrmere’

Vi ma ogsé neermere drofté hegn mod vej,-
herunder ogsd, hvem der skal betale. ‘

-1 forslaget er der mange naturlige konse-
kvensendringer til geldende lov om vej-
bestyrelser, og-der er ogsd realitetseondringer, .

som jeg kort har nsevnt nogle.af. Men der er

flere, og dem vil vi mede, nar vi.kommer
til udvalgsarbejdet. De. redaktionelle zon-
dringer er der jo ingen grund il at beskeef- -
tige sig med. Der er meget, meget godti det
fremsatte lovforslag, som umiddelbart kan
£8 vor tilslutning. Andre omréder, bl a. dem,
jeg har nevnt her, skal vi drofte naermere,
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men pé mit partis vegne kan jeg i hvert fald
tilsige velvillig behandling i udvalget.

Skovmand: Den vigtigste nyskabelse i
dette lovforslag er vel nok de sendrede be-
stemmelser med hensyn il ekspropriation,
som pd en rekke mader giver grundejerne
en bedre stilling, end de hidtil har haft.
T lighed med andre af ordfererne finder jeg,
at dette er en god ting. Ganske vist kan det
1 en rwklke sager give en langsommere
arbejdsgang, men det tror jeg vil kunne
opvejes af, at ekspropriation ikke i samme
grad som nu vil virke som et overgreb fra
myndighedernes side. Det kan méske be-
tyde, at hele debatten omkring ekspropria-
tion og ekspropriationsbegrebet i al almin-
delighed kan f& en mere nggtern karakter.

Lovforslaget er som de evrige vejforslag,
vi har haft til behandling, af meget teknisk
karakter, og jeg skal ikke her ga i detaljer
med de enkelte paragraffer. Jeg vil dog sige,
at jeg synes, det vil veere rimeligt, at stej-
hensynene bliver markeret kraftigere i loven.
Der er ingen mening i, at stejhensyn kun
skal tilgodeses i naturfredningsloven.

Jeg vil ogsd sige, at jeg ikke pa nuveerende
tidspunkt feler mig overbevist om det be-
rettigede i, at Kobenhavns kommune ogsa
ifelge lovforslaget er undtaget fra visse be-
stemmelser,

Men ud over disse bemerkninger vil jeg
gerne pd mit partis vegne tilsige en positiv
behandling af loviorslaget, og jeg vil af
praktiske grunde foresls, at det bliver be-
handlet i det samme udvalg, som arbejder
med lovforslag nr. 19 om private fzllesveje.

Arne Larsen: Andre srede ordferere har
jo grundigt beskeeftiget sig med forslag il
lov om wndring af lov om offentlige veje,
hvad angdr indholdet og principperne, og
der er i og for sig ingen grund til for mig
at fordybe mig i lovforslagets enkeltheder.
De ovrige ordferere har veeret inde pa en
reekke sporgsmal, som det er meget relevant
at tage op i udvalget; det er nok snarere
her, det grundige arbejde med gennemgang
af lovforslaget skal finde sted.

Sidste dr gennemferte vi jo forste etape
af vejlovssendringerne; vi fik en tredeling af
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vejene i henholdsvis statslige veje, amts-
kommunale og kommunale veje, refusions-
reglerne, bortfalder, og vejfonden bort-
falder, og lov om bestyrelse af de offentlige
veje gdr nu med dette lovforslag ind i den
almindelige lov om offentlige veje.

Der har veseret n®mvnt ekspropriations-
bestemmelserne, som foreslds sendret; nogle
finder, at de bliver wndret i righig retning,
og det tror jeg i og for sig ogsd.

Der er bare et enkelt problem, som jeg
gerne vil rejse. I den foreslaede § 93 stér der
istk. 2:

»Anmodning fremsmttes over for ved-
kommende kommunalbestyrelse, der med
preeklusiv virkning ved bekendtgerelse
1 Statstidende. . .. .. med 2 ugers varsel
indkalder til &stedsforretning.”

Det samme udtryk ,,preeklusiv finder vi
i lov om private fellesveje, og nu vil jég
gerne sporge ministeren, om han kan over-
seette ordet preeklusiv, for det er jo meningen,
at disse love skal skrives p4 en sddan made,
at almindelige, jeovne borgere kan forsta

“dem. Jeg er ved hjelp af ordbeger og andre

héndbeger niet frem til at 4 defineret det,
der hedder praeklusion; det skulle vist be-
tyde sddan noget som et kravs opher ved
ikke at veere gjort geldende, skent den
berettigede ved en offentlig indkaldelse er
opfordret dertil. Jeg vil gerne bede mini-
steren om at foranledige, at vi far en anden
tekst 1 § 93, stk. 2, sddan at almindelige,
jeevne mennesker kan forstd, hvad der
menes med denne preeklusive virkning. Det
var bare en enkelt ting, som jeg synes
treenger til at sendres.

Jeg har endvidere lest § 103. Den er over-
taget fra vejbestyrelsesloven, og jeg vil
sperge ministeren, om han vil hjelpe mig
med at forstd denne paragraf. Der stir:

»» Ved offentlige veje m4 faste genstande,
skilte eller lignende ikke uden vejbesty-
relsens tilladelse anbringes siledes, at de
rager ind over vejens areal. Karnapper,
&bne altaner, udbuede vinduer og lig-
nende bygningsdele, der er havet 2,8 m
over fortov, mé dog uden vejbestyrelsens
tilladelse anbringes ud over fortove indtil
I m fra kerebanekant eller cylkelsti.“

Jeg kan s& nogenlunde felge med i, hvad
det betyder, men s star der:

,»Deb samme .....“
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~ alts denne tilladelse til at rage ud over

fortov indtil'l m fra kerebanekant eller

cykelsti-— - . A

- ", gelder porte,. dere, skodder og vinduer,
der er indrettet til at dbnes udad, for s&
vidt deres underkant holdes i en hgjde af

 mindst 2,2 m over fortev.” . ‘

84 begynder-jeg ‘at_forestille mig en port,

der kan rage indtil 1 m fra. fortovskant

 gvevende 2,2 m-ud over fortovets terren;

den er' mig noget merkverdig. Men det er
sddanne skenhedspletter, man méske - kan
8 rettet. - - ; Cobe

- Jeg har i og for. sig ikke andre bemeerk-

ninger til selve lovforslaget, for:jeg vil da
tilsige mit ‘partis stotte til: gennemforelsen .

" og et sagligh udvalgsarbejde; ‘men der er
altsd hist og her nok noget, der bor sendres.
2 Dernisest vil jeg gé over til at: beskeeftige
mig med problemerne omkring administra-
tionen af vor vejlovgivning. :
 Som dét hejt-og-tydeligh stér i lovfor-

slaget, skal statsvejene’ administreres af et

direktorat, men med ministeren som gverste ‘

forvalthingsmyndighed, og de neermere reg-
“ler for vejdirektoratets virksomhed -fast-
sawttes af ministeren. - o Col
~ Jeg’ stillede den 17. december i fjor et
sporgsmal til ministeren om, hvilke oplys-
_ninger ministeren kunne give om vejdirek-
toratets omorganisering. Jeg fik ‘det- svar
den 29. december, at ministeren allerede
havde taget stilling til'den organisatoriske
endring af ' det nuveerende vejdirektorat,
herunder. til opdelingen i departementale og
© direktoratsopgaver, og det er, siger mini-
sheren, - en rent administrativ —afgerelse.
-Basta-og nul mere. Jeg fik ikke svar pd mit

sporgsmél: hvordan agbes det. genmemfort,

pa hvilken méde er omorganiseringen teenkt
udfert og- efter hvilke retningslinjer? Det
er en administrativ afgerelse, og det behaver
. jeg altsa ilke at. blande mig neermere i. Det
~er og for sig heller ikke det, jeg agher at
gore, men -jeg kunne godt. teenke mig at
blive  orienteret. Men nu forstod jeg ved
behandlingen af vejbidragsloven, da mini-
sberen svarede pa et spergsmal fra hr. Bil-
grav-Nielsen; -at man agber- at fremsende
alle oplysninger'til udvalget. . - '

Dernwest spurgte Jeg, om. ~udﬂy"mihgen

‘eventuelt skulle korame, og om den skulle
ske til Vejle eller Skanderborg. Ogsé her file
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jeg et m_egef kort svar: udflythingen var
besluttet, principbeslutningen var truffet

“af den- tidligere regering. Men efter hvad .

jeg forstod, havde den tidligere regering -

truffet beslutning om, -at vejdireltoratet .

skulle flyttes til Vejle. S& meddeler mini-
steren, at udflytningen vil folketinget gen-
nem. finansudvalget under alle omstendig-
heder £ lejlighed til at tage stilling til. Jeg
synes ogsd, det er et ret” ufyldestgerende
svar. Altsé, man henholder sig til den tid-
ligere regerings afgerelse, ‘og vi. far’ ikke
noget at vide om; at ministeren egentlig har

besluttet sig til at flytte veidirektoratet til

- Jeg finder. altsd, at ministeren her tilsyne-.
ladende har taget denne beslutning ganske
solo,. for.vi har jo bemeerket, at personalet . .

i vejdirektoratet, har ¢n. helt anden ind-

stilling. Man hat tilladt, at personalet i vej-
direktoratet er blevet taget med pé rdd; og
man har forespurgt, om de kunne tenke sig.
at flytte ud. 91 pet. har sagt, at’det kunne

de ikke; og da man s har stillet dem over -

for sporgsmalet: nu flytter vi altsi alligevel,”
vil T veelge Vejle eller Bkanderborg, ja, sd
vil flertallet flytte til Vejle. Men da der der-. .
efter opstér sporgsmal om, at man eventuelt
kan flytte til Silkeborg, ja; s& vil“alle de,

" der kan komme pé tale, og'som muligvis vil

rejse med til Jylland,: helst- til Silkeborg.

Men pé trods af det treeffer ministeren altsd

beslutning .om, at nu skal vejdirektoratet .
flyttes til Skan:derborg; L Qe

" Omorganiseringen 0g ﬂy’oniﬁg'en‘ 4l Skan-

derborg har jeg forstaet betyder en 25 pets.
personaleforsgelse, og-det er vel nok meget -
beteenkeligh i disse’ sparetider. Jeg gar ud
fra, at ‘tegeringen et ‘indstillet pd, at:man

ikke unedigt skal smide penge ud. En del -
personale fra. det nuvserende vejdirektorat
dkal, efter hvad jeg ogsé har forstiet, for-
blive i Kobenhavn, legges under -departe-

" mentet for at varetage de overordnede plan-
. llegningsopgaver; altsd  skal -der. alligevel

veore en'slags overordnet vejkontor i departe-
mentet, A O T
© Men den alvorligste indvending mod ud-.

flytningen mé: dog vel veere'den, at man ved:

udflytning risikerer totalt at odelegge direk-
toratets effektivitet: Kommunikationen med -
en reekke myndigheder® vil blive besveaerlig-
gjortog samarbejdet med disse dermed ogsé
gdelagt. Vejdirektoratet haenger jo ikke og
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sveover frit i luften. Der skal vere daglig
kontakt med en hel rokke institutioner og
myndigheder, jeg kan nwmvne i fleng: vej-
datalaboratoriet, statens vejlaboratorium,
boligministeriet, den kommitterede i by-
plansager, landsplanudvalget, egnsplanré-
det, naturfredningsmyndigheder, Danmarks
tekniske hgjskole, justitsministeriet, tek-
niske konsulenter og mange, mange andre.
Det er Flart, at et effektivt arbejdende
direktorat pa dette omrdde nedvendigvis
mé have snaever og god kontakt til alle disse
organer.

Derfor vil jeg sporge: har man egentlig
spurgt disse organer og institutioner, om de
var indforstdet med, at man skulle vdflytte
direktoratet til Jylland? Jeg har hert tale
om — og det kan vi-maske f& bekraftet —
at der nu ogsé skal oprettes et trafik-
direktorat. Jeg har forstdet, at justits-
ministeriet er interesseret i at koordinere
visse bestraebelser med hensyn til trafik-
siklkerhedsarbejdet: juridiske problemer, vej-
tekniske spergsmal, ulykkesbeksempelse osv.
osv.; alle disse ting er det jo meget naturligt
at justitsministeriet interesserer sig for. Der
er nedsat en trafiksikkerhedskommission,
som arbejder med en hel del sporgsmél, og
det er jo under justitsministeriets ressort.
Her er altsd tale om forskning og planleg-
ning, om eksperthjeelp pa en hel reekke om-
réder, og her vil man vel ogsi veere ned-
saget til at treekke pa vejdirektoratet og vej-
direktoratets ekspertise, s& mon det ikke
ogsd ud fra den synsvinkel er noget for-
hastet at flytte vejdireltoratet fra Koben-
havn?

Endelig vil jeg lige sperge: hvordan ser
situationen egentlig ud for personalet? Her
har man sidan set foregeglet dem en vis
medindflydelse pé, hvor man skal flytte hen,
og sd far de den ikke alligevel.

Der er kolossale problemer for personalet
1 vejdirektoratet med at flytte til Jylland.
Nu om stunder er jo bide mand og hustru
beskeeftiget i erhvervslivet, for det meste da,
iseer i de yngre og midaldrende aldersklasser.
Det er nodvendigt, og s4 skal den ene part
altsé lige pludselig stilles over for det spergs-
mél, at nu flytter vor virksomhed til Jyl-
land. Det er jo et kolossalt problem, der
opstér for mange familier, og det er da givet,
at der for mange, netop fordi enten mand
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eller hustru ikke kan flytte med, opstér
virkelig alvorlige gkonomiske og familie-
meessige problemer. o

Det kvindelige personale i vejdirektoratet
er i mange henseender et meget hojt kvali-
ficeret personale, iseer pi regne- og data-
teknikkens omrade. Fér man det ikke med,
ja, s& vil man & store vanskeligheder ved
at opbygge den samme ekspertise derovre i
Jylland.

Som sagt, 91 pet. har sagt nej til at flytte
ud, men alligevel sker det. Jeg synes erlig
talt, det er at putte bldr i ejnene pa folk,
pé medarbejdere. Derfor vil jeg meget varms
henstille til ministeren, at denne afgerelse
gores om, at man tager alle mulige saglige
hensyn, og jeg vil tro, at det ogsa vil inter-
essere sdvel folketing som finansudvalg at
snakke lidt med om, hvad det egentlig
kommer til at koste at flytte til Jylland.

Men bortset fra disse bemsrkninger om
vejdirektoratets udflytning kan jeg altsd
tilsige velvillig behandling af lovforslaget.

Ministeren for offentlige arbejder (Kamp-
mann): Jeg vil starte med at takke ord-
forerne for en velvillig behandling af lov-
forslaget, idet praktisk taget samtlige be-
merkninger, der havde relation til lovfor-
slaget, jo var af positiv karakter. Hertil
kom en lang rekke bemeerkninger fra hr.
Arne Larsen, som overhovedet ikle havde
det mindste med lovforslaget at gere, men
som jeg naturligvis var forberedt pé, fordi
det var blevet annonceret i tirsdags, at hr.
Arne Larsen var utilfreds med vejdirekto-
ratets udflytning; jeg skal da ogsd besvare
dem, selv om- det ikke har det mindste med
lovforslaget at gore. :

M3 jeg forst sige til hr. Bent Serensen —
hr. Stehr Johansen var ogsa inde pa det —
at jeg beklager, at vi med dette lovforslag i
modseetning til, hvad der gwmlder en rekke
andre lovforslag i ministeriet for offentlige
arbejder og i ministeriet for forurenings-
bekempelse, ikke havde tid til at here de
kommunale organisationer ferst, men det
betyder naturligvis.ikke, at de herved er
afskret fra at gore deres indflydelse geel-
dende. Jeg havde helst set, at vi havde
kunnet na at gere det, for jeg fremsatte
lovforslaget, men jeg stod i den situation, at
loven helst skulle traede i kraft den. 1. april
1972, samtidig med at lov .om offentlige
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veje treeder i kraft; derfor onskede jeg lov-

forslaget frem i folketinget s hurbigh som
* muligh, og jeg ma g& ud fra og hibe, at de

‘kommunale organisationer og. grundejer-
organisationerne i folketingsudvalget vil
_gore deres synspunkter gwmldende.
” Men i gvrigt er det righigt, og det gleder
mig, at det er trukket frem, at der har veeret
en reekke problemer i relation til de kom-
munale organisationer med hensyn til ved-
ligeholdelsen og projekteringen af de offent-
lige veje, som nu pr. 1. april 1972 overgdr i
statsligh regie; det har ogsé glaedet mig, at
“det er lykkedes at n til en fornuftig over-
enskomst med de kommunalé organisationer
- herom: T
. Hovedindholdet af de foresliede sendrin-
ger angir jo ekspropriation og taksation.
Jeg skal ikke gore mange bemserkninger om
det, blot sige, at jeg deler ordfarernes glaede
over, at det er lykkedes i videre omfang end
hidtil at demokratisere denne proces, Pé
samme made som vi ensker at demokrati-

sere si mange andre processer i samfunds-

mekanismen. ,

Derudover rejste hr. Bent Sgrensen og
hr. Skovmand spergsmalet, om den ikke
ogsh skal geelde for Kebenhavn; jeg kan kun
sige, at vi i ministeriet. vil se med velvilje
pa et forslag om, at de undtagelsesbestem-
melser, som er indsat for Kgbenhavns kom-
mune, maske ikke medtages.

Hr. Steehr Johansen rejste derefter det
konkrete sporgsmél om politimestrenes ad-
gang til udvalgsmederne; ndr det ikke -er
medtaget i lovforslaget, ligger ikke heri, at
det er noget kardinalpunkt for os, at politi-
mestre og andre sagkyndige, som tidligere
har veeret med til mederne, ikke skal med.
Hyvis udvalget udtrykker gnske derom, kan
vi enten tage det med i lovforslaget, eller vi
kan tage det med i et cirkulere; det er ikke
afgorende, hvilken af formerne man veelger,
blot' realiteten nas, siledes som hr. Steehr
Johansen nevnte det.

Derefter skal jeg g& over til hr. Arne
Larsens indleeg, idet jeg naturligvis er enig i
de bemsrkninger, der vedrsrer selve for-

slaget, nemlig om anvendelsen af fremmed- '

ord og om visse redaktionelle @ndringer af
§ 103, som kunne gere den mere tydelig;
det skal vi da arbejde pd 1 ministeriet. Men
det, jeg skal gore lidt ud af, er det, der jo
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ogsd optog langt hovedparten af hr. Arne
Larsens tid, sporgsmélet om vej direktoratets
0mMOorganisermg.

“Jeg m4 sige, at en lang rekke af bemeerk-

ningerne forstod jeg ganske enkelt ikke. Det o

kan jo ikke veere kommet bag pd hr.. Arne
TLarsen, at en-rapport var pa vej om.en op-

deling af vejdirektorabet i-en planlegnings- .
afdeling og en mere teknisk afdeling; for det
har veeret: nevnt. pa et langt tidligere tids-

punkt, s& vidt jeg erindrer, allerede da for- .
slag til lov om offentlige veje blev behandlet =

i folketinget. Det kan neeppe heller vere
kommet bag p& hr. Arne Larsen, at den
tidligere regering nedsatte et udvalg,. som .
skulle forests dénne opdeling eller opsplit- .
ning af vejdirektoratet i -en’ planlegnings-
enhed og en mere teknisk preeget enhed. Der
er altsd ingen nyheder heri. Der er heller -
ingen nyheder i, at dette udvalg ikke niede
ab blive ferdig i den tidligere regerings tid
og derefter afleverede rapporten til under- .
tegnede, som har taget rapporten til -efter-
retning og stettet de forslag, der 141 rap-
porten, bortset fra spergsméilet om perso-
nalet, som hr: Arne Liarsen ogsé rejste.
Hovedsynspunktet ma for mig vere, ab
vi styrker planlegningsfunktionen for trafik-

investeringerne som helhed. Nér hr. Arne

Larsen betenker, hvor mange milliarder

kroner der anvendes hvert eneste ar il -
trafikinvesteringer-i forskelligt regie, i for-

skellige “sektorer, kan. det ‘neppe vere en
bestrabelse, der er uvelkommen, ab man
styrker planlegningsfunktionen som sddan,
og det vil sige, at man styrker den ved at
henlwgge den i den mest umiddelbare neerthed
af ministeren, som det overhovedet er gor-
ligt, saledes at ministeren far ot planlegnings--
instrument ikke alene for vejsektoren, men

ogsé for de gvrige sektorer. Det er-det, der

er baggrunden for forslaget fra. styrings- -

gruppen, og det er det, der er baggrunden for-

den stilling, jeg har taget til dette forslag.
Herefter or der sporgsmalet om den ‘tek-

" piske afdeling i vejdirektoratet, og dér er

det jo rigtigt, som det er neevnb, at den
tidligere regering havde besluttet, at ‘denne
afdeling eller denne styrelse skulle udflyt-
tes, ‘og jeg har indstillet til regeringen, at
udflytningen- skal fastholdes: Det, som er

lidt mere uldent i hr. Arne-Larsens betragt-.

ninger, et jo, hvorledes selve SF eller hvor-
ledes hr, Arne Larsen i det hele taget stillex.
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sig til udflytningstanken. Det var da rart at
14 en udtalelse her pa dette tidspunkt om,
hvorvidt SF er modstander af, at man flytter
statslige institutioner til provinsen, om det
synspunkt, der nu er anlagt her, betyder,
at SF ikke mener, at en sidan udflytnings-
politik er rigtig béde generelt og i det kon-
krete tilfeelde. Man kan fi det indtryk, at
SF ikke mener, der skal foretages hverken
generelle eller konkrete udflytninger.

Derefter sporgsmélet om personalet: hr.
Arne Larsen mener, at der i styringsrappor-
ten skulle vaere naevnt en personaleforggelse
pé ca. 25 pet. Lad mig her sige, at jeg ud-
trykkelig har tilkendegivet, at jeg ikke har
taget stilling til, om en personaleforagelse
overhovedet bliver nedvendig, og altsa
ikke accepteret en personaleforogelse som
folge af udflytningen. Det er ganske dree-
bende for udflytningstanken, hvis man i
ovrigh er tilhanger af den, at enhver ud-
ilytning skal betyde en eller anden form for
betydelig personaleforsgelse; det er et af
de forhold, der er med til at sla den tanke i
stykker, ' ,

Men vi kan ikke se bort fra, at netop
loven om offentlige veje har betydet for
vejdirektoratet en aktivitetsudvidelse der-
ved, at man overtager ca. 4.500 km veje,
som man ikke har veeret vejbestyrelse for
pa et tidligere tidspunkt; det er naturligvis
udtryk for en vis aktivitetsforagelse, som
méske kan smitte af pa en personaleforggel-
se. Men man m4 ikke sammenblande denne
aktivitetsforagelse som anledning til en per-
sonaleforogelse med udflytningen som an-
ledning til en personaleforpgelse.

M4 jeg ud over det sige, at det er tilkende-
givet over for personalet, at vi vil gare vores
yderste for at skaffe den del af personalet,
som ikke pnsker udflytning, answmttelse an-
dre steder. M4 jeg endvidere sige om perso-
nalets deltagelse, at her var hr. Arne Larsens
fremstilling ret ensidig, og det er hr. Arne
Larsen formentlig selv klar over. P4 det
tidspunkt, hvor jeg opfordrede personalet
til at deltage i beslutningsprocessen, fik jeg
frem et stemmetal — sd vidt jeg husker,
var det den 9. december 1971 — p& 87 ud
af 212 stemmeberettigede — hr. Arne Larsen
kender selv stemmetallene, jeg kan se, at
han har dem liggende foran sig og af
disse 37 var, si vidt jeg husker, ca. 60 pet.
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for den ene by og ca. 40 pct. for den anden
by. Det er vist rigtigh at sige, at stemme-
deltagelsen ikke var serlig betydelig og
resultatet derfor ikke kunne tillegges serlig
veegt, og at afstemningsresultatet som sadant
ej heller var saerlig markant.

Man gentog si afstemningen en 3 ugers
tid senere, og da var tallet gaet op fra 37
til 57. Det var stadig vek de samme 2 byer,
som var inddraget, og forholdet var stadig
ca. 60:40. Endelig fik jeg den sidste efter-
middag, inden sagen skulle indstilles #il
regeringen, et nyt afstemningsresultat, der
viste, at man nu var niet op pi 67, stadig
veele af de 212, og her var til gengeeld af-
stemningsresultatet meget markant. Her-
overfor 14 en indstilling 3 dage tidligere fra
institutionen som sidan om en anden by.

Jeg navner bare disse ting for at vise, at
det méaske ikke er helt si enkelt, som hr.
Arne Larsen stiller det op her.

Lad mig sige til sidst om trafikdirektora-
tet, som hr. Arne Larsen nsvnte, at der er
tale om et trafiksikkerhedsdirektorat. Det
henherer ganske vist ikke under mit ressort,
men under justitsministerens, men jeg kan
da godt sige, at der er nedsat et udvalg til
at overveje organiseringen af et sidant
trafiksikkerhedsdirektorat, og heri vil mini-
steriet for offentlige arbejder, hvilket vil
sige vejdirektoratet, naturligvis 4 seede med
henblik pa at afgere de afgrensningsproble-
mer, der mitte veere mellem vejdirektoratet
og et sddant trafiksikkerhedsdirektorat.

Arpe Larsen: Nir et folketingsmedlem
onsker en sag behandlet og grundigt belyst,
er han vel pisket til ved en eller anden an-
ledning under lovgivningsarbejdet at tage
en shdan sag frem i folketinget, og derfor
finder jeg, at ministerens bemeerkninger om,
at alt det, jeg har stdet og snakket om, ikke
vedrerer lovgivningen, er meget forkerte.
Det vedrerer 1 hej grad lovgivningsarbejdet
og vejlovene og deres administration, og jeg
foler mig overbevist om, at jeg har ret til
at tage det op her. Hr. Bilgrav-Nielsen tog
jo ogséd problemet op her i tirsdags, og da
havde ministeren ingen indvendinger.

Ministeren sporger, hvilken stilling SF
tager til udflytning, og hertil vil jeg da sige,
at ST selvielgelig ikke til enhver tid vil
modsette sig udflytning af direktorater,
styrelser, eller hvad det nu kan vere. Vi
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har da f. eks. tilsluttet os, at egnsudviklings-
radet flyttede til Silkeborg. Hvorfor? Fordi
det er naturligh, at et sddant organ ligger
derovre, hvor beskeeftigelsesmulighederne er
ringe, og hvor der skal gores en fysisk og en
aktiv indsats for at fa folk i arbejde. Det
er naturligt, at et sddant organ flytter der-
ud, hvor der er arbejdsopgaver. Men det er
ikke naturligt at flytte et vejdirektorat il
Jylland, nér det skal have kontakt med en
masse styrelser og andre organer i Koben-
havn. Det er det, ministeren altsé ikke kan

forstd, at man ma skelne og i hvert enkelt.
tilfeelde tage problemet op og undersege det

hensigtsmessige i at foretage en udflytning.
Er en udflytning ikke ‘hensigtsmeessig, s
kan jeg godt betro ministeren, at si gir SF
imod, og det gor vi altsd i dette tilfeelde.
Jeg haber, at det er et klart svar pd sporgs-
malet, og at det ikke er til at misforsta.
- Personaleforggelse. Ja, der vil altsd ske
en personaleforggelse. Ministeren siger, at
han ikke pa forhdnd har godtaget denne
personaleforegelse, han’ vil undersgge pro-
blemet nermere, og det er selviglgelig ogsé
rimeligt: Men jeg har da forstaet administra-
tionen af vejlovene pa den made, at godt-
nok skal ministeren og vejdirektoratet veere
styrelse for 4.600 km statsveje, men det er
jo ogsé udtrykkelig fastslaet, at en hel del af
dette styrelsesarbejde for store dele af dette
landevejsnet skal overlades til amtbernes og
maske kommunernes vejveesener, man skal
altss have nogle aftaler med disse veesener om
arbejdets udiorelse  og fore nogen kontrol
med regnskaber og priser. Det egentlige
administrationsarbejde med- styrelsen af en
hel del af dette vejnet skal vejdirektoratet
altsd ikke patage sig, det er der andre or-
ganer der patager sig p& vejdirektoratets
* vegne. Derfor ser det lidt halvmeerkeligh ud,
at der skal ske denne personaleforagelse.
Jeg er meget:interesseret i at hore — deb
har ministeren jo bekraeftet — at 91 pct.
af personalet vendte sig imod en udflytning,
og'af dem, der accepterede en udflytning —
og det er altss et meget lille antal af perso-
nalet — har et flertal i forste omgang god-
taget Vejle og senere Silkeborg. Det er
vist korrekt, s& her er ingen forvrengninger
af kendsgerningerne. ' _
Jeg vil gerne sporge ministeren, om han
ogsd har taget hejde for, ab HK-personalet
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ilkkee bliver ringere stillet ved en udflytning,
at de far kompensation for udgifter osv.,
at .déres situation alt i alt ikke forringes.
Og st vil jeg sperge: er ministeren ikke
selv beteerkelig ved situationen?: For:efter
hvad . jeg har erfaret, er vejdirektoratet
allerede i dag ved at blive affolket.” Folk
soger jo.vek fra den synkende skude:i god.
tid ‘og skaffer sig arbejde andetsteds. Jeg -
forudser altsd, at om kort tid har ministe- -

ren et direktorat i Kebenhavn, der over- -
‘hovedet ikke kan fuﬂger,g. .

- Ministeren for -offentlige arbejder (Kamp-
mamnn ): Det ville ikke veere rigtigh at pésta, -
at: der blev bragt sterre klarhed over hr. .
Arne Larsens synspunkter i anden omgang.
Tor hvis man i SF har den opfattelse, at
der skal finde ‘udflytninger sted, dog.efber

" en konkret afvejelse fra tilfwlde til tilfeelde, .
sé.vil jeg da gerne vide, hvordan man i 8F

regrier med at man, sfremt man i et kon-
kret tilfelde findeér ud af, at en udflytning
skal finde sted, da kan: forhindre, at perso- -
nalet: soger veek, siledes som hr.. Arne Lar-

sen nevnbe det. Jeg kan garantere hr. Arne.
Larsen for, at det, der er det afggrende, er,

at en stor del af personalet i samtlige de.
institutioner, som’ vi har udflyttet, indled-

‘ningsvis ikke har ensket en udflytning, og )

dette synspunkt vil de fastholde, ganske
uanset om-hr. Arne: Liarsen mener, den

‘pageldende institution skal udflyttes -eller

den ikke skal udflyttes. 8a det forhold vil

hr. Arne Larsen komme ud for,” uanset

hvilken stilling han tager til de konkrete

M3 jeg derefter sige, at jeg ikke pé nogen
made har anfegtet hr. Arne’ Larsens ‘Tet
til-.at tage spergsmalet op, jeg har blot
tilkendegivet, allerede da hr. Bilgrav-Niel- -
sen rejste det i:tirsdags, at spergsmdlet er -
rejst og er under ‘besvarelse il finansud-
valget. Hr. Bilgrav-Nielsen bad om en
redegerelse til trafikudvalget, og det blev
naturligvis bekreeftet pa stedet, at en sadan
redegerelse ville tilgd trafikudvalget,: si
jeg har ikke pd. noget tidspunkt betvivlet.
nogen som helsts ret til at rejse det pageel-
dende sporgsmal. - . o

Men derefter vil jeg godt ga lidb i dybden.
med ‘den sammenligning, hr. Arne Larsen
foretog mellem: egnsudviklingsdirektoratet-
og véjdirektoratet. Hr. Arne Larsen siger,



Folketingets forhandlinger.

2287

[Ministersn for offentlige arbejder.]
at SF var tilheenger af at udflytte egns-
udviklingsdirektoratet til Silkeborg, men
ikke vejdirektoratet til Jylland. Jeg wvil
godt sporge: hvilken forskel er der egentlig
péd de to udflytninger? Man kan formentlig
for egnsudviklingsdirektoratet anfere pree-
cis lige s& mange nedvendige kontakter til
organisationer, Institutioner, ministerier
osv. i. Kgbenhavn, som man kan for vej-
direktoratets vedkommende. 83 anforer hr.
Arne Larsen som det afgorende argument,
at man placerer egnsudviklingsdirektoratet
midt i de omréder, det beskeeftiger sig med,
Jeg forstdr, at man altsd ikke placerer
vejdirektoratet midt i de omrader, det har
med at gere. Det vil altsd sige, at det, der
trods alt er vejdirektoratets veesentligste
arbejdsomrdde, nemlig statsvejene, ikke
skulle have lige sé god relation til et meget
centralt beliggende sted i Jylland som til
Kgbenhavn. Jeg tror ikke, at man kan
fastholde det synspunlt. :

Man kan vist heller ikke fastholde det
synspunkt, at egnsudviklingen alene er
koncentreret om visse dele af Jylland, mens
der ilke er noget problem p& Sydhavsaerne
og pd Bornholm. 84 det argument, som
skulle veere seerlig steerkt, at man med ud-
flytningen til Silkeborg placerede: dette
direktorat lige i centrum for dets virke, mens
man ikke gor det med vejdirektoratet, duer
vist ikke.

(Kort bemerkning).

Arne Tarsem: Som ministeren ved, er
Danmark opdelt i visse egnsudviklingsom-
rder, og hovedveegten af disse ligger i
Jylland, idet det er Nordjylland, Vestjylland
og det sydlige Jylland, som har problemerne.
Det ovrige land har ikke neer s4 store pro-
blemer, og derfor er det naturligh, at man
flytter ud dertil, hvor problemerne er storst.

Det er selvislgelig rigtigt, at i enhver
situation, hvor man stir over for en ud-
flytning, vil personalet reagere, men de vil
reagere mere eller mindre voldsomt, alt
efter hvor man foreslir de skal flytte
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hen. Hvis der er godt milje, hvis der er
muligheder for, at bernene kan f4 en uddan-
nelse og gd i skole, hvis der er kulturelle
faciliteter osv. osv., kommer dette nok ogs
med 1 betragtning. Det kommer nok ogsa
med i betragtning, om der er mulighed for
at & boliger, byggegrunde eller parcelhuse
ogv. osv. til rimelige priser. Alle disse ting
spiller ind, ndr man skal udflytte, og det er
disse ting, man grundigt mé& undersege, for
man stiller personalet i udsigt, at de ved en
afstemning pa den ene eller anden made
kan. f en vis medindflydelse pa disse
sporgsmal.

Det var de korte bemewrkninger, jeg ville
gore.

Ministeren for offentlige arbejder (Kamp-
mann): Jeg skal kun ganske kort sige, at
hvad angdr det sidste, grunde, lejligheder
osv., var der efter de undersegelser, som er
blevet foretaget — det er ikke et sporgs-
mal om at foretage dem, de er foretaget —
ikke vessentlig forskel imellem de tre byer.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden neastiormand (Hanne Budiz): Jeg

foreslar, at lovforslaget henvises til udval-

get angéende forslag til lov om private fzel-
lesveje. (Privatvejslov). Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer &l et udvaly an-
gdende forslag il lov om wndring af lov om
planlegring of Koge Bugt-omrddet.

Valgt blev: Svend Jakobsen, Knud Dam-
gaard, Ove Hansen, Erhard Jakobsen, Tove
Lindbo Larsen, Preben Steen Nielsen, Axel
Ivan Pedersen, Arne Larsen, Poul Dam,



2289

Juul-Madsen, Flemming Jensen, Niels Ravn,
Christophersen, Enggaord, Guldberg, Edele
Kruchow og Nordquist.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende forslag @l lov om endring af lov om
radiospredning [af Steehr Johansen m. fl.]

Valgt blev: Alberisen, Normann Andersen,
Lene Bro, Tove Lindbo Larsen, J ohan Nielsen,
Marichen Nielsen, Birte Weiss, Morten Lange,
Poul Dam,- Stwhr Johansen, Hanne Budiz,
Poul Schliiter, Mevete Bjorn Hanssen, Kaj V.
Andersen, Johan Philipsen, Bernhard Bauns-
gaard og K. Helveg Petersen.

Anden nastformeand (Hanne Budiz): Der

er ikke mere pa dagsordenen.
1 skrivelse af gars dato meddeler land-

brugsministeren, at han gnsker skriftligh at -

fremseette: ,

Forslag til lov om endring af lov om handel
- med smor og fremmede landbrugsprodukter.
( Bndringer med henblik pd Danmarks tilshui-
ning til De europwiske Fellesskaber ),

forslag til lov om endiing of lov om til-
virkning og forhandling m. m. af ost. (An--
dringer med henblik pd Danmarks tilslutning

til De europaiske Fallesskaber),
forslag il lov om @ndring of lov om for-

handling, udforsel og indforsel af g og ceg-

produkter m. m. (Zndringer med henblik pd

Danmarks tilsluining til De europeiske Feol-

Tesskaber ), N
forslag til lov om salg of frugt og gartners-
produlter ved frivillig offentlig auktion,
forslag il lov om handel med fro, sised,
lwggekartofler og planter,
forslag tl lov om sortering af ratra, der for-
handles under visse betegnelser,
forslag il lov om endring of lov om handel
med foderstoffer. (Andring med henblik pé
Danmarks tilslutwing il De ewropeiske Feel-
lesskaber ),
forslag til lov om endring af lov om slagt-

wing, forhandling, udforsel og indforsel af .

fierkrae m.v. (Zndringer med “henblik pd
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Danmarks tilslutning til De europaiske Fol-
lesskaber) o '

og o

Jforslag til lov om endring af lov om slagt-

| ming, forhandling, udforsel og indforsel af

kaniner. (Zndringer med henblik pd Dan-

marks tilslutiing tl De europaiske Felles-

skaber ). :
Skm'ﬂl@'g fremsatielse af lov‘fm'élag.:

Landbrugsministeren (16 Frederiksen ) ‘

Jeg har herved den ere for det hoje folke-

ting.at fremseette

= forslag @l lov om amélm‘ng af lob "Om;haﬁ- ~
del med smor og fremmede landbrugsprodukter. -
(Zindringer med henblik pd Danmarks vil--

slutning til De europeiske Fellesskaber ),

forslag il lov om endring af lov om tilvirk- .-

ning og forhandling m. m. af ost. (Amdringer
med henblik pd- Danmarks tilshitning til De
ewropaiske Fellesskaber ), . ‘

. I )

forslag til lov om @ndring af lov om forhand- o

ling, udforsel og indforsel af cg og wgproduk-
ter m. m. (Zndringer med henblik pd Dan-
marks tilslutning @l De europawiske  Feelles-
skaber), o
forslag til lov om salg af frugt og gartneri-
produliter ved frivillig offentlig aultion,
forslag til lov om handel med fro, sdseed,
leeggekartofler og planter, . ¢
forslag til lov om sortering af rdtree, der for- -
handles under visse betegnelser, R
forslag tl lov om endring af lov om handel

~med “foderstoffer. (Andiring med.henblik pd’

Danmarks tilslutriing til De europaiske Fel-
lesskaber), . - E

forslag. til lov om endring of lov om slagi- -
ning, forhandling, udforsel og. indforsel af -
fierkree m. v. (Zndringer med henblik pd
Danmarks tilslutning til De europaiske Fel-
lesskaber ) og ‘

forslag il lov om endring af lov om slagé-

ning, forhandling, udforsel og indforsel . af

kanener. (ZEndringer med henblik pd Dan-.
marks tilslutning. til De europaiske Feelles-
skaber). St
" Om de-fleste af lovforslagene gelder det,

‘at de wndringer, der foreslés, hovedsagelig

tilsigter at endre de bestemmelser pa de
pageldende lovomrdder, som. m3 anses for

at vemre uforenelige med ‘De” europwmiske -

akbnomiske Faellegskabers regler. E‘orSlaget



