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Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om gymmnasieskoler og studenter-
Fursus.

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
86) findes i tidenden sp. 1288, udvalgets
betenkning i tilleg B. sp. 695).

Der var stillet 1 sendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sendringsforsla-
get og spergsmilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Segaard: Jeg kan pi et enigt udvalgs
vegne indstille lovforslaget til vedtagelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslaget, § 1, saledes sendret, og
§2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen geor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den naste sag pé dagsordenen var:

Anden behandling of forslag tl lov for
Grranland om salg og servering af starke drikke.

(Ferste behandling af lovforslaget (nr. 96)
findes i tidenden sp. 1586, udvalgets be-
teenkning i tilleeg B. sp. 699).
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Der var stillet 3 eendringsforslag i be-
teenkningen,

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

§§ 1-5, eendringsforslag nr. 1 og 2, § 6,
saledes wendret, §§ 7-24, eendringsforslag nr.
3, § 25, séledes wndret, og § 26

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gir direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om op-
haevelse af lov om tilskud ¢l forbrugerpriserne
pd mejeriprodukier.

(Lovforslaget (nr. 153) findes i tilleg A.
sp. 3495, fremswmttelsen i tidenden sp. 2649).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Falk Hansen: Teksten i dette af land-
brugsministeren fremsatte lovforslag er
meget kort og klar. Det drejer sig om ophze-
velse af lov nr. 257 af 9. juni 1967. I hen-
hold til denne lov om tilskud til forbruger-
priserne pa mejeriprodukter ydes der af
statskassen et tilskud, der friholder mejeri-
produkter, som selges pd hjemmemarkedet,
for virkning af afgiften i henhold til lov om
almindelig omseetningsafgitt. Et forslag til
en sadan ordning blev i sin tid dreftet i fol-
ketingets udvalg vedrerende forslag til lov
om almindelig omsmtningsafgift. Da toldvze-
senet ikke havde teknisk mulighed for at
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administrere ordningen i forbindelse med
- administrationen af omsetningsafgiften i
ovrigt, blev administrationen af ordningen
henlagt til landbrugsministeriet. Her havde
man mulighed for ved hjelp af De danske
Mejeriers Fellesorganisation at administrere
ordningen som et led i mejeriernes admini-
stration af hjemmemarkedsordningen for
mejeriprodukter. Ordningen omfatter kun
de oprindelige 10 pet. moms, mens de senere
forhajelser af momsen er holdt uden for til-
skudsordningen.

Med Danmarks tilslutning til De europee-
iske Fewllesskaber kan denne ordning ikke
opretholdes. Det har derfor hele tiden veeret
klart, at ndr EF-landbrugsordningerne
tradte i kraft den 1. februar i ar, méatte
denne lov bringes til opher. Ingen har da
heller under den debat, som blev fort forud
for folkeafstemningen den 2. oktober 1972,
lagt skjul pa, at det ville blive nadvendigt
at fjerne disse tilskud til forbrugerpriserne
pa mejeriprodukter, ligesom det ogsa frem-
gik af det sakaldte lovkatalog, som ledsa-
gede statsministerens abningstale, at land-
brugsministeren ville fremkomme med for-
slag om denne lovs opheevelse.

Jeg synes ogsé, det kan vewere righigt at
understrege, at den i sin tid vedtagne lov
om tilskud til forbrugerpriserne pé mejeri-
produkter blev udformet pa en sddan méde,
at man med denne lov gav landbrugsmini-
steren bemyndigelse til af statskassen ab
udrede det belob, der er nedvendigt for at
friholde mejeriprodukter, der swmlges pd
hjemmemarkedet, for virkning af afgift i
henhold til lov om almindelig omssetningsai-
gift. P4 den baggrund har der veeret udsteds
to bekendtgerelser af henholdsvis 27. juni
1967 og 22. september 1971. Med den for-
mulering, loven har, har landbrugsministe-
ren jo ogsé fiet tingets bemyndigelse til at
opheve den af mig allerede omtalte tilskuds-
ordning, og jeg forstar, at det er sket med
landbrugsministeriets bekendtgorelse af 24.
januar 1973. Tilbage star herefter alene at
8 ophewevet den lov, som har givet land-
brugsministeren de bemyndigelser, jeg her i
dag med mine bemserkninger nermere har
redegjort for.

Som allerede n®vnt kan denne ordning
ikke opretholdes ved Danmarks tilslutning
til EF. Mejeriernes private hjemmemarkeds-
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ordninger, hvis regnskabsmsssige grundlag
benyttedes ved administrationen af moms-
tilskud, falder bort. Hertil kommer, at
ordningen ville virke diskriminerende over
for mejeriprodukter fra andre fellesmarkeds-
lande, medmindre disse far samme moms-
fritagelse. Landbrugsministeren har imidler-
tid ikke grundlag for at administrere en til-
skudsordning for importerede mejeriproduk-
ter.

Nar det er sagt, vil jeg gerne foje til, at
jeg finder, der muligvis samtidig kan vere
grund til at se nwrmere pé og drefte, om der
herefter bar folge andre former for kompen-
sationsordninger. I budgetredegorelsen fra
november 1972 star der pé side 43 vedre-
rende landbrugsordninger m. v. bl a.:

,»Samtidig vil tilskuddet til nedseettelse
af forbrugerpriserne pd mejeriprodukter
falde bort, men en del af belsbet vil pa
anden méde blive anvendt til sociale for-
mal.“

Jeg har forstdet, at man fra regeringens
side overvejer hele dette spergsmal, men at
det ligger helt klart, at det ganske naturligt
m4 indgh i de samlede overvejelser om rege-
ringens finanspolitik. Det er min faste over-
bevisning, at regeringens finanspolitiske
overvejelser ngdvendigvis ma fere til et so-
cialt rimeligt resultat, og jeg vil gerne be-
nytte lejligheden til at sperge skonomi- og
budgetministeren, om denne opfattelse af
problemet ikke er rigtig.

Alt andet ufortalt drejer det sig altsd i
forste reekke om at opheaeve den tidligere lov,
og til dette kan jeg pa mit partis vegne give
fuld tilslutning.

H. C. Toft: Den bemyndigelse, landbrugs-
ministeren fik 1 1967 ved den lov, som mini-
steren nu ensker ophevet, behandledes her i
folketinget sammen med tre andre land-
brugslovforslag, og ved afstemningen blev
der kun stemt nej til forslaget fra 4 medlem-
mer her 1 tinget, nemlig liberalt centrum.

Nir vi dag star over for, at ministeren
ensker loven ophwvet, har det sin begrun-
delse i, at landbrugets hjemmemarkedsord-
ning falder bort den 1. februar, og grundla-
get for, at man kunne yde dette tilskud til
forbrugerpriserne p4 mejeriprodukter, var,
at man havde en hjemmemarkedsordning.
Det er ganske logisk, at nidr denne nu bort-
falder, s& har ministeren ingen mulighed for
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at yde tilskud til forbrugerpriserne pa meje-
riprodukter efter den tidligere lov. Derfor er
det naturligt, at ministeren fremsewtter for-
slag om, at loven ophsaeves.

Ministeren har i et brev tilsendt bl. a. mig
— underskrevet ,med venlig hilsen — Ib
Frederiksen — meddelt ordfererne i dag,
at han allerede den 24. januar ved en be-
kendtgorelse har ophwvet virkningen af
disse tilskud fra 1. februar. Det har ministe-
ren ret til. Det skal selvislgelig ogsé geres i
god tid, inden opheevelsen skal have virk-
ning. Men det métte ministeren da ogsé
have vidst den 18. januar, da han fremsatte
forslaget her i tinget. Havde det da ikke
veeret rimeligh, om vi allerede pa det tids-
punkt, samtidig med at ministeren frem-
satte forslaget, havde fiet at vide, at mini-
steren havde til hensigt at opheeve bekendt-
gorelsen? Men det, der forundrer mig mest,
er, at forslaget forst fremswmttes den 18. jan-
uar, da loven altsd faktisk helst skulle veere
opheevet inden 1. februar. Allerede den 2.
oktober, da vi ved folkeafstemningen god-
kendte, at Danmark skulle tilsluttes De
europwiske Fellesskaber, var landbrugsmi-
nisteren som alle andre klar over, at si
matte hjemmemarkedsordningerne ophore
den 1. februar, og hvorfor, landbrugsmini-
ster, hvorfor har vi ikke faet forslaget frem-
sat noget for? Der har da veeret rigelig tid til
det. Det fremgik endvidere af finanslovfor-
slaget, der blev fremsat i november, at til-
skuddene ville bortfalde i 1973-74, s& der
har jo ingen diskussion veeret om, at dette
loviorslag skulle fremswttes. Derfor sparger
jeg ministeren: hvorfor kommer forslaget pa
sé sent et tidspunkt?

Jeg forstod pa ordfereren for socialdemo-
kratiet, at han, formodentlig ved informati-
oner i den regering, som socialdemokratict
bygger pé bl.a., havde faet at vide, at der
formodentlig ville komme nogle kompensa-
tionsordninger med socialt sigte. Det beho-
vede ordfgreren nu ikke at sperge om, hvis
han havde overvaret — det har han maske
ikke — tv-avisens sidste ndsendelse i aftes,
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for da udspandt der sig et ordskifte mellem
gkonomi- og budgetministeren og hr. Mai-
gaard, og under dette ordskifte udtalte bud-
getministeren, at det var regeringens hen-
sigh sammen med de ovrige gkonomiske for-
anstaltninger og spareforanstaltninger, som
man har dreftet nu i, jeg havde nwr sagt
drevis, ville komme ogsd med forslag pa
dette omrade.

Vi er altsd nu kommet i den situation, at
til trods for, at vi gang pa gang har anmodet
regeringen om at f& nermere kendskab til
de spareforanstaltninger og gvrige gkono-
miske foranstaltninger, regeringen agter at
foretage, far vi at vide, at de skal komme pa
et senere tidspunkt. Sidst fik vi at vide for-
leden dag — da vi p4 konservativt initiativ
havde anmodet om at 3 et mede i det poli-
tisk-gkonomiske udvalg for at f4 besked om,
hvordan det gik med alle regeringens pa-
teenkte okonomiske foranstaltninger — at
nu ville de komme engang hen i februar.
Men det viser sig altsd, at vi er nedt til at
sidde ved tv-skaermen for at f4 noget at vide
om de hensigter, regeringen har, for dér fik
vi at vide af budgetministeren, at her var i
alt fald et omrdde, som man agtede at ind-
drage i disse forhandlinger.

Vi kan selvfalgelig ikke tage stilling til
noget hypotetisk, for for ministeren og rege-
ringen kommer med et opleg, har vi intet
kendskab til, hvad det drejer sig om, men vi
er selviolgelig pa dette som pa andre omra-
der parat til at deltagei en forhandling derom.

Jeg er altsd indforstéet med nedvendighe-
den af, at denne lov nu opheeves, men da jeg
har det indtryk, at der ude i befolkningen er
mange, der har faet den opfattelse, at det er
noget, man har givet landbruget tidligere,
vil jeg gerne understrege, at det er det ikke,
det er en moms, det er en skat, som man nu
fremover kommer til at betale af mejeripro-
dukter. Det er altsd ikke et forhold, der
vedrgrer landbruget alene, det er et forhold
mellem staten og forbrugerne.

Karlskov Jensen: Det foreliggende lovfor-
slag gar ud pa at opheve bestemmelserne,
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hvorefter de forste 10 pet. moms hidtil ikke
har belastet forbrugerpriserne pé mejeripro-
dukterne, men er ydet som et forbrugertil-
skud pa godt 200 mill. kr. af statskassen.

Efter forslaget bortfalder tilskuddet alle-
rede fra 1. februar, og det vil betyde en pris-
forhojelse pa 12-15 gre pr. 1 meelk og en til-
svarende forhgjelse af priserne pé smer, ost
og andre melkeprodukter. Jeg vil gerne
understrege, at landbruget ikke af den
grund far hejere priser for sin produktion.
Landbruget har i gvrigh veret meget tilba-
geholdende med at & reguleret priserne pd
hjemmemarkedet i takt med de stigende
omkostninger, idet den seneste forhgjelse af
hjemmemarkedspriserne pa mejeriprodukter
skete i august 1971.

Bortfaldet af bestemmelserne begrundes
med, at tilskudsordningen ikke er forenelig
med EFs markedsordning for meelk og meje-
riprodukter, og da der jo alene er tale om en
neds@ttelse af priserne pé danskproducerede
mejeriprodukter, er det klart, det vil med-
fore en diskriminering af importerede varer,
om ikke disse bestemmelser bortfalder.

Nu kunne man méske nok have opret-
holdt momsen, men si métte det ske i form
af en differentieret moms med en lavere sats
for fodevarer, sddan som man bar det i de
andre EF-lande. S8 meget om selve lovfor-
slaget.

Med hensyn til tidspunktet for fremseet-
telsen og forholdene i forbindelse med frem-
seettelsen af forslaget vil jeg gerne gore nogle
bemeerkninger.

Siden afstemningen om Danmarks opta-
gelse i De europeiske Feellesskaber den 2.
oktober 1972 har alle forhold i denne forbin-
delse ligget klart. De geeldende bestemmel-
ser kunne ikke opretholdes uesendrede, og 1
finanslovforslaget for 1973-74 er der, som
det er blevet neevnt her, heller ikke afsat
peunge til det formal. Og s& ma man sperge:
hvad er da begrundelsen for, at landbrugs-
ministeren forst nu, nesten 5 maneder sene-
re, fremsetter forslaget? Det ma foles som
en tilsideseettelse af folketinget, at et ned-
vendigt forslag forst fremsaettes en uges tid
for, det skal treede i kitratt. Det forekommer
uantageligt, at vi her i folketinget skal be-
handle et lovforslag, som i realiteten i sidste
uge administrativt er opheevet af landbrugs-
ministeren. Man foruddiskonterer frimodigt
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folketingets stillingtagen. At landbrugsmini-
steren i et venligt brev til ordfererne i denne
sag for et par dage siden gjorde os opmerk-
som pa den samtidig udstedte bekendtgo-
relse, fritager naturligvis ikke ministeren for
ansvaret for, at folketinget er bragt i denne
noget absurde situation.

Nu blev det nevnt af socialdemokratiets
ordforer, at der méaske bliver tale om at
fremsette forslag om nogle sociale tilskud til
afbodning af de prisstigninger, der folger.
Disse forslag ma vi jo si tage stilling til, nar
de foreligger. Vi vil fra venstres side ikke
modsatte os, at denne lov ophaves.

Erik Hansen: Der har, om jeg s& md sige,
veeret mange udenveerker, inden denne
sag er kommet frem til folketinget, og det
fremgar jo tydeligt bade af garsdagens og
dagens aviser, at denne sag har veeretlagtop
til at veere en vel nok sterre sag, end den
kan beere. :

Efter min opfattelse er det reelle i forsla-
get forholdsvis let at overskue. Den lov, der
blev gennemfert i juni 1967 i forbindelse
med momsens indferelse, og som gik ud pé
at bemyndige landbrugsministeren til at yde
kompensation til mejerisektoren for at fri-
holde forbrugerne for virkningen af den 10
pet.s moms, gnsker man ophgwevet.

Det har veret fremme i debatten nogle
gange, at det er kritisabelt, at loviorslaget
forst kommer nu, sd det ikke kan f& virk-
ning fra 1. februar, altsd veere vedtaget in-
den 1. februar, hvor der jo i henhold til fel-
lesmarkedsreglerne ikke ma ske en forskels-
behandling mellem danske og udenlandske
produkter. Denne lovgivning, der alene ta-
ger sigte pa at friholde produkterne ira
momsvirkningen, er siledes ikke tilladelig
efter 1. februar. Ministeren har s i sin tid-
ned — og der er jo flere grunde til, at mini-
steren pa det sidste ligesom ikke har kunnet
8 tiden til at sla til — valgt at meddele
partiernes ordferere i denne sag, at man
med en bekendtgerelse satter loven ud af
kraft. Da det imidlertid drejer sig om en
bemyndigelseslov, som, s vidt jeg ved, i sin
tid blev sat i kraft gennem en bekendtgerel-
se, mener jeg for sd vidt ikke, at selve frem-
gangsmaden med at sette denne loven ud af
kraft gennem en bekendtgerelse i sig selv er
sarlig angribelig. Men nér det er sagt, vil jeg
da gerne foje til, at mit parti ikke er tilheen-
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ger af de mange bemyndigelseslove, som
man ind imellem maske giver i for rigeligt
omfang,

Om selve loviorslaget dette: da loviorsla-
get blev vedtaget som nevnt i juni 1967,
var det radikale venstre det eneste parti,
som undlod at stemme for denne lovgiv-
ning. Arsagen til fremkomsten af lovforsla-
get var jo 1 sin tid den, at tilskuddet for at
friholde mejerisektorens produkter for virk-
ningerne af momsen skulle vere en slags
smorelse for at f& SF il at stemme for
momsen. S84 enkel er vel egentlig sagen, og
jeg tror, denne historiske kendsgerning ber
med nu, hvor loven skal ophseves.

Dengang som nu finder vi det ulogisk at
friholde smor, flode, meelk m.v. for moms-
virkningen ved at stille midler til radighed
af statskassen og s& lade andre fedevarer
beere virkningen. Hvorfor skal der i grunden
vare dette skel, spurgte vi dengang og vil
gerne gentage nu, hvorfor dette skel
imellem bred, margarine, gronsager, mel,
ked osv. pa den ene side og mejeriprodukter
pé den anden?

. Nér vi ser pa denne lovgivning, som altsa
har virket siden 1967, vil jeg gerne foje til,
at den er for s vidt ilcke blevet bedre af, at
den er blevet seldre. Det er jo en kends sag,
at der inden for fwllesmarkedslandene findes
eksempler pa, at momsen er differentieret
med en lavere moms pa landbrugsproduk-
ter. Jeg neevner dette, fordi alle vel er op-
maerksom pé, at der mellem SF — som jo er
dem, der virkelig har paternitet til denne
lov — og socialdemokratiet har veeret dref-
telser i gang, og jeg folte ogsa, at den social-
demokratiske ordferer her gav udtryk for,
at shdanne droftelser kunne man vente fort-
sat. Jeg vil gerne sige, at vel var vi i sin tid
modstandere af denne lovgivning, men vi
mé endnu en gang understrege, at vi ikke er
tilheengere af en differentiering af momsen;
det radikale venstre er af flere grunde til-
henger af en sikaldt enhedsmoms, forst og
fremmest fordi den er lettest at administrere.

Fra mange sider af erhvervslivet frem-
heeves det — og ikke altid med urette — at
der veeltes alt for mange love og bestemmel-
ser ned i hovedet pd erhvervslivet, og at alt
for mange af dem er for vanskelige at admi-
nistrere. Selv om det radikale venstre ikke
har lod eller'del i vedtagelsen af denne lov,
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der star for at blive ophavet, s8 foler vi alli-
gevel, at vi m4 advare mod eventuelle tan-
ker om til erstatning for denne lovgvning
eventuelt at indfere en diffenrentieret
moms; det er ikke vanskeligt administrer-
bare love, der er behov for. Skulle man
overveje andre former for kompensation, da
to bemeerkninger:

Nér man i dag trekker frem de ca. 200
mill. kr., som lovforslaget koster, skal disse
200 mill. kr. nok stilles op i relation il stats-
budgettet, der er pa 50 milliarder kr. Hvis
det er sidan, at der kan skabes ulighed i
den sociale balance med 200 mill. kr., m4
der vare noget galt med de 49,8 milliarder
kr., der i forvejen er i statsbudgettet.

For det andet dette: en radikal indby-
delse til alle partier om at st8 sammen om
en neje gennemgang af sammenhaengen mel-
lem sociale og andre kompensationer og
beskatningen har fundet opbakning her i
tinget fra alle partiers side. Jeg tror, dette
arbejde skal gores, inden nye vilkarligheder
fojes til dem, der som skrmkeksempler er
blevet trukket meget steerkt frem.

Med disse bemserkninger skal jeg oplyse,
at det radikale venstre agter at stemme for
lovens ophavelse.

Poul Dam: Det foreliggende lovforslag
kreever en forklaring, og hidtil har vi, s&
vidt jeg kan se, ikke faet den. Tilskuddene
til nedbringelse af forbrugerpriserne ps me-
jeriprodukter blev indfart i 1967 som et led i
forliget mellem socialdemokratiet og sociali-
stisk folkeparti om momsens indferelse.

SF accepterede dengang, at en moms, der
skulle kunne administreres, matte omfatte
alle varer i normal handel. Det gjorde vi, il
trods for at vi mitte nwre den dybeste be-
kymring over momsens fordyrelse af de fo-
devarer og andre nedvendige varer, som
spiller en si stor rolle for den almindelige
families forbrug. .

Her kunne tilskuddene til mejeriproduk-
terne komme ind. De kunne, om end i be-
greenset grad, rdde bod pa nogle af de uhel-
dige virkninger af momsen. De stottede for-
bruget af en varegruppe, der var af stor
betydning for folkesundheden, og de var
lette at administrere; derfor var det jo
netop mejeriprodukterne, man tog frem.

Socialdemokratiet vidste dengang, at det
var en enkelthed i momsforliget, som SF
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lagde den storste veegt pa. Det burde man
stadig kunne huske. Den nuverende stats-
minister sad ganske vist pad den bageste
beenk i folketinget i 1967, men jeg har for-
staet, at den socialdemokratiske grupppe
dengang blev ganske godt orienteret om,
hvad der foregik. Selv om der nu er giet
nogle ar siden momsforliget, er det ikke
glemt, og det er uteenkeligt, at et ansvarligh
parti skulle kaste en vigtig enkelthed i et
forlig til side ensidigt, uden at der foreld
meget tungtvejende grunde.

Nu hevder man ganske vist som ogsd de
tidligere ordferere, at ordningen ikke er
EF-medholdelig, og at der derfor ikke er
nogen anden mulighed end at afskaffe den.
Men dette er jo aldeles urigtigt. Selve loven
fra 1967 kan opretholdes ogsd efter Dan-
marks indlemmelse i EF. Der er allerhojst
brug for én eneste rent redaktionel sendring.
Hvis man i lovens § 1 erstattede ordet
,hjemmemarked” med ordene ,det danske
marked”, kunne der fra EFs side ikke swttes
én finger pé& selve loven. Derimod mé be-
kendtgerelsen naturligvis sendres; hele den
praktiske tilvetteleeggelse mé veere pad en
anden made, selv om de praktiske vanske-
ligheder ikke er s forferdelig store i den
anledning. Det eneste, der kreeves, er, at
importerede mejeriprodukter fra andre HF-
lande far de samme tilskud som produkter,
der er fremstillet i Danmark, altsa at meje-
riprodulkter far det samme tilskud, enten de
kommer her fra landet eller fra andre lande.
Det ger naturligvis ikke ordningen dyrere,
medmindre det samlede forbrug af mejeri-
produkter skulle stige.

Og nar vi nu er ved forbruget i fremtiden,
skulle det maske lige bemerkes, at man vel
fra landbrugets side kunne spekulere lidt
over, om det kan lade sig gere at opretholde
det nuveerende forbrug af mejeriprodulkter
med de prisstigninger, der er i vente. Det er
sandsynligt, at disse prisstigninger vil med-
fore et faldende forbrug, en faldende afset-
ning, for landbruget, og det er jo ikke sik-
kert, at den vil blive kompenseret af foraget
afseetning til andre lande pa dette omrade.

Det skal 1 denne sammenheng ogsd un-
derstreges, at Danmark er det eneste land,
der har den samme moms pa fodevarer og
andre varer; alle andre EF-lande har en la-
vere moms pa fadevarer. Det er ikke det,
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vi foreslar fra SFs side. Vi er klar over, at
det er en upraktisk ordning, som fjerner en
reckke af de fordele, der ogsd findes med
momsen, men det vil sige, at det er en helt
acceptabel ordning, at der er en forskellig
momsvirkning for de forskellige varer, at
man altsd accepterer, at man ved serlige til-
skud gor fodevarer og seerlig vigtige fode-
varer billigere.

Jeg talte for om bekendtgerelsen, og tid-
ligere ordferere har jo bemerket, at land-
brugsministeren allerede har ophaevet be-
kendtgerelsea uden pertentligt at vente pa,
at denne formodentlig ligegyldige forsam-
ling vedtager at afskaffe loven. Men land-
brugsministeren kan udstede en ny; sa lenge
loven eksisterer, har han bemyndigelsen
til det.

Jeg har forstiet, at man nu er i feerd med
at anlegge den interessante loviortolkning,
at loven fra 1967 kun indeholdt en bemyn-
digelse, som landbrugsministeren kunne
benytte eller lade vare at benytte, ganske
som han havde lyst til. Det er jo helt for-
kert. Hvis man kigger pa lovens ordlyd og
kigger pa lovens historie, er det ganske
klart, at loven faktisk indeholder en pligt til
landbrugsministeren.

Denne adferd omkring loven er jo ganske
serpraeget. Det ville méske veere bemeerkel-
sesveerdigt, at statsministeren affinder sig
med en sadan adferd fra en ministers side,
men i denne situation undrer det mig maske
ikke s& forfwrdelig meget. Det kan simpelt
hen ikke passe, at det kun er EF-hensyn,
der ligger bag dette lovforslag, eller rettere
sagt: hvis man virkelig ikke har teenkt leen-
gere, afslorer det en mangel pa evne il ab
vurdere de politiske og lovgivningsmsessige
forhold og en mangel pé evne til at klare en
forhandlingssituation, der burde veere uteen-
kelig hos en minister, og som ville vere
uteenkelig med en anden statsminister. Det
er langt mere sandsynligt, at EF-argumen-
tet blot er en darlig undskyldning for en
sakaldt spareforanstaltning. Hvis lovforsla-
get gennemfores, sparer staten jo et par
hundrede millioner kroner, og jeg har forstd-
et, at i den dimension, man arbejder med
spareforslag, er 200 mill. kr. afgjort veerd at
tage med. Men forbrugerne far en merud-
gift, som leber op i noget i retning af 300
mill. kr.

SF er bestemt ikke uinteresseret i spare-



2979

[Poul Bam.]
foranstaltninger, men nér man blot flytter
udgifterne over til befolkningen, er der ikke
nogen samfundseessig gevinst ved sagen. Det
er de mange, der kommer til at betale, og
skattelettelsen, som maske, maske, maske
kommer, gleeder forst og fremmest de fa. Er
det blevet socialdemokratisk politik 1 1973?
Jeg ved godt, at der er tale om kompensati-
oner, jeg ved ogsé, at kompensationer ned-
vendigvis mé veere forholdsvis pletvise, de
skaber en rmkke tekniske problemer, de
hjeelper ikke alle de mennesker, der bliver
ramt af denne sendring af forbrugerpriserne.
Den ordning, vi foreslar, er langt enklere,
langt mere retfeerdig.

Nu er der nogle — f. eks. var der en leder
1 Politiken forleden dag — der siger, at det
jo dréjer sig om sméabelgb, 200-300 kr. pr.
familie om 4ret, og det er jo ikke noget at
snakke om. Bevares, man kan spare pengene
ind ved at afsige abonnementet p4 Politiken.
Det er nogenlunde samme format, og leder-
skribenten vil 1 hvert fald ikke have noget
at skulle have sagt i den anledning. Men at
der er angvarlige politikere, som skulle
synge med pé den vise, er utroligt. Hvordan
kan man se s letsindigt p& forbrugernes
gkonomi? Det er jo ikke smépenge, der er
tale om for den enkelte familie. I det dispo-
nible belgb, som den enkelte familie har til
husholdningen, er det penge. Fra 1. februar
har monopoltilsynet godkendt en reekke for-
hgjelser af priserne pé mejeriprodukter; det
har man kunnet Jeese i aviserne. For en gen-
nemsnitskebenhavner drejer det sig om 100
kr. om &ret, men det bliver jo helt andre
belgb for enhver familie med bern, for en-
hver familie med hérdt arbejdende medlem-
mer, ja, for enhver familie, hvis kostplan er
tilrettelagt fornuftigt med et stort indslag af
mejeriprodukter.

Jeg har gennemregnet kostbudgettet for
den lille institution, som jeg har et medan-
svar for. Pr. dggn og person vil kostprisen
stige med 27 gre efter 1. februar. 27 ore ly-
der ikke af s& forferdelic meget, men det
bliver til mange penge i lobet af et 4r, og
oven pé disse 27 gre for mejeriprodukterne
kommer alle de andre EF-prisforhgjelser,
som vi forelgbig kun kan skimte i horison-
ten, men som vi er sikre p& kommer. En
helt anden sag er si, om mejeriprodukter
ikke kunne veere noget billigere, men det
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horer under handelsministeren, og jeg skal
ved lejlighed komme tilbage til sagen; jeg
har en fornemmelse af, at det kunne gores
anderledes. :

Man ma konkludere, at regeringen indle-
der sit sparefelttog ved at veelte byrder
over p& husholdningerne, tilmed sadan at
den skjuler sig bag EF. Regeringen vil dben-
bart ikke veere sine egne handlinger be-
kendt. Lovforslaget er ikke den eneste lgs-
ning af problemet om den bestidende ord-
nings forhold #il EF. Jeg har for 4 minut-
ter siden anvist en anden og bedre. Men
regeringen vil altsd spare p4 de jeevne forbru-
geres bekostning og p4 folkesundhedens be-
kostning. Hvordan skal dette fortseette?

Kun ét er klart: til denne asociale linje
skal regeringen ikke forvente nogen som
helst stotte fra SF. Og for at sige det helt
klart: hvis dette forslag virkelig skulle
komme til tredje behandling, vil vi stemme
imod det.

Landbrugsministeren (16 Fredertksen):
Jeg vil gerne knytte nogle bemeerkninger til
de kommentarer, der er kommet fra de for-
skellige ordfgrere. Jeg er glad for, at det
gennemgdende treek var, at det var en lov,
vi métte opheve, idet vi ikke kunne kore et
forbrugertilskud pa den made efter tilslut-
ningen til EF. Jeg vil ogsé gerne bekrwzfte,
at jeg har sendt dette brev til ordfererne om
denne bekendtgorelse; det var ment som en,
synes jeg, rimelig orientering over for ordfe-
rerne.

Jeg vil ogsé gerne understrege, hvad hr.
H. C. Toft sagde, at dette tilskud intet som
helst har med tilskud til det danske land-
brug at gere. Det er et forbrugertilskud, og
nar det ligger i landbrugsministeriet, mé
man, sige, at det er af administrative grun-
de. Og dér vil jeg gerne vende mig imod hr.
H. C. Tofts bemeerkninger om, at ordningen
kunne kore videre. Jog vil gerne sige, at den
er keedet meget noje sammen med mejeribru-
gets hjemmemarkedsordning, der admini-
streres af Mejeriernes Fellesorganisation i

rhus. Her havde man et administrations-
apparat med opkrevning af afgifter hos
mejerivirksomheder m. v. p4 grundlag af eb
indberetningssystem fra virksomhederne til
mejerikontoret, og s& var det meget enlkelt
at koble tilskudsordningen ind her. Admin-
strationen og udbetalingen af de ca. 200
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mill. kr. arlig kunne pd den mdade udferes
for et belab af ca. 300.000 kr. pr. ar. Men da
mejeribrugets hjemmemarkedsordning, som
vi alle ved, bortfalder den 1. februar, bort-
falder dermed ogsd den praktiske mulighed
for en billig og effektiv administration. Et
statsligt administrationsapparat til at vide-
refere tilskudsordningen, som jo i givet fald
ogsd skulle omfatte de danske virksomhe-
der, der fremstiller mejeriprodukter, men
ogsé alle, der, som hr. Poul Dam rigtigt
sagde det, ville begynde at importere meje-
riprodukter, ville efter mit sken blive en reb
s bekostelig affwre.

Hr. Poul Dam nwvnede, at man kunne
give momslettelse ogsd for importerede me-
jeriproudkter. Jeg vil gerne stille det sporgs-
mal, om det nu er en helt rimelig social for-
anstaltning at yde tilskud til generel ned-
swttelse af mejeriproudkterne her i landet
for aller borgere. Det er, som det har veeret
nevnt for, rigtigt, at den nuveerende til-
skudsordning er tilvejebragt ved en bemyn-
digelse til den davzrende landbrugsmini-
ster, og denne bemyndigelse har jeg nu
brugt til at opheeve tilskudsordningen.

Til de direkte spergsmal om, hvorfor lov-
forslaget ikke er kommet for, kan jeg sige,
at det var forberedt og skulle med pa et
ministermede umiddelbart efter nytar, men
at jeg desveerre var forhindret i at veere til
stede p4 dette mede; der var en omfattende
dagsorden, og sd valgte man at udskyde
dette lovforslag sammen med nogle andre
fra landbrugsministeriet til senere behand-
ling, idet jo alle vidste, at denne lov matte
ophere, og at vi i kraft af bemyndigelsen
kunne opheeve tilskuddet ved en bekendtge-
relse. Men ogsd jeg beklager, at denne for-
sinkelse opstod, s& at loviorslaget forst kan
behandles nu umiddelbart for den 1. febru-
ar.

@konomi- og budgetministeren (Per Hok-
kerup): Hr. Falk Hansen stillede det direkte
sporgsmél til mig, om han havde forstiet
regeringens holdning rigtigt derhen, at vi
overvejede kompensationer pé dette omra-
de, men at disse kompensationer. matte
indga i den samlede finanspolitiske overve-
jelse, og at den samlede finanspolitiske over-
vejelse naturligvis ville tage de nedvendige
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sociale hensyn. Mit svar gelder ogsd hr.
Poul Dam.

Det var en underholdende tale, hr. Poul
Dam holdt; det var, som om den underholdt
mest til hojre i salen; dér bredte smilene sig
i hvert fald glade og inderlige over hr. Poul
Dams tale. Men jeg vil gerne sige, at hr.
Poul Dam tager fuldstendig fejl i den ud-
leegning, han gav af socialdemokratiets be-
streebelser for at modvirke udgiftsstignin-
gerne, nir han lagde det sociale indhold i,
som han gjorde. Nar vi kommer med vores
forslag, er jeg sikker pa, at hr. Poul Dam vil
finde, at de har en siadan social balance, at
ogsé SF vil veere i stand til at stemme for
dem.

H. €. Toft: Landbrugsministeren sagde for
et ojeblik siden en tosset bemerkning om,
at vi er imod eendringerne. Jeg gar ud fra, at
det var en fortalelse; det var hr. Poul Dam,
der var imod sendringerne.

Jeg rejste det spergsmal over for land-
brugsministeren, hvorfor han pa s& sent et
tidspunkt fremkom med lovforslaget. Nu
siger ministeren, at det skulle have veeret pa
et ministermede forst i det nye ar. Jeg vil
gerne sige til landbrugsministeren, at der
havde veeret muligheder hele efteraret igen-
nem. Teksten i loviorslaget er s kort, at det
ikke skulle have varet nodvendigt, at det
varede s& lenge. Ministeren burde veere
kommet med lovforslaget allerede leenge for
jul.

Kalrskov Jensen: Jeg synes nok, det var
en lidt tynd forklaring, vi fik fra landbrugs-
ministeren med hensyn til det sene tids-
punkt for fremsesttelsen. Det skulle have
veaeret behandlet pad et ministermede forst i
det nye ar, men blev udskudt. Jeg ma forsta
det p4 den méde, at man ikke havde fiet
det forberedt for efter nytar, og jeg ma for-
sta det pa den made, at det s& er statsmini-
steren, der har foranlediget, at lovforslaget
blev udskudt og ferst fremsat en uges tid el-
ler en halv snes dage, for det kom til forste
behandling, siledes at det ikke kan ferdig-
behandles inden udlgbet af loven.

Erik Hansen: M& jeg sige til hr. Poul
Dam, der s8 villigt i dag vedkendte sig den
fulde paternitet til den lov, der nu stdr over
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for at skulle oph®ves. Jeg forstar i og for
sig ikke argumentationen, ndr hr. Poul Dam
siger: hvorfor skal mejeriprodukterne, smer,
meelk og flode osv., ikkeveere billigere? Jeg
vil gerne sperge hr. Poul Dam:hvorfor skali
grunden mejeriprodukter have en seerlig stil-
ling tilskudsmeessigt 1 forhold til grensager,
kartofler, mel, gryn og andre lige s& nedven-
dige levnedsmidler?

Og s4 vil jeg i gvrigt sige om den diskus-
sion, det lafte, kan man nesten sige, om, at
der kommer et initiativ til en eller anden
form. for sociale kompensationer, at vi har
alle sammen kendskab til eksempler pa, at
der er en vis skevhed i de sociale kompensa-
tioner, boligkompensationer og andre ting,
og s4 skattebetalingen. Jeg vil gerne sperge,
om man ikke har i tankerne at serge for, at
disse ting bliver ngje og grundigt undersegt,
som det er planlagt her i tinget, forinden
man tager disse initiativer.

Poul Dam: Landbrugsministeren mente,
at administrationen ville blive meget dyre-
re, ndr vi nu ikke mere havde hjemmemar-
kedsordningen for mejeriprodukter. Jeg er
fuldsteendig klar over, at administrationen
mé legges om, men det kan vel ikke over-
ses, at antallet af de produktionsvirksomhe-
der, der her er tale om, er blevet veesentlig
mindre siden 1967, og at antallet af impor-
torer af mejeriprodukter mé& anses for at
vaere ganske beskedent. Det er et ganske
ringe antal virksomheder, som vil skulle
modtage disse tilskud, s& man skal ikke
komme og sige, at det vil komme til at koste
kolossale beleb, og det kan man s& meget
mindre gere, som jeg gidr ud fra, at man
overhovedet aldrig har regnet pd det, man
har overhovedet aldrig tenkt pa, hvordan
man skulle gore, man har bare besluttet, at
dette skulle bortfalde.

Landbrugsministeren stiller ogsd det
spergsmal, om det ville vere socialt rimeligt
at yde tilskud til mejeriprodukterne til alle.
Jeg ved ikke, om landbrugsministeren fore-
stiller sig, at man skal mede med sit skatte-
kort og forevise treekprocenten, for man far
at vide, hvad man skal betale for varerne.
Jeg synes nok, at det her drejersigom en
veldefineret, elementer varvegruppe af den
storste betydning for familiernes skonomi og
for folkesundheden. At yde tilskud til den, er
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i og for sig ikke alene en social indsats, deb
er en indsats for familierne i dette land i
almindelighed. Det forekommer mig, der
ikke er grund til at veere bekymret over, at
der skulle veere nogle enkelte velhavere, der
drikker melk. Men for resten, nu har vi jo
lige gjort champagnen billigere, hvorfor
skal vi s& straffe velhaverne ved at gere
deres meelk dyrere?

Jkonomi- og budgetministeren mente, at
de kompensationer, som nok ville komme
engang med tiden, men som vi forelebig in-
tet som helst ved om, ville £ en s&édan. social
balance, at SF ogsé kan stemme for dem. Ja,
bevares, hvis folketingets flertal vedtager,
at forbrugernes udgifter skal stige med de
belgb, som dette her vil medfere, mé vi jo
gore noget. Hvis folk falder og slar sig, md
vi da komme med et plaster, men plastre
pynter ikke, og vi er hellere fri for dem. Vi
tror, det er rimeligere og fornuftigere at
bevare tilskudsordningen, den bliver sé-
mend administrativt ogsé billigere end nye
kompensationer, og det er en langt mere ret-
feerdig og rimelig ordning. Jeg ved i hvert
fald ikke, hvad husmedrene i februar maned
vil sige til et lost lofte om, at nogle af dem,
ingen ved hvem, skal have kompensationer
engang hen i april eller maj.

Hr. Erik Hansen forstod ikke min argu-
mentation, hvorfor det netop skulle veere
mejeriprodukterne. Jeg synes, jeg sagde —
og jeg formulerede mig omhyggeligt sidan,
at ogsd hr. Erik Hansen skulle kunne forstd
det — at her drejer det sig om veldefinerede
varegrupper, der fremstilles af et meget be-
grenset antal virksomheder. Det er derfor
praktisk let at klare, og for resten er sagen jo
den, at vi har denne ordning; det, vi disku-
terer, er udelukkende, om ordningen skal
fortsette. Det skulle ikke give anledning til
s& forferdelig mange bekymringer. Men
naturligvis kan vi ikke begynde at give til-
skud til enhver gulerodsgartner.

(Kort bemzrkning).

H. C. Toft: Nar landbrugsministeren ikke
tager ordet, gar jeg ud fra, at han har accep-
teret den, korrektion, jeg bragte for.

Hr. Poul Dams bemerkninger her i for-
hold til budgetministerens tale for fik mig
til at teenke pd, at en tidligere landbrugsmi-
nister, Jens Senderup, engang sagde om et
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lovforslag, at det er der vist musereder i.
Budgetministerens udtalelse her, efter at hr.
Poul Dam har sagt, at han vil stemme imod
loviorslaget, tyder pa, at der ogsé i dette
forslag er musereder, idet budgetministeren.
forventede, at hr. Poul Dam senere pd arvet
kunne acceptere det. Det var rart for os
andre at vide, hvad der er 1 denne muserede.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
henvises til landbrugs- og fiskeriudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse imod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Det er ikke nedvendigt, at uroen breder
sig, fordi vi gar over til nwste sag pa dags-
ordenen.

Den nz;ste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om an-
leg af lufthavn pd Saltholm.

(Lovforslaget (nr. 150) findesi tillseg A. sp.
3519, fremseettelsen i tidenden sp. 2445).

Sammen med denne sag foretages de un-
der punkterne 6 og 7 pé dagsordenen op-
farte sager, nemlig:

Forste behandling of forslag til lov om an-
leeg af en bro over Store Belt.

(Lovforslaget (nr. 149) findes i tilleeg A.
sp. 3b0B, fremsewmttelsen 1 tidenden sp.
2445),

Forste behandling of forslag til folketingsbe-
slutning om trafikanlegsarbejder faf Stehr
Johansen m. f1.].

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr.
X1IV) findes i tilleeg A. sp. 2469, fremsaetiel-
sen 1 tidenden sp. 1599).

Forslagene sattes til forhandling.
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Formanden: Jeg skal efter henstilling
fastseette taletiden til indtil 14 time for ord-
forerne i forste omgang.

Horn: Vi takker ministeren og regeringen
for fremswttelsen af de to lovforslag, og vi
siger tak til den sagkundskab, der har udre-
det de mange tekniske og skonomiske pro-
blemer, som er knyttet til disse store anlweg.
Vikan vel sige, at ministeren har siddet ved
et veldeekket bord, hvad angar disse tekni-
ske og skonomiske forhold. ,

Vi er enige i, at det vedrerende en fast for-
bindelse mellem det vestlige og det gstlige
Danmark ikke er nedvendigt at lave flere
undersggelser for at kunne treeffe beslut-
ning, selv om der naturligvis er detailomra-
der, som neermere md undersgges, inden
man treffer den endelige beslutning. Her er
et godt grundlag neesten frem til licitatio-
nen.

Vedrerende den nye storlufthava er der
allerede i 1969 med stort flertal truffet be-
slutning om, at vi vil flytte over pa Salt-
holm. 1 sin fremsmttelsestale siger ministe-
ren, at der mé fores forhandlinger med Sve-
rige, for man kan tage endelig stilling til
anlegsloven. Men da vi er i tidned, ma det
veere naturligt, at vi beslutter, at der bevil-
ges penge til en reekke forarbejder, saledes
som det skete for Storebamltsomradet i
1960erne.

M3 jeg i relation til forhandlingerne, der
skal fores med Sverige, gore den enkelte til-
fojelse, at vi forudswmtter, at der tilstreebes
en afklaring af den fwmlles dansk-svenske in-
teresse i H-H-linjen. Under de forste for-
handlinger om @resundsforbindelserne, i
1960erne, var det sidan, at svenskerne var
meget optaget af H-H, medens de nu er ble-
vet mere reserverede. Jeg erindrer endnu,
hvorledes man i Nordisk Rad midt i
1960erne havde besver med at fa almindelig
tilslutning fra svensk side til K-M-linjen,
men der er alligevel sket det, at svenskerne
har tilbudt, at de vil tage p& deres kappe at
bygge dette anleeg.

Jeg mener, at vi bade fra dansk og svensk
side mé veere steerkt interesseret i at fa for-
bindelsen Helsingor-Hélsingborg etableret
bade af transportekonomiske og trafiksik-
kerhedsmemssige grunde. Jeg vil endvidere
gd ud fra, at man under de forhandlinger,



