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udferer denne form for kersel, en bedre be-
skyttelse mod uretmessig konkurrence end
den, der folger af den nugeldende omnibus-
og fragtmandslov. Ved de i lovforslaget in-
deholdte regler om fragtmandskersel er der
givet en mere klar afgrensning af fragt-
mandskerslen over for den lejlighedsvise
karsel end den, der falger af definitionen af
fragtmandskersel i den nugeldende lovgiv-
ning, siledes at det, der oprindelig var sig-
tet med en lovgivning om fragtmandskersel,
ogsé opnas i praksis. Dette indeberer, at
den sakaldte ,kontraktkersel i rute® ikke
lzengere lovligt vil kunne udferes uden tilla-
delse. I denne forbindelse vil jeg dog gerne
fremheeve, at det m4 anses for naturligt, at
den overvejende del af de eksisterende kon-
traktruter, der opfylder et reelt behov, le-
galiseres efter de nye regler.

En lovgivning af den art, som der her er
tale om, er uden veerdi, hvis det ikke er mu-
ligt at gennemfore en effektiv kontrol med
reglernes overholdelse. Det kontrolsystem,
lovforslaget bygger p4, og som der nermere
er redegjort for i de almindelige bemserknin-
ger, er forholdsvis enkelt og opfylder kravet
til effektivitet.

I gvrigt ma spergsméilet om, hvor stor en
indsats der skal gares for at gennemfore en
effeltiv kontrol, naturligvis ses i sammen-
heng med de sanktioner, der vil blive bragt
1 anvendelse over for dem, der forsager at
sewtte sig ud over spillets regler.

I denne forbindelse vil jeg pege pa et saer-
ligt problem. Efter bestemmelsen i lovfor-
slagets § 19 kan den, der har faet en tilla-
delse tilbagekaldt pa grund af forhold, der
giver grund til at antage, at han ikke frem-
tidig vil drive virksomheden pa forsvarlig
méde, forlange spergsmélet indbragt for
domstolene af den myndihed, der har truffet
beslutningen om tilbagekaldelsen, og vel at
merke siledes, at virkningen af den admini-
strativt trufne beslutning om tilbagekaldel-
sen ops@tbes, indtil domstolsprovelsen har
fundet sted.

For mig er det imidlertid et sporgsmal,
om denne fremgangsmide for en domstols-
kontrol p& det specielle omrade, som lov-
forslaget omfatter, er hensigtsmeessig, nar
man tager sigtet med lovforslaget i betragt-
ning. Den alvorlige baggrund for lovforsla-
get er jo som nzevnt, at tungtvejende sam-
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fundshensyn gor det nedvendigt at gennem-
fore en sanering af forholdene inden for
vognmandserhvervet, og der mé derfor — i
hver tilfeelde i de forste par &r — forudses at
blive ikke s& f4 sager om tilbagekaldelse.
Hvis formalet med lovforslaget ikke skal
forspildes, ma der i spergsmalet, om en, tilla-
delse skal tilbagekaldes eller ikke, muligvis
folges en strengere kurs end den, domstolene
hidtil efter min opfattelse har fulgt i sporgs-
médl om frakendelse af rettigheder. Endvi-
dere vil der erfaringsmessigh kunne ga lang
tid med en domstolsprovelse, serlig nar
appelmulighederne eonskes udnyttet. Nar
henses til, at tilbagekaldelse af en tilladelse
kun vil ske ved gentagne eller grove forseel-
ser, finder jeg det uheldigt, at en vognmand,
hvis tilladelser er tilbagekaldt, pd grund af
den opswmttende virkning ved domstolspre-
velsen alligevel skal kunne udnytte tilladel-
sen igennem en lwngere tid, nemlig indtil
domstolsprovelsen er afsluttet. Bt alternativ
til lovforslagets domstolspravelse ville veere,
at spergsmalet om tilbagekaldelse af en til-
ladelse indbringes for et ankensevn, og at
man s& lader domstolskontrollen med tilba-
gekaldelsen folge de almindelige regler i
grundloven om domstolskontrol med for-
valtningen, dvs. at den pageldende, der har
mistet sin tilladelse, ved sagsanleg mod den
pageldende myndighed, der har truffet af-
gorelsen om tilbagekaldelsen, selv m4 sorge
for at f4 spergsmalet bragt for domstolene.
Herved opnar man efter min mening dels, at
feorre sager kommer frem til domstolene,
hvilket vil sige, at ikke alene domstolene,
men ogsa administrationen belastes i mindre
omfang, dels at man fir sterre mulighed for
at holde den kurs vedrerende tilbagekaldel-
sesadgangen, som formalet med lovforslaget
kraever.

Med disse ord, og idet jeg i ovrigt henvi-
ser til bemarkningerne til lovforslaget, skal
jeg tillade mig at anbefale forslaget til hur-
tig og velvillig behandling

Den forste sag pa dagsordenen var:
Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om bolugtilsyn.

(Lovforslaget (nr. 158) findes i tilleg A.
sp. 4161, fremseettelsen i tidenden sp. 3090).
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Lovforslaget sattes til forhandling.

Helle Begn: Dette loviorslag indeholder
en nedvendig teknisk loveendring som felge
af, at sundhedskommissionerne, der udever
boligtilsynet i kommuner pa under 15.000
indbyggere, vil blive ophevet ved gennem-
forelse af forslaget til lov om miljebeskyttel-
se, hvorfor dette boligtilsyn ma ga over til
kommunalbestyrelserne. Hvis en kommune
imidlertid feler behov for det, kan den selv
nedsw®tte en boligkommission.

Ud over denne administrative forenkling
er der et par smé @ndringer i selve loven.
For det ferste en udvidet underretningspligt
over for ejere og panthavere, hvis priorite-
ring eller omrpioritering finder sted. For det
andet en opheevelse af boligtilsynets indbe-
retningspligt til boligtilsynsradet. For det
tredje en ophwmvelse af en meget lidt an-
vendt bestemmelse om, at et boligtilsyns
beslutning om en kondemnering kan omge-
res.

Dette lovforslag indeholder blot lidt sma-
justeringer, siger boligministeren i sin frem-
settelse, da vi alle med spendt forventning
kan se frem til en samling af alle boligplan-
leegningslove under ét om et ars tid eller to.
Her vil jeg bare sporge ministeren, hvornér
lidt neermere preeciseret dette arbejde kan
forventes afsluttet i boligministeriet, si vi
kan komme til at se p4 den samlede bolig-
planlegning, da det er rart for os at vide i
det videre arbejde 1 boligudvalget.

Rohrsted: Det er ikke de store @ndringer,
der er i det foreliggende lovforslag. Den
veesentligste @ndring er vel nok, at der som
en konsekvens af lovforslaget om miljebe-
skyttelse vil ske en nedleeggelse af sundheds-
kommissionerne, ogsd i kommuner, hvor
disse sundhedskommissioner hidtil har ude-
vet boligtilsynsopgaver, og det vil sige i de
205 kommuner i landet, der har under
15.000 indbyggere.

Det er fuldt forstdeligt, at ministeren i
lovforslaget stiller disse kommuner frit med
hensyn til, om de vil oprette en boligkom-
mission til at overtage sundhedskommissio-
nernes opgaver pa boligtilsynsomridet. Det
kan mit pati tilslutte sig, men jeg vil gerne i
udvalget have neermere klarlagt, hvilke
andre veje ministeren eventuelt ville traede
for at sikre, at den ekspertise, der har vaeret
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i sundhedskommissionerne pa det bolighy-
giejniske og det legelige omrade, ogsa frem-
tidig vil veere repreesenteret i kommunernes
behandling af disse spergsmal, og dette
skulle vel nok kunne nds, uden af man de-
kreterer — det forstir jeg ogsd ministeren
ikke vil — at kommunerne skal oprette en
boligkommission.

Ogsé de andre sendringer i loviorslaget er
mindre og forekommer mig velbegrundede,
og vi vil tilsige en saglig og velvillig behand-
ling 1 udvalget af disse mindre justeringer.

Guldberg: Iifter at have gjort mig de
yderste anstrengelser for at finde nogle kri-
tiske bemerkninger til det fremsatte lovior-
slag kommer jeg til at sige, at jeg kan ikke
se, at man kan velge en anden og mere for-
nuftig lesning end den, boligministeren fore-
slar. Vi skal selviglgelig have lejlighed til at
kikke 1idt nsermere pa det, men vi vili hvert
tilfeelde tilsige velvillig behandling af lovfor-
salget.

Gunnar Jensen: Vi kan fra det radikale
venstre tilsige vores velvillige behandling af
lovforslaget. Vi kan se, at det ikke kan gen-
nemfores, for miljoloven er vedtaget, og der-
for ser det ud til, at det skal vente indtil
videre.

Henning Philipsen: Jeg vil gerne sige for
vort vedkommende, at vi er enige i, at dexr
her er tale om tekniske esendringer, som er
affodt af det bebudede forslag om en ny mil-
jolovgivning. Men jeg ma feje til, at vi er
ikke s& sikre pé, som det umiddelbart frem-
gar af ministerens bemeerkninger, at det vil
veere righigt at nedlegge de nuvarende
sundhedskommissioner. Jeg har den opfat-
telse, at det méaske er en forhastet beslut-
ning, man her treeffer, men det er jo det,
man mi se pad. Vi vil altsdé meget gerne
seette et sporgsmalstegn ved, om det vil
veere rigtigt, selv om man formulerer en ny
miljalov, at nedlegge sundhedskommissio-
nerne.

Tillad mig s& et par bemeerkninger vedre-
rende boligkommissionerne og deres virk-
somhed 1 evrigt.

Det forekommer mig, at vi her i landet har
en ulyksalig trang til at nedsette kommissi-
oner, men nar de si er nedsat, er det for det
forste ikke altid, de har noget at beskeeftige
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sig med — det kunne de godt have — men
de beskeeftiger sig heller ikke altid med det,
som de burde beskeeftige sig med. M3 jeg
erindre om den tur, som folketingets bolig-
udvalg havde til de kebenhavnske sane-
ringskvarterer — jeg tror, det var i december
eller november maned sidste &r — hvor vi
kunne konstatere et hav af uhyggelige,
overbefolkede, usunde lejligheder. Jeg ved
ikke, hvor meget boligkommissionerne har
beskeeftiget sig med denne sag, men i be-
kendtpgrelsen af 20. juni 1969 er boligkom-
missionernes og boligtilsynets virksomhed
ganske klart angivet 1 kapitel 4, hvor man
gor opmeerksom pé, at er en bolig, som be-
bos af andre end ejendommens ejer, altsa en
udlejningsbolig, s& overbefolket, at det er
skadeligt for beboernes sundhed, kan bolig-
tilsynet meddele ejeren pabud om, at antal-
let af beboere med det for leje- eller brugs-
forholdet geeldende opsigelsesvarsel, dog
leengst 6 méneder, skal nedbringes til en
bestemt storrelse. Det giver mig anledning
til at sige, at det ville nok veere rigtigt, om
man 1 seerdeleshed indskeerpede boligtilsy-
nets virksomhed at se pa mange af de
rottereder, vil jeg kalde det, som findes ikke
mindst i Kebenhavn, men ogsd i adskillige
af de storre provinsbyer.

Dette skal ogsa ses 1 forhold til den opge-
relse, vi har fra 1965, hvor man har en opge-
relse over det, man kalder over- og underbe-
folkning fordelt p&4 henholdsvis udlejnings-
boliger og ejerboliger. Heraf kan man se, at
af 587.510 udlejningsboliger er de 349.190
overbefolkede i den forstand, at de ikke
opfylder det, som er forudsstningen for den
model, man opstiller, nemlig at der er 1 rum
“pr. person 1 husstanden plus 1 feellesrum,
Det giver mig anledning til endnu en gang,
og det skal veere mine sidste bemerkninger,
at henstille til ministeren, at man alvorligh
tager disse boligtilsyns virksombed op til
overvejelse med henblik p& en skeerpelse af
deres virksomhed, ikke mindst nar det dre-
jer sig om det gamle byggeri med de usunde
boliger, der findes sivel 1 Kobehavn som 1
de store provinsbyer.

Boligministeren (Helge Nielsen): Det er
en. forngjelse at kunne takke samtlige ordfs-
rere for tilslutning til de eendringer, der her
er foreslaet. M4 jeg kort sige, at det ville
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ikke have vewret rimeligt at tage denne lov
op til sendring pd nuveerende tidspunkt, hvis
ikke det var nedvendigt af hensyn til de
ting, vi skal have klaret i forbindelse med
miljglovgivningen; ellers ville det have vee-
ret rigtigt, at dette loviorslag havde ventet
til den revision, som jeg i fremseettelsen af
lovforslaget har bebudet i form af den plan-
lovreform, som vi i gjeblikket arbejder pd i
boligministeriet.

Jeg vil sige til fru Helle Degns sporgsmél
om. fremme af dette arbejde, at det er vi
meget indstillet pé, og er det muligt at f&
disse forslag frem 1 nemste samling, skal vi
gere det, og jeg vil ogsd godt give udtryk
for, at vi haber p4, det kan ske.

M4 jeg sige til hr. Henning Philipsen, som
neevner, at man fra hans partis side er tviv-
lende over for, om sundhedskommissionerne
skal nedlegges, at det m& man jo s4 gere
opmerksom pi ved behandlingen. af det lov-
forslag, 1 henhold til hvilket de bliver ned-
lagt. Her er det jo konsekvenserne af deres
eventuelle nedleeggelse, vi skal registrere, og
derfor er det rigtigt, som hr. Gunnar Jensen
og andre siger, at dette lovforslag kan ende-
ligt vedtages, ndr man ser, hvordan det gir
med den lovgivning, som det er en folge af.

Jeg takker naturligvis hr. Guldberg, fordi
han ikke har haft tid til at finde kritiske
punkter ved denne behandling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at loviorslaget
henvises til boligudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om sanering. (Orientering af ejere
og lejere, begreensning v adgangen til ejerlavs-
sanering m. v.).

(Lovforslaget (nr. 159) findes 1 tilleg A.
sp. 4137, fremseettelsen 1 tidenden sp. 3091).



