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heller ikke mener, det i og for sig er stedet
til at diskutere spergsmalet om at nedlegge
det gkonomiske rdd. Jeg kan ikke se, der
har veeret nogen kraftig reaktion imod, at
der skulle ske den besparelse ps statsbud-
gettet, men det er altsd muligt, vi heller
ikke kan blive enige om at spare det belab.
Vi har neutrale organer nok, der kan be-
demme den gkonomiske situation. Fru Clara
Munck har lige fortalt os, at hun ferst nu
har haft tid til at lese de store bankers ars-
beretninger, hvor man forteller om, hvor
elendigt det stdr til med vores gkonomi. Det
ma dog veere en virkelig objektiv og neutral
tilkendegivelse, sadan forstod jeg fru Clara
Munck. Men l;eg merke til én ting: samtidig
har de store banker s3 store overskud, som
de aldrig nogen sinde fer har haft. Det er
dog ejendommeligt, at vor gkonomi kerer sa
darligt, og at de samtidig kan f& steerkt sti-
gende overskud pd deres bankvirksomhed.
Vi har Nationalbanken, som igennem sine
beretninger giver udmserkede objektive
vurderinger af landets gkonomiske situati-
on. Men jeg er villig til at diskutere, pa hvil-
ken made man mest hensigtsmeessigt finder
ud af at skaffe de forngdne oplysninger
frem. Jeg tror, at Danmarks Statistik er et
meget neutralt organ i den henseende. Men.
jeg mener ikke, det herer hjemme under
denne debat; vi har jo diskuteret det i fi-
nansudvalget, og vi overvejer i gjeblikket i
regeringen, i hvilken udstreekning vi skal
fremme mit forslag.

Endelig vil jeg sige til fru Clara Munck, at
nar hun siger, det er et sergeligt lovforslag,
mi jeg sige: den slags sorgelige loviorslag
har vi nu altsd haft i ca. 15 &r. Der var ét
ar, hvor det ikke var nodvendigt, det var i
1963, da socialdemokratiet og det radikale
venstre gennemforte en gkonomisk politik,
som ferte til, at vi fik et overskud pé beta-
lingsbalancen. Men ellers har det veeret sor-
gelige ar og sergelige loviorslag, og det har
de veeret, hvad enten vi har haft den ene
eller den anden regering, sa sergeligheden
kan ikke blive sterre i &r, fordi vi har haft et
mindre valutaunderskud.

Jeg takker i gvrigt for de mange udmezer-
kede gkonomisk-politiske betragtninger,
som blev fremfort 1 diskussionen her. Jeg
mener, vi ber tage dem op. Jeg opfattede
nermest fru Clara Muncks interessante be-
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tragtninger her som en slags premiere pa
den ordfgrertale, jeg gir ud fra den egent-
lige finanslovordferer skal holde, nar vi nar
til tredje behandling af finansloviorslaget.

Clara Munek: Jeg skal simeend ikke
kommentere ministerens tale her fra taler-
stolen, den minder lidt om den tale, der blev
holdt, da ministeren sidste gang skulle have
bemyndigelse til 14n, men jeg vil dog berolige
ham med, at nar jeg sagde, vi tog stilling
ved anden og tredje behandling, ligger deri,
at sidst ministeren fik en bemyndigelse, gik
lovforslaget i finansudvalget, forrige gang
igen gik det ingen steder, og jeg vil dog have
den sikkerhed, at ministeren maéaske har
brug for tid til yderligere overvejelser.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang &l anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at loviorslaget
henvises til finansudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag ¢l lov om til-
virkning og forhandling en gros m.m. af me-
jertprodulkter.

(Lovforslaget (nr. 179) findes i tilleg A.
sp. 4755, fremseettelsen i tidenden sp. 3257).

Lovforslaget sattes til fbrhandling.

Buchart Petersen: Det af landbrugsmini-
steren fremsatte forslag til lov om tilvirk-
ning og forhandling en gros m.m. af mejeri-
produkter har jo lenge veeret undervejs.

Som det fremgar af landbrugsministerens
fremseettelsestale, forsegte den daveerende
landbrugsminister allerede i 1968 at samle
de gxldende bestemmelser om mejeripro-
dukter i en enkelt lov. Selv om mange af
bestemmelserne var meget formldede, var
det imidlertid ikke dengang muligt at na
frem til et forslag, der kunne tiltreedes af
alle representanter for de berorte erhvervs-
og forbrugerinteresser.
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Efter at vi er kommet 1 EF, er det klart
for alle, at det er patrengende ngdvendigt,
at vi far en mejerilovgivning, der er tilstraek-
kelig smidig til at kunne opfylde det nye
behov, der nu er opstiet. Vi har jo i mange
ar veret vant til, at de danske mejeripro-
dukter kun skulle vere konkurrencedygtige
pa eksportmarkederne, og har derfor kun
haft behov for et semrlig strengt krav til
nmejeriprodukter til eksport; men efter at
importen nu er 4bnet, mé vi ogsd pa hjem-
memarkedet kunne fastseette sa strenge
krav til de danske mejeriprodukter, at de
bliver i stand til at konkurrere med de meje-
riprodukter, der importeres fra andre lande.

Samtidig er der opstéet storre behov, end
vi tidligere har haft, og for at kunne fast-
swtte bestemmelser om kontrol med de
importerede mejeriprodukter fremsaettes nu
et lovforslag, som indeholder ikke s& mange
detailregler, men til gengwld giver en ret
vidtgdende bemyndigelse til ministeren til
at fastswtte de nedvendige detailregler i
bekendtggrelsesform. Jeg tror dog ikke, vi
skal frygte, at ministeren vil benytte denne
bemyndigelse til at fastsette bestemmelser,
der vil virke hsemmende pa produktionsud-
viklingen. En sidan fare vil der snarere veere,
hvis der i loven fastsmttes for mange detail-
bestemmelser, som tiden hurtigt vil lebe fra.

Nogle vil méske finde enkelte af de fore-
sldede detailregler for vidtgdende. Jeg teen-
ker navnlig pa § 7, stk. 1, hvorefter mejeri-
produkter ikke uden ministerens tilladelse
mé indeholde andet fedt og andre proteiner
end melkefedt og melkeproteiner, og be-
stemmelsen i § 7, stk. 2, hvorefter der ikke i
lokaler, hvor mejeriprodukter tilvirkes, ma
behandles eller opbevares andre fedtstoffer
eller proteinstoffer end melkefedt og meel-
keprotein. Mejeribruget har imidlertid en-
sket disse bestemmelser fra den gamle smar-
lov opretholdt, da de tilsigber at veerne om
det danske mejeriprodukts renommsé,

Lovforslagets kapitel 3 opretholder de
hidtidige regler om lurmeerkningen. Der har
veeret rejst tvivl om, hvorvidt det efter vore
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| indtreeden i BF var muligt at opretholde

lurmeerkning som et swrligt statsligt kvali-
tetsmeerke for danske landbrugsprodukter,
men efter hvad jeg nu har faet oplyst, er der
ingen tvivl derom mere, og det forekommer
derfor rimeligt, at vi opretholder de gamle
bestemmelser, der pd udmesrket méde har
bindret misbrug af den goodwill, som er
knyttet til dette lurmseerke.

Som jeg newvnte for, er det af stor betyd-
ning, at vi hurtigst muligt fir en tidssva-
rende mejerilovgivning, og jeg skal derfor
pa mit partis vegne anbefale lovforslaget il
en hurtig behandling.

Lowzow: Det bliver steerkt udtalt bade i
bemsrkningerne til dette lovforslag og i
selve lovforslaget, at man nu samler lovgiv-
ningen vedrerende mejeriprodukterne i én
lov. Dette turde dog veere en tilsnigelse, da
den jo stadig breder sig over to love, nemlig
inden for landbrugsministeriet og miljeomini-
steriet eller ministeriet for forureningsbe-
keempelse, hvor der stadig vek ogsa gribes
ind 1 levnedsmiddellovgivningen. Det vil
sige, at vi desverre stadig veek méd komme
med den beklagelse, at vi ikke kan fa samlet
disse love nogetsteds. Méske kan vi sige, ab
vi har faet det lidt mere samlet, nemlig i to
ministerier, hvor man tidligere neermest
bredte sig over tre, sd vi er i hvert tilfeelde
pé rette vej.

Jeg kan ikke lade veere med at komme
med en lille bemeerkning til de officielle
bemserkninger. P4 forste spalte forneden i
bemsrkningerne omtaler man den gamle lov
som affattet i et utidssvarende og sveert til-
geengeligh sprog, men det er, ligesom mini-
sterens purisme ikke har strakt til, for der
star ogsd, at de gamle love er rent kasuisti-
ske. Jeg er ikke sikker p4, at alle har en op-
slagsbog ved hénden, si det ville méaske
veere meget aktuelt, hvis ministeren blot
ville forklare, hvad et sddant ord beted. Jeg
har desveerre kun set det i sidste gjeblik, sa
jeg har ikke haft tid til at sl& det elter, men
det kan der méske rades bod pé.

Der star ogsa 1 loviorslaget, at tilseetnings-
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stoffer herer helt under miljeministeriet.
Dermed er det jo netop indprentet, at man
er delt under to ministerier. Jeg kunne der-
for teenke mig at f4 en besvarelse fra mini-
steren pd, om denne affattelse af paragraf-
fen skal forstas séledes, at landbrugsmini-
steren nu accepterer, at man 1 levnedsmid-
delloven wunder miljgministeriet affatter
visse paragraffer siledes, at de er mere be-
stemmende end landbrugsministeriets love
for de samme omrader. For i paragrafferne
dér star, at landbrugsministeriet kan treeffe
beslutning om dette eller hint emne, hvis
ikke der er strengere regler under miljomini-
steriet. Jeg er ret interesseret i at fa en for-
klaring pa dette spil mellem de to ministe-
rier, da jeg mener, det mé veere en ren for-
handling imellem ministerierne, der burde
afgore dette, og det synes jeg ogsé fremgar
af ministerens bemeerkninger til § 3.

Jeg kan helt tilslutte mig kvalitetskrave-
ne, som man stiller op, det er godt, at vi har
de kvalitetskrav, og vi har altid haft gode
kvalitetskrav til vore produkter her i Dan-
mark. Men i § 4, stk. 7, kommer man ind pa
kontrollen, og det kommer igen i selve kon-
trolbestemmelserne til sidst i loven. Jeg
mener, at vi i udvalget mé undersege, om
man her ikke gir ud over, hvad der almin-
deligvis kan kraeves af kontrol af bogfering,
iseer i henhold til skattelovgivningen osv. Jeg
. mener, at man under denne lov kun kan
kreeve det, der er rent nedvendigt for pro-
duktionskontrollen.

Jeg vil ogsd gerne sporge ministeren, om
det er med henblik p4 geder eller hvad, at
man har indsat § 5 som en hel paragraf i
lovforslaget; der star, at der kun m4 anven-
des melk fra keer til de af loven omfattede
produlcter — dette siger jeg rent personligt.
Jeg forstér ikke, at man har brug for den
paragraf i loven, men der m& vel veere en
forklaring pa det.

Dernzest bruger man et langt kapitel til at
fastsla, at vi skal sikre lurmeerket si godt
som overhovedet muligt, og det er vel no-
get, som alle, der arbejder med disse omra-
der, kan ga sterkt ind for. Det har veret
meget dyrt og meget besverligt igennem en
drrekke at fa fastsliet dette varemerke pa
europeeisk plan, og vi m& gere alt, hvad vi
kan, for under de muligheder, der er under
EF-lovgivningen og den fremtidige handel,
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at sikre det, da det kan tjene os ps mange
omrader, ogsd ud over dem, der traditionelt
har medt det.

Derimod mener jeg, der er et andet
sporgsmal, man er gdet meget let hen over i
lovforslaget, og det er spargsmélet om auto-
risation. Det kan veere, det er mere rigtigt
at komme tilbage til under udvalgsarbejdet,
og dér vil jeg i hvert tilfeelde gerne bede om
nogle facts, idet det i lovforslaget meddeles,
at der vil komme ogede udgifter p& grund af
denne autorisation, og at der kan forventes
personaleforggelser i statskontrollen pa
grund af autorisationen. I lighed med, hvad
vi har set i loviorslag fra andre ministerier,
forventer jeg at {4 en opstilling over, hvilke
personaleforggelser denne lov kan medfere,
hvilke ogede udgifter for statskassen den ma
formodes at medfere, og i tilfeelde af,"at det
skal leegges p& branchen, hvilke belgb man
mé formode skal opkreves over produkti-
onsafgifter. Jeg forlanger selvfelgelig ikke
dette i dag, men jeg forbereder bare pa, at
det vil veere et vigtigt punkt under udvalgs-
arbejdet.

Jeg finder ogsd, at det er vigtigt, som den
socialdemokratiske ordferer var inde pa det,
at vi ger os klart, at vi har haft sterre sund-
hedskrav til vore produkter end andre lande
1 gennemsnit af dem, vi skal arbejde sam-
men med nu, og disse sundhedskrav skal
opretholdes; derfor er det vigtigt, at vi op-
retholder samme krav for importen, idet
man ikke kan tage imod kun billige varer
fra udlandet, hvis de ikke har den samme
sundhedstilstand, som vi har kunnet tilbyde
forbrugerne af de hjemlige varer. Derfor er
det vigtigt, at landbrugsministeren lgbende
arbejder inden for De europwiske Feellesska-
ber for at f4 de generelle sundhedskrav
bragt op i hvert tilfwlde til dansk stade, sé-
ledes at vi, nér den endelige harmonisering
skal finde sted, da ikke — for at bruge dar-
ligt dansk — skal harmonisere nedad, men
at det i hvert tilfeelde bliver dansk plan,
man gar ud fra.

Jeg skal ikke sige mere her under forste
behandling. Vi skal tage lovforslaget under
en velvillig behandling i udvalget, hvor vi
altsé gerne vil have oplysning om disse rent
tekniske ting.

Ministeren beder om hurtig behandling af
lovforslaget. Dertil m& man sige, at det
afheenger af, hvor mange andre love ministe-
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ren bliver ved med at fremseette pa dette
udvalgsomrédde, hvor hurtigt vi kommer
igennem det, vi skal i hvert fald gere det,
der kan gores fra vor side.

Jeppe Kristensen: Gennem snart mange ar
har der fra sdvel producents som forbrugers
side veeret talt om enskeligheden af en ny-
udformning af lovgivningen pa mejeripro-
duktomradet. Arsagerne dertil har veeret
flere. Neevnes skal den voldsomme udvikling
af nye produkter, foreeldelsen af visse af de
geldende regler om produkternes sammen-
setning, diskussionen om tilseetningsstoffer
m. V.

Venstre hilser derfor med tilfredshed
landbrugsministerens initiativ og takker for
det foreliggende forslag, som godt nok kun
omfatter en del af mejeriproduktomridet,
nemlig smer, ost, meelkekonserves, flade og
maolkeis, samt for det handelsmeessige om-
ride engroshandelen. Vi kunne godt have
onsket at f4 en samlet lov for mejeriproduk-
terne, sddan. at konsummelk og konsum-
meelksprodukter havde veeret inkluderet
deri, men derom kommer altsd en ny lov.

Loviorslaget er udformet som en bemyn-
digelseslov til landbrugsministeren pé en
reekke omrader. Fra venstres side havde vi
helst set en endelig lovgivning pa omradet,
men vi erkender, at der 1 den kommende tid
bliver stillet krav om nye detailbestemmel-
ser, f. eks. med hensyn til vand- og fedtind-
hold i smer, nar felles regler Danmark og de
gvrige EF-lande imellem skal udformes.
Hvis den foreliggende lovgivning derfor 14-
ses for fast, vil resultatet hurtigh igen veere
en foreldet mejerilov.

Lovforslaget muligger, at reglerne for im-
port af mejeriprodukter gores tidssvarende
og 1 overensstemmelse med de krav, der stil-
les til produkterne, som fremstilles og seelges
i Danmark. Et vigtigt mal i forbindelse
hermed m4 veare, at danske forbrugere ikke
stilles over for en forringelse af den tilvante
standard; tvertimod méa malet fortsat
veere, at der skabes mulighed for en yder-
ligere forbedring af de udbudte produkters
sundheds-, ernserings- og kvalitetsmeessige
niveau.

Fra wvenstres side har vi ikke mange
sporgsmal vedrgrende lovforslagets enkelte
paragraffer. Forslaget har veeret forhandlet
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forud sével med forbruger- som med produk-
tionsorganisationer, og sterst mulige hensyn
til de fremforte synspunkter herfra er ind-
fojet i loviorslaget.

Jeg vil dog gerne fremkomme med et par
bemeerkninger til §§ 4 og 7. I § 4, stk. 8, stéar
der, at landbrugsministeren kan. fastseette
bestemmelser for, hvilke tilsetningsstoffer
der mé anvendes i mejeriprodukter til eks-
port. Ordet eksport mener vi ikke, i hvert
fald indtil videre, bor sté i loven, og jeg stil-
ler direkte speorgsmalet: hvorfor skal der
veere forskel pa hjemmemarked og eksport?

I forbindelse med § 7 vil jeg gerne nzvne,
at i landbrugsministerens skriftlige fremseet-
telse af loviorslaget af 1. februar stér der i
fjerdesidste afsnit:

I loviorslagets § 7, stk. 1, er det bl. a.
anfort, at mejeriprodukter ikke ma inde-
holde andet fedt og andre proteiner end
meelkefedt og mselkeproteiner, men at
ministeren kan give tilladelse til afvigelse
herfra ,,med henblik p& en berigelse af
produkterne”. Jeg agter at stille en-
dringsforslag om, at ordene i anferelses-
tegn udgar.”

Hvis sendringsforslaget blot gar ud pa, at
disse ord fjernes, er vi fra venstres side be-
teenkelige herved. Vi mener, der kun ber
gives tilladelse til en tilsetning, dersom re-
sultatet bliver et endnu bedre mejeripro-
dukt, end det var i forvejen. Hvis sendrings-
forslaget derimod giver mulighed for at
skabe tvivl om, at et foreliggende prodult
virkelig er et mejeriprodukt af sedvanlig
hej standard, sé er vi betenkelige ved det.

Men vi vil gerne vende tilbage til disse
punkter i udvalgsarbejdet, og jeg vil pa
venstres vegne tilsige velvillig behandling af
loviorslaget i udvalget.

Erik Hansen: Dette loviorslag beerer praeg
af, at man tidligere her i tinget har beskeef-
tiget sig med disse ting. Jeg var ogsd blandt
ordfererne, sidst vi beskeftigede os med til-
svarende lovgivning, og jeg vil gerne sige
indledningsvis, at ogsé jeg har den anskuel-
se, at det er godt, man nu far en anledning
til at f4 den taget op og f& den, skal vi sige,
gjort lidt mere stremlinjet end tidligere.

Det loviorslag, der her foreligger, siger jo
ganske tydeligt, at det er en felgelovgivning
for, om jeg s4 ma sige, den store levneds-
middellovgivning, og det vil altsa sige, at
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mange veasentlige ting er taget vk, og det,
som nu er tilbage, er 4 omrdder: smerret,
osten, melkekonserves og fladeisen. Man
kunne jo newsten sige, at det er lidt af en
tanke, at vi i dag har det til behandling her
1 tinget, og at den efterfolgende ordferer er
den, han er.

Af bemeerkningerne til lovforslaget frem-
gar det, at det er en stribe af love, der nu
skal afleses her. Jeg ved ikke rigtig, hvor
mange af dem der gir igen, men ved en lose-
lig gennemgang synes det at veere omkring
en snes, og dér mi man nok sige, at kan
man ved et enkelt loviorslag, som er for-
holdsvis lille — det tror jeg da man kan sige
dette er — virkelig aflose omtrent 20 love
med én, sd er det en god gerning, der her
gores.

Det fremgér af ministerens fremseettelse,
at der her er tale om bl. a. en ajourforing af
mejerilovgivningen, men det er alligevel for-
holdsvis begrsnset, hvor omfattende detal-
jerne i ajourferingen er, fordi, som ministe-
ren siger, det ma veere en bemyndigelseslov,
for man kender endnu ikke detailbestem-
melserne i fellesmarkedet. En af de ting,
man ved denne lovgivning méd veere op-
meerksom pé, er, at de enkelte bestemmelser
senere hen bliver udmentet. Jeg vil derfor
gerne benytte lejligheden til at sperge mini-
steren, om vi ogsé, hvad anigr denne lov-
givning, som ved andre landbrugslovgivnin-
ger, vi har gennemfert under hensyntagen
til fwllesmarkedets besternmelser, kan f8
ministerens lefte om, at ministeren vil orien-
tere landbrugs- og fiskeriudvalget, nir vee-
sentlige sendringer sker p4 disse omrader.

M4 jeg om et andet afsnit i denne lovgiv-
ning, bestemmelserne vedrerende importen,
sige, at det er klart, at nu, da vi stér i en ny
situation, hvor man kan importere mejeri-
produkter, man ikke tidligere kunne impor-
tere, skal man have nogle bestemmelser ind
for at sidestille den danske produktion med
den udefra kommende. I og for sig havde
jeg den anskuelse, for jeg herte hr. Buchart
Petersen i dag, at danske landbrugsprodulk-
ter havde en sddan kvalitet, at man ikke
behovede at stille sterre krav til dem end
tidligere, for at de skulle kunne klare sig i
konkurrencen med de udefra kommende,
altsé de importerede. Jeg méatte forstd hr.
Buchart Petersen sadan, at det var hans
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opfattelse, at man var nedt til at stramme
kravene til danske produkter, for at de
kunne konkurrere med udefra kommende.
Jeg mé sige, at det i og for sig er forbav-
sende at fa denne oplysning, og jeg vil gerne
have lejlighed til senere at undersoge, om det
virkelig er rigtigt, at vores landbrugspro-
dukter kvalitetsmeessigt ikke kan konkurrere
med dem. udefra.

Til slut en bemeerkning om noget, som en
anden ordferer — jeg tror, det var den kon-
servative hr. Lowzow — var inde pd, nemlig
spergsmalet om administrationen. Da man
behandlede lovforslaget om. fewllesmarkedets
administrationslovgivning, sagde jeg til den
hgjteerede landbrugsminister, at jeg syntes,
det virkelig var en god skik, at man her noje
opstillede, hvad det beted af administrative
besveerligheder, hvad det kom til at koste
administrativt. Denne ros kan jeg ikke gen-
tage her i dag, i hvert fald ikke safremt jeg
skal veere i overensstemmelse med virkelighe-
den. For her har vi netop det klassiske ek-
sempel, at der star, det vil medfere nogle
administrative besveerligheder, som betyder
noget med ansettelse af folk, men der star
ikke, hvor meget det vil komme til at koste,
hvor mange folk der skal antages, og i @v-
rigt kun det, at det vil komme til at koste
noget.

Jeg tror, dette er noget meget veesentligt,
for ofte siger man om folketinget, at det
vedtager love uden at have blik for eller
kendskab til de administrative konsekven-
ser. Jeg tror, det kan siges med nogen rime-
lighed i et vist omfang, men her gor vi i
hvert fald opmerksom p& det; vi ma have
disse ting og disse tal pa bordet, forinden
denne lovgivning vedtages.

Med disse bemeerkninger skal jeg sige, at
det radikale venstre er indstillet pa et sag-
ligt udvalgsarbejde; vi finder, at denne lov-
givning er negdvendig.

Poul Dam: M3 jeg indlede med at kompli-
mentere landbrugsministeren for dette me-
get elegante lovforslag. Der er, s34 vidt jeg
kan se, mellem 40 og 50 bemyndigelser i det,
og det er lykkedes sprogligt at variere disse
bemyndigelser sédledes, at der nesten ikke er
nogen gentagelser: det er formuleret pa en
ny méde hver gang. Det er elegant, det er
beundringsveerdigt.

Det er ogsd meget elegant, at man har
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féet brugt en lang reekke paragraffer til at
skjule det, der er sagen, nemlig at i fremti-
den er herredemmet over disse regler lagt
bort fra denne sal over til EF. Det fremgar
af, at det alt sammen er bemyndigelser,
bevares; men ellers fremgér det jo kun af
nogle bemerkninger i fremseettelsestalen og
i bemeerkningerne til loviorslaget, at det er
bedst ikke at skrive for meget i loven, for
der bliver nok fastsat nogle nye bestemmel-
ser 1 EF. Det gor der vel nok, og jeg forstod,
at hr. Erik Hansen meget gerne ville have
at vide, efterhdnden som de nye bestemmel-
ser kom, hvad de gik ud pa. Det synes jeg er
et rimeligt krav, som man ber imedekom-
me, s& vi dog 1 hvert fald far at vide, hvad
det er, EF bestemmer pa vore vegne.

Jeg er ikke sd bekymret, som andre har
veeret, over de administrative konsekvenser,
for det er der jo taget hejde for i bemeerk-
ningerne, hvor der stir, at det godt kan vee-
re, det kommer til at koste nogle flere penge,
men at vi s& bare vil opkreeve nogle autori-
sationsafgifter. Det kan godt vere, at de
mennesker, der skal betale autorisationsaf-
gifterne, ville veere interesseret i at fa at
vide, hvad det kommer il at koste, for det
vil sige noget om, hvor store afgifterne bli-
ver. Men det vil de jo komme til at opdage
efterhanden, og lad os hibe, at de ikke bli-
ver alt for ubehageligt overrasket.

Jeg skal ikke g& nermere ind i de mange
detaljer, der er i lovforslaget, som forst og
fremmest er detaljer om, hvad ministeren
kan bestemme, kun gleede mig over, at kon-
trollen med, at ministeren bestemmer disse
ting, er i de bedste heender, nemlig i ministe-
rens egne, idet der i § 17, stk. 1, star, at
overtilsynet med, at loven overholdes, pa-
hviler landbrugsministeren. Og da loven
veesentligt handler om, at han skal be-
stemme forskellige ting, skal han altsé selv
fore tilsyn med, at han bestemmer det; det
gor han jo ogsé nok.

Men s vil jeg nok sige, at en del velgere,
en del borgere i dette land, vil sperge sig
selv: nar nu folketinget arbejder med et for-
slag til lov om tilvirkning og forhandling en
gros m. m. af mejeriprodukter, er det s
rimeligt, at dette alene drejer sig om det
rent tekniske, om en reekke regler, som har
at gore med varens kvalitet og varens neer-
mere beskaffenhed? Var det ikke rimeligt,
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at denne kontrol og dette tilsyn ogsa omfat-
tede den gkonomiske side af produktionen?
Altsa at man sgrgede for, at disse varer blev
fremstillet ikke alene si godt som muligt,
men ogsd s billigt som muligt, at de ikke
alene blev forhandlet s& effektivt som mu-
ligt, men ogsé s& billigt som muligt, at man
i det hele taget gjorde en indsats for, at
mejeriprodukter kunne blive billigere. De
burde vexre billigere, det ved alle i dette
land, og de kunne ogsd veere det, men dette
ligger jo ikke under landbrugsministeren,
det ligger under handelsministeren. Jeg sy-
nes, landbrugsministeren burde gore en ind-
sats for, at det blev muligt for folk at kebe
nogle af de mejeriprodukter, som skal pro-
duceres efter tilsyn under denne lov.

Landbrugsministeren (Ib Frederiksen):
Jeg vil gerne takke for velvillig modtagelse
af lovforslaget. Et par af ordfererne har
naevnt sproget i det, og hr. Poul Dam var si
elskveerdig at rose det elegante sprog og
nevate, at det var meget varieret. Det kan
méske vere arsagen til, at der, det indrem-
mer jeg, er roget et ord ind, som maéske
treenger til en lille oversettelse, som hr.
Lowzow efterlyste. Hvis det er sddan, at der
er gnske om det, er jeg villig til at sendre det
til et lidt mere forstaeligt sprog, men dette -
meget omtbalte ord skulle altsd betyde en
lovregel, der omtaler enkelte tilfelde, 1 ste-
det for en mere generel regel.

Hr. Lowzow kom ogsd med en personlig
bemeerkning om § b, der taler om meelk, der
hidrerer fra keoer. Jeg ma da sige, at den
opfatter jeg som en understregning af, at
det virkelig er meelkeprodukter, vi taler om,
og at de ogsd stammer fra de dyregrupper,
hvis meelk vi normalt hidtil her i1 landet har
fremstillet meelkeprodukter af.

Jeg er meget enig i de bemseerkninger, som
flere ordferere var inde pé, at det med hen-
syn til de generelle sundhedskrav og kra-
vene til et kvalitetsprodukt for forbrugerne
skulle ende med, at det bliver de gvrige
lande inden for Feellesskabet, der kommer op
pé vores niveau og ikke omvendt. Det har
vi sagt tit, og det agter vi at fortsette med,
s&, som hr. Jeppe Kristensen sagde, forbru-
gerne ikke bliver stillet darligere.

Jeg forstod pa hr. Jeppe Kristensen, at
der vedrerende dels § 4, stk. 8, dels § 7 om
berigelse af produkterne var spergsmél, man
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eventuelt ville rejse under udvalgsarbejdet,
og jeg vil da vere villig til at se pd, om der
skulle veere misforstdelser pad noget punkt,
der kan klares af.

Jeg erkender, som hr. Poul Dam gjorde
opmeerksom pi, at det i vid udstreekning er
en bemyndigelseslov. Det har vi ikke lagt
skjul p4, og jeg takker for, at man har aner-
kendt, at der kan dukke mange ting op hen
ad vejen, som det kan veere vanskeligt for
ikke at sige umuligt at have helt praeciseret i
et loviorslag.

Hr. Brik Hansen og hr. Poul Dam har
rejst onske om, at landbrugs- og fiskeriud-
valget blev orienteret om, hvad disse be-
myndigelser blev brugt til, og hr. Erik Han-
sen nevnede det med de vesentlige @ndrin-
ger. Nu skal vi ikke tage en diskussion om,
hvad der er veesentlige sendringer, men jeg
vil da nok sige, at hvis bemyndigelsen skulle
bruges til noget, der ikke er teenkt pa i lov-
forslaget, altsd det jeg vil forstd ved en vee-
sentlig eendring, vil jeg da love, at vi vil
orintere landbrugs- og fiskeriudvalgst.

Endelig til hr. Poul Dam, som kom med
nogle bemerkninger om mejeriprodukter-
nes, jeg havde neer sagt prisbillighed. Jeg
forstod ogsd pi hr. Poul Dam, at han var
klar over, at det ikke s8 meget var mit res-
sort, men om det, der herer ind under mit
ressort, vil jeg sige, at danske landmeend
igennem mange, mange &r har fremstillet
mejeriprodukter seerdeles billigh, og det er
vel faktisk forst nu her ved vor indtreden 1
BF, at landmeendene far den pris, som det
koster at fremstille mejeriprodukterne.
Herom haber jeg, at hr. Poul Dam og jeg er
enige.

Jeg takker for velvillig modtagelse af lov-
forslaget og skal tilsige vores bedste statte.

Poul Dam: Jeg er ganske enig med land-
brugsministeren i, at danske bgnder har
fremstillet gode og billige varer. Det er der-
for, forbrugerne ikke forstér de priser, de
skal betale 1 dag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.
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Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
henvises til landbrugs- og fiskeriudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om sty-
relse af hojere uddannelsesinstitutioner.

(Lovforslaget (nr. 200) findes i tilleg A.
sp. B577, fremsewettelsen i tidenden sp. 3524).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Erik Andersen (F'r.borg amt): Det forelig-
gende lovforslag er en udvidelse af den nu-
geeldende lov, idet det omfatter styrelsen af
alle universiteter, universitetscentre og hej-
ere leereanstalter under undervisningsmini-
steriet. Udvidelsen m4 betragtes som retfzer-
dig og tilfredsstillende. Lovforslaget er s3
rummeligt, at det giver de enkelte instituti-
oner mulighed for at foretage den opdeling i
hovedomrader og fagomrider, der onskes,
fastseette, hvor mange medlemmer der skal
veere 1 de kollegiale organer, og hvordan
samarbejdet skal veere mellem de enkelte.
Forslaget imodekommer gnsket om, at det
tekniske og administrative personale bliver
repreesenteret i de styrende organer med
undtagelse af studiensevnene. Med den sti-
gende demokratisering af erhvervslivet, of-
fentlige virksomheder og institutioner og
med forslaget om medarbejderreprasenta-
tion 1 aktieselskaber m. v. er det en rimelig
udvidelse af demokratiet i de hajere uddan-
nelsesinstitutioner, der hermed foreslas gen-
nemfert.

Den form, hvorunder lovforslaget giver
det tekniske og administrative personale
adgang til de styrende organer, er ikke ble-
vet modtaget med ubetinget tilfredshed hos
den del af personalet, der er organiseret i
faglige sammenslutninger. Disse grupper
péberaber sig eneretten til at reprasentere
medarbejderne, idet de haevder, at bliver
uorganiserede valgt til de styrende organer,
kan det medfore vanskeligheder, fordi orga-
niserede lonmodtagere aldrig kan overlade

nogen form for forhandlingsret til uorganise-
rede. Endvidere er der ikke tilfredshed med



