4447

{Lysholt Hansen.]
udfert arbejdet, det er fornuftigt, og det
tror jeg at selv hr. Kaj V. Andersen med sin
indstilling vil erkende.

Ellen Strange Petersen: Jeg vil gerne lige-
som hr. Hilmar Baunsgaard understrege, at
jeg indledte med at fremhewve folkebibliote-
kernes kulturelle betydning; der er ingen
diskussion om det. Men spergsmalet er: har
man dyrere aktiviteter, end man behgver at
have? Og dér var det, jeg sagde, at i en situ-
ation, hvor man er nedt til at se pa udgifter-
ne, kan der jo godt vere ting, som man
maske 1 en mere velstdende periode kunne
onske sig, men som man da m4 se bort fra.

Det var det ene, og det andet var sporgs-
malet om, hvorvidt det kan vere rimeligt at
indfere en betaling; jeg opstillede bare
sporgsmalet. Vi har veeret inde pa den
samme diskussion i forbindelse med museer-
ne: der er ogsd nogle, der bliver vildt forar-
gede, nar jeg siger, det kan veere rimeligt, at
man betaler entré til museer. Det er et
sporgsmal, om man har rad til at vere s&
flot, som man gerne vil veere, det drofter vi
jo meget i denne tid, og jeg mener ogsd, det
er nodvendigt, at vi tager det ind 1 diskus-
sionen her.

Sa sagde jeg, at vi var tilhengere af neer-
demokratiet for kommunerne, at man der-
ude kan bestemme s& vidt muligt over egne
midler. Jeg synes, hr. Lysholt Hansen gav
mig anledning til at fremheve, at borgerne i
disse kommuner, det er jo dog ikke umse-
lende far, der ikke selv kan komme frem
med gnsker om, hvad de vil have. Hvis de
vil have et stort bibliotek, skal de vel nok
sige til over for kommunen. Hvis de hellere
vil have et rensningsanleg, siger de ogsé
det. Jeg mener, at man ikke kan se fuld-
steendig bort fra, hvad befolkningen gnsker i
de forskellige kommuner og sige: det ved vi
meget bedre herinde pa Christiansborg, det
skal vi nok ordne alt sammen for jer. Det er
denne formynderindstilling, jeg synes vi skal
bort fra; vi skal leegge ansvaret i hajere grad
ud i landet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.
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Formanden: Jeg foreslar, at loviorslaget
henvises til kulturudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den sidste sag péd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om radio-
og fjernsynsvirksomhed.

(Lovforslaget (nr. 199) findes i tilleg A.
sp. 5459, fremseettelsen i tidenden sp. 3520).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Robert Pedersen: Jeg tror, det kan blive
en fredelig og meget saglig debat, fordi vi jo
allerede i november maned havde en generel
diskussion om radioens og tv’s vilkér, s& vi
har vel faet skudt vores kanoner af. Dertil
kommer, at det lovforslag, som nu foreligger
fra ministerens hénd, har han i hej grad
ladet preege af de vurderinger, der kom til
udtryk i debatten i november maned. Det
skal han ikke here bebrejdelser for, for det
mé vel vere demokratiets vilkdr, at man
forseger pa at bygge broer til at skabe den
bredest mulige opslutning om et lovforslag
som det, vi har her.

Jeg skal bare nwvne 4 punkter, hvor soci-
aldemokratiet helhjertet stotter loviorsla-
get. For det forste er der sporgsmalet om
radiorddet og dets sammenswtning. Alene
dette nodvendigger, at vi fir en revision af
loven, fordi der, som ministeren foreslir, bar
sidde 2 medarbejderreprasentanter i radet.
De arbejdsnedleggelser, der har veeret, ty-
der jo ikke pa, at vilkdrene har veeret swrlig
gode, og jeg tror pa, at hvis vi kan f4 place-
ret medarbejdere i radioradet, vil det kunne
bidrage til et bedre samarbejde i Rosengrns
Allé og i Gladsaxe. Det skulle ogsd veare
helt i overensstemmelse med de principer-
kleeringer, der er kommet fra forskellige par-
tier om, at offentlige organer ber gi 1 spid-
sen, nir det drejer sig om medindflydelse pa
arbejdspladsen; derfor skulle dette politisk
set ikke volde kvaler,

For det andet synes jeg, at ministeren er
sluppet heldigt fra mélsetningsparagraffen.
Det er ikke lengere odigst, at der ogsd er
underholdning i radio og tv, og den eneste
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indvending, man méske kunne rette, var
den, om vi allerede ved vedtagelsen af dette
lovforslag skulle tage hensyn til de ensker,
der er kommet fra Dansk Rederiforening,
fra alle sofartens folk om ogsé at tilgodese
dem, der er ude pd havene, med de udsen-
delser, som kommer, altsd om det skulle slés
fast i malsetningsformuleringen; det synes
jeg, vi kan se pa i udvalget.

TFor det tredje fastleegger man de forskel-
lige organers kompetence, budgettet, ar-
bejdsformen, stillingsoprettelser og stillings-
nedleggelser og folger her bade de gode rad,
der er kommet fra professorudvalget og se-
nere fra Hvidt-udvalget, og endvidere stad-
frester man forretningsudvalget plus pro-
gramudvalget.

Endelig for det fjerde ogsd helhjertet
stotte til tanken om at lave et radioneevn, at
man fir en slags radioens ombudsmand,
som ikke skal tage sig af, om der er en ven-
streorienteret tone i hele udsendelsesraek-
ken, men til hvem man kan rette kritik af
den enkelte udsendelse, om. den er rigtig el-
ler forkert, om den retter kritik over for
enkeltpersoner, og at man senere hen ogsd
bekrafter radioens erstatningsansvar, og at
radioen er forpligtet til berigtigelse af even-
tuelle fejloplysninger, der matte komme.

Endelig er der det, som vel er dette lov-
forslags egentlige profil, spergsmélet om ab
tage kommunalbestyrelser, om at tage
amtsrdd, med ind i arbejdet. Jeg tror, vi alle
er enige om, at vi gerne vil decentralisere
afgarelserne. Jeg tror ogsa, der er en vilje og
en lyst til at komme de ensker i mede, der
gér ud pa at f4 hele landet inddraget i radio
og tv. Derfor har jeg al mulig sympati for
ministerens intentioner, men jeg er fuld af
tvivl med hensyn til, om det er rigtigt at
lgse det pa amtsbasis eller pa kommunal
basis. '

Jeg kunne her henvise til de personlige
erfaringer, man har med kommune og amt,
hvor man har en fornemmelse af, at det pex-
sonel, der er valgt til disse organer, maske
ikke ligefrem er de rigeste kilder, man
kunne gse af, ndr det drejer sig om tilskud
til radioens og tv’s virke.

Man kunne henvise til den svenske be-
teenkning, der lige er kommet fra det sven-
ske kulturrad, hvor man ikke vil acceptere,
at lenene, som svarer til vore amter, skal
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vare det grundlag, pa hvilket man skal de-
centralisere, men tvertimod foreslir, at
man laver 7 radiodistrikter og veelger de
mennesker, der skal vere repramsenteret i
disse distrikter, ud fra andre organer end
dem, der er foresldet af ministeren.

Endelig forstdr jeg til fulde, at pres-
sen, som vi verdsetter, og hvis vilkar er
blevet vanskeligere, efter at tv har faet den
udbredelse, det har, i hgj grad frygter, ab
dens arbejdsmuligheder vil blive begrsense-
de, hvis vi vedtager lovforslaget i den for-
mulering, det har. Derfor ville jeg meget
gerne have, at ministeren her gav udtryk for
en vilje til virkelig serigst at ga i forhand-
ling med dansk presse, saledes at ethvert
gran af misteenksomhed, som denne matte
have over for loven og dens intentioner,
kunne blive fejet af bordet. Endvidere vil
jeg gerne i tilknytning til lovforslaget sige to
ting. Man har i FN haft den forste debat om
anvendelsen af tv-satellitter. Det er en de-
bat, som vil blive fortsat, og som jo i hgj
grad afslorede meget steerkt divergerende
meninger. USA accepterede ud fra sin libe-
rale grundholdning anvendelse af tv-satel-
litter uden videre, mens USSR satte 6-7
begrensninger: udsendelserne matte ikke
vere krigeriske og militaristiske, de métte
ikke vere amoralske og ophidsende, de
matte ikke indblande sig i andre landes for-
hold, der méatte ikke veere propaganda for
vold, pornografi og narkotika, der métte
ikke veere underminering af lokale kulturer,
og der méatte ikke vere udbredelse af falske
informationer; det vil sige, at mulighederne
fremover vel er begrenset til fodboldkampe,
naturbeskrivelser og klassisk musik.

Men tilbage blev, at afrundingen af denne
forste debat slog fast, at USSR kun ville
acceptere tv-satellitter permanent, hvis ra-
dio og tv kunne ske gennem organisationer,
der star under de pagwldende landes kon-
trol. Derfor ville jeg sddan set veere meget
glad for, om ministeren i dag ville give ud-
tryk for sin opfattelse af, om vi ville veere i
stand til at acceptere dette ud fra den radio-
forfatning, vi har, om man fra dansk side er
interesseret i en hurtig ratifikation, og om
ministeren mener, der ligger et perspektiv
her, som vi eventuelt skal tage hejde for,
nédr vi nu i udvalget behandler loviorslaget.

Til allersidst: vi har jo i Nordisk Rad haft
mulighed for at drefte radio og tv i Norden,
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og der blev vedtaget en resolution, hvori det
bl. a. hedder, at man i lobet af 1973 vil se
konkrete beslutninger om eget tv-udveks-
ling pé kort sigt og fastleegge retningslinjer
for udbygningen af samarbejdet pd lang
sigt. Her skal vi veelge, om det skal veere 1
form af nordvision, eller der skal skabes en
serlig nordisk tv-institution, tv-no, og dér
ville det sadan set veere udmserket, om ogsé
debatten i dag ferte med sig, at ministeren
lod os vide, hvor han stod, og hvilken opfat-
telse han havde.

Jeg kan pé socialdemokratiets vegne til-
sige meget velvillig udvalgsbehandling.

Ellen Strange Petersen: Lovforslaget er i
overensstemmelse med det, ministeren for
kulturelle anliggender bebudede i sin rede-
gorelse 1 folketinget den 19. oktober 1972,
Danmarks radios monopol skal ifelge forsla-
get bevares, dog kan ministeren meddele
amtsrad eller kommunalbestyrelse tilladelse
til ved hjelp af kabelanleg at iverksemtbe
fordeling af lyd- og billedprogrammer inden
for lokale omrader.

Det siges 1 bemerkningerne til loviorsla-
get, at det ma veere en klar forudseetning for
koncessionerne, at programvirksomheden
ikke finansieres ved hjelp af reklamer. Det
siges videre i bemarkningerne, at fastsaettel-
sen af koncessionsvilkdrene er af si kompli-
ceret karakter, at spergsmélet mé gores til
genstand for et serligt udvalgsarbejde. Der
skal tages stilling til, hvilke organisationer,
selskaber eller institutioner der under kom-
munens eller amtets ansvar skal kunne fore-
sté programvirksomheden.

Néar det nu er s kompliceret et forhold,
der er tale om, ville det 4 ikke veere rime-
Ligt, at man forst lavede nogle forsegsord-
ninger med deltagelse af alle interesserede
parter, inden man foretog en egentlig lov-
givning over omradet? Jeg vil meget gerne
slutte mig til hr. Robert Pedersens opfor-
dring til, at man tager pressens organisatio-
ner med ind i disse overvejelser og undersg-
gelser. Jeg vil i det hele taget sige, at jeg var
enig i de betragtninger, hr. Robert Pedersen
fremkom med om,:at det er meget veesent-
ligh, at man sikrer et bredt grundlag.

Om loviorslaget vil jeg gerne sige videre,
at der skal jo fortsat veere et overordnet
radiorad, der kan nedsesette forretningsud-
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valg og programudvalg, og s8 skal medarbej-
derne kunne velge to medlemmer til radio-
radet. Det er jo meget beskedent, og det
skal vii hvert fald ikke protestere imod. For
hvert amt skal der nedswttes et programrad
pad 10-20 medlemmer, og formeendene for
disse rdd skal kunne deltage i de centrale
programudvalgsmeder efter nsrmere regler.

Folketingets finansudvalg skal godkende
licenserne. Disse indgdr i en radiofond, der
skal administreres af radiorddet. Denne
fond mé ikke forveksles med den sociale
fond, der hidtil har administreret Licenslem-
pelser for pensionister. Denne virksomhed
agtes overfort til staten. Det drejer sig om
en udgift pa ca. 24,5 mill. kr. p4 &rsbasis. P4
tilsvarende méde onskes udgifterne til
egentlig undervisning overfert til undervis-
ningsministeriet. Det drejer sig om en udgift
pa 15,3 mill. kr.

Der star ikke noget i lovforslaget om, at
folketinget eller folketingets undervisnings-
udvalg skal have indflydelse pd en sadan
undervisningsvirksomhed. Jeg vil gerne
sporge, om det udelukkende skal veere
Danmarks radio, der skal pitage sig denne
opgave. Der star ganske vist i bemeerknin-
gerne til lovforslaget, at man senere kan
tage stilling til, om det vil veere hensigts-
messigh at organisere undervisningen i en
institution uden for Danmarks radio. Hvem
eller hvad tenker ministeren pa her?

Nyt i forslaget er, at der skal nedsaettes et
radionsevn som en slags ankenaevn. Det kan
vi tiltraede, og det gelder ogsa dette, at der
med visse rimelige begrensninger kan pa-
leegges Danmarks radio erstatning for ska-
der forvoldt ved udsendelser. Det er sikkert
ogsd en nyttig sendring.

Men der er mange andre indvendinger.
Loven, der agtes iveerksat fra 1. april 1974,
geelder ikke for Feerserne og Gronland, star
der; dog for Grenlands vedkommende geel-
der, at den danske stat i Grenland har ene-
ret til ved hjelp af radioanleg at sprede lyd-
og billedprogrammer, der er bestemt til
modtagelse af almenheden. Her er ingen
tvivl mulig. Ingen camouflering af Dan-
marks radio, det er staten, der har eneret pa
det hele. Det er altsd denne tendens og hold-
ning, jeg meget gerne vil advare imod.

Vi onsker 1 det konservative folkeparti
Danmarks radios monopol afskaffet. Jo
mere man studerer lovforslaget, jo mere
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bliver man klar over, at man stir over for
en kontrollov, der pa alvorlig vis kan
komme til at heemme den frie meningsdan-
nelse. Ytringsfriheden er en af de mest vi-
tale frihedsrettigheder i et demokratisk
samfund. Jeg tror, at vi netop i dag har faet
bekraeftet, hvor nyttigt det er, at man frit
kan udveksle meninger, og jeg mener, at
kun afskaffelse af Danmarks radios monopol
kan sikre den fulde ytringsfrihed i hele sam-
fundet. Teenk, hvis det offentlige havde sat
sig pd udgivelsen af alt trykt materiale, da
de forste aviser kom frem. Vi er inde i en
hastig teknisk udvikling, og vi kan kun i
dag ane, 1 hvilken udstreekning lydband, bil-
ledbénd, kassetter osv. kommer til at aflase
dagspresse, ugepresse og tidsskrifter. Da
radioen begyndte og man ansatte en kam-
mersanger som leder, havde man heller ikke
fornemmelsen af, i hvilken udstreekning ra-
dioen ville f& betydning som kommunikati-
onsmiddel.

Der forekommer mange problemer inden
for de omrdder, jeg lige neevnte, og ingen
kan enske, at man leegger formen fuldsten-
dig fast for disse ting, som vi ikke rigtig
kan vurdere i dag. Derfor mener jeg, det er
meget nyttigt, at man holder vejen dben for
fri konkurrence, ellers bliver samfundet s&
uhyggeligh grat og trist, og derfor mener jeg
ogsé, at dagspressen og det frie initiativ 1
det hele taget ma have lov at vare med 1
opbygningen og i administrationen af alt
det nye inden for kommunikationen.

Vi mener i mit parti ogsé, der skal veere
plads for reklamen med en rimelig placering
1 forhold til programmerne. Det er latterligt
at veere si bange for den kommercielle re-
klame, nér man frejdigt laver reklame i ra-
dio og fjernsyn for bl. a. sdkaldt kulturelle
frembringelser. Selv om man snsker det,
kan man jo ikke holde reklamen ude. I Sgn-
derjylland f. eks. fir seerne tysk reklame,
hvis de ser tysk fjernsyn, og det gor de vist-
nok i stor udstreekning. Og nir man ser
f. eks. fodboldkampe herhjemme i fjernsy-
net fra udlandet, sé folger der reklamer med
i hvert fald fra udlandet. Konkurrence ple-
jer at fremme kvaliteten og mindske priser-
ne, og monopoler plejer at have den mod-
satte virkning.

I lovforslaget siges der s& meget smukt
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om den kunstneriske frihed, ytringsfrihed og
alsidighed, og det siges 1. eks., at radio og tv
i én forstand kan opfattes som supplement
til pressen, men samtidig befinder sig i en
stadig konkurrence med dette og andre
massemedier. Ja men er forslaget om kon-
cessioner til Iyd og film m. v. til amtsrad og
byrad ikke et forseg pd at kvele netop den
lokale avis? Jeg ved, at pressefolk er meget
bekymrede, og jeg tror, de har grund til at
veere det. Men det veesentligste er, at hele
samfundet mé veere bekymret for en sidan
udvikling, for den form for konstrueret alsi-
dighed, der tit praktiseres i radio og fjern-
syn, er hojst ejendommelig. Der kan vere
gudstjeneste om morgenen 1 radioen, og om
aftenen vises der s 1 fjernsynet en sikaldt
vielse af homofile. Man mener d4benbart, at
man s har preesenteret den hejeste grad af
alsidighed. Men alsidighed kan jo praktise-
res p4 andre mader, f.eks. ved at man fager
menneskelige hensyn i s8 vid udstrekning
som muligt og ikke bevidst kranker folks
tolelser.

Lokalprogrammer i amtsrdds og byrads
regie bliver méske kun en slags udplantnin-
ger fra Danmarks radio. Hvem tor tro pa, at
lokalrddene mé blande sig 1 den kunstneri-
ske frihed og ytringsiriheden hos dem, der
virker i lse af monopolet? Kun hvis der gives
raderum for privat initiativ, er der mulighed
for virkelig konkurrence p4 kvalitet og der-
med for reel alsidighed.

Det konservative folkeparti frygter, at en
steerk udbygning af Danmarks radios mono-
pol — og det mener vi altsa at loviorslaget
indebeerer — vil betyde en fare for yderli-
gere ensretning af samfundet. Vi ma derfor
kreeve, at der bliver rdderum for privat ini-
tiativ, og, som jeg nwmvnte for og gerne vil
fremhzeve, at dagspressen far mulighed for
at veere med 1 konkurrencen, at den bade far
mulighed for at fortsmtte som trykt presse
og ogsa vere med i billedet i bogstaveligste
forstand i kabelkonkurrencen, og vi mener,
at reklamer beor komme til at finansiere en
del af de udgifter, som borgerne nu mé bee-
re.

Vi mé derfor anbefale, at loviorslaget
ikke hastes igennem, men at der bliver et
meget grundigt udvalgsarbejde, hvorunder
vi ogsé far lejlighed til at hore interesserede
parter og fordybe os i problemerne.
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Johan Philipsen: Jeg fik den 2. november
1972 efter at have takket kulturministeren
og efter at have pahert en meget velvillig
tale fra hr. Robert Pedersen sagt, at den
valgte form siger os, at der er alvor i ensket
om, at en kommende lovrevison far bredest
mulig dekning i folketinget.

Nu har vi faet loviorslaget, og jeg har
veeldig sveert ved at {4 gje pa de indremmel-
ser, der eventuelt matte vere skjult heri,
over for de synspunkter, jeg p& venstres
vegne gav udtryk for. Generelt vil vi gerne
have det sagt siledes, at venstre ser gerne
en revision af den gwldende radiospred-
ningslov og af loven om fewllesantenneanleeg,
men vort hovedsynspunkt er, at loven far
storre rummelighed, indeholder fewrre omré-
der, der er forbeholdt det offentlige, og at
Danmarks radios monopol ikke udvides i
forhold til det nuveerende omrade.

Set fra denne synsvinkel er det forelig-
gende lovforslag en skuffelse; det strammer
jo snarere monopolet end det modsatte.

Forslaget indeholder ogsd mangelfuldt
overvejede ting, som ministeren har lost ved
at give sig selv en bemymdigelse; det erigv-
rigt den vanlige fremgangsmade.

Men der er ogsa ting i den lgbende debat,
der direkte strider imod hinanden. Kultur-
ministeren har i forbindelse med moderne i
Nordisk Rad — bl.a. refereret i det danske
fjernsyn — udtalt sig for en lgsning, hvorved
norske og svenske programmer kan trans-
mitteres til Danmark. Det er en tanke, som
mange her i landet vil have sympati for.
Samtidig star den samme minister nu som
forslagsstiller af et forslag om lokale pro-
grammer via amter og kommuner, og jeg
har 1 hvert fald opfattet ministerens oplys-
ninger siledes, at vi har mulighed for at
etablere 3 landsdekkende sendenet inden
for UHF-frekvenserne. Herudfra sperger jeg
ministeren: hvordan kan dette forenes?

Jeg gar ud fra, at de foreslaede lokalud-
sendelser vil beslagleegge det meste af de 2
af de 3 UHF-kanaler, og 1 kanal skal vi re-
servere til tv-2. Hvor har vi s& kanalen til
det nordiske? Det er det, jeg sperger om.

Bade vi, folketinget, og offentligheden
har efter min mening behov for og krav pa
at f4 en tilbundsgéende undersegelse af kon-
sekkvenserne, inden vi lukker op for ater-
barne lokaludsendelser i UHF-bandet, og
det er venstres opfattelse,at monopolet kun
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skal omfatte sterbdrne udsendelser. Vi fojer
til indtil videre, at et eventuelt tv-2 ber
veere uafheengigt af den nuvarende Dan-
marks radio.

Ma jeg om kabelanleg sige folgende:
hvorfor mé folk ikke benytte disse anlweg,
som de har betalt til, til det, de kan blive

‘enige om? Ingen her i landet vil anfegte

nogens ret til at kebe og lave de bgger m. v.,
som han eller hun vil. Hvorfor skal nogen sa
pa det offentliges vegne bestemme, hvad
folk skal se og here? Jeg har selviglgelig lest
bemserkningerne og set, at ministeren holder
en der &ben, der formodentlig skal dwkke
ham over for grundlovens bemeerkninger pa
dette omrade. Men jeg gad nok se udfaldet
af en eventuel hojesteretssag pa dette omra-
de, for det spergsmal blev jo henlagt, den-
gang vi fik loven om fewellesantenneanleg, da
fru Merete Bjorn Hanssen pé venstres vegne
udtrykkelig gjorde opmerksom pa dette
forhold. Jeg stiller mig altsd tvivlende over
for, om der overhovedet i grundloven er
dekning for dette forbud. Vi kunne udmeer-
ket ngjes med en kommunal tilladelse som
forudsestning for oprettelsen af disse kabel-
anleg, og denne tilladelse burde kun inde-
holde krav om forbud mod reklame, s&
leenge vi er enige om det, krav om plads for
landsdeekkende og andre officielle program-
mer og krav om en vis teknisk fremadrettet
standard.

S& vil jeg gerne gentage, hvad jeg sagde
ved debatten dengang: vi burde starte nogle
forsogsomrader ligesom i England og Sveri-
ge. 84 fik vi nogle erfaringer for, hvordan
det kan gores, specielt méaske ogsé nogle er-
faringer for, hvordan det ikke skal gores, og
vi ville for sa vidt ogsé fa at vide, hvad be-
folkningen egentlig ensker.

Jeg vil gerne fortsette denne tankegang
et stykke leengere. Det har fra teknisk hold
veeret sagh til os: ja men nar I loser det via
kabelanleg, er der jo de tyndt befolkede
egne 1 landet med 1,7 millioner mennesker,
dem lader I ude i merket. Men disse tyndt
befolkede egnes beboere har jo veeret i stand
til at skaffe sig transport af varer og skaffe
sig elektricitet til priser, der ikke afviger
meget fra de tet bebyggede egnes. Og hvis
vi ellers kunne blive fri for forbud af nogen
art pa dette omrade, kunne vi sdmsend nok
lgse det problem, men skal vi have mange
og dyre forbud, bliver det maske en umulig
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opgave at lese. Men ministeren siger jo i rea-

liteten: fingrene vek, dette medium er for-
beholdt det offentlige.

Konklusionen af disse mine sidste be-
tragtninger mé veare: amter og kommuner
mé kun give koncession uden for det ster-
barne omrdde og ikke til sig selv. Det ville
svare til, at regeringen drev Danmarks ra-
dio. Jeg har ingen konkret viden om forhol-
dene i Kobenhavns amt, absolut ingen, men
jeg kan i hvert fald forestille mig det rama-
skrig, der ville have lydt, hvis Kebenhavns
amt i de sidste par 4r havde haft sin egen
sender og dermed sin egen PR-virksomhed.
Jeg ved godt, at ministeren i lovforslagets
bemeerkninger har taget visse forbehold,
men det udelukker i hvert fald ikke, at am-
ter og kommuner kan tildele sig selv disse
koncessioner. Og s& gentager jeg det, der er
sagt fra andre ordferere: det mé veere en
helt naturlig forudssetning, at pressen, ogsa
den lokale presse, kommer med pd dette
lokale omrade.

Om formélsparagraffen, der nu er § 7: jeg
ved ikke, om den nye formulering er bedre
end den gamle. Jeg konstaterer bare, at or-
det kultur er faldet ud, og formuleringen er
vel i grunden ikke langt fra det, radioridet
har praktiseret under den nuverende lov.
Men den helt abenbare skavank er jo imid-
lertid, at minoriteterne efter min opfattelse
har faet alt for stor en plads i udsendelserne.

Venstre har ingen principielle indvendin-
ger imod, at 2 medlemmer valgt af de faste
medarbejdere tager plads i radiorddet, men
denne del af forslaget bor dog nok overvejes
nermere under hensyn til de specielle for-
hold, der geelder for Danmarks radio.

Det foreliggende forslag sendrer jo i nogen
grad forholdet imellem staten og Danmarks
radio, og det er for venstre ikke afgerende,
om budgettet optages pd finansloven eller
ej. Afgorende er den ganske enkle betragt-
ning, at Danmarks radio mé dele vilkar med
det gvrige samfund.

Ministeren har formuleret sine bemerk-
ninger til de enkelte paragraffer pé en efter
min opfattelse ganske ejendommelig made.
P4 side 11 har han swmrdeles korrekt citeret
en lang rekke ting fra betwnkningen, men
han har i hvert fald ikke taget afstand fra
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den sidste del, som jeg bare skal citere nogle
ganske enkelte ting fra:

»Den bor ikke vere hemmet af lon-
nings- og ansaettelsessystemer, der er ind-
rettet efter den statslige administrations
behov, men som efter al sandsynlighed
ikke passer for en institution med de seer-
lige radiospredningsopgaver.”

Og s& hedder det videre:

»De mange for statsvirksomhederne
geeldende mere specielle bestemmelser og
reglementer, f.eks. om fremgangsmaden
ved indkeb af materiel, om godtgerelse
for rejse- og opholdsudgifter ved tjene-
sterejser o.m.a., bor ikke umiddelbart for-
langes anvendt af instibutionen — Dan-
marks radio.”

Det er en lofteparagraf af en anden ver-
den. Det lober mig i hvert fald koldt ned ad
ryggen ved tanken om, at dette skal over-
leve denne debat uantastet.

Vi treenger ogséd til en helt anderledes
héndfast afklaring af Danmarks radios for-
hold til undervisningen. Hvor bliver det
undervisningsrad af, som har veret lovet os
et 4rs tid eller snarere mere? Det er rigtigt,
nar jeg fojer til, at Danmarks radios forhold
til undervisningen langtfra er tilfredsstillen-
de, fordi udsendelserne udnyttes si veeldig
ringe, men det mé for venstre veere en afge-
rende forudsemtning, at vi ikke herved eta-
blerer et monopol p4 produktion af ting, der
kan anvendes til undervisningsformal.

Vi har ingen indvendinger imod, at det
nuvaerende berigtigelsesngvn, som har vee-
reb anvendt meget lidt, afloses af et egentlig
lovfeestet radionsevn, tveertimod, og vi ser
gerne under udvalgsarbejdet sammensst-
ningen dreftet.

Ma jeg afslutte med folgende bemeerknin-
ger: Danmarks radio, hele Danmarks radio,
denne sidste helt naturlige formulering vil
det blive sveert at f4 anerkendt i befolknin-
gen i gjeblikket, men det ma ikke desto
mindre vere en naturlig mélsetning for
arbejdet, og en forbedring af kontakten med
alle landets egne m& veere et af midlerne.
Ministerens tanker om at rekruttere program-
udvalget fra hele landet kan vi tilslutte os.
Det ma ogsa forudswmtte, at den nuvaerende
ordning med tilforordnede bortfalder. Vi gar
til udvalgsarbejdet med onsket om storre
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rummelighed, feerre omrider forbeholdt det
offentlige og ingen udvidelse af monopolet.

K. Helveg Petersen: Det er rigtigt, som
det er sagt, at lovforslaget stort set folger de
hovedlinjer, ministeren fremlagde i oktober
1972. Han har pa ét punkt taget hensyn il
de indvendinger, der fremfertes under be-
handlingen af redegorelsen, jeg tenker her
pé den kendsgerning, at licensbetalingen
opretholdes, men ellers kan man vel ikke
sige, at ministeren i overveeldende grad har
taget hensyn til de betragtninger, der blev
fremsat 1 debatten.

Et af de sporgsmal, der havde en central
stilling, og som vil f& en central stilling i
udvalgsarbejdet, er spergsmélet om Dan-
marks radios monopol. Det forekommer
mig, at forslaget er en fastlisning af mono-
poltanken. Det hedder i forslagets § 3, at fzl-
lesantenneanleeg og andre kabelanleg til
fordeling af lyd- og billedprogrammer til
lokaler, der anvendes til privat beboelse,
kun mé benyttes til fordeling af program-
mer, der forestds af Danmarks radio eller
amter eller kommuner, samt programmer
fra udenlandske radiospredningsinstitutio-
ner. Hvis man ser pd motiveringen for
denne udformning, bemeerker man sig fol-
gende argumentation i bemsrkningerne: det
principielt afgarende er imidlertid, at hensy-
net til lytternes og fjernseernes valgmulig-
heder mellem det storst mulige antal for-
skellige programmer pa et rimeligt kvali-
tetsmeessigt niveau taler for en koordineret
planleegning af programvirksomheden inden
for samme radiospredningsinstitution. Det
forekommer mig, at ministeren for steerkt
har bundet sig til monopoltanken, og jeg
mener ikke, denne tanke kan holde over for
den udvikling, der er i gang. Jeg tror, at
man over for de nye muligheder, der dukker
op, mé forholde sig pa en anden made.

Hvis man vil sige, at man jo nu giver
amtsrdd og kommunalbestyrelser tilladelse
til at iveerkseotte spredning af lyd- og hilled-
programmer inden for lokale omrader, og at
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man derved bryder statens monopol, er det
nok rigtigh, men man har ikke brudt det
offentliges monopol.

Ministeren er ogsé klar over, at sagen ikke
er tilstraekkeligh oplyst. I bemeerkningerne
til § 2, stk. 2, siger ministeren, at de nsermere
vilkdr for de koncessioner, der kan gives
amter og kommuner, ikke kan klarlegges i
detaljer p& dette tidspunkt. Nej, der er i
hele denne sag mange punkter, der er gan-
ske uafklarede, og ministeren foreslar derfor
ogsd, at der skal nedssettes et udvalg til at
gennemgd alle de komplicerede spergsmal,
der melder sig. Men nér han siger det, er det
for mig at se det eneste logiske, at man la-
der veere med pad dette tidspunkt at legge
nogle preemisser fast, men det har ministe-
ren gjort, nar han abner op for, at amter og
kommuner kan iveerksette disse program-
mer, har monopol pd det ved de lokale ord-
ninger.

Hvorfor ikke lade dette sporgsmal ga ind
i overvejelserne, nér der er si stor usikker-
hed? Efter min opfattelse bor vi i udvalget
interessere os for at f& omskrevet hele kap.
1, sddan at dette kapitel giver de nwermere
bestemmelser, hvoraf det fremgér, at der nu
nedseettes et rad eller et udvalg til at under-
soge alle de forhold, hvorom der hersker
tvivl, til at undersege, hvad den elektroni-
ske udvikling i dag muligger, og hvad den
kan forventes at muliggere i den nsrmeste
fremtid. Jeg mener, at et sidant rdd — og det
er i overensstemmelse med, hvad jeg sagde
under debatten her i tinget i november sidste
ar — bor have et bredt kommissorium, sddan
at det bliver i stand til ikke blot at beskeef-
tige sig med den elektroniske udvikling,
men ogsd med, hvilke konsekvenser denne
udvikling har for samfundslivet i svrigt,
hvilken indflydelse den har pa andre medde-
lelsesmidler, og her tenker jeg iser pa dags-
pressen. Det er helt forstéeligt, at man fra
dagspressens side har rettet henvendelse til
os for at gore opmeerksom pa de interesser,
man har, og der er i gvrigt andre interesser,
der ogsd bor varetages gennem et sidant
réd.
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Det mé veaere dets opgave at udarbejde en
redegorelse i overensstemmelse med det, jeg
her har sagt, og jeg er klar over, at det ikke
er en proces, der afsluttes med en enkelt
indstilling, en enkelt beteenkning. Det er en
opgave, man stadig vil have, og sd m4 vi i
folketinget, nar det er nedvendigt, vende
tilbage til problemerne for at tage stilling til
det, som lovgivningen skal beskeftige sig
med. Det kan godt veere, ministeren vil sige,
at det udvalg, han tenker pd, og som omta-
les i bemeerkningerne, ikke skal have denne
omfattende karakter. Det kan vi drefte i
udvalget, men for mig at se ville det ikke
veere urimeligh, om man gav det denne
brede opgave, og i hvert fald synes jeg, det
er nedvendigt, at vi far iverksat meget
grundige og omfattende undersogelser, for
vi binder os til de premisser, som ligger i
kap. 1.

Med hensyn til kap. 2, der omhandler
Danmarks radio, skal jeg stort set henvise
til, hvad jeg sagde under debatten i novem-
ber. Ministeren seger i loviorslaget at rette
op pa den glidning, der har fundet sted med
hensyn til radioens gkonomiske selvsteendig-
hed. Han har ikke forandret p& formulerin-
gen 1 § 6, hvor udtrykket ,,Danmarks radio
er en selvsteendig offentlig institution® er
blevet bevaret, men han har i bemserknin-
gerne, som ogsd hr. Johan Philipsen var
inde pé det, anvendt en rekke argumenter
for sendring i den praksis, der i gjeblikket
folges. Jeg synes nok, at nogle af de argu-
menter, der anvendes, er héirtrukne,
steerke. Jeg synes ikke, det er rimeligt at
henvise til, hvad der kan ske i en spendt
udenrigspolitisk situation. Jeg synes heller
ikke, det er rimeligt, at man newrer en sé
steerk frygt for, at en regering, om Dan-
marks radio blev en ren statsinstitution,
skulle blande sig i programvirksomheden.
Selv om universiteterne finansieres af sta-
ten, mé vi dog erkende, at der er en ud-
strakst frihed.

Men pa baggrund af ensket om uafheen-
gighed kommer man si ind p&, hvorfor
Danmarks radio ber drives efter andre prin-
cipper end statsinstitutioner. Der er, siger
man, forskel p4 Danmarks radio og andre
institutioner af offentlig karakter. Spergs-
malet er, om forskellene er s& store, at man
sé steerkt, som sket er, bor tage afstand fra
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feelles regler, men i ovrigt er forholdet det,
at stillingen ikke kan blive helt klar, al den
stund licensfastseettelsen skal godkendes
bade af ministeren og finansudvalget. Jegkan
ikke teenke mig, at en sddan procedure gen-
nemfores, uden at der bliver foretaget grun-
dige sammenligninger mellem de dispositio-
ner, der treeffes, og de regler, der folges i
Danmarks radio pa den ene side og i statsin-
stitutionerne p& den anden side.

Ma jeg kort sige om radioledelsen, at jeg
ikke er tilfreds med forslaget. Der er for
mange medlemmer, man er ndet helt op pé
tallet 20. Der m4 efter min mening ske en
nedskeering af dette antal.

Ministerens forslag om de lokale program-
udvalg vil jeg gerne have at vi i udvalget
stiller op over for repraesentantskabstanken.
Jeg tror, at selv om tanken, der ligger bag
de lokale programudvalg, kan virke tilta-
lende umiddelbart, ligger der nok i den for
steerk en binding til de regionale hensyn,
hensyn, der ber varetages, men i en bredere
sammenheeng, sddan som det er muligt igen-
nem et reprasentantskab. Vigtigt er det, at
vi far bedre forbindelse med brugerne; vig-
tigt er det, at nye ideer kan komme ind i
huset, og det ma vi ofre megen opmeerksom-
hed pa i udvalget.

Ma jeg s& sige om radionmvnet, at det
interesserer -mig meget, og hvis man ikke
folger min tanke om et reprmsentantskab,
vil jeg leegge megen veegt pa, at man giver
dette radionsevn et bredere kommissorium,
end man har tenkt sig. Her vil jeg gerne
referere til den ordning, man har 1 Sverige,
hvor man har en bredere kompetence end
den, ministeren mener der skal tillegges det
radioneevn, der stilles forslag om. Jeg mener
ikke, der vil vaere noget i vejen for, at man
gennem. et radionsevn med en bredere kom-
petence kunne f4 henvendelser ind, der ogsd
kunne fa indflydelse pad den méde, hvorpd
programvirksomheden fandt sted.

Det radikale venstre vil gerne medvirke
til gennemforelsen af en god og fremsynet
radiolov, der pa en god méade kan fore ind i
en frugtbar udvikling.

Morten Lange: Vi havde tidligere lejlighed
til at komme med nogle hovedtrak af vores
stillingtagen til spergsmalet omkring Dan-
marks radio og dens virksomhed. Denne
debat er naturligvis en fortsmttelse af de
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ting, vi tidligere har lagt frem, og det fore-
kommer mig ogsd, at der maske ikke er ble-
vet bidraget med sa forferdelig meget nyt.
Vi stir alle sammen over for et problem,
som vi ikke har noget sikkert svar pé, nem-
lig hvorledes organisationen af radiospred-
ning i det hele taget vil udvikle sig i de ar,
der kommer. Teknikken har en meget ud-
preeget udviklingstendens pa dette omrade,
og det ger naturligvis lovgivningen vanske-

Jeg skal dog med det samme gore op-
merksom pa, at jeg kan tilslutte mig den
tanke, som lovforslaget har i sit centrum,
nemlig at bevare Danmarks radios monopol-
stilling, og jeg vil gerne understrege, at jeg
herigennem ser den eneste garanti for en
radiospredningsordning, som bevarer en
rimelig alsidighed. Man kan altid kritisere
alsidighed, for der er ikke nok af den side,
man bedst selv kan lide, og det er og kun
rimeligt, men man mé alligevel erkende, at
den mekanisme, som Danmarks radio dér
stiller til radighed, afviger pa alle teenkelige
mader i positiv retning fra ideer, som f.eks.
fru Ellen Strange Petersen udviklede her,
hvor vi fik oplyst, at kun hvis der opstod et
eller andet konkurrenceforhold med rekla-
meudsendelser, og hvad ved jeg, havde vi
nogen garanti for den rigtige alsidighed. Da
jeg horte hendes beskrivelse af alsidighed, s&
forstod jeg bedre, hvorledes det skulle reali-
seres,

Det er endvidere en interessant nydan-

nelse i loviorslaget, at man teenker p& en

decentralisering. Danmarks radio er jo i for-
vejen giet et stykke i den retning ved nogle
treek 1 opbygningen af en provinstjeneste.
Det er ganske vist et projekt, som efter min
opfattelse ikke har fundet sin endelige form
endnu, men de forskellige programcentre,
man opbygger i provinsen, er givetvis et rig-
tigt led i en kommende struktur,

Det er helt pa linje hermed, nar man fore-
stiller sig en eller anden form for lokal
spredning af radiofoni, og at det skal overla-
des til amter og kommuner at foresti en
sddan spredning. Det er en udfordring til
amterne og kommunerne i kulturel retning,
hvor de kulturelle opgaver kommer uhyre
centralt ind pd en aktiv made 1 amternes og
kommunernes muligheder. Jeg hiber, de vil
veere 1 stand til at tage den udfordring op,
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sddan si det far et virkeligt indhold, men
jeg er ogsé klar over, at der mé en — som det
vist hedder i det radiofoniske sprog — feed-
line til fra Danmarks radio centralt for at
kunne sikre et afvekslende og tilstreekkeligt
stof.

Det stér ikke direkte i forslaget, som jeg
har det for mig, at man ogsa inden for de
rammer, der her er angivet med den mono-
poliserede radio, vil veere i stand til at lose
nogen af de meget spendende problemer,
der er med at f& nordiske programmer ind i
enhver dagligstue.

Jeg vil anse en sddan mulighed for at
veere veesentlig, og jeg haber, at man finder
de tekniske muligheder for at realisere den.

Hvad angar radioens styrelsesform, sé er
eendringerne, hvad angar radioradet, overor-
dentlig beskedne. Det er sameend s& oldtids-
agtigt, s& man endog opretholder lytterfore-
ningernes indstillingsret. Det er naturligvis
hofligt af ministeren, men det forekommer
mig, at i et land, hvor vi alle er lyttere og
seere, er det lidt tvivlsomt, om der leengere
findes nogen egentlig basis for lytterforenin—
ger, undtagen, hvis jeg skulle mge det pa
min sedvanlige venlige made, s man kan
opna en billig f01s1kr1nosordn1ng pa fjern-
synsrer. Det er jo ogsa et godt formal, men
det har ikke s& forfeerdelig meget at gore
med sagen. Jeg er ikke sikker pa, at denne
gamle rettighed har nogen berettigelse i nu-
tiden. Den var inderlig fornuftig i radiofo-
niens ungdom; hvor fornuftig den er i dag,
kan diskuteres.

Det vanskeligste punkt i spergsmélet om
radioens styrelse er givetvis programudval-
genes funktion, og der er noget, der tyder
P4, at ministeren her er i gang med at lave
et amfibium af et programudvalg, hvor re-
preesentanter for de decentraliserede pro-
gramrid ogsd skal kunne mede op. og formo-
dentlig give deres mening til kende. Jeg
synes, det er meget veesentligt, at disse
udmserkede organer far lejlighed til at give
deres mening til kende, men om det kan ske
pé en bare nogenlunde brugbar made ved,
at en s8 stor forsamling maedes en gang om
méneden eller en gang hver fjortende dag,
eller hvor tit det nu skal veere, det er jeg
altsd ikke fuldstendig overbevist om. Jeg
vil have en frygtelig angst for, at et sidant
sammensat programudvalg i stedet for at
veere en konstruktiv programleggende grup-
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pe vil veere et repressivt organ, hvor alle
mennesker vil veere mest forpligtet til at
fremfore deres bekymring over et eller an-
det. Og den tid, man bruger pi bekymrin-
ger, er naturligvis ikke helt spildt, men den
er ikke neer s god som den tid, man bruger
pa at lave noget, der er speendende og inter-
essant og peger fremad.

I forslaget har man i hovedsagen holdt sig
til den gamle licensordning. For mit eget ved-
kommende har jeg den opfattelse, at det er
en unaturlig dannelse i nutidens Danmark,
at et gode, som bogstavelig talt besiddes af
hele folket, skal beleegges med en speciel af-
gift, og iseer er det bekymrende, at radioens
udgiftsbudget skal veere afhwengigt af en
sadan, skal vi sige direkte korreleret op-
kreevning. Jeg synes, at Danmarks radios
udgifter heorer hjemme pé finansloven som
alle mulige andre offentlige udgifter, og jeg
har aldrig set det som nogen trussel over
for, hvorledes Danmarks radios gkonomiske
virksomhed skulle finde sted. Den er si-
mend i forvejen effektivt kontrolleret af det
offentlige, og om vi fik en rammebevilling
stillet til radighed for Danmarks radio, tror
jeg snarere, at det ville styrke friheden, end
det ville binde den.

Men der er dog ogsi et par smé ind-
skreenkninger i forhold til det nuvarende,
som jeg vil heefte mig ved. Man har i lovfor-
slaget rigtigt indset, at de egentlige uddan-
nelsesudsendelser, som ligger direkte i for-
leengelse af skolevirksomheden, ber finansie-
res og koordineres via undervisningsministe-
riet. Det vil de formodentlig blive bedre af.
Det er lidt vanskeligt for Danmarks radio at
opretholde et egentlig pedagogisk departe-
ment, som skal veere i levende kontakt med,
hvad der sker i skolen, og servere den bedst
mulige stotte til skolens uddannelsespro-
grammer. Jeg tror, det vil veere en fornuftig
ting; og at pengene flytter med, er naturligt.

Det er ogsé helt rimeligt, at de sociale
rabatter, der gives pa licensen, hvis man
overhovedet vil opretholde den, bliver det
en statsopgave at skaffe deekning for. Det er
i hvert fald helt unaturligt, at vi yderligere
udbygger licenssystemet med sadanne soci-
ale ordninger pa et tidspunkt, hvor sociale
ordninger i al almindelighed geres mere og
mere enstrengede.

Jeg skal om forslaget som helhed sige, at
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det pa en reekke punkter, ogsd pa en rekke
punkter, som i sagens natur ma veere uaf-
klarede, fordi de drejer sig om fremtidig
teknik, er et fremskridt i forhold til den
ordning, vi har, og at jeg synes, det er me-
get veerdifuldt, at man opretholder tanken
om, at radiospredning er et offentligt mo-
nopol, ogsé selv om spredningen bliver put-
tet i kabler. Jeg indremmer beredvilligt, at
vi star over for nogle tekniske problemer,
der kan gore det vanskeligt at f& loven il at
holde. Men jeg kan tilslutte mig dens inten-
tion og skal gerne medvirke til dens gen-
nemforelse. Jeg forudser et interessant ud-
valgsarbejde pa dette spendende omride.
Vi har jo gode kilder at traekke pa. Vi har
for ikke leenge siden haft en radiokommissi-
on, hvor mange af disse sager er blevet en-
devendt, og de fleste af de bekymringer om
Danmarks radios monopolstilling, som fra
borgerlig side er blevet fremfort her i dag,
forekommer det mig at de pigwldende dog
neppe mener s& helhjertet, s vi skulle
komme i den situation, at regeringen skulle
ngjes med et sneevert flertal for en lovgiv-
ning som den, der foreligger her, som. i sin
karakter er en ganske naturlig og ganske
forsigtig videreudvikling af en eksisterende
lovgivning.

Rehrsted: Reelkkevidden af kabel-tv synes
jeg egentlig fortjener en dybtgiende be-
handling, fordi der ikke er tvivl om, at vi
her star over for en virkelig teknisk landvin-
ding pé kommunikationsomridet. Kabel-tv
er allerede mange steder i udlandet blevet
en virkelig forbedring og udbygning af de
allerede eksisterende kommunikationssyste-
mer. I USA, oplyses det i loviorslagets
bemserkninger, er der i dag 6 mill. abonnen-
ter, og i Canada er 20 pet. af samtlige hus-
holdninger dwkket med kabelsystemer, i
nogle omrader af Canada helt op til 70 pet.
Jeg vil dog gerne sige med hensyn il disse
systemer, at jeg synes ikke, man lige direkte
kan sidestille dem med det system, som vi
eventuelt skal have i Danmark, fordi der er
inden for disse nationer ganske swrlige pro-
blemer med hensyn til kommunikationssyste-
met. Bla. er en af arsagerne til Canadas
udvikling af et kabel-tv-system, at Canada
ogsd er i feerd med at udvikle et satellitkom-
munikationssystem, som gir udmserket i
spand med kabel-tv.
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Jeg har selv deltaget i en international
studiegruppe om kabel-tv og tv’s udvik-
lingsmuligheder, og jeg vil godt referere, at
en af de ting, som nordamerikanerne hele
tiden fremforte i studiegruppen, var, at eu-
ropaxerne ikke pa dette omrade ber forhaste
sig og gennemfore noget, som kan sli vel-
etablerede demokratiske systemer og kom-
munikationssystemer i stykker.

Det, som nordamerikanerne har stiet
over for, har nemlig veeret problemer af en
helt anden karakter, det er minoritetssam-
fund, hvor minoriteterne ad denne vej har
baft mulighed for at fd et kommunikations-
system internt, men siddan noget star vi jo
ikke over for i dette land. Vi star over for et
veludbygget kommunikationssystem med
en god og fri presse og med en rimelig dek-
ning af landet med lokalpresse.

Der er i hovedsagen tre modeller, som
man har anvendt ude i verden inden for
dette omrade. Den ene model er den ameri-
kanske, som den er udbredt i Californien, og
her er man gaet si langt med lovgivningen
inden for dette omrade, at man har sagt, at
skaber man kabelsystemer, skal hver fjerde
kanal principielt veere forbeholdt det, som
pé godt danskt kunne oversettes med fol-
kets rost.

I Belgien, hvor man ogsé er géet ind i
dette system, byder man simpelt hen pa
nabolandenes programmer over for dem, der
er tilkoblet systemerne. Og i England kerer
forsegsprogrammer inden for undervisnin-

en.
¢ Grunden til, at jeg tager ordet i denne
sag, er, at jeg vil pege pé, at der i den dan-
ske debat er mange uafklarede punkter
omkring kabel-tv. For det forste synes jeg,
det er rimeligt at pege pa, at vi vel aldrig
egentlig har diskuteret forméalet med at
gennemfare dette her. Man kan sla fast, at i
USA viser undersogelser, at bern, der i dag
vokser op, vil, inden de gar herfra engang,
have tilbragt 9 &r foran fjernsynsskeermen.
Det kan vel ikke veere noget formal i sig
selv at f& mennesker til at tilbringe s& me-
get tid som muligt foran fjernsynsskeermen,
88 jeg synes nok, at vi ber sperge os selv:
hvad er formdlet med disse samfundsinve-
steringer, der her er tale om? Forslaget op-
lyser jo, at der vil blive tale om ca. 2 milli-
arder kr. alene i anlwg, hvortil kommer de
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private borgeres anskaffelse af nyere appa-
ratur, og her er det beregnet, at hvis landet
skal dekkes med farve-tv, som vi i dag er
dekket med sort-hvid, skal borgerne an-
vende ca. 7 milliarder kr. p4 denne post for
at fa deekket landet.

Svaret er jo i lovforslaget neermest, at
formalet er, at borgerne skal have sterre
valgmuligheder. Dermed kommer vi til:
hvad er det s4, man kan byde pa? Her synes
jeg nok at lovforslaget leegger op til, at det
bliver de samme producenter af program-
mer, som vi kender 1 dag, for monopolet bli-
ver jo ikke brudt. Der bliver ikke dbnet for
nye initiativer ud over den offentlige sektor.
Det bliver lagt i heenderne pd kommuner og
amter at serge for, at koncessioner ydes.

J eg er meget beteenkelig ved, at man ik-
ke, nar man gennemforer en lovgivaning om
disse forhold, principielt stiller de forskellige
medier lige og siger, at dagspressen, forlag,
enhver, som har lyst til at publicere sine
tanker inden for lyd-billedprogrammer, ma
ind i dette her. Det kan ikke veore rigtigh at
forbeholde dette nye, spendende medium
for offentlige virksomheder.

Med hensyn til spergsmélet om en ud-
valgsundersogelse vil jeg gerne gore et par
bemerkninger, for ministeren legger jo op
til, at et udvalgsarbejde skal igangseettes for
at overveje vilkarene for lokale koncessioner
pé dette omréde. Ja men hvorfor tager man
sd ikke skridtet fuldt ud og stiller dette
udvalg frit med hensyn til, hvordan man vil
disponere, og lader veamre med forlods at
treeffe den beslutning, at det skal veere
kommuner og amter, der stir for fordelin-
gen af koncessionerne?

Jeg er glad for, at ogsd hr. Robert Peder-
sen, socialdemokratiets ordferer, stillede sig
noget tvivlende over for det rigtige i at give
kommuner og amter denne koncessionshefo-
jelse, og derfor vil jeg appellere til, at man
endnu en gang overvejer, om dette er rig-
tigt. Selv tror jeg, at man ved at gennem-
fore en forhastet lovgivning om kabel-tv’s
indferelse pa disse vilkdr uden at overveje
at bryde monopolet i virkeligheden spilder
de mange positive muligheder, som kabel-tv
kan have, pa gulvet.

I bemerkningerne til lovforslaget star
der, at en selvsteendig lokal programvirk-
somhed kan veere et veerdifuldt middel til at
styrke demokratiet pa det lokale plan. Det
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er jeg enig i, men det kan kun ske, sdfremt
man neje overvejer, hvordan man kan sikre,
at s8 mange kredse som muligt drages ind i
produktionen af programmer og dermed
ogsé i den aktive kommunikation, som dette
kan skabe pé lokalt plan.

Bernhard Baunsgaard: Jeg vil gerne gore
nogle bemsrkninger angiende Danmarks
radios status som selvsteendig offentlig insti-
tution. Ministeren har segt at klargere
Danmarks radios stilling som en selvsteendig
offentlig institution og har som folge heraf
undladt at gentage bestemmelsen om, at
radiospredningsfondens budget, altsd Dan-
marks radios budget, skal optages pa finans-
lovens § 2. Jeg tror, at det er en rimelig og
en god udvikling. Det vil jeg gerne have
sagh her. Det er ogsd godt og helt rimeligt,
da Danmarks radio er en offentlig instituti-
on, at selve licensfastsamttelsen sker under
ansvar over for ministeren og med finansud-
valgets godkendelse. Det er, hvad folketin-
get og ministeren, nar Danmarks radio er en
selvsteendig offentlig institution, skal have
hénd i hanke med. Derimod tror jeg, der vil
komme noget godt ud af, at Danmarks ra-
dio pé egen hind kan fordele de midler, der
pé den made er til riddighed, sddan at man
kan disponere mere frit, end man i de senere
ar har kunnet gere det f. eks. med hensyn til
anlegsbudgetterne. Jeg tror ikke, det har
gavnet udviklingen i Danmarks radio, at
man i den grad har veeret inde under den
almindelige budgetpolitik, slet ikke nir man
regner med, at Danmarks radio selv via li-
censen skal skaffe sig sine midler. S84 m4
man ogsd give den frihed.

For at rette enhver misforstéelse vil jeg
ogséd gerne have sagt, at hvis der i Dan-
marks radio skulle veere nogen, der drem-
mer om, at man derefter har frit spillerum
til at fastseette udgifternes sterrelse, tager
man grundigt fejl. Kontrollen ligger i fast-
seettelsen af licensen. Skulle nogen vere si
letsindig at have lyst til at bruge los af radi-
ospredningsfonden pé ca. 100 mill. kr., er
det en stakket gleede, man har derigennem.
Det varer ikke lznge, inden man er tilbage
inden for de skonomiske rammer, som m4
geelde for denne institution.

Jeg skal derefter bare komme med et par
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ganske korte bemsrkninger om styrelsen af
Danmarks radio.

Hr. K. Helveg Petersen talte om, at han
gerne sd en mindre styrelse. Jeg vil sige, at
det forekommer mig af mange grunde rime-
ligt, at man forseger at koncentrere styrel-
sen i Danmarks radio. Jeg har tidligere sagt
noget om de repraesentanter, der sidder for
de forskellige lytterforeninger og seerfore-
ninger. Hr. Morten Lange kom med nogle
ret sé kategoriske udtalelser heroppefra. Jeg
ved ikke, om der ikke kan veere andet godt i
en lytter- og seerforening end det, der blev
sagt heroppefra fra hr. Morten Langes side,
men jeg tror, at vi nok kan lave en god sty-
relse, uden at vi behover at fortsette med
den geldende ordning, og en koncentration
tror jeg i flere henseender vil veere gavnlig.
Endelig gleeder det mig overordentlig meget,
at ministeren har foresldet et neevn, der skal
tage sig af Danmarks radios programmer.
Det er efter min opfattelse en opgave, som
vi desveerre i radiorddet og programudval-
get ikke har magtet at klare p4 en for seere
og lyttere tilfredsstillende made.

Ministeren for kulturelle aniiggender
(Niels Matthiasen): Jeg er lidt bedrovet pé
hr. Robert Pedersens vegne, for han havde
forudset, at det gik fredeligt og stille, og jeg
ma sige, at debatten her i dag har ikke ve-
reb helt s& fredelig som diskussionen i for-
bindelse med redegerelsen om radiospred-
ningsloven, hvor der var storre enighed.

Hr. Robert Pedersen rejste nogle forskel-
lige problemer, bl. a. sporgsmalet om amts-
basis for programudvalgene, og det er en
meget relevant betragtning. Vi har selv
overvejet, om det var det rigtige at g& ud til
selve amterne, eller om man skulle have
fulgt de distrikter, som den danske radio
arbejder med, men det viste sig, at der nok
ved udveelgelsen af de lokale programud-
valg, vi skulle have, ville veere ret store van-
skeligheder i forbindelse med udpegningen,
fordi amtsgraenserne krydser over distrikts-
grenserne. Det har veeret vores begrundelse
for at vealge den linje, der ligger i lovforsla-
get.

84 har der fra alle sider veret talt meget
om Danmarks radios monopol. Nu er det jo
et sporgsmal om terminologi. Jeg foretraek-
ker at kalde det Danmarks radios eneret til
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landsdeckkende radiospredning. Jeg mener
ikke, at dette lovforslag lukker, men &bner
op og forhindrer, at vi kommer ind i et kaos
i den udvikling, der er i gang, hvis alle kan
gore, hvad de vil. Derfor — og det er begyn-
delsen — siger vi, at skal man ind pé lokalt
radio/tv, ma det vere gennem amter og
kommuner, at man giver koncession. Jeg
ved udmeerket godt, at der er mange proble-
mer, tekniske, gkonomiske og andre proble-
mer, og jeg har heller ikke noget sjeblik tro-
et, at det var noget, der skete fra den ene
dag til den anden eller fra det ene ar til det
andet, men det, som jeg synes vi alle mi
veere interesserede i, er at tage hand i hanke
med udviklingen, sddan at den ikke pludse-
lig Isber fra os og vi bagefter skal til at re-
parere pa en udvikling, som er lobet fra os.
Hvis vi tager hand i hanke med udviklin-
gen, vil vi ogsé have mulighed for at arbejde
med tingene og smidiggere dem, efterhin-
den som vi far resultaterne af de undersegel-
ser, der skal foretages.

Jeg mener, at det ogsd er meget veesent-
ligt — det har jeg tidligere bebudet, og jeg
vil da gerne gentage det — at vi nedseetter
ét udvalg — jeg mener nemlig, der kan veare
tale om flere — men at der nedsettes ét
udvalg til at fremkomme med indstilling
om, hvilke vilkér der ber stilles for sddanne
udsendelser fra lokale tv’er. Udvalget skal
sammenseettes af repreesentanter for Kom-
munernes Landsforening, Amtsrddsforenin-
gen, ministeriet for offentlige arbejder,
Danmarks radio, Fellesrepraesentationen for
danske Dagblade, Journalistforbundet, mi-
nisteriet for kulturelle anliggender og mulig-
vis yderligere en specialist med swrlig ind-
sigh i spergsmal vedrerende massekommuni-
kation. Det kan blive hensigtsmeessigtfor
dette udvalg, at der bliver mulighed for at
give tilladelse til lokal radiovirksomhed pé
et tidligere tidspunkt end lovens almindelige
ikrafttreedelsesdato neste ar, sidan at man
kan komme i gang med forsegsperioderne
for forsegene pa forskellige omrader her i
landet. Man kan s& prove det ene sted 1 en
bestemt periode, det andet sted i en anden
periode, sddan at man pa baggrund af dette
kan danne sig et sken over, hvordan de en-
delige regler skal veere. Jeg tror, at det er
noget veesentligh, og jeg haber da, at der
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kan blive enighed om, at man kan g4 videre
ad denne vej. -

Hr. Robert Pedersen spurgte ogsd om
FN-debatten om. satellitterne, om vi ville
veere 1 stand til en hurtig ratifikation af en
sidan konvention, der skulle komme fra
FN. Ja, hvis den kommer fra FN og er ved-
taget dér, vil jeg nsmsten tro det, men jeg
kender jo en rekke af de krav, som f. eks.
Sovjetunionen har rejst, ogséd i forbindelse
med UNESCOs konference 1 Helsingfors sid-
ste sommer, og der kan under de krav, som
hr. Robert Pedersen neevnte herfra, puttes
en forferdelig masse ting ind, som forhin-
drer alt muligt, og som det ikke kan veere
rimeligt at folge. Vi méa vente, til vi ser teks-
ten i en sddan konvention, men jeg ville tro,
at hvis USA og Sovjetunionen til syvende
og sidst kan blive enige, skulle det vel ogsa
nok lykkes for os andre at kunne tilslutte os
en sidan konvention.

Til spergsmalet om Nordvision i forhold
til tv-Nord vil jeg gerne sige, at jeg er for si
vidt en varm tilhenger af, at man fik en
seerlig nordisk sender, men jeg tror ogsa, det
er realistisk at se 1 gjnene 1 dag, at vi ikke
kan f& det i en lang periode. Der er flere
forhold, der spiller ind. Dels at vel alle lan-
dene, da Sverige nu har fiet det, gerne vil
have sine to kanaler, dels at bade Sverige og
Norge er i den situation, at de ikke fuldt ud
har landsdekkende tv. De har det op til
omkring 90 pet., men de sidste 10 pet. er
neesten lige s& dyre at f& etableret, som de
90 pet. har veeret, og der vil veere en enorm
steerk modstand mod at gi videre pa nor-
disk plan, for savel Sverige som Norge er
dekket pa national basis. Det er en af de
indvendinger, jeg har hort, som gor, at man
ikke kan komme videre. Det, man si kan
gore, er at prove at etablere muligheder for
at sende via relestationer, eller hvad det nu
kan blive til, s& seere i de forskellige nordi-
ske lande kan tage hinandens programmer.
Jeg tror, det vil veere et veeldigt fremskrids,
ogviharfra regeringernes side nedsat et ud-
valg med repraesentanter for regeringerne og
med repraesentanter for radioinstitutionerne
1 de nordiske lande, der kan forhandle dette
videre; og som de, der har deltaget i Nordisk
Rad, vil vide, skal det komme med i hvert
fald en forelobig betenkning til november
maned, sidan at vi ogsd har tid til at se pa
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newste 4rs Nordisk Rad, hvor langt man er
kommet med dette. Men det er forste gang,
det er blevet lagt hen, hvor der er mulighed
for at nd frem til konkrete resultater.

84 skal jeg til fru Ellen Strange Petersen,
der rejste spergsmaélet om den sociale fond,
de 15 mill. kr. til licensfritagelser, sige, at
der er taget hojde for i loven, at man en
skonne dag kan overfore det til socialmini-
steriet. Hvordan det skal gores til sin tid —
det er jo ikke aktuelt i den gjeblikkelige
skonomiske situation formentlig — ved jeg
ikke, men det skal vel g ind i den alminde-
lige omsorgslov eller bistandslov. Det m3, vi
diskutere langs ad vejen, hvordan man kan
gore det pa den rimeligste made.

Med hensyn til undervisningsministeriet
findes der allerede pa budgetoverslagene
penge til at begynde at overfore undervis-
ningen. Det er ikke meningen, at Danmarks
radio skal sidde eneradende og lave under-
visning. Det skal i forste omgang ske i for-
bindelse med undervisningsministeriet, sale-
des at det bestiller forskellige ting, det vil
have. Hvis man senere skulle lave — som
det nok vil veere rigtigt — et undervisnings-
réd, eller hvad man skal kalde det, vil jeg gi
ud fra, at det rigtige ma veere, at dette un-
dervisningsrad er frit stillet, at det f. eks.
kan bestille programmer i Danmarks radio,
hvis man har den nedvendige ekspertise dér,
men det forhindrer ikke, at man gér ud til
andre selvsteendige programselskaber og si-
ger — jeg ved ikke, nu skal man jo ikke lave
reklame for nogen, s& jeg skal ikke nwvne
nogen af dem — men vi kan sige til X-firma
~— vi har en opgave her, er I parate til at
lave den? Man bestiller den fra undervis-
ningsradets side og siger: vi vil gerne her
producere til undervisningsmateriel. Det er
et sporgsmél om hele kassetteproblematik-
ken, men der ligger ikke noget monopol for
Danmarks radio 1 dette. Der ligger bare det,
at Danmarks radio ogsd har ret til at veere
med i dette arbejde, hvis man har den for-
nedne ekspertise.

Sporgsmalet om Grenland. Nu kender jeg
forholdsvis darligt problemerne pa Grenland
1 den forstand, men jeg ville tro, at det ville
4bne op for et kaos og et virvar, hvis alle
mulige métte lave deres egne stationer i et
samfund, der alligevel er af si begrenset
storrelse og har sddanne serlige problemer.
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Jeg tror ikke, at det er i Gronlands interes-
se, og jeg har heller ikke indtryk af fra de
gronlendere, jeg har talt med om disse
problemer, at det er noget enske fra deres
side.

Hr. Johan Philipsen kom ind pé en rekke
problemer om, hvordan man skulle lave
disse kabel-tv i forbindelse med kanal 1
og kanal 2, som vi skulle have. Forslaget
deekker jo ogsd det wmterbarne og siger ud-
trykkeligt, at lokal-tv kan laves ogsa ster-
barent uden at genere tv-2, den dag det
matte komme. Det kan geores, og det vil
veere rimeligt at gore det f. eks. 1 tyndt be-
folkede omrader. Men vi kan ikke udelukke,
at fwellesantenneanleeg og kabel-tv kan
komme pa andre omrader.

34 blev spergsmalet om Danmarks radios
seerlige stilling nsevnt. Jeg vil gerne under-
strege, at skonomisk er der ganske bestemte
rammer. Men det, som det ikke ville veere
naturligt at folge, er den almindelige praksis
1 forhold til statsadministrationen i gvrigh.
Hvis man skulle sammenligne Danmarks
radio med noget, matte det vel neermest
veere, skal vi sige en nyhedscentral, et dag-
blad, der skal folge med i tidens forskellige
stromninger og skal kunne handle hurtigt og
ikke have den sedvanlige bevillingspraksis.
Der mé veere et klart ansvar fra radiorad til
driftsledelse. Det betyder ikke — det har hr.
Bernhard Baunsgaard allerede sagt — at
der er frit slag for skonomien, men inden for
de rammer, man har fiet gennem licensfast-
seettelsen hos finansudvalget, skal man have
sterre muligheder for at beveege sig, end
man normalt har inden for det offentlige. Vi
kan ikke nsdvendigvis tage den stramme
ordning ind over for radioen, hvis vi virkelig
skal have radioen til at fungere som et le-
vende og effektivt apparat.

84 vil jeg gerne sige til spergsmalet om,
hvor undervisningsradet er blevet af, at det
soges tilvejebragt i forbindelse med den
landscentral for undervisningsmidler, som
undervisningsministeriet arbejder med.

Hr. K. Helveg Petersen var inde pa nogle
af de samme problemer i forbindelse med
Danmarks radios rammer, og jeg tror ikke,
jeg behaver at sige mere om det ud over at
understrege, at hr. K. Helveg Petersen fra
sin tid som kulturminister kender de proble-
mer, der ligger i radiohuset, hvordan man
ikke alene kan forsinke udviklingen wved
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ikke at have et sterre spillerum inden for
rammerne, men ogsd kan fordyre tingene
derved. Jeg synes, det skal siges i denne
forbindelse, at der er sket en rationalisering
i Danmarks radio, det glemmer man i reg-
len, ndr man diskuterer Danmarks radio.
Der er jo virkelig rationaliseret for mange
millioner kr., op imod 30 mill. kr. tror jeg
det er. Det horer man ikke s& meget om i
forbindelse med, hvad der i evrigt foregar i
radioen, men jeg synes nok, det ber under-
streges, at det er sket.

Hr. K. Helveg Petersen neevnte sporgs-
mélet om et kommunikationsradd. Jeg me-
ner, at det forste udvalg, vi talte om, har en
tidsbegraenset opgave. Det har den opgave
at undersgge én ganske bestemt ting, nemlig
hvordan et kabel-tv kan fungere her i lan-
det. Det tager en bestemt tid for de repree-
sentanter, der sidder deri.

Derimod mener jeg, at skulle vi lave et
dansk kommunikationsrad, skulle det have
en langt videre opgave, nemlig at folge ud-
viklingen pa det kommunikationsteknologi-
ske omrade, undersege de gkonomiske, soci-
ale og kulturelle konsekvenser af denne ud-
vikling, og pa dette grundlag skulle kommu-
nikationsrddet radgive regeringen ved at
foreleegge gennemarbejdede handlingsalter-
nativer, forslag til lovgivning, forsknings-
projekter og andre initiativer pad omradet.
Man ber maske ogsd udeve informations-
virksomhed over for erhvervslivet, over for
myndigheder, universiteter osv.

Hele den nye kommunikationsteknologi
— 1 pvrigt et grusomt ord — bergrer alle
administrationsomréder, erhvervslivet og
samfundet som helhed. Der er tale om me-
get andet end distribution af forskellige
former for radio- og tv-programmer. Det
drejer sig om billedtelefonen, dataoverfe-
ring, faksimileoverforing, systemer, der kan
anvendes til talrige formal lige fra trafik-
kontrol til malerafleesning, bibliotekstjene-
ste, forretningstransaktioner og opinionsun-
dersggelser, for bare at nevne en lille del af
mulighederne. Jeg mener, at med den be-
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tydning, et sidant kommunikationsrdd
matte fa, matte det veere rimeligt, at det
placeredes under statsministeriet. Det ber
veere bredt sammensat, og vi ber ogsd med
den brede sammensatning sikre os, at der
iklke kommer nogen overlapning i forhold til
andre udvalg eller institutioner, sdsom det
kommunikationsforskningsudvalg, som er
nedsat af de humanistiske og samfundsvi-
denskabelige forskningsrad. Ogsa her skal vi
passe pé, at vi ikke laver arbejdet to gange.

Hr. Morten Lange kan jeg takke for den
tilslutning, jeg har faet til loviorslaget. Man
kan diskutere lytterorganisationernes ind-
stillingsret, og det speorgsmal er blevet rejst
fra flere sider. Der er dog én ting, jeg vil
gentage — jeg tror, jeg har sagt det for her i
salen: det er maske lidt urimeligt, nar vi
taler om neerdemokrati og demokrati, at de
eneste, vi teenker pa at afskaffe, er dem, der
har villet veere aktive og organisere sig. Man
lran nok diskutere, om det er den rigtige vej
at g, og jeg kan se, at det kan diskuteres
frem og tilbage. Men jeg synes nok, det er
lidt ulogisk netop at fjerne dem, der har
aktiviseret sig selv.

Jeg skal gerne medgive hr. Morten Lange,
at det selvislgelig er et forseg verd, om
sddanne lokale programudvalg kan fungere.
Om de kunne veere bedre, kan vi diskutere
under udvalgsarbejdet. Men i hvert fald skal
vi begynde et sted, og det er bedre at for-
soge end slet ikke komme ud af stedet og
ikke prove pa at sndre noget.

Hr. Rohrsted kom med en rakke be-
meerkninger, og jeg genkendte adskillige af
de problemer, han nevnede. Jeg synes, det
var lidt ulogisk, nir han talte om de store
udgifter, der ville komme i forbindelse med
kabel-tv osv., og s4 navnte en rekke forlag,
forfattere, og jeg ved ikke hvem ellers, der
skulle have lov til at etablere sig. Det er i
hvert fald ikke dér jeg tror man har den
storste mulighed for at etablere sig i hele
dette spergsmal. Der cr altsd en modsetning
mellem, hvad det koster, hvornar vi vil 3
disse ting, og hvem der skal betale.

Jeg takker for hr. Bernhard Baunsgaards
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bemseerkninger. Jeg tror, vi er meget enige.
Det er sikkert rigtigt, at vi skal sege en
koncentration i radiorddet, men vi skal ikke
sege en magtkoncentration. Det er denne
balance, vi skal prove pé at finde frem til.
Hele denne forsogsordning, alt det, vi skal
undersgge nu, tror jeg kan danne grundlag
for den videre udvikling. Det, vi vil prove
pd at tage hejde for, er, at udviklingen ikke
Igber fra os. Vi mé ogsé sikre en fornuftig og
rolig udvikling ikke mindst i forholdet til
den danske presse — det vil jeg gerne sige
til dem, der taler s4 meget om reklamer —
for er der nogen, der vil blive ramt af rekla-
me-tv og -radio, s er det i heoj grad den
danske presse. Det tror jeg man ma holde
fast ved ikke er nogen lykke i denne situati-
on, og det tror jeg ogsa den danske presse
vil vere enig i. Lad os f& undersggelsen, lad
os se, hvordan vi kan smidiggere det, efter-
hénden som udviklingen kommer, men lad
ikke udviklingen pludselig lobe fra os.

Ellen Strange Petersen: Ministeren sagde,
at vi skal tage hénd i hanke med udviklin-
gen og ikke lase os fast. Det er netop det,
jeg meget indtreengende vil henstille at man
sgrger for.

Jeg var tilfreds med, at ministeren nevn-
te, at han vil nedsette et udvalg, og at pres-
sens reprassentanter kommer med dér. Men
jeg vil meget gerne have ministeren til s& at
bekrefte, at man ikke vil iveerkseette det,
der er tale om her, for man har afsluttet en
forspgsperiode. Hvis man siger: ja men nu
skal vi have dette, og s& m4 forseg vise, hvor-
dan vi bedst kan udnytte det menster, vi
her har lagt, s& er det jo ikke noget reelt
forseg. Man mé lave et forseg og se, om det
er rimeligt med opdeling i amter f. eks., eller
om man skal have noget helt andet. Jeg
synes, ministeren bor veere mere dben over
for probelmerne, end dette forslag antyder,
og jeg haber som sagt, at ministeren vil give
tilsagn om, at man vil gennemfore en saddan
forsegsperiode forst.

Johan Philipsen: Ministeren fik begyndt
pé et par setninger, der ikke blev fuldfert.
Hyvis jeg ellers har noteret rigtigt ned, blev
der sagt, det var synd for hr. Robert Pe-
dersen, at det var géet den vej, at det ikke
blev helt s& fredeligt, som han havde forud-
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set, og der sigtedes formodentlig til under-
tegnede. Men vi er jo nedt til at tage stilling
til lovforslaget, bade det, der star der, og det,
der ikke star der.

N&r nu ministeren filosoferer over ordene
»monopol“ og ,eneret” og siger, at vi ikke
mi have en tilstand, hvor alle kan gore,
hvad de vil, men at vi m& have hand i
hanke med udviklingen og nedsette et ud-
valg, der skal underspge problemerne med
amterne, siger jeg selviolgelig: accepteret!
men der star jo 1 lovforslaget, at amterne
direkte kan f& koncessioner, og det er jeg
ngdt til at vende mig imod. At amterne kan
tildele koncessioner, er si en helt anden
ting.

Vi er ogsé enige, kan jeg forstd, om un-
dervisningsspergsmalet. Men jeg savner i
bemeerkningerne ministerens klare udtalel-
ser fra for et gjeblik siden om, at hermed
tilsigtes ikke at give nogen monopol i pro-
duktion af undervisningsprogrammer.

Nu skal jeg ikke fra folketingets talerstol
fortswtte vor getteleg om antallet af kana-
ler, om de kan sl4 til eller ej. Det vil jeg til-
lade mig at sperge om skriftligt. Men mine
oplysninger stammer fra generaldirektoren
for post- og telegrafveesenet, hr. Gunnar Pe-
dersen, der skulle veere meget sagkyndig,
og ifglge hans udredninger kommer vi til at
mangle en eller anden kanal i UHF-bandet
til at udsende de nordiske programmer. Nar
ministeren nu siger, at det kan geres med
lokal-tv uden at genere tv-2, er det fuld-
kommen korrekt, men s& kan vi ikke ved
siden af et tv-2 have en nordisk kanal.
Konsekvensen mé da veere den, at vi bliver
enige med hinanden om at veelge imellem et
tv-2 eller en nordisk kanal, eller ogsd ma vi
g4 den vej, nér vi engang vil have et tv-2, at
likvidere det nordiske. Sddan mi tingene
heenge teknisk sammen efter de oplysninger,
jeg har i gjeblikket.

Jeg skal ikke diskutere forholdet imellem
Danmarks radio og staten mere. Men sagen
er den, at en virksomhed, der som Dan-
marks radio har en lonandel pa en 70-75
pet., ligesom andre virksomheder af den art
er meget folsom for lenstigninger. Jeg har
nogle gange medt det modsatte argument,
idet man siger: ja, i undervisningsministe-
riet har vi takster af en lidt anden art, og i
det kgl. teater har man takster af en lidt
anden art. Men nu kommer den samme re-
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gering med de samme ministre og siger til
nogle mennesker, valgt af dette folketing:
keere venner, vil I holde styr pa det, s& det
gar nogenlunde fornuftigt til! Det er derfor,
jeg siger, at ogsé i denne sag er vi nodt til at
have rygdeekning fra dem, der har valgt os,
rygdekning fra dem, der p.t. beerer de
gyldne keeder. '

K. Helveg Petersen: Jeg hiber, vi i udval-
get med ministeren kan nd frem til en afkla-
ring af kapitel 1, der gor det mere rimeligt.
For jeg kan ikke se, at det er rimeligt, at
man leegger det helt fast, at amter og kom-
muner har denne eneret pa de lokale udsen-
delser, ndr man samtidig erkender, at der er
en lang, lang rekke tekniske og program-
meessige problemer, man nermere ma have
undersegt. Det er en meget nsrliggende
tanke at sette denne undersogelse i gang, og
jeg anbefaler ministeren at gd videre med
tanken om dette kommunikationsrad. Nu
kan man diskutere dette rdd og det indhold,
det er rimeligt at lsegge ind i det i forhold til
det teknisk betonede udvalg. Men der er én
ting, jeg gerne vil sige til ministeren, og det
er: jeg tror ikke, vi kan klare problemerne
ved at nedswmtte et udvalg og forvente, at
nér det kommer med en betenkning, har vi
faet klaret disse problemer. Jeg tror, det
bliver et sporgsmal om en undersggelse af de
vilkar, der gor sig geldende, som vil vere
kontinuerlig, og som ikke herer op pa en
bestemt dato, selv om udvalget har afleve-
ret en betenkning. Det er derfor, jeg kunne
teenke mig, at vi fik sluttet disse to opgaver
sammen under ét organ, og da den elektro-
niske udvikling er si afgerende for hele
kommunikationsudviklingen, ville det for
mig at se veere naturligt, om man gjorde det
ved at sige, at dette overordnede rdd — om
man vil: kommunikationsradet — skulle
patage sig opgaven. Ministeren neovnte,
hvordan han tenkte sig det teknisk beto-
nede udvalg sammensat. Jeg var ikke beroli-
get ved at here den opremsning af emner,
men ogsé det kan vi jo se neermere pa.

Om uafhsengigheden vil jeg bare erklere
mig enig i, at vi naturligvis mé sikre Dan-
marks radios uafhsengighed over for staten.
Men det er nok rigtigt alligevel at tilstresbe,
at vi pd omrdder, hvor det er rimeligt —
og dér er jeg enig med hr. Johan Philipsen
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— m4 prove pa at & regler, der svarer til
dem, man i gvrigt anvender i det offentlige.

Endelig skal jeg sige, at undervisningsop-
gaven tror jeg vi far lost. Der er et enkelt
punkt, jeg mener vi skal tage med, nir vi
taler om, hvilke opgaver der skal loses. Man
nzevner spens folk, og man nevner danske i
det fremmede. Jeg tror, vi ogsa skal interes-
sere os for fremmedarbejderne, nir vi skal
til at diskutere, hvilke opgaver vi skal tage
os for at lose.

Der er masser af tekniske enkeltheder og
mange meget vanskelige principielle og
almene problemer, vi skal se pa. Men vi har
sikkert alle en god vilje til i udvalget at
bore i disse ting for at & det bedst mulige
resultat. Det kan jegi hvert fald give tilsagn
om at vi vil. Men der er nogle ting, vi mé
sendre fundamentalt, hvis vi skal kunne ng
at komme igennem. Ikke mindst twnker
jeg her pa visse ting i forbindelse med radi-
oens ledelse ud over det, jeg har nsevnt om
monopolproblemet. Jeg haber, ministeren vil
veaere velvillig over for tanken om at nd frem
til et bredt forlig om dette vigtige lovgiv-
ningsanliggende.

Ministeren for kulturelle anliggender
(Niels Matthiosen): Jeg har kun den be-
meerkning at gere til fru Ellen Strange Pe-
tersen, at nar vi har sat en forsegsperiode i
gang og man fra udvalget kommer og siger:
nu mener vi, at man kan administrere efter
de og de retningslinjer, vil det selviglgelig
ikke veere rimeligh at leegge ud og sige, at nu
laver vi kabel-tv her eller dér. Jeg ved, at
adskillige er interesseret i at begynde, men
jeg mener, at man skal gere det sddan, at
man ikke generer unedigt. F.eks. har jeg
haft besog af én, til hvem jeg sagde: ja men
har I snakket med den stedlige avis, inden I
laver det? Forspgsperioderne mé jo ikke ga
ud over eller ramme enkelte aviser, hvad
man kan komme til, hvis man ikke passer

4.
Hr. K. Helveg Petersen rejste sporgsmé-
let om, at amter og kommuner skulle kunne
iveerkswmtte sddanne udsendelser. Her er det
jo sddan, at de skal kunne f3 tilladelse til at
iveerksette dem. Det er ilkke dem. selv, der
nedvendigvis skal gore det, men hvem
skulle ellers iveerkseette det? Er det ikke rig-
tigt, at det er dem, der ma komme med en
indstilling den dag, vi nir dertil, og at det
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ikke er inde i kulturministeriet, vi skal sidde
og folge med i, hvad der sker rundt om i de
enkelte amter eller kommuner, hvor vi jo
netop ikke kan have den foling med, hvad
der passer ind i det lokale billede? Man kan
komme med en indstilling og sige: varsgo,
den skal godkendes af kulturministeriet.
Men det er ikke os, der skal sidde med
hénds- og halsret og sige: det er i orden,
men det andet er ikke i orden. Det mé veere
de lokale, de folkevalgte, der skal tage stil-
ling til disse ting. Man har dog sterre an-
svarlighed p& den made, end man ellers ville
have.

Radet kan vi snakke om i udvalget. Det
egner sig vel bedst til udvalgsarbejdet at
diskutere, om man skal gore det pa den ene
eller den anden méide. Men jeg vil ikke tro,
at der er uoverstigelige vanskeligheder for
at né et resultat.

(Kort bemeerkning).

K. Helveg Petersen: Bare den bemeerkning,
at jeg ikke er bange for, at der skal komme
initiativer udefra. Vi mé finde veje til, at de
kan komme til at udfolde sig, uden at det i
alle tilfeelde skal ga via kommuner og amber.
Det er netop det, jeg mener man skulle se
pa i det arbejde, der skal tages op, forud for
at man leegger sig fast pa de preemisser, der
er i kapitel 1.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foresldr, at loviorslaget
henvises til kulturudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Der er ikke mere pd dagsordenen.

Skatte- og afgiftsudvalget har afgivet til-
lzegsbeteenkning over forslag til lov om sen-
dring af merverdiafgiftsloven. (Kontrolbe-
stemmelser m. v.). Eksemplarer vil blive
omdelt.

Der er foretaget wndringer i folgende
udvalg:
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Udvalget angdende videnskabelig forskning:

Udtraeder: Tastesen
Indtreder: Erling Olsen

Folketingets nwmste mede atholdes i mor-
gen, torsdag den 8. marts, kl. 13 med fol-
gende dagsorden:

1) Forste behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov om tota-
lisatorspil.
2) Forste behandling af:

Torslag til lov om sendring af lov om tip-
ning [af Bo Kristensen m. fL.].

3) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om ned-
settelse af et udvalg til undersegelse af
leegevesenet m. v. [af Nordqvist m. fL.].

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om sendring af lov om til-
syn med skibe.

5) Forste behandling af:
Forslag til semandslov.

Maodet heevet kl. 18.17.

59. mede.

Torsdag den 8. marts kl. 13.

Formanden: Erhvervsudvalget har afgivet
betenkning over forslag til lov om teknolo-
gisk service. Eksemplarer vil blive omdelt.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring of lov om totalisatorspil.

Lovforslaget (nr. 202) findes i tilleeg A. sp.
5643, fremsattelsen 1 tidenden sp. 35630).



