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Man gik dernwst til afstemning vedre-
rende forslag til lov om eendring af lov om
bernetilskud og andre familieydelser. (For-
hojelse af bernetilskud, ydelse af seerligh
barnetilskud til visse enlige adoptanter og
bortfald af moderskabsydelse og af forhejet
og ekstra barnetilskud).

Andringsforslag nr. 2
forkastedes med 80 stemmer mod 71.

Aindringsforslag nr. 3
vedtoges med 80 stemmer mod 73.

Underendringsforslag nr. 5 betragtedes
som

forkastet med samme stemmetal som een-
dringsforslag nr. 2.

Aindringsforslag nr. 4, 6 og 7
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 8
forkastedes med 109 stemmer mod 44.

Aindringsforslag nr. 9
vedtoges med 109 stemmer mod 44.

§ 1 med de foretagne endringer
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 12 om indswmttelse af
en ny paragraf betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af sendringsfor-
slag nr. 8 og efter vedtagelsen af wendrings-
forslag nr. 9.

Andringsforslag nr. 11 om en ny affat-
telse af § 2 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af sendringsfor-
slag nr. 2.

Andringsforslag nr. 10 om en ny affat-
telse af § 2, § 2 1 den @ndrede affattelse og
sendringsforslag nr. 1 angéende titlen

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.
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Forste noostiformand (Grete Hawkkerup):

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag &l lov om ra-
dio- og fjernsynsverksomhed.

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
199) findes i tidenden sp. 4448, udvalgets
betaenkning i tilleg B. sp. 2575).

Der var stillet 19 sndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Robert Pedersen: Den beteenkning, der nu
foreligger, er et monstereksempel pd resulta-
tet af det samarbejdende folkestyre, nar det
er bedst, uden at det gar ud over lovgivnin-
gens kvalitet, idet forslaget, som det nu lig-
ger pa bordet, efter min opfattelse indehol-
der mange veerdifulde forbedringer af Dan-
marks radios forhold. Kulturministeren har
imgdekommet den almene holdning, der har
veeret, og har taget sine tanker om statsfi-
nansiering af bordet, ligesom han ikke har
ment at kunne opretholde de enskede kon-
cessioner til kommunalbestyrelser og til
ambsrad. '

Der er fra de forskellige partier tilfert
loven veerdifulde ting. Venstre har ment,
det var rigtigt, at radioradet ogsé kom til at
fungere som et programudvalg, samtidig med
at det gjorde brug af konsulenter. Sammen
med repreesentanterne for det konservative
folkeparti har man foresliet en forssgsord-
ning med lokale udsendelser, og der er ingen
tvivl om, at det giver os et meget bedre
grundlag for at vurdere den status, som
Danmarks radio skal have fremover.
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[Robert Pedersen.]

Jeg har forstdet de konservatives indstil-
ling saledes, at man ikke fraviger princippet
om engang fremover at bryde det monopol,
som Danmarks radio har. Vi har en anden
holdning, men det har ikke forhindret, at vi
er blevet enige om, at vi efter en forsegsord-
ning indtil 1978-79 har et meget bedre
grundlag at vurdere pa, ndr vi skal tage stil-
ling til Danmarks radios endelige status
fremover.

Endvidere har ,det radikale folkeparti“
ment, at det var rigtigt at f& 2 lytterrepree-
sentanter mere i radiorddet, og det er der
ogsé blevet taget hensyn til.

Jeg tror, det bliver en god revision. Der er
5-6 veesentlige punkter, som i mine gjne for-
bedrer loven: 2 medarbejdere far en place-
ring 1 radioradet, det radionevn, der bliver
etableret, kan muligvis tage noget af den
kritik, der har veeret af radioen, bort og kan
veere med til at fungere som en slags om-
budsmandsinstitution over for Danmarks
radio og fjernsyn. Det vigtigste er méske, at
Danmarks radios status bliver sldet fast.
Man efterkommer de forslag, som Hvidtud-
valget lagde p& bordet, og man har for for-
ste gang nu faet en lov, hvor der virkelig er
fastlagt kompetence og rettigheder for
Danmarks radio. Undervisningen bliver lagt
fast. Man har imedekommet sgens folk, og
den frygt, der har veret fra presseside, er
vistnok blevet bortvejret, i og med at kul-
turministeren har optaget forhandlinger
med pressens folk; de er i hvert fald helhjer-
tet gaet med til de lokale forsegsordninger,
der nu skal starte.

Jeg vil gerne gé ind for loviorslaget, og
jeg vil gerne sige tak for et udmeerket sam-
arbejde og megen vilje fra alle partierne til
at nd frem til et konstruktivt resultat.

Ellen Strange Petersen: Pa det konserva-
tive folkepartis vegne vil jeg gerne anbefale,
at man stemmer for de sendringsforslag, som
kulturministeren har stillet, og at man
stemmer imod de sndringsforslag, som hr.
K. Helveg Petersen har stillet.

De veesentligste af de onsker, som jeg pa
mit partis vegne fremsatte ved lovforslagets
forste behandling, er blevet imedekommet,
og jeg vil derfor gerne anbefale, at man
stemmer for loviorslagets vedtagelse. Vi
mener i min gruppe, at loviorslaget med de
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sendringsforslag, som ministeren har frem-
sat, er undergaet vaesentlige forbedringer, og
det gleder mig, at den socialdemokratiske
ordferer, hr. Robert Pedersen, 4benbart har
den samme mening.

Bestemmelserne om lokal radio- og tv-
virksomhed ved hjwelp af radioanleg eller
kabelanleg er nu taget ud af loven, og der
bliver etableret forsegsvirksomhed i ud-
valgte omrader af landet, inden der skal
lovgives pé dette omride. Det anser vi for
overordentlig vigtigt, ligesom vi har lagt
megen veegh pd, at repreesentanter for pres-
sen kom med i forsegsarbejdet. Ogsé dette
enske er jo impdekommet.

Vi héaber, at denne forsegsordning i for-
bindelse med de amtslige programrid, som
nu etableres, kan komme til at give starten
til radiomonopolets ophaevelse.

Fra alle sider i kulturudvalget har der
veeret udtalt sympati over for de onsker,
som skibsfartens organisationer har fremsat
om betjening ved lyd- og billedband til dan-
ske skibe i udenrigsfart, og ministeren har
lovet at sege de ophavsretlige problemer
lost ved forhandling med de interesserede
organisationer. Jeg vil gerne bede ministe-
ren her bekrefte, at ordningen vil blive segt
etableret. Jeg ved, at der stadig er nogen
bekymring i skibsfartskredse, og at man er
bange for, at det ikke skal blive de egentlige
udsendelser fra Danmarks radio, de far.
Derfor vil jeg gerne bede ministeren om lige
at uddybe dette sporgsmal.

Jeg kan ikke dele hr. K. Helveg Petersens
synspunkter med hensyn til radiorddet. Jeg
anser det for en fordel, at ordningen med til-
forordning af sikaldt sagkyndige Dbliver
bragt til opher, og jeg mener ikke, at det
skulle kunne give politisk slagside, at folke-
tinget far en gget indflydelse pa radioradets
og dermed pa programudvalgets sammen-
seetning. Tveertimod tror jeg, at denne tveer-
politiske indflydelse vil kunne bibringe en
bedre balance i udsendelserne, end man har
kendt i de senere ar, og det er i hojeste grad
tiltreengt med mere alsidigh sammensatte
programmer og med storre hensyntagen til
andre grupper end dem, der i gjeblikket
rader pa bjerget.

Disse problemer blev fremhevet ved for-
ste behandling, og jeg skal derfor ikke her
komme nwrmere ind pid dem nu, blot ud-
trykke eonske om, at programudbuddet vir-
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kelig mé blive mere alsidigt. Rigtig alsidig-
hed og frie valgmuligheder far man forst,
ndr monopolet er brudt og andre end de
udvalgte far en chance for at komme til
orde i @teren.

Det var neer ved, at dette loviorslag var
kommet til at ligge sommeren over. Det, der
i sidste gjeblik bragte det igennem til vedta-
gelse med de foretagne rettelser, var anke-
nwvnet. Der er enstemmig forstaelse for, at
et ankenevn er péitrengende nedvendigt.
Der kan nevnes mange eksempler pd uhyr-
ligheder i udsendelser, som formentlig i
fremtiden vil kunne pétales og bremses, og
mange mennesker er blevet helt urimelig
darligt behandlet. De fir nu en instans,
hvortil de kan rette deres klager, og det
mener vi i hgjeste grad er pakrevet.

Ikke mindst pa grund af denne hardt til-
treegbe nydannelse vil jeg gerne anbefale
loviorslaget til vedtagelse.

Johan Philipsen: Ma jeg ferst sige nogle
ord om esndringsforslagene. De bestemmel-
ser, der var foresliet om lokal radio- og
fjernsynsvirksomhed, er jo taget ud af lov-
forslaget og erstattet af et enstemmigt en-
ske om iveerkseettelse af nogle forseg.

Forud for denne beslutning var der flere
hensyn at tage. For det forste mé man vel
sige, at en udswttelse vel 1 realiteten er for-
kert, fordi vi er inde i en meget hurtig ud-
vikling med hensyn til etablering af kabel-
anleg, hvorfor det i mange henseender
méske kunne veaere enskeligt at have visse
bestemmelser. Men de andre hensyn, der
teeller den anden vej, var si langt de steerke-
ste, og jeg neevner et par af dem. Vi har et
udpraeget behov for mere viden om, hvor-
dan det kan geres, ogsd et behov for at vide,
hvad det vil koste, og jeg kan ikke se, at
amter og kommuner i gjeblikket har noget
latent behov for flere udgifter. Disse forseg
kunne ogsd bruges til at komme videre 1
overvejelserne om visse minimumsbestem-
melser vedrerende den tekniske standard,
som vi efter min opfattelse ogsd har behov
for, inden vi skal skrive de endelige bestem-
melser.

M4 jeg om sendringsforslag nr. 6 til § 7
sige, at formuleringen i ministerens oprinde-
lige forslag var jo, som det fremgar af frem-
settelsestalen og i gvrigt af ferstebehandlin-
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gen, ikke teenkt som en sendring af de nuvze-
rende forhold, men da der var nogle, der
misforstod det, er det eendret, og det takker
jeg for. Det er hermed fastslaet, at man
uforandret skal stresbe imod alsidighed.

HAindringsforslagene har muliggjort, at
lovforslaget bliver gennemfert i dr, og jeg
takker ved denne lejlighed alle, ogsd mini-
steren, for medvirken til, at det har veret
muligt at gennemfore det. Jeg skal anbefale
at stemme for de af ministeren stillede zen-
dringsforslag og anbefale at stemme imod de
af mindretallet, hr. K. Helveg Petersen, stil-
lede gendringsforslag.

Ms jeg her ved anden behandling gere
nogle ganske f& generelle betragtninger.
Venstre har ikke tabt det mal af syne, som
hedder monopolets opheevelse. Venstre vil,
ndr forsegene er forbi, arbejde for, at vi far
sé frie forhold pé kabelomradet, som det
métte veere muligt. M4 jeg om § 3 henvise til
de bemerkninger, jeg kom med ved forste
behandling, og kun for en ordens skyld gen-
tage, at jeg stadig veek ikke tror, at det med
denne lov eller de bestemmelser i fellesan-
tenneloven, som bestemmelserne jo i reali-
teten aflgser, er muligt at forbyde folk og
foreninger, der etablerer kabelanleg, at
bruge disse kabelanleg til det, de métte
kunne blive enige om. Nar jeg ikke har rejst
dette spergsmél i udvalget, er det, fordi jeg
ikke ville forsinke lovforslagets vedtagelse.

Man kunne rejse det generelle spergsmél
yderligere: hvad fir vi sa ved disse lovaen-
dringer? Vi far for det ferste mulighed for,
at sofolk kan fi del i nogle af Danmarks
radios udsendelser. Vi far visse problemer
lost pd undervisningsomrddet. Jeg skynder
mig at tilfoje, at jeg selviglgelig er vidende
om, at en egentlig losning af dette problem
forudseetter endringer i ophavsretslovgiv-
ningen.

Hovedsigtet med denne lovgivning er jo
et forsag pd at lese to problemer.

Jeg ved, at mange i huset foler, der er en
vis afstand imellem radioradet og husets
mange medarbejdere. Nu far medarbejderne
to repreesentanter i rddet. Jeg beder mini-
steren her fra denne talerstol bekrsefte den
aftale, vi har truffet, at de, der kan vewlges
og kan stemme pa dette omrade, det er hu-
sets fastansatte medarbejdere, herunder
ogsd den meget store gruppe, som vii daglig
tale kalder LO-gruppen. Endvidere beder
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jeg ministeren bekrafte, at der skulle foreta-
ges urafstemning og anvendes en forhold-
talsvalgmade af en eller anden art.

Jeg har egentlig lyst til ved denne lejlig-
hed at komme med en generel bemeerkning,
rettet til husets mange medarbejdere. De
har i dette hus brug for organisationer il at
forhandle lon med Danmarks radios ledelse

-og dermed ogsé med radiorddet. Jeg henstil-
ler — andet kan jeg selviolgelig ikke — be-
skedent og hefligt, at medarbejderne, nér de
nu far to medlemmer af radiorddet, tager et
vist hensyn, s& at vi ikke kommer til at op-
leve en konflikt imellem de to funktioner,
som nogle af husets medarbejdere skal udfe-
re, nemlig at veere medlemmer af ridet og
formand for diverse organisationer. Det
skulle altsé gleede mig, hvis denne nyska-
belse kommer til at fungere efter hensigten.

Det andet problem er den afstand fra se-
ere og lyttere til ledelsen, som har vaeret s8
ganske dbenbar i den tid, vi har bag os. Nu
far vi rettet det misforhold, at nogle med-
lemmer af radioradet ikke har veeret med-
lem af programudvalget, hvorved de i en vis
forstand — vel ikke juridisk, men dog mo-
ralsk — har kunnet unddrage sig det ansvar
for det samlede programudbud, som. de rent
juridisk har. Nu bliver alle medlemmer for-
pligtet; de bliver ogsa forpligtet til at hjmlpe
med til at dekke den kloft, der har veeret
mellem husets overste ledelse og den almin-
delige lytter og seer.

Og sa deltager formanden for det lokale
programudvalg i et antal meder arligt, for-
modentlig et sted mellem tre og fire &rligt,
med folk, der bliver valgt de steder, hvor
lyttere og seere hor. Jeg hiber, dette vil
veere medvirkende til, om end ikke helt at
eliminere, s& dog at mindske den afstand,
der er sd dbenbar i gjeblikket.

Jeg havde gerne set representanter for
lytterorganisationer direkte i radiorédet.
Det har vi ikke faet. Det tager jeg til efter-
retning med setningen: noget kan man jo
fa, andet m4 man miste, hvis vi skal blive
enige om. det.

Om radionzvnet kun nogle enkelte be-
meerkninger. Vi har jo hert om en fornem-
melse hos mange, at Danmarks radio ved

ikke veret — har trddt enkelte privatperso-
ner for neer, efter min mening unedvendigt;

8/573: 2. beh. af f. t. 1. om radio- og fjernsynsvirksomhed.

7670

det havde ikke veeret nedvendigt. Den sidst
afholdte konference i radiohuset gav mig
egentlig den opfattelse, at vi relativt hurtigt
kan fa nogle radioradsvedtagelser, der i
nogen grad kan bade pa det forhold, og at vi
altsd om kort tid fir nogle regler, der er
bedre end de hidtidige. Sa far vi et radio-
nevn, der kan foranledige, at alle 1 dette
land kan fd en sag uvildigt behandlet. Det
er ogsé en af de ting, jeg stiller forhabninger
til.

Jeg vil slutte med at sige, at vi har et
monopol. Vi skal af gkonomiske og andre
grunde leve med det monopol, og vi skal
administrere det monopol pd en skikkelig
made. Jeg anser de wmndringer, der sker i
ansvarsfordelingen for udsendelserne, for at
vaere et egnet instrument til at {4 en bedre
gang pa mange ting.

Jeg skal pa venstres vegne anbefale mini-
sterens sendringsforslag og i evrigt anhefale
lovforslaget til vedtagelse ved tredje be-
handling.

Bernhard Baunsgaard: Formanden for
kulturudvalget udtalte lige for, at dette var
et skoleeksempel pa det samarbejdende fol-
kestyre. Jeg kan ikke vere helt enig med
formanden i denne betragtning, for der burde
jo nok have veeret noget mere tid til at gen-
nemga disse ting. Hvis formanden gerne vil
have et eksempel, mé jeg pege pé, at sidan
som forslaget nu er eendret, har man fastholdt,
at dei§ 11 omtalte amtsprogramudvalg skal
holde moder med programudvalget. Vi harik-
ke haft tid til at sl4 op og se, at programud-
valget er forsvundet under udvalgets arbejde.
Det burde jo nok rettes, inden vi vedtager
det her, for den rigtige formulering vil jo
veaere: meder med radiorddet i dets egenskab
af programudvalg.

Men det er i hvert fald et kompromis, der
er fremkommet ved, at flere har mattet beje
sig. Der er ting i det, som jeg er meget glad
for; der er ting i det, som jeg er mindre
glad for, og der er andre ting, som jeg helst
ikke havde set.

Métte jeg neevne de ting, som jeg synes er
gode? Det er, at Danmarks radios medarbej-
dere bliver repraesenteret i radiorddet. Jeg
tror, det er en god ting, at man drager med-
arbejderne ind, sidan at medarbejderne far
en fornemmelse af de vanskeligheder, virk-
somheden kan have. Det er noget, der geel-
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der andre steder, men det geelder ogsa i hej
grad 1 Danmarks radio, s& jeg haber pd —
jeg kan desveerre ikke sige, jeg er sikker pa,
men jeg hiber ps — at forhold som dem, vi
oplevede, hvor Danmarks radio métte se, at
den pludselig var ramt af en strejke, for
fremtiden kan undgés.

Jeg er ogsé glad for, at vi gennemforer
kap. 3,§§16, 17, 18 og 19, om det, der kaldes
radionsvnet, og som er en ankeinstans.
Radiorddet modtager jo i arets lob adskil-
lige klager over programmerne. Nogle af
disse klager er alvorlige, men i betragtning
af antallet af udsendelser egentlig ikke no-
get stort tal og bestemt ikke noget, man
behover at vere meget sterkt foruroliget
over i Danmarks radio. Men der er klager
over udsendelserne, og jeg tror, erfaringerne
har vist — og her tenker jeg ikke i seerlig
grad pa erfaringerne i radioradet, men erfa-
ringerne, sidan som vi alle har gjort dem i
vores virke — at det er bedst, at klagen til
syvende og sidst kan afgeres af en institu-
tion uden for den, som klagen gar ud over.
Derved sikrer man bedst en god behandling
af klageren. Det er jeg ogsa glad for bliver
gennemfort, og jeg kan godt sige, at person-
lig mener jeg, at gennemforelsen af radio-
nevnet er s& vesentlig, at den for mig kan
4 mange kameler til at glide ned.

Blandt de kameler, som skal glide ned, er
§ 11, der handler om de amtskommunale
programudvalg. Jeg finder, at der ville have
veeret en solid baggrund for disse udvalg,
hvis ministeren havde faet gennemfert sit
oprindelige forslag, hvori der star, at man
kan oprette kommunale eller amtskommu-
nale udsendelser via kabel, tv og radio. Ved
at denne del af forslaget falder bort, frygter
jeg for, at disse amtskommunale program-
udvalg, vil komme til at sveeve i Iuften.
Deres naturlige virkeomrade ville naturlig-
vis have veeret de lokale udsendelser. Nu
skal de tage sig af landsudsendelserne. Vel,
ministeren kan naturligvis veere optimistisk,
og udvalgsflertallet, der s& helhjertet er giet
ind for denne besternmelse, kan ogsé veere
optimistisk og regne med, at man ude i disse
lokale programrad vil fele, at det hele er
umagen veerd. Man kan ikke fjerne denne
frygt hos mig for, at man bliver frustreret
derude, men jeg kan jo veere from og enske
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og habe, at jeg tager fejl — jeg tror det des-
veerre ikke.

Med hensyn til sammenssetningen af radi-
orédet er forholdet jo det, at der pa dette
punkt ikke sker nogen forandring i forhold
til det bestdende, bortset fra den bestem-
melse, som jo er ny, og som mit parti ikke i
seerlig grad har arbejdet for, men som vi har
accepteret, nemlig den, at radioradet skal
fungere som programudvalg, og at de tilfor-
ordnede dermed falder bort.

Jeg skal slutte disse betragtninger med at
sige, at ankensvnet eller radionsvnet, som.
det hedder, for mig er en gleedelig nydannel-
se, og en gleedelig nydannelse er det ogsé, atb
medarbejderne bliver representeret. For at
sikre dette har vi méttet gd med til en del,
men sidan er det jo altid, nér der sluttes et
kompromis.

Poul Dam: Efter den omhyggelige omtale
af de forskellige sendringsforslag, som de tid-
ligere ordferere har givet, kan jeg vist nejes
med for god ordens skyld at konstatere, at
ogsd soclalistisk folkeparti stotter de een-
dringsforslag, som er stillet af ministeren, og
vil g& ind for loviorslagets vedtagelse ved
tredje behandling.

Erhard Jakebsen: M4 jeg begynde med at
sige, ab jeg har sympati for de betenkelighe-
der, som hr. K. Helveg Petersen har fert
frem. Jeg tror selv, det havde veeret klogt,
om udvalget ikke havde gjort sit arbejde
feerdigt nu. M4 jeg dog skynde mig at sige,
jeg onsker ikke hermed at deltage i det kor,
som mange mennesker starter rundt om-
kring med at forteelle, at der jaskes love
igennem. Det er bestemt ikke mit indtryk,
at dette udvalg pd nogen som helst made
har jasket. Jeg har selv de bedste erfaringer,
fordi jeg som formand for Aktiv Lytterko-
mité havde lejlighed til at veere hos udval-
get, og jeg havde et tydeligt indtryk af,
hvor serigst man har arbejdet med tingene.

M3 jeg i den forbindelse sige, at jeg havde
den gleede hos udvalget at finde forstaelse for
et materiale, som Lytterkomiteen lagde
frem, et materiale, der har fiet flere med-
lemmer af folketinget til senere at sige til
mig: vi havde aldrig troet, det var sa
skrapt. Jeg siger det med en venlig hilsen til
kulturministeren, som, da vi havde den
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principielle debat her i folketinget, sagde:
det er ikke dokumenteret, at der fores pro-
paganda i Danmarks radio. Ministeren kan
ikke leese 3 sider af vor klage uden at kon-
statere, at der 1 allerhgjeste grad er tale om
propaganda i Danmarks radio.

Jeg siger ikke dette for at forstyrre idyl-
len i udvalget, men jeg bliver nedt til at si-
ge: det er mit indtryk, at man er ndet frem
til enighed pad den made, at man er gaet
uden om det allerveesentligste problem som
katten om den varme gred. Jeg siger det
igen ikke for at bebrejde udvalget noget, for
jeg tror, det er noget, der egner sig til kom-
missionsbehandling og ikke til udvalgsbe-
handling. Over hele Furopa diskuterer man
i dag mediehistorierne, ikke mindst radio og
tv, og ikke mindst radio og tv, som ejes af
staten.

Alsidighedsbegrebet  diskuteres rundt
omkring. Det er knap nok bergrt i udvalgs-
beteenkningen. Jeg herer til min glede, at
udvalgets medlemmer har konstateret, at
holdningen til alsidighed efter det nye lov-
forslag skal veere den samme som tidligere,
altsd ingen afsveekkelse, og derfor vil jeg da
gerne sige straks: jeg stemmer for sendrings-
forslagene, jeg stemmer for loviorslaget.
Men jeg seetter min lid ikke til radionsevnet,
for jeg kan overhovedet ikke se, hvordan i
alverden det skulle kunne overkomme det
arbejde. Nar jeg teenker pé, hvilket arbejde
min komités medlemimer har haft med at
fremsende klagen; nir jeg tenker pa, at ra-
diorddet var 4 maneder om at svare pi den
klage, og det var bare én klage over 11 ud-
sendelser, hvordan i alverden skal s et an-
kengevn pa 3 mennesker veere i stand til at
komme igennem noget af alt det her? Men
det egner sig igen til kommissionsbehand-
ling, og jeg vil gerne sperge ministeren, om
ministeren ikke mener, at den radiokommis-
sion, man havde 1 sin tid, kun gjorde én side
af sagen feerdig, en hel masse tekniske ting.
Tilbage stér hele det store problem: hvem
skal i virkeligheden bestemme, hvilke pro-
grammer der skal g ud igennem radio og
tv? Hvad mé der siges i radioen? Hvordan
er medarbejdernes stilling?

Jeg ser til min gleede — jeg herer det fra
hr. Johan Philipsen, jeg har hert det fra hr.
Ib Thyregod pa lyttermedet — at man er i
feerd med at lave publiceringsregler for
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Danmarks radio for hele programvirksom-
heden i almindelighed. Det gleder jeg mig
over. Jeg har ogsd med glede set hr. Ib
Thyregod fremhsmve, at det direkte var Ak-
tiv Lytterkomités klage, der gav anledning
til, at man for forste gang skriftligt fik fast-
slaet én publiceringsregel. Man har haft den
stiltiende for, men nu stédr den skrevet. I
radioridets svar til Lytterkomiteen hedder
det: man erkender, at der i almindelighed,
som hovedregel, ikke ma rettes angreb pa
personer, institutioner og firmaer i radioen,
uden at de angrebne fir lejlighed til umid-
delbart og péd lige fod med kritikerne at
svare igen. Det er forste gang, det er fast-
slaet skriftligt.

BEn anden regel fik vi ogsa fastslaet. Gene-
raldirektor Selvhej har ved et tidligere lyt-
termede udtalt, at de enkelte medarbejdere
ikke har lov til at bruge Danmarks radio til
at udtrykke deres egne meninger og hverve
titheengere for deres egne synspunkter. Jeg
tor svagt antyde, at der er et par medarbej-
dere ved Danmarks radio, som trenger til at
& det at vide. De har divekte i landets avi-
ser bekendtgjort, at de skulle nok bestem-
me, hvilken holdning der skulle veere i de
programmer, de har med at gere. Nu har
radiorddet sagt: det mé I ikke. Jeg vil gerne
understrege, at det ma naturligvis veere fol-
ketingets holdning. Det kan aldrig veere
meningen, at nogen medarbejder ved Dan-
marks radio kunne betragte radio og tv som
sit lille private foretagende, hvor det, han
mener om krigen i Vietnam eller om sane-
ringen pd Christianshavn, er noget, der skal
frem for enhver pris. Han eller hun er ikke
sagkyndig, har ingen speciel viden om disse
ting. Man skal veersgo kalde pa de sagkyn-
dige og lade dem komme ind. Det er nu fast-
sldet, og det synes jeg er meget gledeligt.
Jeg seetter min lid til, at radiorddet nu for
alvor vil diskutere publiceringsregler for den
samlede programvirksomhed.

Og m4 jeg sa her lige minde om, hvad vi
forte frem over for udvalget, tre krav, som
bar stilles i disse publiceringsregler til med-
arbejdere, til udsendelserne:

Punkt 1: kravet om fairness. Det er det,
radiorddet har besvaret: der mé ikke rettes
angreb pé personer osv., som jeg neevnte
for.

Punkt 2: krav om upartiskhed. Hvad vil
det sige? Ganske enkelt, den enkelte medar-
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[Erhard Jakobsen.)
bejder mé ikke, hverken direkte eller indi-
rekte, gennem udsendelsens tilretteleeggelse
tage parti i kontroversielle sporgsmal. Det
bor folge af, at Danmarks radio er en stats-
radio, og at staten ikke officielt tager stand-
punkt til kontroversielle spergsmal.

Punkt 3: saglighed. Det lyder som en fra-
se, men det skal forstds pa den made, at
ingen oplysninger ma komme ud igennem
radio og tv, som ikke er checket af i forve-
jen. Det er begrundet med, at hvad folk
hgrer i radioen og ser i tv, tillegger de en
slags statsgaranti; det tror de er noget, der
er undersogt. Nar en statistik refereres, sd
tror folk, den er rigtig. Derfor ber Dan-
marks radio og tv ikke leegge navn til hvad
som helst, der har stdet 1 aviserne. Det m4
checkes af en ekstra gang.

Det er for mig tre eksemler pa, hvad jeg
mener radiorddet ber indfere 1 publicerings-
regler.

Og s& endelig det sidste: jeg mener, vi
treenger til specielle regler for forbrugerud-
sendelser. Vi har 1 vores henvendelse til ra-
diorddet, og vi har nevnt det i udvalget,
fremfart eksempler pa, hvordan en bestemt
medarbejder ved Danmarks radio har
behandlet nogle mennesker fuldstendig ef-
ter forhersmetoder. Medlemmer, der gnsker
det, kan f4 et eksemplar af vor klage; de vil
blive redselsslagne over, at en medarbejder
ved Danmarks radio over for to mennesker,
der er inviteret ind, anvender en tone, som
om vedkommende var til tredjegrads forher
— hvis s&dan noget ellers findes. Dette mé
veere ganske utilladeligt.

Jeg héber, at radiorddet med den nye ra-
diospredningslov i handen, med klagensev-
net 1 baggrunden, vil tage hardt fat pa disse
omréder. S& ferst kan radiordadet lgse sin
opgave.

K. Helveg Petersen: Jeg vil gerne begynde
med at beklage, at flertallet er blevet enigt
om, at vi nu skal 13se os fast til en radioord-
ning, der vil geelde for en drreekke. Pa et vist
tidspunkt var der i udvalget enighed om
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med ministeren, at man skulle forhandle
videre i sommerens lgb med henblik p& at
gennemfore loven i lgbet af efteraret. Det
ville give os mere tid til at tage en lang
reekke vigtige spergsmal op til en grundigere
behandling, og vi ville endda kunne na det
s& betids, at loven kunne treede i kraft den
1. april 1974, svarende til det, der er sigtet i
lovtorslaget. Men der er altsd sket det, at
man under mit fraver ved Europaparla-
mentsmeder pd ny har taget sagen op i
udvalget, og nu skal altsd loven gennemfo-
res. Det skete pa basis af gnsket om at fa
ankenmvnet med, en tanke, jeg kunne til-
slutte mig, uden at det skulle betyde, at vi
s& skulle ud i den revision, der ville binde os
for en arreeklke.

Nér jeg siger, at det binder os, skyldes det
§ 11. Som det allerede er sagt fra ordferersi-
de, drejer denne paragraf sig om nedseettel-
sen af lokale programrad. Jeg ved ikke,
hvor mange medlemmer der bliver i disse
programrid, men jeg vil da tro, der bliver
300-400 mennesker 1 alt i det mindste. Det
vil sige, at fdr man nedsat disse programrad,
vil man ikke i lobet af et 4r kunne ga hen og
foretage sendringer. 83 er der lagt en struk-
tur, der binder for en rrakke. Det er min
beteenkelighed.

Der blev holdt et udvalgsmede, da jeg
kom. hjem, og jeg forelagde mine synspunk-
ter. Der blev holdt et mede med ordfererne,
men der var ikke noget at gere. Man ville nu
gennemfore lovforslaget med de bindinger,
jeg her har omtalt. Og si méatte jeg frem-
seette mindretalsudtalelse og forslag til nye
paragraffer, og det rejser altsd den princi-
pielle debat, som jeg mener vi skal tage.

Jeg mener, vi mé gore os klart, at om ikke
vi tager den her i salen, s& vil vi f4 den ude
over landet. Jeg mener, vi ma diskutere, om
det er rigtigt og rimeligt, at vi fortsat skal
have et radiorad af den sterrelse, som vi har
nu, og med den sammensetning, som radet
har. Bfter de tilfgjelser, der er sket i lovior-
slaget, kommer vi nu op pa 22 medlemmer i
radiorddet, heraf er de 17 udpeget af folke-
tinget. Mon det ikke snart er tilstreekkeligt?
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Skal vi leengere? Skal samtlige 22 udpeges af
folketinget? Det er en ordning, som stam-
mer fra 1959.

Jeg kunne godt redegare for det historiske
udgangspunkt for det, men skal lade det
ligge og blot sige, at jeg mener, vi ma gore
op med den sammenblanding af lovgivaning
og administration. Det kan ikke vere rime-
ligt, at vi har den politiske dominans i radio-
radet. Hvis man siger til mig: ja men folke-
tinget mé da have med disse ting at gere,
svarer jeg: ja, selviglgelig ms folketinget
have med disse ting at gere, men det kan
folketinget jo fa gennem debatter her i sa-
len. I mit mindretalsforslag rummes dexr
netop den tanke, at man pa basis af redegs-
relser fra styrelsen skal fare diskussioner her
i folketinget om, hvorvidt Danmarks radios
samlede virksomhed svarer til den formal-
paragraf, der findes iloven. Her er stedet,
hvor man kan diskutere hovedlinjerne. Det
kan ikke veore rigtigt, at folketinget er blan-
det op i tekniske detaljer i den daglige for-
valtning. Lad folketinget dog hwve sig op il
at veere det organ, det ber vere, det, der
vurderer: hvordan fungerer denne instituti-
on, som Danmarks radio er?

Jeg har foresldet, at den egentlige styrelse
skal veere p& 7 medlemmer, og jeg har ogsa
angivet, hvordan den burde sammenssettes:
3 udpeget af det representantskab, jeg skal
omtale om et sieblik, 3 udpeget af ministe-
ren og s& 1 udpeget af medarbejderne ved
Danmarks radio. Det giver en styrelse pa 7,
og denne styrelse skal s8 varetage de funkti-
oner, som i dag er tillagt radioradet.

Mindretalsforslagene gar videre ud pa, at
der ved siden af styrelsen etableres et reprze-
sentantskab, som jeg i forslaget kalder radio-
radet, bestdende af op til 60 medlemmer,
repreesenterende alle sider af samfundslivet,
de forskellige egne af landet, de forskellige
befolkningsgrupper, hvorved der opstir et
forum for diskussion af programmer. Der er
i forslaget ogsd neevant, hvorledes man kan
leogge en ganske bestemt kompetence hen til
dette repreesentantskab, s at det ikke bare
bliver en kaffeklub, men et sted, hvor man
kan diskutere sesonplaner, kan fremlegge
synspunkter og ideer over for styrelsen og
kan nedswtte ad hoc-udvalg, der kan tage
stilling til, hvordan bestemte samfundsop-
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gaver er behandlet i Danmarks radio og
fjernsyn.

Der er for mig ikke den mindste tvivl om,
at sammensetter vi et sadant organ af
mennesker, der virkelig er engageret i at
gore dette medium til et medium for folket,
til et effektivt fungerende medium, til et
medium, der er udtryk for brede synspunk-
ter, der rader rundt om i landet med hensyn
til, hvad der skal bringes, da vil man have
skabt et organ, fra hvilket der kan udga
inspiration og nye initiativer. Og det er jo
det, man trenger til. Det er ikke nok, at
man stiller forslag om at nedsette et radio-
ankenevn. Jeg kan godt tilslutte mig tan-
ken, men det er jo ikke nok. Det drejer sig
om klager over, om personer er hengt ud.
Det spergsmal skal ogsé loses, men det afge-
rende er jo de tabte muligheder. Hvad
kunne der vere bragt? Hvordan far man
nye ideer og synspunkter ind i hele den
virksomhed, som Danmarks radio er? Var
det dog ikke veerd at gere et forseg? Skal vi
da stadig veere fastldst til en ordning, der er
blevet til under helt andre forudssetninger?
Der er jo ikke den mindste tvivl om, at der
opstar en ny dynamik, hvis man gar over til
denne forandring. Hvorfor er man s @ng-
stelig for det? Tenk dog péd, hvor tilfeeldigt
den nuveerende ordning blev til. Det er da
helt urimeligt, at man si er fastlast til den.
Derfor forstar jeg ikke, at man ikke kunne
gd med til, at vi i sommerens og efterdrets
lob diskuterede dette videre for at finde
frem til en ny losning pa et tidspunkt, hvor
vi star over for en udvikling, der pa hele
dette omrade er sa steork.

M3 jeg sa med hensyn til programradene
sige et par ting, for det er jo flere gange ble-
vet sagt til mig, at dette forslag med repree-
gsentantskabet, det kan man ikke have med
at gore, for vi har s4 mange eksempler pa,
at det ikke fungerer. Hvad er det, man fore-
slar? Ja, man foreslar, at der i samtlige
amter skal oprettes programrad, og ministe-
ren siger i bemerkningerne, at disse pro-
gramrad skal kunne rddgive regionalradioer-
ne. Derved indfgrer man altsd et problem,
som. jeg ikke ved om man har klaret. Hvil-
ken kompetence har disse rad over for regio-
nalradioerne?

Det er den ene ting.

Men s& vil de ogsd kunne fremfere syns-
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punkter over for detlandsdselkkende program-
udvalg. De kan fremfere synspunkter, og
det kan de gere ved, at de far lov til at
komme ind og deltage i radioradets, lig med
programudvalgets, meder. Efter regler, der
fastsettes af radiorddet, kan de altsa {4 lov
til at fremleogge deres synspunkter, men de
har ingen stemmeret. De kommer ikke med
til alle moderne. Hvordan tror man det vil
komme til at fungere? Tror man da virkelig,
man vil veere tilfreds med at rejse til Koben-
havn en gang imellem for at forelegge sine
synspunkter?

Dernsest siger ministeren, at man vil
mene, at 10-20 er et passende antal. Tror
ministeren virkelig, man kan holde det pa
det antal? Jeg tror, man fir bredere repree-
sentantskaber, for det er da klart, at der vil
opsté pression for at komme med ind i det
organ, der skal diskutere disse ting. Det bli-
ver da ikke 10 eller 20, det bliver 30-40,
man far. Det anser jeg for temmelig givet.

Og s& ved jeg ikke, hvordan man i gvrigt
vil f4 det til at fungere. Hvad skal man
egentlig tage sig for? Drejer det sig ikke om
de almene udsendelser? Er det ikke noget
feelles for hele landet, man skal diskutere?
De allerallerfleste udsendelser, vi har, er dog
almene. Ja vi har jo Landet Rundt i tv, vi
har regionalradio, men dermed er de interes-
ser jo ogsé tilgodeset. Men de allerallerfleste
udsendelser gelder for os alle sammen. En
fodboldkamp har vel omtrent samme inter-
esse 1 Ringsted som i Ringkebing. Det gar
jeg ud fra. Og er der teaterudsendelser, er
det aktualitetsudsendelser, er det Horisont,
md det veere for hele landet, men nu regio-
naliserer man det altsd, og det vil sige, at
man sédan set siger il disse udvalg, det dre-
jer sig om: f& det, som man beskeeftiger sig
med pd jeres egn, specielt frem. Det bliver
en slags egnsudviklingspropaganda. Det kan
vaere ndmarket, men det kunne jo komme
pé anden vis igennem den reprasentation,
som det rdd, jeg foresldr, det repreesentant-
skab, som jeg foreslar, ville kunne inddeek-
ke.

Jeg synes, at er der noget, der er uklart,
g8 er det, hvordan hele dette maskineri skal
komme til at fungere. Og det vedtager man
nu formentlig ved tredje behandling pa fre-
dag. Nu skal det swmttes i gang med det re-
sultat, at man ikke kan ophwmve det i neer
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fremtid, selv om man havde enske om det.
Fr det nu rigtigt? Var det ikke rigtigt at
benytte sommertiden og efterdret til at di-
kutere mere grundigt igennem, om vi nu
ogsa har fundet en losning, der er rigtig? Er
det rigtigt at gere det her i slutningen af
folketingséret, blot fordi den skal veere feer-
dig? Og vi kunne jo na det alligevel, s& lo-
ven kunne treede 1 kraft fra 1. april 1974.
Hvad haster vi s& efter?

Jeg henstiller altsd, at man overvejer
endnu en gang, om man ikke burde udssette
dette her, sa vi far tid til at diskutere disse
ting grundigere igennem.

Jeg har ikke mere tid til radighed. Jeg vil
blot sige, at det har virkelig for mig veeret
en skuffelse, at det ikke var muligt at fa
gehor for de synspunkter, jeg har lagt frem.
Det er den vigtigste kulturpolitiske lov, vi
har, og det er et af de vigtigste lovgivnings-
anliggender, vi overhovedet beskeeftiger os
med. Det er et lovgivningsanliggende, der
direkte og indirekte bergrer praktisk taget
hele landets befolkning fra morgen til aften.
Har det nogen hast med at kere igennem
med en ordning, som vi ikke har diskuteret’
ordentligt igennem?

Jeg tror, vi skal give os tid, og jeg haber
meget, der vil blive mulighed for, at vi imel-
lem anden og tredje behandling kan né frem
til enighed om, at vi vil bruge sommeren og
efterfiret til at diskutere tingene igennem.

Overgaard Nielsen: Jeg kan fuldt og helt
tilslutte mig det, hr. K. Helveg Petersen har
sagt her, og jeg beklager det pa det alvorlig-
ste, hvis man ikke folger opfordringen til at
bruge sommeren til virkelig at diskutere
disse ting igennem. Jeg tror, de er s alvorli-
ge, som hr. K. Helveg Petersen gav udtryk
for.

Jeg vil gerne tage et par sider af det op.
Det sakaldte radiooprer i slutningen af
1950erne var jo ferst og fremmest retbet
imod politikeres, altsé folketingsmedlem-
mers, medlemskab af radioradet, og udvik-
lingen siden synes at have bevist, at de syns-
punkter, som der kom til orde, de var rigti-

ge.

Det er blevet sagt om radiohuset, at det
er mere politiserende end Christiansborg, og
det er jo ikke sd lidt. 84 kan man vel uden
overdrivelse sige, at det ma veere det mest
politiserende hus i dette land. Jeg tror, det
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er forkert, at folketinget og folketingets par-
tier pa forhand binder sig til, hvad der sker i
Danmarks radio, og dermed afskeerer sig fra
den selvsteendige kritik af det, der sker, som
hr. K. Helveg Petersen har peget pé ned-
vendigheden af.

Nu peger man pé disse amtsprogramud-
valg som en fornyelse, maske til afhjeelpning
af noget af det, jeg her har kritiseret. Men
hvad er det, der sker med disse lokale pro-
gramudvalg? Der sker jo det, at dér vil ogsd
politiske interesser blive varetaget. Dér vil
ogsd en reekke mennesker med et lokalt an-
svar pa forhand binde sig og afskeere sig fra
kritik af det, der derefter sker. Det vil blive
snsvre lokale interesser, det vil blive inter-
esser, som iforvejen kan varetages af regio-
nalradioerne; det er neesten et udtryk for
det samme, som i meget gamle dage skete,
nar et folketingsmedlem forlangte, at eks-
pressen skulle standse ved trinbreettet i hans
valgkreds. Jeg kan ikke se, at dette vil veere
en forbedring for de almene, de landsdeek-
kende, udsendelser i Danmarks radio. For
disse lokale udvalg har jo ikke alene ret,
men de har ligefrem pligt til at varetage
lokale interesser, ganske ligesom de politiske
repreesentanter i radiorddet ikke alene har
ret, men ogsd pligt til at varetage deres inter-
esser. Jeg finder, det er helt naturligt, nar
de sidder der, at de ger det. Men det har
bevirket det, som har fort til, at Danmarks
radio er blevet kaldt det mest politiserende
hus i dette land. For hver gang en stor be-
" slutning skal tages i det hus, er jeg ikke i
tvivl om, at man sperger sig selv: hvilke
muligheder har vi for at fa tilslutning? Og
s& begynder man at blande kortene og finde
ud af, om det er muligt.

Fru Ellen Strange Petersen sagde, at an-
dre end de udvalgte ogsd ma have lov til at
komme til orde. Nu ved jeg ikke rigtig,
hvad der menes med de udvalgte, men jeg
vil da sige, at det bliver vel bare kredsen af
udvalgte, der udvides, men det bliver stadig
udvalgte, hvis man tenker pa, at de lokale
programudvalg skal sendre noget ved den
situation.

Jeg mi altsd komme til det resultat, at
folketinget ikke beor binde sig ved medlem-
mer i radiorddet. Det kan lyde meerkeligt i
denne sal, at politikere skal ud, men jeg
tror, at politikerne, folketingets medlemmer
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iradiorddet, skal ud af hensyn til Danmarks
radio, af hensyn til folketinget og folketin-
gets partier, men ogsd af hensyn til lytterne
og seerne. Jeg tror, tinget endnu en gang
alvorligt skulle overveje at folge hr. K. Hel-
veg Petersens forslag om at drefte disse ting
grundigt igennem i lobet af sommeren. Jeg
tror ikke, det haster s& meget at f4 denne
lov igennem.

Ministeren for kulturelle anliggender
(Niels Matthiasen): M4 jeg begynde med at
takke udvalget for det arbejde, der er fore-
gaet 1 udvalget. Jeg har en bestemt fornem-
melse af, at ogsa forslaget til radiospred-
ningslov er behandlet sagligt og grundigt, og
at man ndede frem til det resultat, man er
naet til, efter moden overvejelse.

Det er naturligvis sddan, at der ogsa var
ting, som jeg gerne havde set gennemfort i
hele deres udstreekning. Jeg har ment det
rigtigt at give efter pa forskellige omréder,
for vi har kunnet gore det, uden at der sa-
dan set er gdet noget veesentligt fra hverken
den ene eller den anden side. Det kan ikke
vare nogen hemmelighed, at vi i socialde-
mokratiet fortsat mener, at Danmarks radio
mé opretholde eneretten for landsdeekkende
radiospredning. Det vil man méske sendre
fra anden side pa et eller andet tidspunkt.
Forelgbig er vi enige om i en forsegsperiode,
der kan streekke sig over kortere eller leen-
gere tid, at bevare status quo, og vi forhin-
drer i hvert fald det, som jeg synes var det
veesentlige, nemlig et kaos pad markedet for
kabel-tv og lokal-tv. Det var det afgarende.
Det far vi ikke, dér f4r vi muligheden for at
undersege og iverkswette forsegsperioder
bide pé den ene og den anden made og s&
se, hvad det tilsiger os, hvilket forslag vi s&
skal komme med, nér loven skal fornys.

Jeg vil gerne sige til fru Ellen Strange
Petersen, at ordningen med sefolkene vil
blive sogt etableret sd snart som muligt. Der
er visse praktiske og skonomiske problemer,
der er ophavsretlige ting, som skal diskute-
res med forskellige organisationer og som
mé indgd i de forhandlinger, der skal fores,
for man kan komme i gang, men det er da
klart, at vi hurtigst muligt vil lave en for-
nuftig betjening af sofolkene. Det er jo ikke
meningen, at de skal have samtlige Dan-
marks radios udsendelser, det ville nok veere
for meget, men vi skal altsd s& hurtigt som
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muligt se at f& det etableret; deb er menin-
gen med de forhandlinger, vi har fort.

S84 skal jeg sige, og det er vel til hr. Er-
hard Jakobsen, at formélsparagraffen for
Danmarks radio, som er blevet udbygget,
stdr ilovens § 7. Det er ud fra dette, at radio-
radet og driftsledelsen er ansvarlig over for
folketinget. Jeg tror, det er noget meget
veesentligh, at det er slaet fast s& klart, som
det er.

Men s& vil jeg ogsd gerne uden at gé i
enkeltheder om det, hr. Erhard Jakobsen i
ovrigt sagde, sige, at den fairness og den
upartiskhed, som skal vises over for sé
mange andre, ogsd skal vises over for Dan-
marks radios medarbejdere i alle sager.

Endelig skal jeg gore et par enkelte be-
meerkninger til hr. K. Helveg Petersen og
ogsé det til det, hr. Overgaard Nielsen sagde.

Jeg synes nok, hr. K. Helveg Petersen
burde have anfert, hvorfor sagen har fiet
det forlsb, som den har. Jeg synes, det er
veesentligt, og jeg mener, at nu er vi ndet
frem til et forslag, som ikke kan sendres. Der
ligger en klar aftale mellem flertallet af fol-
ketingets partier, og her er vi alle bundet.

Ir. K. Helveg Petersen har i sin mindre-
talsudtalelse nwvnt, at der burde veere sket
en mere tilbundsgdende droftelse af lovior-
slaget, end tilfzeldet har veeret. Nu vil jeg
gerne sige, at det begyndte med en redegs-
relse, hvor vi fik indtrykkene fra de forskel-
lige partier, noget i og for sig usedvanligt
her 1 folketinget, dernest fremswmttelsen af
et lovforslag, som havde taget hensyn til
visse af de ting, der var kommet frem under
redegorelsesdebatten, videre havde vi en
. forste behandling, og endelig har vi haft
udvalgsarbejdet. Jeg tror i og for sig ikke,
at der er si meget mere at gd 1 dybden med,
og jeg vil da gerne sige, ab jeg, som egentlig
var parat til at gd med til, at vi méske
kunne have ventet, efter det, hr. K. Helveg
Petersen har sagh her i dag, egentlig synes,
at der ikke er nogen som helst gruad til at
vente. For her ligger en reekke uenigheder
om principielle synspunkter, som vi allige-
vel, om vi s& snakker fra nu af og gud ved i
hvor lang tid, ikke bliver enige om, og s& far
vi i og for sig nejagtig den samme situation
som i dag. Jeg synes, det er veesentligt, at
det bliver slaet fast.

Jeg synes ikke, der er fremsat nye tanker
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fra hr. K. Helveg Petersens side, maske med
undtagelse af, at det nu slas helt fast, at der
ikke m& veere politikere i Danmarks radios
styrelse. For at tage dette punkt vil jeg
gerne resumere, hvad jeg sagde i min rede-
gorelse om, hvad jeg mente om detite spargs-
mal, og det jeg mener fortsat, at en styrelse
med folketingsrepreesentation er det bedst
teenkelige veern over for ikke-politiske pres-
sionsgrupper. Jeg mener endvidere, at par-
tiernes repramsentanter i radiorddet har vist
sig at veere i stand til at afbalancere hinan-
den pa& en mide, som har afskéret enkelte
politiske partier fra at opnd specielle fordele
i forholdet til Danmarks radio. Selv en sa-
kaldt upolitisk styrelse vil nedvendigvis
besta af mennesker med en eller anden poli-
tisk overbevisning. Denne overbevisning
ville let komme til at virke i det skjulte, og
man ville ikke have nogen sikkerhed for en
afbalancering af de forskellige politiske syns-
punkter.

Bt meget veesentligh punkt i lovforslaget,
som ikke er bergrt af de fremsatte sendrings-
forslag, er den klare fremheevelse af Dan-
marks radios selvsteendige status, ikke blob
pé det programmeessige, men ogsd pd det
gkonomiske omride. Det er efter min opfat-
telse en helt nedvendig konsekvens af be-
stemmelserne om denne selvsteendighed, at
folketinget kan have tillid til Danmarks ra-
dios styrelse. Som jeg ogsé sagde i min rede-
govelse 1 sin tid, er nedvendigheden af folke-
tingets tillid det steerkeste argument for fol-
ketingsmedlemmernes tilstedevzerelse i selve
radiorddet.

Jeg kan ikke veere enig med hr. K. Helveg
Petersen i, at bestemmelsen om radiorddets
sammens®tning harmonerer darligh med
gnsket om en klarere adskillelse mellem sta-
ten og Danmarks radio. Jeg tror, at en
abenlys og afbalanceret politisk representa-
tion i radet er den bedst mulige garanti for
en sddan adskillelse. Vi ma jo ogsd nok er-
kende, at Montesqieus leere om. adskillelsen
af lovgivning og forvaltning ikke righig er
treengt igennem her i landet. Hr. K. Helveg
Petersen kender ogsé nogle eksempler.

Jeg kan forstd, at der bl a. ogs ligger et
effektivitetshensyn bag hr. K. Helveg Pe-
tersens gnske om en mindre styrelse. I den
forbindelse mé jeg gere opmeerksom pa, ab
det er ikke meningen at bebyrde radioridet
med sager af mere rutinemsessig karakter og
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derved skabe en tung administration. Tan-
ken er jo, at mindre principielle sager skal
kunne behandles af radiorddets forretnings-
udvalg og af Danmarks radios driftsledelse.
Jeg har lige s lidt nu som tidligere nogen
tro pé, at hr. K. Helveg Petersens repramsen-
tantskab vil kunne 4 nogen sterre veerdi for
programlegningen i Danmarks radio. Jeg
mener ikke, at et radgivende organ af den
storrelsesorden, hr. K. Helveg Petersen fore-
stiller sig, vil kunne 4 nogen virkelig indfly-
delse péd programpolitikken. Der er efter
min opfattelse mere realitet i bestemmelsen
om lokale programrdd, og jeg kan ikke ind-
se, at disse rad ikke skulle kunne beskeeftige
sig med Danmarks radio ud fra almene syns-
punkter. At radene skulle fremme en uhen-
sighsmeaessig regionalisering, kan jeg heller
ikke se.

Hertil kommer jo ogsd det mndringsfor-
slag, der giver hele radioradet en bedre mu-
lighed for at felge med i, hvad der sker pi
programomridet. Og dér mé jeg da sige, ab
man kan veere from eller god som hr. Bern-
hard Baunsgaard, eller man kan som hr.
Overgaard Nielsen sige: hvad sker der med
dem? Og s& giver man hele forklaringen i
negativ retning uden overhovedet at give
dem. en chance til at komme i gang. Det kan
ikke veere den rigtige mide at bedemme
dem pé. Jeg mener, det er rigtigt, vi her har
en decentraliseringsproces. Vi fir mulighe-
der for efterkritik, for ideer, nar vi far en
direkte kontakt ud til befolkningen, som vi
ikke ville f4 i et handplukket repreesentant-
skab p& 50 mennesker, som meget let kunne
blive nogle af, skal vi sige elitegrupperne i
dette samfund.

Yderligere tror jeg, at det er uhensigts-
messigh at oprette et stort radgivende or-
gan, der udelukkende skal beskewftige sig
med Danmarks radio p4 et tidspunkt, hvor
det bliver mere og mere patrengende at
formulere en politik pa hele massekommuni-
kationsomrédet, som. vi ogsd har dreftet det
i udvalget, omfattende ikke blot radio- og
fjernsynsvirksomhed, men ogsd omrader
som f. eks. datateknik, billedtelefon, satel-
litbransmission og videogram. Man m4 heller
ikke glemme bestemmelserne om lokalradio-
og fjernsynsvirksomhed, selv om disse be-
stemmelser nu er udgdet af lovforslaget og
det forelobig star abent, hvorledes en lokal
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programvirksomhed skal organiseres. Men
ogsd her er der tale om et omrade, der ikke
deekkes af et reprasentantskab for Dan-
marks radio.

Jeg mener, som jeg tidligere har givet
udtryk for, at man alvorligt bar overveje at
oprette et kommunikationsradd, der kan
beskzftige sig med hele massekommunikati-
onsomradet. Jeg tror, at et sddant rad vil
kunne fi langt storre betydning end hr. K.
Helveg Petersens repreesentantskab og gore
et sddant repraesentantskab helt overfladigt.
Det kan vi bl. a. bruge sommeren og efters-
ret til at diskutere, hvordan vi bedst kan
komme igennem med de rigtige repraesen-
tanter fra alle interesserede dele i befolknin-
gen om et sddant kommunikationsrid.

Jeg kan altsd ikke tilslutte mig, at der
skulle veere nogen grund til at fortsmtte
droftelserne om radiolovforslaget pa dette
punkt. Jeg kan ogsi henvise til, at revisio-
nen af loven efter det nu fremsatte eon-
dringsforslag skal ske i 1977-78, ikke som
oprindeligt foresléet 1 1978-79, og at revisio-
nen efter al sandsynlighed kan finde sted
tidligere, hvis vi kommer igennem med den
lokale forsegsvirksomhed, sidan at vi har
resultater.

Jeg ma altsd anbefale at stemme for mine
@ndringsforslag og for lovforslaget som sa-
dant og at stemme imod mindretallets sen-
dringsforslag.

Ellen Strange Petersen: Hr. Overgaard
Nielsen spurgte, hvem det var, der kunne
komme til orde og hvem ikke i Danmarks
radio. I den anledning vil jeg gerne fortzlle
en lille oplevelse, jeg har haft — den kan
méske ogsa bruges til hr. Erhard Jakobsens
samling. Fjernsynet bragte en udsendelse
fra Roskilde universitetscenter for et stykke
tid siden. Forud for denne udsendelse blev
jeg opsogt af en free lance medarbejder med
sekreteer og spurgt indgéende ud om, hvil-
ken kritik det var, jeg rettede mod Roskilde
universitetscenter. Jeg fortalte altss om alle

de punkter, som jeg angreb centeret for, og

sekreteeren stenograferede det ned, s8 vidt
jeg kunne se hvert ord. Hr. Samuelsen fra
det radikale venstre har haft besog af samme
free lance medarbejder med, s& vidt jeg ved,
samme sekreteer, . og han har pid samme
méde givet udtryk for sin kritik af centret.
Men hvad kom der ud til seerne? Ja, der
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kom 20 minutters propagandaudsendelse fra
Roskilde. Det er altsi den slags ting, vi
meget gerne vil have standset. Jeg tor ikke
sige, at dette loviorslag virkelig er 1 stand til
at bremse alt, hvad der ber bremses, og
fremme alt, hvad der skal fremmes, men jeg
tror altsd, det er et skridt i den rigtige ret-
ning, og det er derfor, vi gerne vil stemme
for det.

Jeg vil gerne tilfoje — og det gor jeg ogsé
pé hr. Robert Pedersens vegne — at vi vil
da gerne gi med til en yderligere dreftelse
mellem anden og tredje behandling.

Johan Philipsen: Jeg bad i mit forste ind-
lzeg kulturministeren bekrefte vor aftale om
stemmeret og valgbarhed vedrerende Dan-
marks radios medarbejdere; det beder jeg
ministeren gore.

Jeg skal sige til hr. Erhard Jakobsen —
og det er ganske bestemt péd egne vegne —
at jeg mener ikke, radiorddet er giet uden-
om som katten om den varme grod med
hensyn til Aktiv Lytterkomités klager. Men
jeg ma sige — ogsd pa egne vegne — at hvis
vi skal behandle dem seriost ligesom. alle
andre klager, si er det veeldig uheldigt, at vi
far dem serveret sidan i bunker; jeg er prin-
cipielt ingen tilhenger af bunkebryllup og
heller ikke med hensyn til klager, si jeg
beder om, at vi far dem lgbende.

Jeg mé sige til hr. K. Helveg Petersen, at
det var jo hr. K. Helveg Petersens partifel-
le, hr. Bernhard Baunsgaard, der forst og
fremmest gnskede et radionsevn gennemfort,
og det var pa hans foranledning, at aftalen
om at lade lovforslaget ligge sommeren over
i realiteten blev opgivet og forhandlingen
genoptaget. Vi var ved genoptagelsen enige
med ministeren i, at radionevnet lod sig
ikke gennemfore med den nuveerende lov
som grundlag, og derfor métte vi udskyde
det, som det i ovrigt er nwvnt her i dag,
hvorved vi kom frem til det resultat, som
jeg personlig er glad for.

Jeg vil gerne knytte nogle kommentarer
til diskussionen om de lokale programud-
valg. Vi har afholdt en lang reekke lytterme-
der ud over landet med megen interesse fra
mange mennesker, og i og for sig har disse
moder veeret en succes, men der har klebet
et bestemt minus ved disse mader, nemlig at
man gang p& gang har sagt til os: ja men nu
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varer det jo 5 eller 6 eller 7 &r, inden vi ser
jer igen. Det er mit gnske, at vi via nogle
lokale folk, som vi kan mede f. eks. 3 gange
arlig, kan veere med til at lose nogle af de
problemer, som vi altsd hidtil ikke har vee-
ret i stand til at lese. Det har i hvert fald
aldrig foresveevet mig, at det samlede antal
mennesker skulle nd op i sterrelsesordenen
300-400 mennesker.

Hr. K. Helveg Petersen nevner de tabte
muligheder. Jeg kan ikke se nogen vasens-
forskel mellem de folk, vi far spredt over
hele landet, og si det representantskab,
mindretallet foreslar. Jeg synes ogsa, at det,
der er skrevet i mindretalsbeteenkningen, i
nogen grad strider mod hinanden. Nederst’
side 3 tales der om et repreesentantskab med
en rent radgivende funktion, og pé side 4
taler man i punkt 3 om at give ridet den
nedvendige kompetence. Begge dele kan i
hvert fald ikke veere rigtigt.

Jeg mener altsd stadig vaek, at sddan som
situationen er, har vi gjort Danmarks radio
en tjeneste og lytterne og seerne en tjeneste
ved de foretagne @ndringer. Der er jo intet
til hinder for, nir forsegene er forbi, at vi
kan bede ministeren om at genoptage for-
handlingerne.

(Kort bemeerkning).

Overgaard Nielsen: Jeg skal ikke treelcke
denne diskussion alt for lenge ud. Jeg tror
nu, det er en darlig tjeneste, man gor seere
og lyttere.

Men det var det, fru Ellen Strange Peter-
sen sagde, der forskreekkede mig ikke sé
lidt. Jeg benwmgter ikke, at der kan ske fejl-
tagelser i Danmarks radio, ligesom. der kan
alle vegne, og som der ogsa vil ske her, hvis
vi vedtager dette forslag, men jeg ville gerne
vide: hvordan vil man bremse? Er der tale
om forhandscensur? I s& fald virker det
meget afskreekkende pé mig.

K. Helveg Petersen: Ministeren var jo
meget afvisende. M3 jeg sige til hans be-
meerkninger om aftalen, at jeg har ikke an-
tastet, at der var indgdet et forlig. Det, jeg
forsegte, var, om man i feellesskab kunne na
frem til en @ndring i den aftale. Det er jo
helt fair at prove pa det.

Ministeren sagde noget om politikerne i
radiorddet, som han ogsd sagde ved ferste
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behandling, og som jeg har hort s tit: at
det er det bedst tenkelige vwern. Imod
hvad? Hvad er det veern imod? Hvad har
det vaeret veern imod? M4 vi £4 lidt at vide
om det? Jeg erindrer jo, at radiorddsmed-
lemmer gerne er de forste til at klage over
udsendelserne, skent det er dem, der har
ansvaret for udsendelserne. En mewrkelig,
neesten absurd tilstand. Jeg tror ikke, det er
en rigtig ordning, og jeg ved ikke, om der er
noget land, hvor man har parlamentarikere
direkte i ledelsen. Er det da s&dan, at der
ikke i andre lande er balance i udsendelser-
ne? Hvordan er det i Norge? Hvordan er det
1 BBC? Der er da ingen anledning til at
komme og fortelle os, at det er den eneste
méde, dette problem kan loses pa.

Det er da heller ikke sadan, at det ikke
kunne tenkes, at der kunne findes nogle
mennesker, der kunne give den garanti. Br
de da de eneste, der kan give garantien, dem,
der sidder i folketinget? Skal vi da nare si
hagje tanker om os selv? Kunne det ikke
lykkes at finde nogle mennesker, som kunne
gore det? Man har megen tiltro til, at man
kan finde nogle mennesker, der nyder al-
mindelig tillid, ndr der skal udnsvnes et
ankensevn. Da er det kriteriet: den alminde-
lige tillid. Mon man dog ikke kunne gore
noget lignende her, hvor det drejer sig om
styrelsen?

Men det er, ligesom man er 1ast fast. Der
er en enorm, konservatisme i disse maskiner.
Er de en gang sat pa skinnerne, s skal de
lobe, og s& skal argumentationen for en-
dringer veere sd enorm steerk, langt steerkere
end argumentationen for at bevare ordnin-
gen.

Med hensyn til den selvstendige status
kan man vist diskutere, hvor selvstendig
den er, ndr der er en s sterk politisk domi-
nans, om det virkelig er rigtigt — ud over
formelt — at sige, at Danmarks radio er en
selvstzendig institution i forhold til staten,
nir folketinget er s& stwrkt repreesenteret,
som det er,

Ministeren har ikke nogen tro pi et re-
praesentantskab. Derimod har han tro pa de
lokale rad. Jeg fik ikke noget svar pa, hvor
mange ministeren mener der skal vere i
disse lokale radd. Tror ministeren, det kan
klares med 10 eller 207 Jeg fik heller ikke
nogen redegerelse for, hvordan ministeren
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tror det vil forlebe, nir disse formsend
kommer ind i programudvalget, hvor de far
lov til at komme efter radioradets bestem-
melse. Hvordan tror man dog det wvil
komme til at virke? Skulle det virkelig veere
en ordning, der er s velfungerende i forhold
til den, jeg foreslér? Man taler om, at det kan
ikke lade sig gere at fA mit reprasentant-
skab til at fungere. Jeg har ikke noget som
helst bevis for — og det er der ingen der
kan give — at de lokale rdd med den kombi-
nation, der er foreslaet, kan 3 en tilfreds-
stillende funktion.

Jeg er glad for det, ministeren sagde om
kommunikationsradet. Jeg venter s& pa et
udspil om, hvordan dette skal gribes an.

M4 jeg sige til hr. Johan Philipsen, at det
jo ikke er sidan, at jeg regner med, der no-
gen steder bliver lokale r4d pa 300-400 per-
soner. Jeg sagde, det drejer sig vel om 300-
400 for hele landet, nemlig 80-40 i de en-
kelte amter, og fir man lavet en organisme,
hvor man fir mobiliseret s& mange menne-
sker, sat dem ind i disse rad, ja, s& betyder
det, at man er bundet til dem i en &rrmkke.
Det er egentlig det, der er min bekymring.
Kunne vi undgé § 11, kunne den udskydes,
s& var det til at acceptere, for si kunne vi
nar som helst gé til den bredere revision af
radioloven.

Nu siger ministeren, at han ikke foler, der
er nogen som helst chance for, at mine syns-
punkter kan vinde geher. Jeg tror ikke, det
er gennemprovet fuldt ud. Jeg kan altsa
tage det som en afvisning fra ministerens
side, men man har fra udvalgsmedlemmer
dog sagt, at nu er man parat til at tage en
forhandling mellem anden og tredje behand-
ling.

Hr. Johan Philipsen var inde pa kompe-
tencen. Hvorfor skulle der ikke veere kom-
petence knyttet til det r&d? Jeg foreslar, at
man legger en raekke opgaver hen til dette
repreesentantskab: at vaelge tre medlemmer
til styrelsen, at behandle s@sonplaner — jeg
tror, at man vil f4 en behandling af swmson-
planer, der er meget grundigere end den,
man giver i gjeblikket — og endvidere fore-
slér jeg, at man bemyndiger dette organ til
ab tage hvilke som helst sporgsmal af betyd-
ning for programlegningen op. Jeg tror, at
pé den méade vil dette organ f4 sterre betyd-
ning end det ankenwvn, der stilles forslag
om. Jeg nevner her igen de tabte mulighe-
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der, alt det, der kunne bringes, den inspira-
tion og de nye initiativer, der kunne udgs.

Hvorfor dog ikke gore dette forseg? Med
de begrensninger, der er for den varighed,
hvormed man kan sidde i de forskellige or-
ganer, vil der jo ikke veere nogen risiko at
lgbe. Jeg mener, at den livsvarighed, der
knytter sig til de gjeblikkelige institutioner,
ma vi af med, og derfor har jeg foresliet tre-
arige perioder, der kan forlenges for styrel-
sens vedkommende i to gange tre ar, men
ikke tale om, at man kan sidde der ar efter
ar i disse organer, hvor det er vigtigt, at der
er den nedvendige vagenhed, den nedven-
dige fantasi og den nedvendige evne til at
acceptere nye lasninger.

Jeg héber, der kan komme et eller andet
ud af vore forhandlinger imellem anden og
tredje behandling, selv om mit hab ikke
horer til de allerstorste.

Erhard Jakobsen: Jeg ville have veeret
glad for, om ministerens bemerkninger om
fairness ikke var kommet. Det interesserer
mig ikke, om. ministeren mener, at mine ord
svarer til fairness, for mine ord her i salen
horer ikke under ministerens ressort. Det,
der bekymrer mig, er, at ministeren ikke
synes at veere s interesseret i, at fairness-
reglen opretholdes i Danmarks radio, som
jeg ved mange her i denne sal er det. Derfor
bliver jeg nedt til at bede ministeren om at
bekraefte, at han naturligvis anser det for
yderst vigtigt, at man 1 Danmarks radio
opretholder den fairness-regel, som radiord-
det i sit svar til Aktiv Lytterkomité har
sagt at man bygger pi, at enkeltpersoner,
at firmaer, at institutioner ikke mé angri-
bes, uden at de far lejlighed til pa lige fod at
forsvare sig, endvidere at ministeren fuldt
ud hilliger generaldirektorens udtalelser om,
at Danmarks radios medarbejdere ikke skal
udtrykke deres egen personlige mening om
tingene i Danmarks radios statsautoriserede
udsendelser. Jeg bliver nodt til at f& mini-
sterens udtalelse herom, for ellers kunne
ministerens bemerkning misbruges af nogle
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i Danmarks radio. Jeg ved, det var en hu-
merfyldt bemerkning, men den kan misfor-
stds, og tingene ma std klart, nar vi er fer-
dige med denne diskussion.

Jeg beklager ogsé, at ministeren ikke
néede at svare pd, om han ikke ogsé mener,
at der kan veere grundlag for et kommissi-
onsarbejde, indtil vi skal revidere loven i
1977. Der star tilbage en lang rekke sporgs-
mal, der ikke er diskuteret. Hr. K. Helveg
Petersen har nevnt nogle. Jeg ved fra for-
handlingerne i udvalget, at mange var inter-
esseret 1 at undersege f. eks. den engelske
kontrolordning, der opererer med ikke én
aktiv lytterkomité af private mennesker,
men en hel reekke komiteer rundt omkring i
landet, der har til opgave at overvige ud-
sendelserne og indgive rapport. Jeg ved, at
der var medlemmer af udvalget, der gerne
onskede dette undersegt. Jeg synes nok,
noget sidant kunne tages med i et kommis-
sionsarbejde.

Til hr. Johan Philipsen: mine bemarknin-
ger gik ikke pd radioradets behandling af
lytterkomiteens klage. Det, jeg sagde, var:
udvalget har i alt fald ikke i sin beteenkning
taget nogen stilling til det, jeg kalder den
varme gregd, nemlig hvilken indflydelse de
enkelte radiorddsmedlemmer skal have ps
den linje, der fores i Danmarks radio. Hvor
langt gar deres kompetence? Hvor stor er
deres mulighed for at opstille regler for,
hvad der ma gores, og hvad der ikke mé
gores? Og hvor stor er deres mulighed for
bagefter at kontrollere, at disse regler bliver
overholdt?

Jeg ved fra et halvt ars arbejde med lyt-
terkomiteen, at det kreever umenneskelige
anstrengelser at folge et storre antal udsen-
delser i Danmarks radio, nedskrive dem,
analysere dem og systematisere dem og der-
efter klage. Men det var i virkeligheden det,
radiorddet skulle gore.

Endelig til hr. Johan Philipsen: det gér
ikke at sende én klage ind ad gangen, for sa
far man en ordentlig skidtspand i hovedet
fra radiorddet eller programudvalget. Det
har vi nemlig prevet én gang.
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Robert Pedersen: Hr. Bernhard Bauns-
gaard kom med en meget relevant indven-
ding i forste omgang, da han sagde, at § 11
var formuleret forkert. Jeg vil meget gerne
ga med til en fornyet udvalgsbehandling, sa
det kan blive formuleret, at formendene for
amternes programudvalg deltager i meder
med radiorddet i egenskab af programud-
valg. S& er der sket den imedekommelse.
Jeg mener, at det er korrekt, og si kan vi
tage det til behandling.

Jeg vil gerne sige én ting til hr. Erhard
Jakobsen om hans bemeerkning i forste
omgang om den modtagelse, han fik i udval-
get. Der var to punkter, hvor jeg kan sige
at stemningen var almindelig enighed. Det
ene var, at vi blev forskrekkede over, at
privatpersoner kunne ldne bandoptagere i
Danmarks radio og gd ud og bruge Dan-
marks radios navn og interviewe. P4 samme
méde skal man selvielgelig ikke kunne lane
en knippel p& en politistation eller en rasle-
basse hos Kirkens Korsher. Jeg mener, det
er farligh. Men det kan vi jo ikke lovgive
om. Vi mé bare gore opmeerksom pé, at vi
synes, det er forkert, og i retningslinjerne
for, hvordan man arbejder derude, ma det
slas fast, at det kun er ansvarlige medarbej-
dere, der kan ga rundt og handle pa Dan-
marks radios vegne.

Det andet var dette med den varme grod.
Jeg mener heller ikke, vi kan lovgive om
den styrke, den kompetence og den indfly-
delse, de enkelte mennesker fir i radioradet.
Det afheenger af deres egen indsats. Men jeg
gynes nok, at hr. Erhard Jakobsen overser,
at radionsvnet for det forste har mulighed
for at {4 sine udtalelser offentliggjort, og at
det for det andet kan give Danmarks radio
besked pé, at den beslutning, der er truffet,
skal offentliggores pa et ganske bestemt
tidspunkt. I en klagesag som den, vi var
enige om, og hvor vi stettede komiteens
synspunkter, sagen fra Lolland, var der helt
abenbart en opgave for radionsevnet. Det vil
danne preecedens, at den slags misbrug af
enkeltpersoner, firmaer og institutioner ikke
leengere kan forekomme.

Derfor synes jeg, hr. Erhard Jakobsen
undervurderer den meget veesentlige para-
graf, der i sig selv motiverer en ny revision
s4 meget, at hvis det bare var den, ville hr.
K. Helveg Petersen ogsd have stemt for
den.
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Bernhard Baunsgaard: Jeg takker for til-
sagnet om, at vi kan behandle det problem,
jeg rejste, i udvalget igen.

Jeg har et par enkelte bemeerkninger til
hr. Erhard Jakobsen, der ikke delte min
gleede over radionsevnet og ikke mente, at
man derigennem sikrer en bedre behandling
af klager. Al erfaring viser, at det er nem-
mere at komme igennem med en klage, nér
det er et rad eller et udvalg, der er nedsat
uden for den institution eller det omride,
hvorom klagen drejer sig. Med hensyn til
det tidsmsessige, er det vist ogsa en erfaring,
at det ikke altid er det store rdd, der arbej-
der hurtigt. Det er vistnok snavere erfarin-
gen, at et lille r&d arbejder hurtigt. Derfor
er jeg optimistisk med hensyn til den bed-
rede stilling for borgerne i dette land.

B4 har jeg en bemerkning om det, hr.
Johan Philipsen sagde om meder med de
lokale radiordd. Ja, nu skal vi naturligvis
have dem. Det kommer der til at std i loven,
ikke med min gode vilje, men det var, som
jeg sagde for, en af de kameler, vi har slugt.
Men det ma veere ganske klart, at disse
meder med de lokale radiordd pé ingen
made mé spolere det veerdifulde, der har
veeret 1 de almindelige lyttermeder landet
over; de ma fortsette ved siden af. De har
slet ikke veeret nwvnt heroppefra, men det
er dog en erfaring, at de almindelige lyt-
termoder har givet radiorddet og Danmarks
radio kontakt med lyttere og seere, der er
ganske almindelige mennesker, som ikke er
valgt til noget seerligt, men som netop der-
for er s& veerdifulde for ledelsen, for radio-
medarbejderne og for medlemmerne af radio-
radet at diskutere med.

M3, jeg lige sige om de kulturelle udvalg
eller de lokale radiordd, der skal nedsmttes
efter § 11, at det er overladt helt til amterne
at nedsette disse udvalg, men jeg haber
meget, at amterne er si fornuftige, at de
bruger deres kulturelle udvalg som lokale
radiordd. Hvis amterne geor det, vil man 1
vid udstreekning undgd den frustration, der
efter min mening er en stor fare for, fordi
der ikke er et ganske bestemt afgrenset -
omride, som disse lokale rad har ansvaret
for. Hvis jeg nu skal vere lidt drilsk, vil jeg
sige, at jeg haber, at amterne er lidt mere
fornuftige, end vi er herinde, nemlig s& for-
nuftige, at de bruger nogle udvalg, de i for-
vejen har, og ikke som vi tror, at der skal
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nedsaettes nogle udvalg, der intet reelt far at
skulle bestille.

Poul Dam: Jeg forstod p& fru Ellen
Strange Petersen, at hun forventede, at den
nye lov ville gore det muligt at bremse ud-
sendelser, som fru Ellen Strange Petersen
ikke syntes om. Jeg haber og tror, at resul-
tatet bliver noget andet. Jeg hiber og tror,
at der fortsat vil komme mange udsendelser,
der irriterer fru Ellen Strange Petersen,
mange udsendelser, der irriterer mig, og
navnlig mange, der irviterer hr. Erhard Ja-
cobsen.

(Kort bemaerkning).

Johan Philipsen: Jeg er nadt til at komme
med en kort bemeerkning, for det var jo et
skreekkeligt antal medlemmer i de lokale
programudvalg, hr. K. Helveg Petersen
nevate, en 30-40 stykker. Jeg har ikke i
udvalget hort nogen angivelse af tallet, men
det er underforstaet, at det skal veere meget
ringe. Hvis det stod til mig, skulle der ikke
vaere mere end 3 i hvert, men 5 ville ogsd
veere en nogenlunde rimelig storrelse.

Hr. Bernhard Baunsgaard misforstod mig
ogsd. Jeg agter at folge det, der stér i loven,
nemlig at det er formeendene for de lokale
udvalg, der tre eller fire gange arligt kom-
mer til mede med radiorddet, der nu funge-
rer som programudvalg. 84 méi de enes om
hjemme, hvem de vil sende, s& vi kan f&
nogle forsamlinger af en rimelig storrelse.

Ministeren for kulturelle anliggender
(Niels Matthiasen): Jeg skal bekrsfte over
for hr. Johan Philipsen, at det skal veere alle
1 Danmarks radio ansatte, enten som tjene-
stemeend eller pd kontrakt, der skal veere
med til at veelge representanter i Danmarks
radiorad, sddan som vi har aftalt det.

Jeg skal blot sige til hr. K. Helveg Peter-
sen netop det samme, som hr. Johan Philip-
sen var inde pd om de lokale programud-
valg, nemlig at meningen ikke er, at vi skal
lave reprasentantskaber i hvert amt. Det er
meningen, at vi skal lave et programudvalg
pé fra 8 til 12 medlemmer, sidan at det er
et rimeligt antal, sd det kan fungere prak-
tisk. De har s4 mulighed for at gve efterkri-
tik af de tre programmer og den ene kanal,
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vi har, beskeftige sig med ideer og skabe en
kontakt ud til bredere kredse, end vi har
haft hidtil.

Med hensyn til hr. K. Helveg Petersens
bemeerkning, om det i andre lande var s&
meget bedre eller veerre med selve styrelsen,
mé jeg svare, at det kan man ikke bedom-
me. Hvis man folger den udenlandske presse
i Norge, i Sverige, i Tyskland, i Frankrig, i
England, ja overalt hvor der findes radio og
tv, ser man en evigt standende debat om
programmerne, ligegyldigt hvilken ordning
der findes.

Vi kunne maske sige, at vor ordning il
syvende og sidst er den bedste af de ordnin-
ger, der findes, og derfor er der ingen grund
til at forkaste den i den givne situation. Jeg
vil gerne understrege, at gennem partire-
preesentanterne i radioradet har man vist sig
1 stand til at afbalancere hinanden ps en
made, som er fornuftig, og man har derved
ogsé det bedst teenkelige veern over for ikke-
politiske pressionsgrupper.

54 skal jeg blot sige til hr. Erhard Jakob-
sen, som spurgte mig om forskellige ting,
bl. a. om fairness og saglighed og hvad dertil
horer, at selvielgelig mener jeg, at det skal
eksistere i radioen. Det skal ogsd eksistere
iforhold til de emner, der behandlesiradioen,
og det skal ogsé eksistere i forhold til Dan-
marksradiosmedarbejdere, sd iklce enkeltper-
soner bliver udsat for en bestemt jagt i den
ene eller den anden anledning fra andre sider.
Der mé veere fairness og saglighed og upar-
tiskhed i enhver henseende. Jeg vil endelig
sige, atiformdlsparagraffen, § 7, star der gan-
ske klart, hvad Danmarks radio skal gore i
henseende til alsidighed, oplysning pé de for-
skellige omrader. Dernsest ligger der i denne
lovgivning ogsé, at Danmarksradio er en uaf-
heengig institution, hvor det er radioridet, dex
skal fastseette de regler og sikre den ledelse,
der skal vere. Danmarks radiordd og drifts-
ledelsen er ansvarlig for, efter hvilke regler
der arbejdes i programudbuddet i Dan-
marks radio. Det har veret praksis hidtil, og
det bor veere praksis fremover, s& det ikke
er folketinget, der bliver programredakter.

(Kort bemaerkning).

K. Helveg Petersen: Ma jeg sige med hen-
syn til disse amtsudvalg, at jeg tror, man
skal leese, hvad der stédr i bemserkningerne
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til § 11. Jeg gad nok vide, hvem der pé basis
af det, der stdr i bemeerkningerne, med no-
gen rimelighed kan komme og sige, at det
organ, der skal skabes, kan man skeere ned
til et antal pd 3. Der star, at man skal have
reprasentation for de folkelige og kulturelle
organisationer i amtet. Der star, at pro-
gramradet ogsd ber have medlemmer, der
uden at repreesentere nogen organisation el-
ler institution alene er valgt i kraft af rent
personlige kvalifikationer, og sa stor der, at
rddet vil kunne bestd af amtsradsmedlem-
mer. Hvordan kan man f& det antal skiret
ned til 3% Jeg nerer ingen tvivl om, at man
kommer hajere op, hvad jeg heller ikke ser
nogen ulykke i, men det svarer ikke til de
argumenter, der fores i marken mod mit
rdd. Hvis ministeren ikke giver meget re-
striktive bestemmelser om antallet, vil disse
organer svulme op. Jeg anbefaler ikke, at
han gor det, men man vil {4 at se, at det
bliver nok s& omfattende udvalg, der bliver
tale om.

88 vil jeg gerne sige til ministerens be-
merkninger om, at der her som i andre
lande dlskuteles at det er jeg godt klar
over. Men det, man ligesom har givet ud-
tryk for, var, at vi havde en ordning, der
ilcke Iunne gores bedre. Det er det, jeg har
antastet. Jeg synes ikke, at hele den debat
og alt det, der foregar i disse ar, er et godt
bevis for, at vi har den bedst mulige af alle
ordninger. Er klimaet, som det skal veere, i
radiohuset? Er det det bedst mulige klima?
Det er ganske ejendommeligt for denne
debat, at noget meget afggrende har vearet,
at vi skulle have et ankensevn, der kunne
gribe ind over for dem, der fornsermede nogen.

Ministeren siger, at de skal passe p& hin-
anden, og derfor skal vi have de politiske
partier. Ja men er det ikke netop vor ulyk-
ke, at vi skal g& og passe pa hinanden alle
sammen? Tror man da ikke, at hvis man
kunne skeere noget af den passen pa hinan-
den bort, kunne man frigere kreofter, der set
ud fra samfundsudviklingen ville veere ser-
deles nyttige, kreefter, som jeg tror der er i
radiohuset? Kald p&4 dem. Jeg tror, vi kan
gore det ved at lave en anden ordning.

(Kort bemerkning).

Erhard Jakobsen: Kulturministeren har
igen en gang langet ud efter det arbejde,
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som Aktiv Lytterkomité udfgrer. Det skete
sidste gang 1 en bemerkning til tv, hvor
ministeren neermest frermstillede det, som
om en af hovedopgaverne var at holde Ak-
tiv Lytterkomités indflydelse ude. Jeg ma
bedreve ministeren med, at udvalget havde
en anden opfattelse af Aktiv Lytterkomités
virksomhed, og jeg bedsmmer udvalgets
evne til at opfatte det som lidt bedre, for
udvalget har lest materialet.

Hvis ministeren ville gere sig den umage
at leese Aktiv Lytterkomités klagem&teuale
ville ministeren vide, at der ikke pa noget
tidspunkt er tale om angreb pa personer i
Danmarks radio. Det forfeerdelige, Aktiv
Lytterkomité gor, er at aftrykke, hvad de
pageldende personer har sagt, og derefter
sporge radiorddet: stemmer dette med fair-
ness-princippet? Stemmer dette med general-
direktarens udtalelse om, at det ikke er
medarbejdere ved Danmarks radio, der skal
st4 og sige deres egen mening? Det er, hvad
lytterkomiteen har gjort. Jeg gar stadig veek
ud fra, at kulturministeren er enig med radio-
radet i dets udtalelse om, hvad der skal
forstds ved fairness, og at generaldirekte-
rens udtalelse selviolgelig star ved magt.

84 troster jeg mig i evrigh med, at det
ikke er kulturministeren, der ifslge lovfor-
slaget skal udarbejde publiceringsregler for
Danmarks radio, men radiorddets medlem-
mer, og jeg gér ud fra, at radioraddets med-
lemmer vil sgrge for, at publiceringsreglerne
bliver sddan, at alle vi her i folketinget, der
er ansvarlige for Danmarks radio — for det
er vi til syvende og sidst — kan have tillid
til, at vore folkevalgte repraesentanter i ra-
dioradet udferer det job, som de skal udfe-
re, og som ingen skal misunde dem.

Ministeren for kulturelle anliggender
(Niels Maithiasen): Jeg skal blot til hr.
Brhard Jakobsen sige, at jeg har talt om
fairness og saglighed i den almindelige of-
fentlige debat. Jeg har ikke med et orxd
nwvnt Aktiv Lytterkomité. Men hr. Erhard
Jakobsen m4 jo have folt sig ramt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Andringsforslagene nr. 1 og 2, § 1, sdledes
endret, sendringsforslag nr. 3, § 2, siledes
eendret, § 3, endringsforslag nr. 4, § 4, sale-
des @ndret, seendringsforslag nr. 5, § 5, sale-
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des endret, § 6, endringsforslag nr. 6 og § 7,
siledes sendret,

vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 8 om en ny affattelse
af § 8
Jorkastedes med 95 stemmer mod 6; 7 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

Aindringsforslag nr. 7, § 8, sdledes eendret,
og § 9
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 13 om indsettelse af
4 nye paragraffer
forkastedes med 95 stemmer mod 6; 7 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

Aindringsforslag nr. 9 om en ny affattelse
af § 10 og § 10 i den endrede affattelse

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 10 om, at § 10 udgar,
betragtedes som.
bortfaldet efter vedtagelsen af § 10.

Zndringsforslag nr. 11 og § 11, séledes
sendret,

vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 12 om, at § 11 udgar,
betragtedes som

bortfaldet efter vedtagelsen af § 11.

Hindringsforslag nr. 14, § 12, saledes @n-
dret, §§ 13-18, eendringsforslag nr. 15, § 19,
séledes eendret, §§ 20 og 21, endringsforslag
nr. 16, § 22, siledes @ndret, ®ndringsforslag
nr. 17, § 23, saledes sendret, sendringsforslag
nr. 18, § 24, siledes sendret, § 25, sendrings-
forslag nr. 19 om en ny affattelse af § 26 og
§ 26 1 den @ndrede affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Hekkerup):
Loviorslaget gar nu til fornyet behandling i
udvalget.
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Der er ikke mere p4 dagsordenen.

Udvalget for forretningsordenen har afgi-
vet tillegsbeteenkning over forslag til folke-
tingsbeslutning om endring af forretnings-
orden for folketinget. Eksemplarer vil blive
omdelt.

Folketingets nweste mode aftholdes fredag
den 8. juni kl. 11 med felgende dagsorden:

1) Fortsceitelse af tredje behandling af:
Forslag til lov om sendring af postloven.

2) T'redje behandling af:

Forslag til lov om sendring af lov om op-
kreevning af indkomst- og formueskat
for personer m. v. (Kildeskat). (Person-
fradrag til folke- og invalidepensioni-
ster m. fl.).

3) Tredje behandling of :

Forslag til lov om eendring af lov om pri-
ser og avancer.

4) Tredje behandling af:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.

5) Tredje behandling af :

Forslag til lov om en swrlig ydelse til
modtagere af bornetilskud og til folke-,
invalide- og enkepensionister.

6) T'redje behandling af:

Forslag til lov om. @ndring af lov om. ber-
netilskud og andre familieydelser. (FFor-
hojelse af bernetilskud, ydelse af seer-
ligt bernetilskud til visse enlige adop-
tanter og bortfald af moderskabsydel-
se).

7) Tredje behandling af:

Forslag til lov om radio- og fjernsynsvirk-
somhed.

8) Anden (sidste) behandling of :

Forslag til folketingsbeslutning om en-
dringer i landsskatterettens ordning [af
Bernhard Baunsgaard m. f1.].

9) Anden (sidste) behandling af:
Forslag til folketingsbeslutning om Dan-
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marks ratifikation af overenskomst om
en nordisk fond for teknologi og indu-
striel udvikling.

10) Anden (sidste) behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om Dan-
marks ratifikation af overenskomst
med tilhgrende protokoller og tekster
mellem medlemsstaterne i Det europee-
iske Kul- og Stalfellesskab og Det eu-
ropeiske Kul- og Stalfellesskab pé den
ene side og kongeriget Norge pa den
anden side.

11) Anden (sidste) behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om Dan-
marks ratifikation af aftale om Det
nordiske Ministerrads sekretariater og
deres retlige stilling med tilleegsproto-
kol.

12) Anden (sidste) behandling af :

Forslag til folketingsbeslutning om en-
dring af forretningsorden for folketin-
get.

Modet hevet kl. 18.52.

103. meade.

Fredag den 8. juni k1. 11.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Foriseettelse af tredje behandling af forslag
1l lov om endring af postloven.

(Foregéende del af tredje behandling fin-
des i tidenden sp. 7622).

Forhandlingen genoptages.

Horn: Udvalget har, som det burde, holdt
et made og modtaget besvarelser; disse be-
svarelser fra politisk-ekonomisk wudvalg,

8/ 73: Meddelelser fra formanden.

7702

hvor man har dreftet de spergsmal, der blev
rejst tvivl om her, da vi sidst forhandlede
lovforslaget, har ikke givet anledning til, at
udvalget har stillet @endringsforslag. Jeg
skal derfor pa flertallets vegne anbefale, at
man stemmer for loviorslaget.

Juul-Madsen: Den omstendighed, at for-
holdene omkring denne lovgivning bevirke-
de, at man matte afbryde tredje behandling,
har ikke ligefrem fremmet de intentioner,
der ligger bag ministerens lovforslag.

Jeg mé sige, at det svar, der er givet af
det politisk-ekonomiske udvalg, og som er
viderebragt til folketingets trafikpolitiske
udvalg, ikke p4d nogen méide har skabt den
af det konservative folkeparti, venstre og
det radikale parti enskede klarhed pa dette
punkt.

Der svares siledes direkte pd spergsmalet
vedrgrende udlansloftet, at det ikke er tan-
ken at

,..fradrage det for giroen fastsatte ud-
lansloft i det tilsvarende loft for pengein-
stitutternes udlan. P4 lengere sigt mé
udlansaktiviteten savel i giroen som i pri-
vate pengeinstitutter reguleres under hen-
syn til konjunktursituationen og indléns-
udviklingen.“

Det vil altsd sige, at den udvidelse af
postgiroen, der nu finder sted, betyder en
udvidelse af det kontante forbrug, som mi-
nisteren ikke gnsker at tage hojde for, og
dermed en stimulans af det private forbrug.
Dette sammenholdt med de andre syns-
punkter, vi har fremfort om, at det er en
fuldsteendig unedvendig handling at udvide
postgiroen, s& den overtager dele af bank-
og sparekassevirksomheden pé et tidspunkst,
da sparekasse- og bankvirksomhed til alles
tilfredshed og uden udgifter for staten loser
de problemer, der nu for en lensum af 10
milliarder kr. soges henlagt til postgirokon-
toret og dermed til en statslig bank.

Det konservative folkeparti kan derfor
fortsat ikke medvirke til gennemforelsen af
dette lovforslag, men ma anbefale at
stemme imod.

Lennart Larson: Trods alle indvendinger
og mod al fornuft far vi nu ved hjelp af 8-
SF flertallet indfert den nye postgiroline-
bank, som ingen har behov for.

Jeg vil dog gerne endnu en gang minde



