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har stemt imod lovforslag nr. 210 om en
seerlig ydelse til modtagere af bornetilskud
og pensionister, der jo delvis er indarbejdet 1
det lovforslag, men det forlig, der er opniet,
hvorved det er lykkedes pé den ene side at
bevare den rimelige stilling for de reelt en-
lige forsergere og pa den anden side at op-
heeve de swerlige bornetilskud til de papirlese
mgteskaber, dette princip og denne enighed,
der er tilvejebragt, tillegger vi sa stor be-
tydning, at vi fra venstres side vil stemme
for lovforslaget ved tredje behandling. Vi
har jo allerede ved anden behandling tilken-
degivet, hvordan vi s& pa den ekonomiske
side af sagen, men da vores endringsforslag
er stemt ned, ender vi altsd med at stemme
for loviorslaget.

Valbak: De fleste vil vel indremme, at
sammenkogte retter kan veere overordentlig
velsmagende. Det geelder i hvert fald, nér en
god kok har brugt ingredienser, der passer
pé en harmonisk mdde til hinanden. Vi
mener i vort parti, at de ingredienser, der her
er brugt, ikke passer serlig godt til hinan-
den; tveertimod. Derfor skulle meget tilsige,
at vi ikke kunne stemme for dette lovior-
slag. Jeg skal ikke lwgge skjul pa, at vi har
haft store vanskeligheder med at finde frem
til vor stilling ved afstemningen her, og jeg
har grund til at takke hr. Hjortnzes, der for-
leden klart gav udtryk for, at man ogsd i
flertallet forstod, at vi matte have sddanne
vanskeligheder, stdende over for disse ingre-
dienser.

Vel, vi vil imidlertid gerne pa en eller
anden méade markere, at vi snsker at tage et
medansvar for den del af loviorslaget, som
vi har veeret med til at omformulere pa en
sédan made, at det peger fremad. Pd den

baggrund agter ogsd vort parti at stemme

for lovforslaget om et gjeblik. Det indgir
ogsé 1 vore overvejelser, at man har givet os
tilslutning til en analyse af hele den proble-
matik, som er omkring dette lovforslag, i
lyset af de senere &rs samfundsudvikling,
@ndringer 1 familiemenstre osv.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 164 stemmer.
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Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om ra-
dio- og fjernsynsvirksomhed.

(Anden behandling af lovforslaget (nr.
199) findes i tidenden sp. 7664).

Der var stillet folgende sendringsforslag:
Af ministeren for kulturelle anliggender:
Til § 11.

1) I 2. pkt. sendres ordene ,radiorddets pro-
gramudvalg® til: ,radiorddet i dets egen-

skab af programudvalg®.

Til § 12.
2) I § 12 udgar ,,,programudvalget”.

Bemmrkninger.
Aindringsforslagene er redaktionelle og en
folge af, at radioraddet fungerer som pro-
gramudvalg.

‘ﬂ?‘ndringsforslagene sattes ferst til for-
handling.

Robert Pedersen: Udvalget er enig om at
anbefale kulturministerens @ndringsforslag;
i gvrigt er der 1 indstillingen til lovorslaget
som helhed den samme opdeling, som der
var ved anden behandling.

Hermed sluttede forhandlingen om en-
dringsforslagene. :

Aindringsforslagene nr. 1 og 2 af ministe-
ren for kulturelle anliggender (se foran)

vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

K. Helveg Petersen: Jeg har mellem an-
den og tredje behandhing stillet nogle
sporgsmal til ministeren, som han har be-
svaret nu til morgen; det var spergsmal, der
naturligt rejste sig p& basis af den forhand-
ling, der fertes her ved anden behandling af
lovforslaget. Jeg kunne have stillet mange
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andre spergsmal og havde regnet med, at vi
havde faet tid til 1 sommerens og efterirets
lob at tage de mange, mange problemer op,
som knytter sig til en si vmsentlig lov som
radioloven. De svar, som jeg har fiet fra
ministeren nu her til morgen, tilfredsstiller
mig ikke.

Jeg spurgte bl. a. om, hvorledes man
nermere tenkte sig at amternes program-
réd skulle nedsewttes, hvorledes de skulle
vaere bygget op, hvilket antal personer der
skulle veere i dem, og hvilken funtion de
skulle have. Jeg synes, det var rimeligt at £3
en nermere redeggrelse fra ministeren for
disse forhold, som jo rummer veesentlige
problemer.

Ministeren henviser til, hvad der star i
bemeerkningerne til loviorslaget, og siger, at
det er amterne, der har retten til at bestem-
me. Og sa fojer han i ovrigt til, at man gir
ud fra, at det er de folkelige og kulturelle
organisationer, der udpeger reprasentanter-
ne, og der skal ogsd vere mennesker, som
ikke repraesenterer institutioner og organisa-
tioner, men som treeder ind alene pé basis af
deres personlige pg menneskelige kvalifika-
tioner. Der star altsd intet om antallet. Jeg
erindrer fra forhandlingerne her i tinget, at
der blandt udvalgsmedlemmerne, der havde
ordet, var megen uenighed om, hvor stort et
organ der ville vere tale om — jeg tror,
nogle néede helt ned pa 3. Der var ogsa for-
slag om, at det skulle veere amternes kultur-
udvalg, der skulle indtreede i denne funkti-
on. Jeg ma altsd konstatere, at vi kan ikke
{8 nermere at vide. Det bliver altss det tal,
der er angivet i bem@rkningerne, mellem 10
og 20, der er ministerens svar.

Jeg sagde under anden behandling, at jeg
tror ikke, vi holder os p4 dette tal; jeg tror,
vi kommer hgjere op. Det bliver en art re-
preesentantskab, og dette skal man vurdere i
sammenhseng med de funktioner, som orga-
net skal have. Jeg spurgte ministeren om,
hvordan man tenkte sig samarbejdet gen-
nemfort mellem disse programrad og Dan-
marks radios distriktsmedarbejdere. Herom
siger ministeren, at det m& antages, at de
medes til droftelser, og at sddanne droftelser
vil veere nyttige for begge parter.

Ja, det m4 vi da hébe de vil, men det er
jo ikke meget sigende, nér vi taler om den
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kompetence, disse organer har; de mi da
have nogle rettigheder. Hvis de kommer med
forslag over for medarbejderne, si kan de
altsd risikere, at disse forslag afvises. Der er
altsd ingen klarhed pa dette punkt.

Videre spurgte jeg, hvordan man tenkte
sig forholdet imellem radiorddet som lands-
dekkende programudvalg og disse program-
rad. I svaret henviser ministeren til, at det
er radiorddet, der fastsmtter de nmrmere
bestemmelser; det skal afgive indstilling over
for ministeren. Videre siger ministeren, at
han umiddelbart finder, at man kan fore-
stille sig en ordning, hvorefter radioradet
som programudvalg 3-4 gange om &ret ind-
kalder formendene for disse programrad til
droftelser. Men er det nu rimeligt at sette si-
danne store maskiner op for at Iose de funkti-
oner, der her er tale om, disse meget spinkle
funktioner, som tegner sig overordentlig
uklart? Jeg er bange for, at man indbygger
en raekke konflikter 1 de bestemmelser, der her
er tale om. Jeg kan ikke se det rimelige i, at
man nu skal i gang med at opbygge de mange
programrad — det drejer sig, s vidt jeg kan
se, om mellem 300 og 400 over hele landet —
at man skal swtte amterne i gang med at
danne disse rdd uden at have klart define-
rede opgaver at give dem.

Endelig har jeg spurgt — og det er det
sidste, jeg skal komme ind p4 her ved tredje
behandling — om ministerens vurdering af,
i hvilket omfang det forudswmttes, at de fol-
ketingsmedlemmer, der er udpeget til radio-
rédet — altsé de 5 i henhold til § 8, punkt 5
— Trepreesenterer deres partier, hvorledes
ministeren ser pi disse medlemmers kompe-
tence i relation til de opgaver, de har? Skal
de foreleegge radiordssager for deres parti-
grupper, forudsmttes det? Mener ministeren,
det er rimeligt, at det sker, og da i hvilket
omfang? Var det dog ikke rimeligt, om vi
fik en smule klarhed tilvejebragt pa dette
felt?

Ministeren siger, at man mé antage, at de
medlemmer, der er udpeget af partierne,
ikke kan betragtes som reprasentanter for
partierne som sddanne; det hindrer dog ikke,
siger ministeren, de enkelte medlemmer i at
radfgre sig med de instanser, der har udpe-
get dem. 1 pvrigt, fojer ministeren til, ligger
det uden for ministerens opgave at udtale
sig om udstrekningen af den indsats.
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Her star vi over for en uklarhed, som mé
have interesse for hele folketinget. Vi far
altsq at vide, at de veprasenterer ikke i
egentlig forstand partierne, men pi den
anden side er det rimeligt, at de radferer sig
med de instanser, der har udpeget dem. Lad
mig gere et par bemeerkninger hertil.

For det forste er der, s vidt jeg kan
skonne, igennem &rene foregéet en udvikling
i retning af at acceptere, at der er en reb
sneever kontakt imellem disse partirepree-
sentanter og partigrupperne. Jeg tror nok,
forholdet til at begynde med var et andet;
da opfattede man de af folketinget valgte
mere som repraesentanter for lytterne, men
s& vidt jeg kan se, er der nu sket en glid-
ning, lad os dog indromme det.

Jeg kan foje en bemerkning til om de
betragtninger, der blev anstillet her ved
anden behandling om, at man skal vogte pd
hinanden; det var jo bemserkninger, der
ogsé faldt, da vi diskuterede ministerens
opleeg engang i november, hvor ministeren
sagde, at man matte sige, at de politiske
repraesentanter havde veeret i stand til ab
afbalancere hinanden, og at det var meget
godt, om loverne vogtede pa tigrene. Ja
men dér er jo en erkendelse af, at det er po-
litiske repreesentanter.Det vil altsé sige, ab
den poltiske dominans i radiorddet er steerk,
og den styrkes efter min opfattelse ved
dette forslag.

Til sidst skal jeg igen beklage, at det ikke
har veeret muligt at & tilslutning til den
tanke, at man fik udsat behandlingen til

nmste samling. Jeg mener, at vi derved .

havde faet tid til roligh og afslappet at dis-
kutere de mange vigtige spergsmal, der rej-
ser sig om denne den vigtigste kulturpoliti-
ske lov, vi har, og en af de vigtigste love, vi
overhovedet behandler i tinget — meget
vigtigere, end det forekommer mig man al-
mindeligvis accepterer. Vi kunne med en
rolig arbejdsrytme have ndet et resultat, der
var langt bedre end det, der nu vedtages om.
et gjeblik. Dette loviorslag giver ikke noget
som helst grundlag for at tro, at der vil ske
de fornyelser, der er tiltreengt. Det giver ikke
noget grundlag for at tro pé, at vi fir sterre
abenhed, at vi far et bedre klima pa hele
dette felt, og det er just det, vi treenger til.

‘Jeg kan derfor ikke ved tredje behandling
stemme for lovforslaget.
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Ministeren for kulturelle anliggender
(Niels Matthiasen): Jeg har stor respekt og
estime for den tidligere kulturminister. Men
jeg synes, nar han bliver ved med at disku-
tere sporgsmalet om en udseettelse af dette
lovforslags behandling, si burde det ikke
vare i folketingssalen, s& burde det veere i
den radikale folketingsgruppe, han forte den-
ne diskussion; det var pa tide.

Der er ikke tale om, at de programrid,
der oprettes, skal telle 300 eller 400 menne-
sker. Jeg er jo en af dem, der har arvet hr.
K. Helveg Petersens repreesentantskaber; de
er ganske simpelt arbejdsuduelige, de har
intet at gere med decentralisering eller lon-
takt med bredere kredse af befolkningen her
i dette land, det vil jeg gerne understrege.

Jeg vil gerne sige om det sporgsmal, der
er stillet, at de medlemmer af radiorddet,
som udpeges af partierne, har pa ganske
samme made som de gvrige rddsmedlemmer
den opgave at lede Danmarks radio s4 godt
som overhovedet muligt. De kan ikke be-
tragtes som egentlige reprasentanter for
partierne i den forstand, at de om hvert
enkelt sporgsmal skal indhente godkendelse
i deres partigrupper. Her kan man sammen-
ligne dem med de medlemmer, som udpeges
af ministeren, den til hver tid siddende mi-
nister for kulturelle anliggender, nemlig
rédets formand og nestformand, der mig
bekendt — og, s vidt jeg forstér, ogsa hr. K.
Helveg Petersen bekendt — aldrig har opfat-
tet sig som repramsentanter for ministeriet.

En anden sag er det, at de af partierne
udpegede medlemmer naturligvis i deres
arbejde ma sorge for at bevare en vis jord-
forbindelse; de kan ikke handle pd tveers af
de ideer og interesser, som deres partier stér
for, men det kan man ikke give regler om.
Efter min mening er det helt tydeligt, at
partiernes repreesentanter i sporgeméalet om.
licensforhojelser bor ridfere sig med deres
grupper. I andre spergsmél er det op til dem
selv at afgore, om en sidan kontakt med
grupperne er ngdvendig eller den ikke er
det. Hvis hr. K. Helveg Petersen ikke kan |
indse dette, ikke vil indse dette eller betrag-
ter det som et udslag af uklarhed fra min
side, & mé det veere, fordi han ikke forstir
de politiske realiteter.

K. Helveg Petersen: Nar ministeren taler
om, at de 300 medlemmer af programradene
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ikke har noget med virkeligheden at gore, s
vil jeg gerne henvise til, hvad ministeren
selv siger i bemarkningerne til sit lovfor-
slag, hvor han nevner, at der skal vere mel-
lem 10 og 20 i hvert af disse lokalprogram-
rdd. Samtidig nwvner ministeren en rwkke
organisationer, der skal vare repraesenteret,
og ministeren md jo ikke glemme, at der
ikke findes noget amt, hvor der ikke er
mindst 100 foreninger, sikkert mange flere,
der vil henregne sig til denne kategori. Han
tajer til, at der skal ogsi veere folk, der er
valgt uden for disse institutioner og forenin-
ger. Jeg betvivler, at man kan skeere antal-
let ned til 20, men selv om man kan & det
ned til 20, si er der alligevel 20 gange 13,
nemlig 260 — 20 gange 13 er 260 — der seet-
tes 1 gang ud over landet med at lose opga-
ver, som er s& uklart og sd tiget formuleret,
at det er meget, meget sveert at se beretti-
gelsen af det. Jeg sagde ved anden behand-
ling, og jeg siger det igen: veer sikker pa, at
dér har man mndbygget konflikter, nar forst
disse mennesker, der jo har nok at lave i
pvrigt, tromles sammen uden at have nogen
egentlige, markerede opgaver at tage stilling
tl.

Det, ministeren sagde om repreesentant-
skabet, er en pastand, ministeren ikke kan
underbygge. Der er intet som helst grundlag
for at sige, at det repreesentantskab, jeg fo-
reslir, ikke er arbejdsdygtigt. Det skulle
veere pé op til 60 medlemmer, og der er lagt
klare opgaver hen til dem, givet dem en klar
kompetence i mods®tning til det, der fore-
ligger om programradene.

M4 jeg sige om det politiske, at det, jeg
har onsket at fa frem, er altsd, at der er en
stigende politisk dominans, og det er da
ogsé noget, som enhver, der felger disse an-
liggender, ved at befolkningen ikke er i
tvivl om. Jeg har bare ensket at fa det sliet
fast. Og s& har jeg sagt ved anden behand-
ling, og jeg gentager det nu: den politiske
stilling, dette ting'skulle tage til disse for-
hold, ber tages her i salen gennem debatter.
Vi skulle diskutere radioens forhold pa basis
af rapporter fra styrelsen, hvor programmer
og alt var lagt frem. Det gor vi ikke. Her
kunne folketinget blande sig, her kan vi
skenne og vurdere, om der virkelig er over-
ensstemmelse mellem den formalsparagraf,
vi har i loven, og s& det, der sker i Dan-
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marks radio. Det er stedet. Jeg tror, det var
den vej, vi skulle have fulgt, og det er det,
jeg har lagt op til. Det ensker man alts
ikke at gore.

Jeg hiber meget, at man ad dre — det
sker ikke de farste ar, for nu er man bundet
til en struktur — vil komme pa bedre tan-
ker.

Johan Philipsen: Anledningen til, at jeg
kommer herop, er den, at hr. K. Helveg
Petersen pastar, at vedtagelsen af dette lov-
forslag vil have til virkning, at der kommer
konflikter. M4 jeg ikke forsege at forklare,
hvori uenigheden imellem os i grunden be-
stér. Jeg kan forstd, at det, hr. K. Helveg
Petersen taler for, og som for si vidt er et
godt formél, er, at en radiolov skal opbygge
en art idéfabrik, mens den efter vores opfat-
telse skal give nogle styringsinstrumenter
for Danmarks radio, i dette tilfelde nogle
bedre styringsinstrumenter, hvori ideerne
selviolgelig skal komme fra Danmarks ra-
dios medarbejdere, fra de konsulenter, vi
antager, og fra den kontakt med lyttere og
seere, som man har.

M3 jeg ikke nwvne et ganske konkret ek-
sempel pd behovet for bedre styringsinstru-
menter. Vi havde en konflikt i Danmarks
radio, der gav anledning til nogle arbejds-
nedleggelser, og i forbindelse med dem blev
der sagt til os offentligt fra Danmarks ra-
dios medarbejdere: radiorddet folger en sik-
sakkurs. De har i nogen grad ret. De har
ikke ret, hvor der er tale om provinsudbyg-
ningen, men de havde ret i den forstand, at
programudvalget, der var et andet forum
end radioridet, havde nogle yderligere pro-
gramensker, som det desvearre fik vedtaget,
og disse ensker matte radiorddet tage til-
bage af pkonomiske grunde. Det, der nu bli-
ver vedtaget, er, at de, der fremsetter gn-
skerne, ogsd skal std til ansvar for de gkono-
miske folger.

M4 jeg om amtsprogramudvalgene bare
sige falgende. Det var oprindelig i lovforsla-
get forudset, at amter og kommuner skulle
gd i gang med regionale udsendelser, Det har
man af flere grunde, som jeg ikke skal op-
holde mig ved, taget ud, men de fleste af os
er vel enige om, at vi pa et eller andet tids-
punkt ud i fremtiden far regionale udsendel-
ser. Vi har efter min mening behov for at
komme i kontakt med disse folk. Det begyn-
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der vi nu pd med amtsprogramudvalget, og
det er altsd et led 1 det, som jeg har set som
meget veaesentligh ved denne lovendring,
nemlig at vi far disse afstande, der har ve-
ret mellem husets medarbejdere og radiors-
det, mindsket og afstanden imellem lyttere
og seere og det ansvarlige radiordd mind-
sket; det haber jeg altsd vil ske i de &r, hvor
denne lov kommer til at fungere.

Niels Helveg Petersen: Ministeren sagde,
at det var ude af kontakt med de politiske
realiteter at std for de synspunkter, som tid-
ligere har veeret fremfort om de politiske
repreesentanter i radiorddet. Det er jeg helt
enig med ministeren i. Det vil vise sig ved
afstemningen, som det viste sig ved afster-
ningen om #ndringsforslagene, at det er ude
af takt med de politiske realiteter her i salen
at forlange en anden radioordning. Det har
ingen interesse. Nej, desveerre. Det er de
politiske partier, der har magten i Dan-
marks radio, det er de politiske partier, der
med denne ordning cementerer deres egen
magtposition. Magthavere opgiver sjeel-
dent deres egne magtpositioner, og det gor
de politiske partier heller ikke. Det er den
politiske realitet i denne sag, desveerre, for
det er denne politiske realitet, der betyder,
at Danmarks radio som institution har en
darligere ledelse, end den behovede at have.

(Kort bemeerkning).

K. Helveg Petersen: Det er hr. Johan Phi-
lipsen, der taler om, at nu far man bedre
styringsinstrumenter. Det er mig fuldsten-
dig umuligt at se, hvori forbedringerne be-
stér. Der bliver en masse uklarhed, der bli-
ver en masse kompetencestrid. Jeg tror ikke
pé det. Hvordan skulle 22 medlemmer —
det bestar radioradet efter det nye forslag af
— kunne skabe en effektiv styring? Det er
da klart, at man métte have et lavere antal,
hvis man skulle kunne tale om en effektiv
styring, og serlig nir s& mange forskellige
ting indgér 1 kompositionen af disse 22.

484
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Jeg mener, det er urimeligt at sige, at
man ved denne ordning sikrer en bedre for-
bindelse med ideer ude omkring. Det, man
gor, er, at man siger, disse amtsformeend ma
3-4 gange om éret fa lov til at komme ind i
et programudvalg, som er lig med radiora-
det, og foreleegge deres synspunkter dér —
intet om, at de har nogen som helst beslut-
ningsret. Og nar vi ved, at programudvalget
holder made vel en gang om ugen, kan man
jo se, hvor tyndt hele dette grundlag er.

Derfor skal man ikke fra flertallets side
sige, at nu gennemforer man en lov, der gi-
ver bedre styringsmuligheder og skaffer
bedre arbejdsvilkdr for Danmarks radio.
Det bliver ikke tilfeldet.

Bernhard Baunsgaard: Det er hr. Niels
Helveg Petersens ord om, at det er de politi-
ske partier, der har magten i Danmarks ra-
dio, som tvinger mig op pd talerstolen.
Dette kan kun fortolkes pa den made, at de
politiske partier misbruger deres magt 1
Danmarks radio til f, eks. at answmtte poli-
tisk. Vi har ofte haft diskussion om anseet-
telser i Danmarks radio. Jeg mindes ikke én
anseettelse, hvorefter man har delt sig efter
partipolitiske anskuelser 1 Danmarks radio.

Johan Philipsen: For at forklare det med
styringen skaret ud i pap -— jeg har aldrig
sagt det offentligt tidligere, lad mig =& gore
det fra denne talerstol: jeg har gremmet
mig, nar jeg som radiorddsmedlem af ekono-
miske grunde maétte velte en beslutning,
som et programudvalg i evrigt pa lovlig vis
havde vedtaget, og hvor &rsagen simpelt
hen var den, at programudvalget har en
anden sammenssetning end radiovddet. Det
kan ikke vere anderledes, end at de, der
fremseetter enskerne, ogsd ma have forplig-
telse til at skaffe midlerne til at f4 fort disse
gnsker ud i livet. Det er det, jeg forstar ved
bedre styring, og det var det, der ferte til
konflikten i Danmarks radio.

Jeg har ogsd greemmet mig over, og det
vil jeg gerne sige her, at radiohusets medar-
bejdere i nogen grad havde ret i deres kritik
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og vi alligevel af pkonomiske grunde métte
sta ret for at sige: ja, kere venner, men detb
bliver altsi ikke anderledes.

Erhard Jakobsen: Da jeg ved anden be-
handling forleden dagto gange understregede,
at jeg fandt, det var nedvendigt med en
radiokommission oven pa den, der afgav
beteenkning for nogle ar siden, mente jeg
selv, jeg havde ret. Jeg mener, det ma veere
igjnefaldende for alle, der har lyttet il dis-
kussionen ogsa i dag, at det er vi nedt til at
have. Den kommission, der sad i forvejen,
har behandlet nogle spergsmal, men de
sporgsmél, hvorom man bl a. lovgiver i
dag, er ikke kommissionsbehandlet. Hele
sporgsmélet om, hvor dybt radiorddet skal
gd ind i dispositionerne, er slet ikke gennem-
behandlet, og derfor forstdr jeg godt den
tidligere kulturministers beteenkeligheder
over for alt dette, for det har han siddet og
set pa.

Men det, jeg gerne vil understrege over
for de medlemmer af dette ting, der nu bli-
ver eller er valgt til radioradet er, at selvigl-
gelig har de nogen magt, og selviolgelig har
de nogen indflydelse, men det forudsstter,
at de bruger den. Jeg gar ud fra som en
selvialgelighed, at den aldrig bruges parti-
politisk, misbruges partipolitisk; begunsti-
gelse af partifwller tror jeg vi er kommet
over. Derimod skulle den gerne bruges som
middel mod pression, og jeg ved, det er

meget almindeligt at tale om pression ude-

fra. Er der slet ingen, der er opmerksom pé
pression indefra? Er der slet ingen, der er
opmeerksom pé, hvor sterke grupper der
arbejder blandt medarbejderne pd at preege
programmerne i en ganske bestemt retning?
Jeg vil gerne understrege betydningen af,
at radiorddet med den nye lov bag sig sna-
rest muligt f&r de publiceringsregler, som
flere radiorddsmedlemmer har efterlyst, og
jeg haber, det bliver efter de retningslinjer,
som jeg ikke skal gentage her, men hvor
krav om saglighed, krav om fairness og krav
om upartiskhed er noget afgerende. 84 tror
jeg, man udmeerket kan styre. Om det er 22
eller et storre eller mindre tal, er ikke afge-
rende; hvis man vil styre, kan man. Men
hvis man pd forhdnd overlader det til che-
ferne og de enkelte medarbejdere, bliver det
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_medarbejdernes radio og ikke Danmarks

radio.

Niels Heolveg Poterson: Ja, at politikerne
har magten i Danmarks radio, turde vist
veere temmelig indlysende ved et studium af
radioradets sammenseetmng, programudvalg
og forretmngsudvmlg, sd det behover jeg
ikke at gd nermere ind pa. Jeg vil kun sige,
at jeg vil gnske ministeren og andre forta-
lere for denne revision af radioordningen til
Iykke med den i egentligste forstand konser-
vative selvtiliredshed, der preger partiernes
syn pé den radioordning, de har lavet, og
som de politiske partier har si stor en ind-
flydelse pa.

Ellen Strange Petersen: Jeg bad kun om
en kort bemsrkning i forbindelse med hr.
Erhard Jakobsens indleg. Jeg ville bare
gore opmerksom pd, at den nye ordning,
man nu far, giver mulighed for, at socialde-
mokratiet kan indvalge hr. Hrhard Jakob-
sen i radiorddet og dermed i programudval-
get, og jeg tror da, at det vil blive et meget
aktivt og virksomt medlem, man dér ville
fa.

Ministeren for kulturelle anliggender
(Niels Matthiasen): M4 jeg blot gere den
bemeerkning til hr. Erhard Jakobsen, at det
kan vere rigtigh, at vi laver en ny radio-
kommission, der skal fortsmtte arbejdet,
men jeg hdber, hr. Erhard Jakobsen vil
veere enig med mig, nér jeg siger, ab forelo-
big synes jeg, den radiokommission ber ned-
seettes inden for det radikale venstre til at
afklare det radikale venstres synspunkter,
inden vi gér videre med arbejdet.

Jeg vil gerne sige én ting til. Hr. Niels
Helveg Petersen taler om magtposition som
politiker i radioradet og nedvurderer ogsd
sig selv og andre i dette ting. Hvilken magt-
position har hr. Niels Helveg Petersen no-
gen sinde afgivet som politiker? Det vil jeg
gerne vide. Og hvor ligger det i relation til
den radiospredningslov, vi behandler her i
gjeblikket?

Det afgerende er, at hr. K. Helveg Peter-
sen er i afgerende modseetning til flertallet i
dette ting om at lave en radiospredningslov,
der fungerer bedst muligt. Jeg vil ikke pa
noget tidspunkt pasté, at den er ufejlbarlig,
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at der ikke er vanskeligheder ved den, sadan
er der ingen love der er. Men jeg tror, at pé
baggrund af de forhandlinger, vi har haft, er
det bedst opnaelige resultat, vi kan fa i
dette ting i dag, den radiospredningslov, vi
har her. Jeg vil da erkende, at jeg horer til
dem, der holder meget af diskussioner, og vi
skal have mange diskussioner. Men der er én
ting, som jeg gor hr. K. Helveg Petersen
opmserksom pé, og det er, at i politik, ogsé
med hensyn til radiospredningsloven, er det
resultaterne, der teller.

(Kort bemserkning).

K. Helveg Petersen: Ja, vi skulle jo have
haft nogle storre debatter leenge for nu, hvor
vi stér over for afslutningen pé en sag, og
nir jeg, hvad jeg ikke plejer, er ghet sé
steerkt til veerks, som jeg ger her, er det,
fordi jeg feler, at vi her star over for en
meerkesag, en sag af stor betydning. Det er
for mig en meget vighig sag; jeg har rejst
problemet for et par &r tilbage i et notat
om, hvordan det burde vere efter min me-
ning, og lagt det frem til diskussion.

Jeg er da enig med ministeren i, at han
har styrken bag sig, han har folketingets
flertal. Det har for mig varet et principielt
problem. Jeg har aldrig nogen sinde draget
ind i debatten, om der var misbrug af den
ene eller den anden floj. Jeg har sagt: det er
folketingets plads at stille sig oven for
Danmarks radio for at vurdere disse ting ud
fra de lange linjer, ud fra de generelle linjer,
ikke at blande sig i den daglige ledelse. Det
er, hvad jeg har sagt. Det er dette princip,
jeg har kempet for at man skulle acceptere
med alle de andre forslag, der er indbygget i
det, der er lagt frem.

Til sidst skal jeg gore den ene bemeerk-
ning til ministeren, at jeg tror ikke, der i
befolkningen er en glede over denne lov, der
svarer til den, der finder sit udtryk nu om et
gjeblik gennem det overvaldende flertal ved
afstemningen her i salen. Jeg tror, det ligger
anderledes ude omkring.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget

vedtoges med 144 stemmer mod 7; 3 medlem-
mer tilkendegav, at de hverken stemte for
eller imod.
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Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den nmste sag pa dagsordenen var:

Anden (sidste) behandling af forslag til
folketingsbeslutning om wndringer 1 landsskat-
terettens ordming [af Bernhard Baunsgaard
m. L.].

(Forste behandling af forslaget til folke-
tingsbeslutning (nr. XXXIV) findes i tiden-
den sp. 7414.

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Forslaget til folketingsbeslutning
vedtoges enstemmigt med 158 stemmer.

Formanden: Der vil nu blive givet finans-
ministeren meddelelse om denne vedtagelse.

Den newmste sag pa dagsordenen var:

Anden (sidste) behandling af forslag ti
folketingsbeslutning om Danmarks ratefika-
tion af overenskomst om en nordisk fond for
teknologi og industriel udvikling.

(Ferste behandling af forslaget il folke-
tingsbeslutning (nr. XXXIII) findes i tiden-
den sp. 7089,

Der var ikke stillet sndringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Stetter: Den konservative folketings-
gruppe kan godkende denne overenskomst
om en nordisk fond for teknologi og indu-
striel udvikling, og dermed kan vi ogsa god-
kende bevillingen pa de 2,2 mill. sv. kr., selv
om det ikke star seerlig godt til vort enske
om besparelser.

Tfolge aftalen tilstreeber de nordiske rege-
ringer en endelig belgbsramme pa 50 mill.

- sv. kr., det vil sige en udvidelse med yderli-



