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Den na:ste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om priser og avancer.

(Lovforslaget (nr. 225) findes i tilleg A.
sp. 6001, fremseettelsen i tidenden sp. 6058).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Erenbjerg: Indledningsvis skal jeg pa mit
partis vegne give udtryk for, at vi er tilheen-
gere af en prislovgivning, der hjemler ret til
at gribe ind, hvor der forekommer urimelige
prisstigninger. Dette geelder ikke blot for
detailhandelen, som man som oftest kon-
trollerer, men sé sandelig ogsa hvor det dre-
jer sig om betaling for serviceydelser. Vi
anser en prislovgivning for nedvendig, sale-
des at vi kan gribe ind, nar priser og om-
kostninger her 1 landet stiger mere, end de
gor i de lande, vi samhandler med.

Mit parti var ikke enigt med VEKR-par-
tierne om formuleringen af den nugeeldende
pris- og avancelov, hvorfor vi ogsa ensker
den revideret. Loven indeholder en revisi-
onsparagraf, der siger, at loven skal revide-
res senest 1 folketingsarvet 1972-73. Denne
revisionsparagraf skyldes vel nok, at loven
indeholder ret vidtgdende og nye principper
for prisindgreb, eksempelvis over for kom-
munernes leverancer af el og gas.

Loven har nu virket i et par &r, og vi har
kunnet konstatere dens fordele og ulemper.
Men da tidspunktet for en revision ifelge
lovteksten falder p& et tidspunkt, hvor vi
oplever ret si kraftige prisstigninger for
bl. a. fadevarer, m4 vi anse dette tidspunkt
for uheldigt. Vi finder det rimeligt at ud-
skyde revisionen af loven indtil efteraret
1973, hvor vi vil have langt storre mulighe-
der for at bedemme det ekonomiske klima,
loven skal virke i.

Det skal ogsé bemsrkes, at en revision af
loven métte afvente overenskomstforhand-
lingernes afslutning i midten af april, for at
vi kunne vurdere konsekvenserne af disse.
Dette beted, at fristen for fremsesttelse af
lovforslag var forpasset, og en eventuel dis-
pensation ville ikke levne tid til det gen-
nemgribende udvalgsarbejde, som en revi-
sion af loven ville kraeve.

Endelig skal det bemeerkes, at en revision
af denne lov har relation til de lovinitiati-
ver, som Vi agter at tage pa hele forbruger-
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omradet. Jeg teenker her pa de forslag til en
ny forbrugerlovgivning, som er indeholdt i
forbrugerkommissionens betenkninger, her-
under forslagene til en markedsforingslov og
en merkningslov. Jeg skal i den forbindelse
sporge, om. ministeren vil overveje mulighe-
den af at lade kontrollen af prisloven og
andre forbrugervenlige love foretage pa
grundlag af oplysninger indhentet af de
rundt om i landet nedsatte forbrugergrup-
per til aflosning af de nu ca. 200 ansatte pris-
kontrollgrer.

Jeg skal med disse bemerkninger anbe-
fale en udskydelse af revisionen og tilsige
mit partis stette til, at denne revision gen-
nemfores 1 efteraret 1973, siledes at revisio-
nen gennemfores samtidig med de andre
forbrugervenlige love.

Hans Kjeer: Det er med en blanding af
lige dele skuffelse og forundring, jeg har
modtaget dette loviorslag fra handelsmini-
steren. Nar det 1 bemeerkningerne til lovfor-
slaget anfores, at en gennemferelse af en
dyberegiende revision 1 indevearende folke-
tingssamling ikke ville veere mulig, hvis fol-
ketinget skulle sikres mulighed for en grun-
dig behandling, kan man naturligvis kun
veere enig med ministeren. Men det er jo
handelsministerens fulde ansvar, at han ved
at vente, til der kun er en halv snes dage
tilbage af folketingssamlingen, bringer fol-
ketinget 1 en sidan situation.

Nu er det ikke ualmindeligt, at vi har re-
visionsparagraffer i lovgivningen, og det er
heller ikke ualmindeligt, at vi far forslag om
at udskyde revisionen. Men jeg finder det
urimeligt i forhold til den revisionsparagraf,
der er indeholdt i den lovgivning, som mini-
steren nu ensker sendret, for den adskiller
sig fra andre revisionsparagraffer ved at
indeholde ordet ,,senest”. Det er ikke uden
grund, dette ord blev tilfsjet mellem anden
og tredje behandling af loviorslaget, og det
kan af mig kun opfattes som en forpligtelse,
der blev lagt pa handelsministeren, en pligt,
som ministeren har forsemt.

Baggrunden for, at denne stramning af
revisionsbestemmelsen blev foretaget mel-
lem anden og tredje behandling, var ensket
om at understrege, dels at de mest restrik-
tive bestemmelser i loven ikke skulle leve
leengere end nodvendigt, dels at de ikke
skulle leve leengere end muligt. Med det sid-
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[Hans Kjer.] :
ste teenker jeg naturligvis pé, at det allerede
dengang stod klart, at der ville veere store
problemer for virksomhedernes praktisering
af kalkulationsregler, der gik ud fra en lov-
lig pris pa en bestemt dato, den 28. februar
1971, og som endda hvilede p4 et prisgrund-
lag, der kunne fores tilbage til prisstoppet
fra september 1970. Jeg mener, at den mel-
lemliggende udvikling s& klart for enhver
med indsigh i erhvervenes hverdag har vist
behov for en revision, ikke ,senere®, ikke
»senest”, men faktisk , tidligere®,

Lovens gennemfgrelse dengang var et led
i den daveerende regerings stabiliseringspoli-
tik, men som bekendt var det en saga blot
med stabiliseringspolitikken, da vi fik rege-
ringsskiftet et halvt ar senere. Disse bestem-
melser foles derfor med rette mere og mere
som en speciel urimelighed over for de selv-
steendige, og bitterheden bliver selvsagt ikke
mindre nu, da den gensidige lenbevillings-
proces hos alle andre udlgser indkomsteks-
plosioner af en hidtil ukendt sterrelse.

Det er maske umuligt at hevde, at det vil
blive endnu vanskeligere at efterleve regler-
ne, end det har veret hidtil, for det har hid-
til veeret umuligt, og man kan ikke gore en
ting, der er umulig, endnu mere umulig.
Men jeg kan ikke tage handelsministerens
begrundelse for udswmttelsen af revisionen for
gode varer. I mere end 2 &r har ministeren
kendt revisionsbestemmelsens indhold med
den seerlige forpligtelse over for folketinget,
som indfejelsen af ordet ,senest” matte in-
debeere. Jeg formoder ogsa, at det har stdet
ministeren klart, at der er overenskomstfor-
handlinger hvert andet &r. Det kan naeppe
veere kommet helt bag p4 ministeren.

Der har saledes veret rig anledning for
handelsministeren til for leengst at tage det
ngdvendige initiativ, og det vel s& meget
mere som. handelsministeren ikke upopu-
leert, méaske endda ganske populert, kort
efter sin tiltredelse stroede om sig med invi-
tationer til erhvervene om medvirken til en
bedre lov. Men udspillet udeblev dengang,
som det er udeblevet siden.

Da loven blev gennemfort, var det nuvee-
rende regeringsparti i opposition, ogsé i for-
hold til loven. Man ville ikke tage noget
medansvar; nej, man stemte imod. Man talte
om en langt hurtigere revisions nedvendig-
hed. Jeg skal ikke p4 nogen made fragd mit
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partis og dermed mit eget medansvar for
lovens gennemforelse under de davearende
omstendigheder. Men nu, da tusindvis af
selvsteendige skal leve videre med en folelse
af, at de, og de alene, kan jages frit hele
aret, skal leve videre med regler, der giver en.
masse administrativt arbejde i virksomhe-
derne, uden at man kan veare sikker pa, om
man nu ogsd i alle detaljer er s lovlydig,
som det er de flestes natur at veere, og med
den deraf folgende utryghed oven i alle de
besveerligheder, som dette samfund i forve-
jen tynger dem med, da er ansvaret herfor
regeringens og handelsministerens.

Vi ensker, at dette ansvar skal st4 ganske
klart, og mit parti vil derfor ikke medvirke
til ministerens lovforslag.

Jens Peter Jensen: Jeg beklager, at mini-
sterens loviorslag er kommet frem pa sd
sent et tidspunkt, som tilfeeldet er, idet der jo
gerne skulle have veaeret mulighed for at
gennemfore en reel dreftelse af en revision
af loven. Alligevel forestiller jeg mig, at der
bliver mulighed herfor under et udvalgsar-
bejde. Det kan ikke vere sidan, at fordi
folketinget beslutter at holde sommerferie,
skal de mange mennesker, der skal leve og
virke under denne lovgivning, ikke have
mulighed for at komme med deres betragt-
ninger. Derfor regner jeg med en reel be-
handling af det.

Jeg synes, at det er sogt, ndr man siger,
at man ville afvente overenskomstsituatio-
nens virkninger, for ndr vi kommer hen til
efteraret og skal tage fat pa loven igen, er
der jo forfaldet et par dyrtidsportioner, og
de virkninger er stort set de samme som
dem, der kom ud af overenskomstforhand-
lingerne. Den gkonomiske suppedas vil vaere
den samme til efterdret, som den er nu.

Derneest vil jeg sige, at nér jeg taler om
en udvalgsbehandling, ensker jeg, at man
far en reel droftelse af § 5 om kalkulations-
reglerne, fordi det har vist sig, at det er
meget sveert for erhvervslivet at leve med
disse regler.

Jeg vil ogsa gerne, at vi fr en reel dref-
telse af § 4 om, at de offentlige virksomhe-
der skal melde sig til monopoltilsynet. Det
er, for at bruge et moderne udtryk, det rene
»papirnusseri”. Kunne vi dog ikke se at {3
det afskaffet? Der er jo intet reelt i det.
Undskyld, jeg siger det sd rent ud!
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[Jens Peter Jonsen.]

Jeg forstar, at handelsministeren sigter pa
at fa prislovgivningen indarbejdet i en frem-
tidig forbrugerlovgivning. Det vil formentlig
sige, at man nu direkte sigter pa at fi en
permanent lovgivning. Hvis det er tilfwldet,
vil jeg uden at tage stilling til, hvordan en
sadan lovgivning skal se ud, forudskikke
den bemsrkning, at s& er det nedvendigt
allerede nu at drgfte genanskaffelsesprineip-
pet indfert i lovgivningen. Hvis dette en-
dringsforslag er en treedesten frem til en
permanent lovgivning, beder jeg ministeren
forstd ogsd den politiske reekkevidde af,
hvad der her blev bemeerket.

Jeg synes ogsd, vi bor overveje mulighe-
den af at give fri proces i sager, som er-
hvervsvirksomheder skal fore over for mo-
nopoltilsynet. Det har ofte vist sig at veare
meget kostbart at fa sin ret. Jeg ved, man
har diskuteret det tidligere, men jeg tror,
det i hoj grad er aktuelt at gore det igen.

Lige s kort som loviorslaget er, nesten
lige s& kort skal min tale veere. Der ligger
her nogle politiske muligheder, men deres
forleb og udnyttelse afheenger af, om den
hojterede minister er til at f& i tale med
henblik pa en realitetsforhandling om disse
ting.

Dagmar Andreasen: Keerligheden il
denne lov er vist ikke stort storre i det radi-
kale venstre end i de to partier, der sidst
har veaeret repreesenteret pa talerstolen. Den
laste avancerne fast pd et tilfeldigt tids-
punkt i 1971, den har altid veret sveer at
overholde, og jo leengere vi kommer vaek fra
det tidspunkt, da avancerne blev last fast,
desto sveaerere bliver det. Det er ogsé sveert
at g& noget sted hen og hente vejledning
om, hvad loven i grunden siger.

Men jeg vil modsat de to foregiende ta-
lere ikke bebrejde ministeren, at der ikke er
fremsat et nyt lovforslag i vinter. Dels har
vi her i huset haft nok at gere, dels tror jeg,
at veelgerne har haft rigeligt at gore med at
swette sig ind i det lovgivningsarbejde, der er
blevet gennemfort eller bliver det i denne
samling. Jeg vil derimod swmtte et meget
stort spergsmalstegn ved, om en prislov er
sé effektiv til at holde priserne nede, som en
god konkurrence er.

Men vil man overveje at afskaffe en pris-
lov, er det nuverende tidspunkt ikke serlig
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velvalgt, for der er ingen tvivl om, at vi i
sommer fortsat vil vere inde i en prisstig-
ningsbslge, sddan som vi har oplevet det de
senere méneder, og hvis vi opheevede loven
netop nu, ville det muligvis fore til nogle
fejlslutninger. Man ville sige, at prisstignin-
gerne skyldtes, at der ikke lengere var en
lov om priser og avancer, medens man dog
ikke kan bruge den fmklaung, sd lenge lo-
ven er i kraft.

Jeg vil pa det radikale venstres vegne
gerne tilsige stotte til udvalgsarbejdet, og
kunne vi n& frem til inden udgangen af aret
at finde ud af, at vi havde en konkurrence,
der var god nok til, at vi kunne ophave pris-
loven, skulle vi hilse det med glede.

9mann: Handelsministeren ser sig nu
nedsaget til at udsatte revisionen af en lov,
der i sin tid ikke fik min stette, og som jeg
tror kun fik handelsministerens partis betin-
gede stotte. Der er anfort gode og nedven-
dige grunde til udseettelsen, og det mi vi
tage ad notam.

Nér jeg dengang ikke kunne stotte denne
lovgivning, var det, fordi den slekkede pa
selve monopolkontrollen og lagde kontrollen
for tungt pé industrien i almindelighed og i
seerdeleshed pd detailhandelen. Der har
varet nevnt ordet ,papirnusseri heroppe-
fra, og jeg tror, der har veeret en del af det.

Det var dengang. Nu er der sket en eks-
plosion af priserne ogsi i detailhandelen-
Det er derfor som et minimum nedvendigt,
at vi opretholder denne lovgivning, selv om
jeg medgiver, at jo wldre en sddan prislov-
givning bliver, og jo lengere tilbage i histo-
rien sammenligningspunktet for avancer og
priser ligger, des mere ineffektiv bliver lo-
ven, des mere illusorisk bliver kontrollen.

Det, jeg iseer papegede dengang, var, ab
loven ikke vesentligh rerte ved priserne pé
tjenesteydelser, og at den slet ikke rorte ved
byggeriets priser, fordi man dér, sagde man,
havde licitationsordningerne som garanti.
Hvordan er det si gaet? Ja, det behover
vist ikke nogen neje dokumentation.

Tjenesteydelserne har faktisk veeret uden
kontrol, og priserne er vokset ret uhemmet.
Jeg vil erindre om et punkt som repara-
tiongpriserne for harde hvidevarer og repara-
tionspriserne for radio og tv. Men ogsé nogle
andre tjenesteydelser tror jeg nok det er
veerd at ofre opmerksomhed. Det er dem,
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[Bmann.]
som falder ind under det, man kalder de li-
berale erhverv: advokater, ejendomsmaegle-
re, tandleeger, leeger. Det koster 60 kr. at {4
skrevet en recept ud pa nogle ganske banale
piller. Det svarer ikke til sliddet pa vente-
veerelset og pa de fremlagte ugeblade.

Hvis man nu skal tenke lidt pa pris-
dempning i forbindelse med antiinflations-
politik, synes jeg ikke, der har veret tilba-
geholdenhed nok med hensyn til de offent-
lige takster. Det kunne godt veare en klog
politik at dempe disse taksber for at deempe
prisniveauet i det hele taget. Men det er li-
gesom giet i glemmebogen at kigge pa de
takster, pengeinstitutterne tager i renter og
provisioner osv.

Der er vel ogsd brancher i detailhandelen,
som er vokset lidt vildt. Hvordan er det
med mebelbranchen? Der er sket et spring i
kvalitet, idet man har anvendt hilligere
materialer. Er der i forhold hertil sket en
tilpas prisnedseettelse? Det kan monopoltil-
synet vist ikke fuldt ud garantere for. Der
er en utryghed her. Jeg indrommer, at den
ikke er belagt med tal, men er det nedven-
digt?

Lad mig s& komme tilbage til detailhan-
delen. Her har man haft en dispensation for
avanceberegningen giende ud pa tilladelse
til en sdkaldt disproportional fordeling af
avancen. Det lyder meget fint, men det be-
tyder bare, at man godt kan nedsette prisen
pé nogle varer i forretningen og swmtte den
op pé andre, bare gennemsnitsavancen bli-
ver holdt.

Det er min tese — og jeg vil gerne sporge
handelsministeren, om det ikke ogss dekker
hans opfattelse — at denne dispensation har
gjort enhver kontrol umulig. Jeg tror, der er
mange husmedre, der har konstateret, at de
den ene dag kunne gi ind og kebe en dase
skinke for 8 kr. 65 ore og 3 dage senere kobe
den samme déase skinke til 10 kr. 50 ore,
men bare med det stempel pa, at nu var der
tale om en forbedret kvalitet. Jeg tror, skin-
kerne smagte ens, og at den eneste forskel
var stemplet. Der er her tale om en helt
almindelig og helt bevidst politik for de
supermarkeders vedkommende, som nu
mere og mere overtager denne del af omszwet-
ningen og sldr flere og flere mindre detail-
handlende ud. Hvad er nettoresultatet for
forbrugerne?
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Endelig er der i swmrdeleshed den store
prisstigning, der har veeret pa fodevarer. Jeg
har faet en statistik fra Kobenhavns stati-
stiske kontor, som i virkeligheden er ganske
forskraekkende. En vare som ost er siden
april 1972 steget med 30 pet., sedmeelk med
18 pet. — der er ikke taget de seneste stig-
ninger med, for den kommer op pa en 30
pet. inden udgangen af maj — oksesméked
28 pct., kalvekod 26 pet., fleskesmakod 16
pot., svinelever 50 pet., medisterpelse 11-12
pet., kedpelse i skiver 13 pet., hvidkal 10
pet., log 60 pet., salatagurker 20 pet., rod-
speetter 37 pet. Her har jeg nwevnt en reekke
varer, som si typisk indgar i et beskedent
forbrug for en beskeden familie. Jeg wvil
gerne bede partierne overveje, om der ikke
gennem denne stigning er sket en meget stor
social omfordeling. Jeg vil i serdeleshed
sporge handelsministeren, om han ikke er
enig i, at der er sket en kolossal social om-
fordeling af byrderne og af kebekraften i
Danmark, som man m4 tage i agt, og som
ikke kan udelades ved vore gvrige betragt-
ninger om lon, husleje osv.

Det eneste, der ikke er steget ret meget,
er fersk roget laks og havregryn; de er kun
steget 10 pct. Men det kan dog ikke veere
denne regerings mening at henvise Dan-
marks arbejderbefolkning til denne menu,
selv om den er interessant.

Der ma altsé gores mere herved end inde-
holdt i prisloven. Jeg har meerket mig, at
statsministeren i sit svar til Dansk Arbejds-
mands- og Specialarbejder Forbund har
sagt, at man mé underspge sprorgsmalet om
at fritage madvarerne for momsbelastnin-
gen. Der blev sagt i Ekstra Bladets leder i
gar, at SF havde stukket halen mellem be-
nene i dette sporgsmal. Det er ikke rigtigt.
Ved afstemningen om denne afskaffelse af
momsgodtgerelsen havde vi meddelt regerin-
gen, at vi ville stemme imod, og vi stemte
imod. Regeringen ville veere kommet i min-
dretal, hvis de borgerlige partier havde tur-
det styrte regeringen pa dette punkt.

Men tilbage til selve prisloven. Nu gives
der god tid til erhvervene til at indrette sig
pa en ny prislovgivning. Der gives et godt
varsel. Hvad vil man benytte ventetiden
til? Det vil jeg gerne sperge handelsministe-
ren om. Mon ikke man vil benytte den til at
presse sine kalkulationer, sine priser, sine
avancer op, s& at man sikrer sig et tilpas
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forbedret nyt udgangspunkt? Her hggel der
et helt reelt problem, som er gjeblikkeligt,
og som drejer sig om den kommende som-
mer. Hvad kan der stilles op over for dette
ganske reelle problem, hvor der er en di-
rekte opfordring til prlsforhe;]elseﬂ Skal pri-
serne have lov til at gd amok fra nu af og
indtil et godt stykke ind i oktober, hvor en
ny lov eventuelt kan veere vedtaget?

Jeg vil anse det for nedvendigt, at der
gores en mere alvorlig indsats end hidtil fra
monopoltilsynets side over for detailpriser-
ne. Jeg vil henstille til handelsministerens
overvejelse, om ikke denne dispensation
vedrorende disproportional fordeling af
avancerne i en overgangsperiode skulle ophee-
ves, og om den ikke mishruges. Endvidere
vil jeg henstille til handelsministerens over-
vejelse, om det i og for sig ikke ville veere
rigtigt at lave et generelt prisstop for tjene-
steydelser. Til sidst: hvis man vil basere en
regulering med byggeomkostningsindeksen
som regulator for de lan, der skal gives i
fremtidens bolighyggeri, vil jeg sporge — og
det geelder med henblik pd den fremtidige
prislovgivning — om man kan holde denne
branche udenfor leengere under henvisning
til de tilbudssystemer, der er?

- SF har sine tanker om en ny prislov, Nu er

der god tid til at fremkalde et desto bedre
resultat. Hovedlinjerne ma veere en storre
fleksibilitet og dermed en storre effektivitet.

Handelsministeren (Frling Jensen): Til
hr. Erenbjergs sporgsmal, om jeg kunne
teenke mig at anvende forbrugergrupper i
stedet for monopoltilsynets medarbejdere,
skal jeg sige, at jeg forfeerdelig gerne vil
anvende forbrugergrupper, ikke i stedet for,
men ved siden af. Jeg tror, at noget af det
afgerende er, at kontrol over for priser og
kvaliteter m. v. suppleres af en vagen be-
folkning, hvor serlig aktive forbrugere pata-
ger sig en seerlig forpligtelse.

Nar jeg nedig allerede pa nuveerende tids-
punkt vil gé 1 detaljer med dette, beror det
Pé, at det netop er dette omrade, forbruger-
kommissionen endnu ikke har fmrdiggjort.
Man sidder i disse méneder og overvejer det
fremtidige forbrugerarbejdes organisation,
og jeg foler mig overbevist om, at man med
samme heldige hind som hidtil vil komme
med et forslag, som vi gennem lovgivnings-
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messig og administrativ behandling kan
gore til et verdifuldt supplement for felin-
gen med bade priser og kvaliteter fra for-
brugerside.

Hr. Hans Kjeer speendte over nesten hele
spektret af folelser. Der var bade skuffelse,
forundring og sorg i hans betragtninger, og
jeg havde en lille fornemmelse af, at der
ogsd var lidt glede, idet hr. Hans Kjer, som
gjensynlig ilkke har varet begejstret for den
lov, hans parti i sin tid var med til at gen-
nemfere, og som vidste, at mit parti heller
ikke havde vemret begejstret, nu ned at
kunne boltre sig i den tanke, at vi dog ikke
var mere ophidsede over den, end at vi selv
ville viderefore den nogle méneder mere,
end vi var forpligtede til. M3 jeg ikke najes
med at sige, at denne gleede under jeg ham
gerne. For mig er det mere vigtigt, at vi
nanset disse festlige taleméder over for hin-
anden far en rimelig tid til at arbejde med
en lov, der kan blive bedre end den, hr.
Hans Kjer ojensynlig ikke selv er tilfreds
med.

Jeg er ikke uenig i det, jeg tror der blev
sagt om, at det altid havde vaeret umuligt at
efterleve kalkulationsreglerne. Jeg vil ikke
sige det sa steerkt, som det blev sagt af hr.
Hans Kjer, men jeg ville ogsd nok fele det
verdifuldt, om vii fellesskab kunne omfor-
mulere disse regler, 4 de blev bedre, end de
hidtil har vist sig at veere.

Allerforst tror jeg det er rigtigt at-bekrssf-
te, at der har veeret en forpligtelse for han-
delsministeren til revision. Da handelsmini-
steren ikke har kunnet opfylde denne for-
pligtelse i tide, har han henvendt sig til fol-
ketinget og bedt det befri ham for forpligtel-
sen og give ham en chance for sammen med
folketinget at lave en bedre lov end seedvan-
ligt. Det er denne henvendelse, jeg héber
generelt set vil blive modt med accept.

Hr. Hans Kjer nevner, at vi jo altid er
en situation, der ligner en overenskomstsitu-
ation, men min baggrund for gerne at ville
skubbe det lidt har veeret to hovedsyns-
punkter: det ene er, at der har veeret en
tendens til at betragte en prislovgivning
som en del af afslutningen pa en overens-
komstsituation, og det finder jeg ikke seer-
lig logisk. Det andet, fordi prislovgivningen
ligesom. skulle folge som et appendiks umid-
delbart efter overenskomsten, veret en ten-
dens til at gore den til noget,der skulle laves
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overordentlig hurtigt. Jeg tror tveaertimod,
at netop en prislov, s& vanskelig som den er,
er vi ngdt til at lave overordentlig grundigt,
og hurtighed og grundighed er tit modsatte
storrelser.

Jeg blev bebrejdet lidt, at jeg ikke havde
droftet et kommende lovinitiativ med ex-
hvervene. Jeg er derfor glad for at kunne
sige, at jeg ikke bare har gjort det, men ogsé
gor det. Jeg har inviteret erhvervene, og de
har modtaget min invitation. Jeg ligger alle-
rede i dag inde med adskillige erhvervsfor-
slag, ogsd forslag fra forbrugerorganisatio-
ner og arbejdsmarkedets parter. Jeg mener,
at det er veerdifuldt, at vi far lejlighed til at
bedeomme dem, og jeg giver dem meget
gerne videre til andre, der matte enske ab
vare med 1 en sddan bedemmelse. Jeg er
lige ved at sige, at erhvervenes organisatio-
ner nasten har modtaget denne udseettelse
og dens motivering mere positivt, end hr.
Hans Kjer gor det 1 dag.

Jeg var lidt overrasket over, at hr. Jens
Peter Jensen med hans traditionelle store
humer ikke benyttede anledningen pa
samme mide som hr. Hans Kjer, men jeg
skylder ham tak derfor. Ogsa jeg ma veere
interesseret i et omhyggeligt udvalgsarbejde
nu, men iser senere. Jeg er helt enig med hr.
Jens Peter Jensen i, at vi er nedt til at se pa
den nuvaerende § 5 endnu en gang. Jeg er
lige 88 enig i, at vi er nedt til at se pa for-
muleringen af den nuveerende § 4 om offent-
lige virksomheder. I den form, paragraffen
har faet nu, er den 1 hvert tilfeelde ikke til-
fredsstillende, og bindingen 1 § b er utvivl-
somt heller ikke det ideelle system.

Det er ikke min tanke at indarbejde en ny
prislov som en del af en enkelt forbrugerlov,
men at vise den i et billede af en samlet lov-
givning, hvor forbrugernes egen aktivitet
for at f& mest muligt for pengene og sam-
fundets aktivitet for at tilsikre dem det
honger sammen. Derfor tror jeg, at der er
noget veerdifuldt i, at vi placerer ogsd prislo-
ven 1 billedet, s& at prisloven betegner, hvad
samfundet kan gere, og forbrugerlovene
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giver forbrugerne nogle redskaber, de kan
supplere disse muligheder med. Dermed tror
jeg ogsd, vi far en chance for at afdramati-
sere prisloven en lille smule.

Men jeg er enig i hr. Jens Peter Jensens
betragtninger om, at ved at have gennem-
fort prislove under skiftende regeringer i
efterhdnden uendelig mange ar er vi vel ef-
terhénden i en situation, hvor vi tjener bade
dette ting, samfundet, forbrugerne og er-
hvervslivet bedre ved at sige, at hvis den
danske gkonomiske situation pr. tradition
nogenlunde ligner den, vi har 1 dag, er det
urimeligt at foregegle erhvervslivet, at det
ingen prislov skal have. S8 ma vi hellere
prove at lave, som jeg tror det blev sagt, en
prislov, der er sa fleksibel og s& generelt
anvendbar, at den har mulighed for at holde
et stykke tid uden at veere preeget af en oje-
blikkelig situation eller et @jebliksbillede,
som et langsigtet forsgg pad bedst muligt at
holde udviklingen i ave.

Jeg skal takke fru Dagmar Andreasen for
hendes meget positive vurdering af den eksi-
sterende lov og for forstaelsen for, at vi skal
kombinere denne lovgivning med andre love
pé et lidt senere tidspunkt. Jeg synes, det er
veerd at bekreefte fru Dagmar Andreasen i,
at uanset hvilken prislov man har og kan f4,
er til syvende og sidst konkurrencesituatio-
nen, hvis og nar den fuungerer, veesentligh
bedre egnet til at holde prisniveauet i ave
end nogen nok si sterk prislovgivning,
maske endog inklusive prisstop, som mig
bekendt heller aldrig rigtig har fungeret
efter hensigten, nar man undtagelsesvis har
forsegt at lave det.

Jeg takker hr. @mann for hans anerken-
delse af de gode grunde til en udsmttelse.
Jeg kan bekreefte, at det ogsa er min vurde-
ring, at den nuverende lovgivning giver en
skeev kontrolbyrde over for de forskellige
erhvervsgrupper og en skwov dekning bade
af de forskellige forbrugergrupper og de for-
skellige varegrupper.

Jeg er glad for betragtningen om, at man
ikke kan undveere en prislov. Nar jeg selv
har gjort mig umage for at markere det i
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bemserkningerne til den meget lille lovtekst,
ligger deri, at jeg finder det verdifuldt, at
mange erhverv, som meget naturligt har
den indgangsfornemmelse, at de slet ingen
lov vil have, i tide veenner sig til tanken om,
at der kommer en lov. Derfor er det bedre,
at vi samarbejder om at gore den lov s3 god
som muligt, end at samarbejdet ikke kom-
mer til eksistens, fordi man som en form for
en manifestation siger: ja men vi vil ikke
samarbejde, for vi skal slet ingen lov have.

Jeg vil gerne i den forbindelse sige, at
ingen mé forvente, nir vi er fwmrdige med
det kommende udvalgsarbejde, at vi gen-
nemferer en lov, som erhvervene i bred al-
mindelighed er lykkelige for. Det er heller
ikke meningen med en prislov. Meningen er
at gennemfere noget, som forbrugerne og
samfundet kan vere tilfreds med. Det er
altsd en malsetning til gavn for forbrugerne
og samfundet. Men det, som vi ved at f4 lidt
mere tid ber kunne gore lidt mere ud af, er
at nd de mal, vi ensker for samfundet og
forbrugerne, p& en for erhvervene mindre
besveerlig, mindre administrativt krasvende,
mindre bureaukratisk made, fordi vi i tide
har draget erhvervenes erfaringer med ad-
ministrationen af sidanne love ind i overve-
jelserne.

Hr. Omann gennemgik den almindelige
prisudvikling. Han nevnte selv, at det ikke
direkte havde forbindelse med selve prislovs-
problematikken, men jeg vil gerne bekrsf-
te, at ogsd jeg mener, at man lobende ber se
til, at prisudviklingen ikke skaber en socialt
skeev fordeling, som man seger at undgd pa
andre omrader. Jeg vil p4 den anden side
benytte hr. @manns betragtninger om pris-
stigninger til lige at erindre alle parter om,
at uanset hvor god en prislovgivning man
far, kan den aldrig fjerne de omkostnings-
stigninger, som mj accepteres som kom-
mende udefra. Det, den kan fjerne, er en
urimelig gevinst pé nedvendige omkost-
ningsstigninger. Det er dér, en prislovgivning
setter ind. Den kan ikke forteelle en keb-
mand, der giver 2 kr. for en vare, at han
kun ma tage 1 kr. 50 ore for den. Men den
kan forteelle ham, at han ikke m4a legge en
urimelig hoj avance oven pi en stor om-
kostningsstigning i evrigt.

Sé spurgte hr. ©mann, hvad vi skulle
bruge ventetiden til. Jeg vil sige, at det ikke
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er min hensigt — selv om jeg godt forstar
sporgsmilene og deres idé — at benytte
ventetiden til at foretage eendringer i den
lov, jeg nu netop har bedt om at f4 udskudt.
Sa ville jeg kunne forstd hr. Hans Kjers
skuffelse. Nu forstdr jeg mere hans glede.
Min hensigt er at benytte pausen, vi nu far,
til ogsd at overveje de problemer, hr.
@mann har rejst om, hvordan vi i hajere
grad treekker nye omrader ind under prislo-
ven, omrader, som ikke har veeret dskket
tilstreekkeligt, bl. a. tjenesteydelsesomradet,
og om denne accept af begrebet generelle
dispensationer er farlig for en almindelig
prisudvikling. Jeg synes, det er helt rigtigt
at benytte disse maneder til omhyggeligt at
gennemgd ogsé de problemer, der er rejst af
hr. @mann, men jeg mener ikke, det skal
ske ved, at vi fra den ene dag til den anden
igen laver for hurtigt tenkte og for Lidt
langsigtede lovgivninger. Jeg tror netop, at
den chance, udskydelserne af revisionen
giver os, er at f4 gravet os noget dybere ned
1 prisstigningsproblematikken, end vi miske
hidtil har faet gjort.

Hans Kjer: Ma jeg forst gore en enkelt
bemsrkning til hr. Omann, som, jeg havde
neer sagh: i sin gennemgang af bersnoterin-
gerne — men det hedder det vist ikke, nir
det er prisnoteringerne — ikke nevnte no-
get om mobeludviklingens priser, men i
anden forbindelse inddrog denne branche,
muligvis som. en speciel hilsen til mig, selv
om det aldeles ma hore uden for denne de-
bat.

Jeg ved ikke, med hvilken ekspertise hr.
Omann udtaler sig om mebelkvalitet. Jeg
swebter 1 hvert fald et stort spergsmalstegn
ved, om der overhovedet er nogen, nar han
antyder, at mobelkvaliteten er blevet darli-
gere her i landet. Jeg kunne gnske, at han
blev inviteret med ud p& den mebelmesse,
der placerer Danmark som verdens farende
mebelland i kvalitet. Hr. @Omann har ret,
hvis han mener at kunne konstatere, at der
selges flere billige mebler end for. Men det er
en anden problemstilling. Det skyldes, at
selv om folk far mere i lon, far de mindre
tilbage pa grund af den skattepolitik og
omkostningspolitik, der drives her i landet,
og s4 ma de altsd kebe noget, der er billige-
re. Men hr. Omann kunne konstatere, hvis
han kiggede efter, at mobler er det vareom-
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ride, der er steget nestmindst i de sidste b
ar. :
Jeg skal nu lade det ligge for at gere et
par enkelte bemsmrkninger til handelsmini-
steren. Jeg kan vere enig i den betragtning,
ministeren gjorde geweldende om sammen-
heengen mellem pris- og avancelovgivning
og overenskomstsituationer, at den mé man
se at 4 veek. Men det har der netop ogsé
veeret rig anledning til for ministeren at go-
re. Det behover ikke altid at veere efter
overenskomstforhandlingerne. Det kunne
ogsd veere for, for vi lever jo konstant i disse
maorkelige intervaller.

Nar ministeren som en slags trest siger, at
han allerede i dag ligger inde med forslag,
m jeg sige, at jeg ikke synes, det er ,alle-
rede”.

Forsigtigt udtrykt — neesten endnu mere
forsigtigh udtrykt end i fremswttelsen —
siger handelsministeren si, at erhvervenes
organisationer er mindre kritisk indstillet
over for det, der nu sker ved udskydelsen,
end jeg er. Ja, det er da muligt. Jeg ved
ikke, om erhvervenes organisationer efterle-
ver Luthers ord: ,,Om ogsd I gik pa bren-
dende kul, skulle T teenke pa, at I gik pa
roser.“ Der kan jo vere momenter i denne
tilslutning, som jeg ikke har baggrund for at
bedgmme, da jeg ikke ved, hvilke fornem-
melser disse mennesker har faet i forhold til,
hvad der ellers truede dem. Men sa vidt jeg
husker, havde ministeren tirsdag den 8. maj
1973 et mode med erhvervene, og efter min
erindring var der i den uge en artikel i Inge-
nier- og Bygningsveesen fra en representant
for bilbranchen, som gjorde galdende, at nu
maitte man ophere med denne fjollede lov-
givning, som ingen mennesker kunne leve
med. Fredag den 4., altsd for det mede,
kunne jeg lese ps bagsiden af Barsen, at
formanden for textilgrossisternes branche-
forening meget hirdt angreb vilkérene, og i
radioen lordag den 5. horte jeg et referat,
hvor formanden for detailmejerierne pa
deres landsmede fremkom med et ganske
alvorligt angreb, fordi man stadig veek ikke
havde taget det op til revision. Sa i hvert
fald kan jeg sige: forsigtigt udtrykt har til-
slutningen ikke veret altomfattende.

Ministeren siger, at blandt mine folelser
var ogsd en glede, og det kunne jeg kun
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oversatte til en slags skadefryd. Det er nu
at tillegge mig motiver, som ligger mig
fjernt. Men ministeren kunne have gledet
mig, hvis han i tide havde sgrget for at leve
op til den forpligtelse, han har. Sa havde
han ogsd fritaget mig for sorg. Nu sidder jeg
med sorgen uden gleden ved skadefryd. Og
mé jeg altsd stadig veek konstatere: det er
ministerens ansvar og ikke mit.

Omann: Jeg takker handelsministeren for
den velvilje, hvormed de emner i deres sub-
stans blev modtaget, som jeg omtalte. Det,
jeg provede pa at gore klart, var, at i og
med at handelsministeren bebuder en revi-
sion af loven til efterdret, sker der en udvik-
ling, og det er denne udvikling, jeg mener
det vil veere gavnligt at tage hojde for. Jeg
pépegede nogle omrader, hvor det nok var
seerlig nedvendigt at tage hojde for udvik-
lingen. Jeg beklager, at handelsministeren
ikke ser pd dette spergsmal ud fra samme
ngdvendighed.

En anden ting er, at handelsministeren
sondrede steorkt imellem de prisstigninger,
der kommer udefra, og dem, som hidrerer fra
endrede kalkulationsregler og foroget avan-
ce, Den sondring er jeg enig i, og jeg synes
ogsé, jeg selv trak den skarpt op. Men jeg
havde alligevel fra handelsministerens side
forventet lidt mere sympati for den idé, der
ligger i at holde fundamentale leveomkost-
ninger nede 1 pris. Er det i og for sig ikke ud
fra konkurrencehensyn, ud fra almindelige
inflationshensyn en god politik, uanset at
det ogsd er en god socialpolitik, uanset,
hvorfra stigningerne hidrerer? Jeg havde
ventet mig en tilslutning til den erkleering,
som statsministeren har afgivet. Finansmi-
nisteren har jo sagt, at han ville undersoge
dette sporgsmal.

Handelsministeren (Erling Jensen): Jeg
bemearkede med interesse, at hr. Hans Kjer
nu ogsé drog hr. Martin Luther ind i debat-
ten. Det, jeg husker bedst, var, da Martin
Luther sagde: ,,Hvad jeg skrev, det skrev
jeg.” Men det er dbenbart ikke det citat, hr.
Hans Kjeer teenkte pa. (Poul Hartling: Det
var ikke Martin Luther, men Pontius Pila-
tus, der sagde det!). N4, det var ikke ham,
dér kan man se; det troede jeg jeg kunne fa
hr. Hans Kjeer til at tro pa i hvert fald. Jeg
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beklager min fejlagtige erindring. Vi ma has-
tigt ga videre. Det er jo godt, at jeg ikke er
blevet kulturminister. (Munterhed).

Derimod vil jeg godt sige til hr. Hans
Kjeer, at jeg tror, vi har misforstdet hinan-
den en lille smule, nir det drejer sig om er-
hvervenes holdning. Jeg ensker ikke at fa
dette folketing til at tro, at erhvervene er
godt tilfredse med den lovgivning, hr. Hans
Kjeer og hans parti og andre har skabt, eller
gnsker, at den skal fortsette, Jeg er enig i,
at der er en almindelig utilfredshed med
denne lov, og jeg tror nwmsten, der har veret
det, siden den blev skabt. Men midt i denne
utilfredshed, midt i dette absolutte enske
om snarest muligt at f4 disse regler sendret,
er der altsd ogsd for mig at se en forstéelse
for, at nar man skal have sendringer, s3 m§
man hellere skabe disse sendringer i en sam-
menhoeng, hvor de far en bedre relation til
udviklingen, og hvor de ikke bliver unsdigt
dramatiseret, fremfor at gennemfore dem
isoleret og méaske oven i kebet i forbindelse
med ganske seerlige skonomiske eller politi-
ske situationer.

Til hr. Omann, over for hvem jeg skal
undlade at komme med nogen form for hi-
storiske citater, skal jeg sige, at jeg er enig i
hr, Omanns betragtninger om, at det er
noget overordentlig vigtigt at holde funda-
mentale leveomkostninger nede. Nar jeg
skuffer hr. Omann ved ikke at gd ind 1
denne problematik, si er det, fordi den ikke
ligger i prisloven, og det er mig ikke muligt
at se, hvordan hr. Omann kan legge dem
ind i en prislov. Det er ikke prislovens idé at
gé ind i dette. Derimod er der en idé i det,
som statsministeren og finansministeren har
peget pa, at gi ind i foranstaltninger, der
tager sigte pa at subsidiere disse vigtige
varer eller fjerne bestemte udviklingsten-
denser pa forhand. Det er jeg helt enig i; der
kan ikke konstateres noget modswtningsfor-
hold mellem statsministeren, finansministe-
ren og mig pa det omrade. Jeg ensker bare
at skabe den sondring, at vi bruger en pris-
lovgivning til det, en prislovgivning er
skabt til.

Jeg ma maske lige 1 den sidste forbindelse
sige, at for det ferste skal man vwmre op-
meerksom pé, at den prislov, vi har, fortsaet-
ter i disse méneder. For det andet er det
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ikke min opfattelse, at man med viden om
en kommende prislov vil veere si overor-
dentlig interesseret i at skabe nye udviklin-
ger; det er mermere min tro, at man vil
veaere klar til at legge sig 1 stilling i relation
til den kommende prislov pd en fornuftig
made.

(Kort bemseerkning).

Hans Kjeer: Det ligger jo i hele den meget
fyldte sals tanker, at man havde ventet,
ministeren havde citeret: ,,Her star jeg, jeg
kan ikke andet.” Det havde passet p4 mini-
sterens situation.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at loviorslaget
henvises til erhvervsudvalget, Hvis ingen
ger indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketengsbe-
slutning om endring af forretningsorden for
folketinget.

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr.
XXXI) findes i tilleeg B. sp. 1969 i betenk-
ning og indstilling fra udvalget for forret-
ningsordenen).

Der var ikke stillet sondringsforslag.

Torslagets paragraffer og spergsmélet om
dets overgang til anden (sidste) behandling
sattes til forhandling under ét.

K. J. Mortensen: Nir man nu under
denne sag diskuterer @ndringer i forret-
ningsordenen, selv om det kun er ca. 8%
maned siden, der sidst er vedtaget sndrin-
ger i denne, kan dette méske synes at veere
arbejde, som kunne vente, iseer hvis vi har
sa travlt, som man siger, vi har, og iser nir
man ser pi salens fyldningsgrad i dag.

P4 den anden side har man indhestet en
hel del erfaringer vedrerende de faste ud-



