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Betaenkning

over forslag til lov om @ndring af skattekontrolloven.

(Afgivet af skatte- og afgiftsudvalget den 28. februar 1973).

Udvalget har i en reekke meder behandlet
lovforslagene og har herunder haft flere sam-
rdd med finansministeren.

Udvalget har stillet en lang rekke skrift-
lige sporgsmal, der sammen med finans-
ministerens besvarelser er optrykt som bilag
1 1 bilagsheeftet til beteenkningen.

Udvalget har modtaget skriftlige hen-
vendelser fra Erhvervenes skatteudvalg og
Den danske Forleggerforening. Henven-
delserne er med finansministerens bemeerk-
ninger ligeledes optrylkt i bilagsheeftet.

Udvalget har med finansministeren drof-
tet spergsmalet om den politimeessige bi-
stand i tilfzelde, hvor der neegtes adgang til
at foretage eftersyn pd stedet, jir. skatte-
kontrollovens § 6, stk. 2, 3 og 4. Man er enig
om, at indhentning af retskendelse ikke skal
ske, hvor formalet med eftersynet derved
vil forspildes, som. f.eks. i tilfzelde, hvor
eftersynet er led i en krydsrevision o. lign.
Udvalget henstiller i ovrigt, at justitsmini-
steriets udvalg om forvaltningsmyndig-
heders adgang til uden for strafferetsplejens
omride at foretage ransagninger snarest
muligt fremkommer med forslag til en lov-
givning herom.

I forbindelse med droftelsen af bestem-
melsen i forslagets § 1, nr. 2, der giver hjem-
mel til at skerpe regnskabskravet for re-
preesentationsudgifter, har udvalget droftet
reglerne om fradrag for sidanne udgifter.
Finansministeren har herom oplyst, at
sporgsmalet overvejes i ligningsdirektoratet
og skattedepartementet med henblik pé en
eendring af bestemmelserne.

Finansministeren har endvidere oplyst, at
ligningsdirektoratet og skattedepartementet
er i gang med at undersgge mulighederne

for nu at anvende skattekontrollovens § 8 C,
stk. 2, om pengeinstitutternes oplysnings-
pligt vedrerende ikke-navngivnes konti samsb
lovens § 10 om legitimation ved indlesning
af rentekuponer. Det overvejes endvidere
som, led i kontrollen at indfere opkreevning
af en forskudsvis udbytteskat pa obliga-
tioner m. v. svarende til den allerede geel-
dende udbytteskat pa aktier.

Finansministeren har stillet nedenstaende
sendringsforslag, hvorom henvises til de led-
sagende bemsrkninger.

Herefter indstiller udvalget loviorslaget til
vedtagelse med de foresldede endringer.

Andringsforslag.

Af finansministeren, tiltradt af udvalget:

Til § 1.
1) Efter nr. 6 indseettes som nyt nummer:

0L, §7, stk. 1, litra b, 3. pkt., affattes sile-
des:

»Endvidere skal der gives oplysning om
det samlede belgb, der er indtjent af hver
enkelt modtager, og om den i indtegten in-
deholdte A-skat. For savel A-indkomst som
B-indkomst skal der gives oplysning om
modtagerens navn, personnummer, bopsl
og bopeelskommune samt eventuelle andre
oplysninger, der er nedvendige til identifi-
kation af modtageren.

2} Efter nr. 9 indseettes som nyt nummer:

,»02. 1 § 8 D, 2. pkt., indsewttes efter ,,besty-
relser for: ,,de 1 1. pkt. nsvnte”, og efter

1]

,,selskaber” indsesettes: ,,m. v.“.
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3) Efter nr. 11 indswmttes som nyt num-
mer:
»08. 1 § 14, stk. 1, indswttes efter ,,skatte-

1313

ligningen®: ,,0g skatteberegningen®.

4) Den under nr. 13 foresldede affattelse
af lovens § 16, stk. 1, udgar.

Til § 2.
5) Paragraffen affattes siledes:

»8 2.
Loven treder i kraft den 1. juli 1973.“

Bemerkninger.

i nr. 1.

Den foresliede sendring af lovens § 7, stk.
1, litra b, skyldes, at det ma anses for tvivl-
somt, om bestemmelsen i den geldende af-
fattelse giver utvetydig hjemmel for at krze-
ve, at arbejdsgivere m. fl., der udbetaler B-
indkomst, der omfattes af oplysningspligten
efter § 7, stk. 1, litra b, skal anfore modta-
gernes personnumre pa oplysningssedlen. Af
ligningsmeessige hensyn ms det anses for
pékreevet, at alle oplysningssedler, der afgi-
ves til skattemyndighederne, er forsynet
med indtegtsmodtagerens personnummer.

T4l nr. 2.
Zndringen, der er af redaktionel karak-
ter, gér ud pa at tilvejebringe overensstem-
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melse med den foreslaede endring af 1.
punktum i lovens § 8 D.

Til wr. 3.

Den foresliede @ndring sigter pa at gare
det stratbart at give urigtige oplysninger til
brug ved skatteberegningen, f.eks. ved at
give urigtige oplysninger om tilbageholdt A-
skat pa de sedler, der af de oplysningsplig-
tige skal indsendes til skattemyndighederne
efter lovens § 7. Disse oplysninger har navn-
lig betydning for ,slutopgerelsen” under
kildeskatteordningen.

T nr. 4.

Den under nr. 13 foresldede sendring af
lovens § 16, stk. 1, var begrundet med, at
der ikke i alle tilfeelde tilsendes skatteydere,
der ikke har indgivet selvangivelse, og hvisg
indteegt eller formue derfor answmttes skons-
meessigh, direkte underretning om de fore-
tagne skensmemssige answttelser.

Statens ligningsdirektorat har nu oplyst,
at man agter at udsende et cirkulere il
skatterddene, hvori det foreskrives, at der
altid skal gives direkte meddelelse om de
foretagne endelige skonsmaessige answmttelser
for skatteydere, som ikke har indsends selv-
angivelse, eller som har gjort det for sent,
jfr. statsskattelovens § 30, stk. 2.

Det er derfor ikke nedvendigt at sndre
lovens § 16, stk. 1.

Tl nr. 5.
Lovens ikrafttredelsestidspunkt foreslis
her fastsat til den 1. juli 1973.

Hans Lund, Ove Hansen. Hjortnzes. Harris Jensen. Seren Jensen (Vejen).
formand. '
Peter Nielsen. Axel Ivan Pedersen. Inger Lise Petersen. Omann, Juul-Madsen.
n@stformand,
Hans Kjer. Stetter. Jens Foged. Jens Peter Jensen. Kofoed.

Bernhard Baunsgaard,

Dahlgaard.
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Bilag 1.

Spergsmal fra udvalget og finansministerens svar herpa.

Sporgsmdl 1:

Finansministeren neevnte ved forstebe-
handlingen, at vi i Danmark er bagud med
de krav, der stilles til regnskabsforingen.
Hvorledes er reglerne i vore nabolande? M3
udvalget fa eksempler pa strengere krav end
i Danmark?

Svar:

Norge, Sverige og Finland, hvis bogfe-
ringslove er en del eldre end den danske fra
1959 (Norge har for s& vidt ikke nogen
egentlig bogferingslov), er i fwrd med at
feerdigbehandle nye forslag til bogforingslo-
ve.

Disse lovforslag m. v. er i hgjere grad end
den danske lov tilpasset nyere regnskabste-
ori bade for s vidt angar de krav, der stilles
til status, som de krav, der gar pd drifts-
regnskabet,

I de newvnte lande forlanges regnskabsto-
ring efter det dobbelte bogholderis princip,
idet der dog kan ske afvigelser herfra for
smé virksomheder. Den danske bogfarings-
lov stiller ikke krav om dobbelt bogholderi.

Sverige og Finland knytter til de nye be-
stemmelser pligt til at anvende standardske-
maer, hvorfra der dog kan ske afvigelser
efter de enkelte branchers forhold, men dog
med bibeholdelse af et vist stamindhold. I
Frankrig og Vesttyskland kender man ogss
brug af standardskemaer, og dér har man
endvidere i et vist omfang pligt til at an-
vende bestemte kontoplaner.

Den danske bogferingslov stiller ingen
krav til de bilag, der danner grundlag for
bogferingen, mens bade Finland og Sverige
legger veaegt pd, at bilagene skal kunne veri-
ficere regnskabsposterne pa forskellig made.

Endelig har den stigende anvendelse af
edb-teknik fort til, at der ma stilles visse
krav til det maskinelt udskrevne materiale.
De gvrige nordiske lande vil indfere bestem-
melser herom. Ligningsdirektoratet har hen-
ledt handelsministeriets opmserksomhed pa
forholdet, og handelsministeriet agter si
vidb vides at sendre bogferingsbekendtgerel-
sen, siledes at der kan gives generelle be-
stemmelser pa dette punlkt.

Sporgsmdl 2:

Hvor langt har ministeren tenkt sig at gé
i krav til standardisering af regnskaber?
Kan der fremlwgges eksempler pa opstil-
ling?

Svar:
Spergsmélet har veeret forelagh statens
ligningsdirektorat, der har udtalt falgende:

Ligningsdirektoratet er i hoj grad interes-
seret i efter samrad med de forskellige bran-
cher at spge frem til standardnormer for
regnskaber.

Det ma imidlertid erkendes, at den for-
ngdne arbejdsstyrke il at fremkomme med
forslag til ligningsradet om disse spergsmal
ikke hidtil har veeret til stede. Der foreligger
derfor ikke eksempler pa standardregnska-
ber.

Standardregnskaber ma formodes at
kunne praktiseres for ensartede grupper af
erhvervsdrivende, men omfanget ~af og
hvilke krav der kan stilles til sadanne regn-
skaber, ma afhenge af de patenkte droftel-
ser med revisor- og brancheorganisationer-
ne.
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Sporgsmdl 3:

Kunne skattevesenet ikke ngjes med
(som nu for toldveesen og arbejdsgiverkon-
trol) at gennemgs regnskabet pa stedet?

Svar:

Efter bestemmelserne i skattekontrollo-
vens § 6, stk. 1, er enhver erhvervsdrivende
pligtig pa begering af de skattelignende
myndigheder til disse at indsende sit regn-
skabsmateriale med bilag for tiden forud for
det lgbende regnskabsér.

Som det fremgar af bemeerkningerne til
forslaget, er det af betydning for bedemmel-
sen af kontinuiteten i regnskabsferelsen, at
der er mulighed for at sammenholde det
lobende ar med det forud afsluttede &r, og
dette mé geelde, uanset om undersogelsen af
regnskaber foretages pa stedet eller 1 forbin-
delse med indkaldelser.

Af hensyn til arbejdets tilretteleeggelse og
af hensyn til skatteyderne finder man det
praktisk, at gennemgang af materialet for
det lobende ar kan ske i forbindelse med de
seedvanlige indkaldelser.

Det skal dog herved bemerkes, at man
for s vidt angar genemgang af materiale for
det lobende regnskabsdr vil legge swrlig
veogh pa, at virksomhedernes regnskabsio-
relse generes mindst muligt.

Sporgsmal 4:

Kan ministeren oplyse, hvilke regler der
gis frem efter i forbindelse med ikendelse af
boder, nar der foreligger indteegtsdifferen-
cer?

Udvalget udbeder sig nogle eksempler p,
hvor store differencer der skal til, for der
ikendes bader — og hvilke satser man bru-
ger for bedernes storrelse.

Svar:

Man tillader sig at henvise til den udfer-
lige redegprelse vedrgrende praksis med
hensyn til administrativ bedefastseettelse,
som indeholdes i bemerkningerne til § 1, nr.
8 (§ 20), i det den 19. oktober 1971 fremsatte
forslag om sendring af kontrollovens straffe-
bestemmelser, Folketingstidende 1971-72,
tilleg A., sp. 127-131.

Man skal yderligere oplyse, at finansmini-
steriet ved skrivelse af 7. juli 1972 tiltradte
en indstilling fra ligningsrddet om, at der,
hvor det drejer sig om let konstaterlige dif-
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ferencer, i almindelighed ikke rejses beode-
krav, safremt boden til staten ikke oversti-
ger 500 kr.

Sporgsmal 5:

Bfter skattekontrollovens § 6, stk. 2 og 3,
er enhver erhvervsdrivende pligtig at give
de skattelignende myndigheder adgang til
pa stedet at gennemgh regnskabsmateriale
m.v. ,nér der er rimelig grund dertil®.

Kan den pagemldende erhvervsdrivende
under den i dag radende retstilstand ved
domstolene pakere spergsmélet om ,,den
rimelige grund“?

Svar:

Sporgsmalet kan formentlig besvares be-
kreeftende, jir. Grundlovens § 63, hvorefter
domstolene er berettiget til at pakende et-
hvert sporgsmal om evrighedsmyndighedens
greenser. Kfter gwldende praksis omfatter
domstolskontrollen ogsé forvaltningens fak-
tiske handlinger, for eksempel foretagelse af
husundersogelse.

Sporgsmdl 6:

Tinansministeren bedes begrunde rime-
ligheden af at forlange person-nummer af
B-skatteydere med sma B-indkomster.

Svar:

Personmumrenes betydning for skatteadmsi-
nistrationen.

Som et led i den administrative opbyg-
ning omkring kildeskattesystemet blev per-
sonnumrene indfort som en entydig iden-
tifikation af skatteyderne. Ud fra person-
nummeret kan man pa grundlag af kilde-
skattedirektoratets centrale EDB-registre
bl.a. fa oplyst slutligningskommunen. I
slutligningskomntunen er alle oplysninger

for hver enkelt skatteyder samlet 1 skatte-

ydernes ligningschartequer, der er ordnet
efter personnumre. (For wmgtefeeller findes
ot feelles ligningscharteque under mandens
personnummer). Dette indeberer, ab et-
hvert bilag med oplysninger til brug ved
ligningen skal forsynes med det rette per-
sonnummer for at kunne henfores til skatte-
yderens ligningscharteque. For at de oplys-
ninger, der tilgdr den kommunale skattead-
ministration udefra — typisk oplysninger,
der afgives i stort tal i henhold til skatte-
kontrolloven — skal kunne registreres med
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den onskelige sikkerhed og hurtighed, er det
nodvendigt, at de pageldende bilag er for-
synet med personnummer af dem, der afgi-
ver oplysningerne.

Det eendrede system for 1972.

Fra og med 1972 skal de indeholdelses-
pligtige efter kildeskatteloven anfore truk-
ket A-skat pa oplysningssedlerne (lonsed-
lerne), idet de for 1970 og 1971 anvendte
specificerede periodiske redegerelser for
skattetraekket bortfaldt fra 1. januar 1972.
Medens det forud for 1972 ikke var ubetin-
get nadvendigt, at en lonseddel blev henfort
til den rette skatteyder, idet A-skatten blev
godskrevet skatteyderen pé grundlag af de
specificerede redegorelser, er det med det
andrede system nedvendigt, at oplysnings-
sedlerne henfores til de rette skatteydere,
for at disse ved slutopgerelsen kan blive
godskrevet den A-skat, der nu alene frem-
gér af oplysningssedlerne. Der er derfor med
virkning for de oplysningssedler, som ind-
sendes for 1972, tilrettelagt et landsdekken-
de EDB-system med det formal at sikre en
korrekt registrering og fordeling af de oplys-
ninger — herunder oplysninger om B-ind-
komst — der fremgar af oplysningssedlerne.
Systemet virker i korte traek séledes:

Oplysningssedlerne indgir sammen med
den tilhgrende angivelse (med sumoplys-
ninger) til arbejdsgiverkommunen. Her fore-
tages en , konvertering®, hvorved oplysnin-
gerne pa forskellige mader omsattes, séledes
at de kan ,,indleses” i EDB-systemet. Efter
afstemning og fejlrettelse (bl.a. af person-
nummerfejl) overfores oplysningerne via
EDB til kildeskattedirektoratets centrale
EDB-registre. Herfra udskrives bl.a. for
hverskatteyder en registerudskrift med sams-
lige de oplysninger — herunder oplysning
om B-indkomst — der er indkommet pa op-
lysningssedlerne. Udskriften tilgdr slutlig-
ningskommunen til brug ved ligningskon-
trollen. _

Forudswetningen for, at de neevnte oplys-
ninger kan foreligge ved ligningsgennem-
gangen, er navnlig, at oplysninggsedlerne i
de allerfleste tilfeelde er forsynet med (kor-
rekt) personnummer, siledes at der ikke
forekommer flere fejl, end arbejdsgiverkom-
munen kan néd at rette inden for den relativt
korte periode, der er til rddighed imellem
indsendelsesfristen for oplysningssedler den

48 Udvalgenes betenkninger m. m.

20. januar og ca. den 1. marts, hvor oplys-
ningerne skal vare registreret i EDB-syste-
met for at blive taget i betragtning ved ho-
vedudskrivningen af registerudskrifter til
brug ved ligningskontrollen. Senere indkom-
ne oplysninger medforer dog, at der tilgdr
slutligningskommunen ajourforte register-
udskrifter.

Specielt om oplysningspligten vedr. B-ind-
komst.

Det beskrevne EDB-system er forst og
fremmest sat 1 veerk med henblik p& kon-
teringen af A-skat, men tilgodeser tillige en
hensigtsmeessig registrering og fordeling af
samtlige oplysninger, der ifelge skattekon-
trolloven skal anferes p4 oplysningssedlerne.

Teenkte man sig, at der ikke skulle oply-
ses personnummer for B-indkomster, matte
dette indebere, at det opbyggede fordelings-
system via EDB ikke kunne anvendes for
B-indkomster, idet oplysningssedlerne uden
personnummer ville blive udskrevet pa fejl-
lister for EDB-systemet til skade for fejl-
rettelsen af oplysningssedler med A-ind-
komst og A-skat.

B-indkomster métte da i stedet anfares
pa swrlige oplysningssedler eller i hvert fald
pé oplysningssedler, som ikke blev opsum-
meret p& angivelser, der tillige indeholdt
sumbeleb af A-indkomst og A-skat. Disse
seerlige oplysningssedler for B-indkomst mét-
te s& fordeles ved direkte oversendelse af
blanketmaterialet fra arbejdsgiverkommu-
nen til ligningsmyndigheden i de kommuner,
der svarer til oplysningssedlernes adresse-
oplysninger. Her matte personnumrene sg-
ges fremskaffet via folkeregistret med hen-
blik péd placeringen i ligningschartequer.
Dertil kommer, at fordelingen af oplysnings-
sedler vedrorende B-indkomster altid har
veeret besveerliggjort ved, at den oplyste
adresse ikke sjmldent er en erhvervsadresse.
Safremt denne er beliggende i en anden kom-
mune end bopalskommunen, vil underse-
gelse i folkeregistret veere resultatlos. Dette
problem forsteerkes ved, at de omhandlede
B-indkomster ofte udbetales af oplysnings-
pligtige i de storre byer — specielt Koben-
havn — til indkomstmodtagere, der bor an-
detsteds. Fir der derimod oplyst det rigtige
personnummer, er det helt uden betydning,
om der er anfort korrekt adresse pa oplys-
ningssedlen. Det ville af de anforte grunde
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vaere swrdeles uhensigtsmeessigh, safremt de
oplysningspligtige ikke havde pligt til at
oplyse personnummer ved udbetalt B-ind-
komst, nar der henses til, at personnumme-
ret seges indarbejdet som identifikation pa
de fleste andre omrader inden for den of-
fentlige administration. Oplysning om per-
sonnummer er da f.eks. ogsd foreskrevet i
forbindelse med forsikringsselskabernes op-
lysning om B-indkomst efter pensionsbe-

skatningslovens § 24 og § 49, stk. 3, jfr. fi-

nansministeriets bekendtgorelse nr. 496 af
12. november 1971 som sendret ved bekendt-
gorelse af 14. december 1972. Det samme
geelder B-indkomst, der udbetales fra soci-
ale fonds, jfr. finansministeriets bekendt-
govelse nr. 134 af 20. april 1972.

Den Danske Forleggerforening har i skri-
velse af 3. januar 1973 til Folketingets Skat-
te- og afgiftsudvalg (se bilag 3) subsidisert
foreslaet, at pligten til at anfere personnum-
mer i forbindelse med oplysning om B-ind-
komster begraenses til tilfeelde, hvor den ar-
lige udbetaling overstiger 300 kr.

Det ville af de allerede anforte grunde vee-
re uhensigtsmeessigt, séfremt kommunerne
skulle modtage oplysninger om mindre B-
indkomster uden personnummer inden for
rammerne af det opbyggede system. Det ma
derfor henstilles, at pligten til at oplyse per-
sonnumre opretheldes 1 samme omfang, som
der er oplysningspligt for B-indkomster.

Sporgsmdl 7:

Udvalget udbeder sig ministerens be-
meerkninger til henvendelsen fra Erhverve-
nes Skatteudvalg (se bilag 2).
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Henvendelsen bedes forelagt justitsmini-
steriets lovafdeling med henblik pa en
kommentar vedrerende lovforslagets forhold
til grundlovens § 72.

Svar:

Henvendelsen fra Erhvervenes Skatteud-
valg (se underbilag 1 til spergsmal 7) har
veeret forelagh justitsministeriets lovafde-
ling, der den 2. februar 1973 har afgivet
vedlagte udtalelse, hvortil man kan hen-
holde sig. Som underbilag 2 til spergsmal 7
optrykkes den af justitsministeriets skri-
velse neevnte udtalelse af 17. november 1971
fra ,,begrundelsesudvalget®.

I anledning af, at Erhvervenes Skatteud-
valg har udtrykt betenkelighed ved lovfor-
slagets § 1, nr. 2, hvorunder det foreslas, at
finansministeren efter indstilling af lignings-
radet skal kunne fastswtte regler om det
regnskabsmeessige grundlag for virksomhe-
ders arsregnskaber, skal man udtale, at de
regler, der skal fastseettes, hvis forslaget
vedtages, vil blive udformet efter forudga-
ende droftelse med revisorernes organisatio-
ner og Erhvervenes Skatteudvalg.

Med hensyn til Erhvervenes Skatteud-
valgs beteenkelighed ved, at det ved lovfor-
slagets § 1, nr. 4, er foreslaet at give skatte-
myndighederne adgang til at indfordre er-
hvervsdrivendes regnskaber ogsd for det
lgbende regnskabsar, skal man udtale, at
statens ligningsdirektorat over for finansmi-
nisteriet har oplyst, at man tillegger det
stor betydning, at der er mulighed for ogsa
at kunne se regnskaber for det lobende regn-
skabsar.
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JUSTITSMINISTERIET
Den 2. februar 1973

I skrivelse af 18. december 1972 har skat-
tedepartementet anmodet justitsministeriet
om at fremkomme med en udtalelse 1 anled-
ning af, at folketingets skatte- og afgiftsud-
valg i forbindelse med behandlingen af for-
slag til lov om @ndring af skattekontrollo-
ven bl a. har stillet finansministeren fol-
gende sporgsmal:

»Udvalget udbeder sig ministerens
bemeerkninger til henvendelsen fra Hr-
hvervenes Skatteudvalg.

Henvendelsen bedes forelagt justitsmi-
nisteriets lovafdeling med henblik pa en
kommentar vedrgrende lovforslagets for-
hold til grundlovens § 72.%

Under henvisning hertil skal justitsmini-
steriet udtale:

1. Bestemmelsen i § 6 1 skattekontrollo-
ven, jir. lovbekendtgerelse nr. 37 af 9. fe-
bruar 1972, har felgende ordlyd:

»8 6. Enhver erhvervsdrivende, der forer
regnskab, er, hvad enten han ifelge lovgiv-
ningen er regnskabspligtig eller ej, pligtig pa
begeering af de skattehignende myndigheder
til disse at indsende sit regnskabsmateriale
med bilag for tiden forud for det lgbende
regnskabsdr og andre dokumenter, der kan
have betydning for skatteligningen. Samme
pligt pahviler selskaber, foreninger, korpo-
rationer, stiftelser, legater og selvejende in-
stitutioner, hvad enten de er erhvervsdri-
vende eller ikke. Beror regnskabsmaterialet
m. v. hos tredjemand, skal denne, selv om
han har tilbageholdelsesret herover, udle-
vere materialet til de skattelignende myn-
digheder, som i s& fald skal drage omsorg
for, at materialet efter afbenyttelsen tilba~
gesendes til den pageweldende tredjemand.

Stk. 2. Enhver erhvervsdrivende, der fg-

rer regnskab, er, hvad enten han ifelge lov-

givningen er regnskabspligtig eller ej, pligtig
at give de skattelignende myndigheder ad-
gang til pa stedet at gennemga hans regn-
skabsmateriale med bilag tillige med andre
dokumenter, der kan have betydning for
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Underbilag 1 til spergsmal 7.

skatteligningen, og foretage opgerelse af
kassebeholdning m. v., nar der er rimelig
grund dertil.

Stk. 3. Emhver erhvervsdrivende er pligtig
at give de skattelignende myndigheder ad-
gang til pa stedet at foretage opgerelse og
vurdering af lagerbeholdninger, beseetning,
inventar, maskiner og andet driftsmateriel,
nar der er rimelig grund dertil.

Stk. 4. Finansministeren kan fastsette
neermere regler vedrerende praktiseringen af
bestemmelserne i stk. 1-3. Med hensyn til
gennemforelsen af undersegelser m. v. efter
stk. 2 og stk. 3 yder politiet bistand til skat-
temyndighederne efter regler, der aftales
mellem finansministeren og justitsministe-
ren.”

Bestemmelsen 1 § 6, stk. 4, 2. pkt., der
blev indsat i kontrolloven ved lov nr. 205 af
3. juni 1967, métte efter sin formulering
antages at indebeere, at undersogelse pa ste-
det efter reglerne i § 6, stk. 2 og 38, ville
kunne gennemferes uden forudgéende rets-
kendelse, jfr. herved Max Sorensen: Stats-
forfatningsret (1969) s. 346 f. Under folke-
tingets behandling af forslaget til sendrings-
loven af 1967 gav finansministeren imidler-
tid over for folketingsudvalget tilsagn om,
at der med hensyn til undersegelser, der
kreever politimeessig bistand, ville blive ind-
hentet en retskendelse, jir. T 1966-67, til-
leg B. sp. 1525 1.

Det foreliggende lovforslag indeholder
ikke forslag om en eendret affattelse af kon-
trollovens § 6 pa dette punkt. I bemeerknin-
gerne til lovforslaget udtales det imidlertid,
at ,,. .. lovens § 6, stk. 2 og 3, fremover [i]
blive praktiseret efter sin ordlyd, og uden
indhentelse af retskendelse®.

Spergsmalet er herefter, om det kan anses
for foreneligt med bestemmelsen i grundlo-
vens § 72 at tilvejebringe hjemmel for fore-
tagelse af ransagning uden forudgdende
retskendelse i det omfang, hvori dette er
fastsat i kontrollovens § 6, stk. 2 og 3.
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2. Bestemmelsen i grundlovens § 72 har
folgende ordlyd:

»8 72. Boligen er ukrenkelig. Husun-
dersogelse, beslagleggelse og undersogelse
af breve og andre papirer samt brud pa
post-, telegraf- og telefonhemmeligheden
ma, hvor ingen lov hjemler en sweregen
undtagelse, alene ske efter en retskendel-
se.”

I den statsretlige litteratur er det omtvi-
stet, om denne bestemmelse overhovedet
finder anvendelse uden for strafferetsplejen,
se for en bensmgtende besvarelse Alf Ross:
Dansk Statsforfatningsret IT (2. udg. 1966)
s. 618-622, men for en bekraftende besva-
relse Poul Andersen: Dansk Statsforfat-
ningsret (1954) s. 620, og Max Sorensen:
Statsforfatningsret (1969) s. 341-343.

Selv om det leegges til grund, at bestem-
melsen finder anvendelse bade inden og
uden for strafferetsplejens omrade, indebee-
rer grundlovens § 72 alene, at de neevnte
indgreb som hovedregel kun kan foretages
efter forud indhentet retskendelse. Denne
hovedregel kan imidlertid efter bestemmel-
sens egen ordlyd fraviges ved lov. Og den
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eneste begrensning i lovgivningsmagtens
frihed til at treffe sddan afvigende bestem-
melse ligger i kravet om, at der skal veere
tale om en ,seregen undtagelse”. Dette for-
behold mé anses for opfyldt, nédr blot den
ved loven hjemlede undtagelse fra den al-
mindelige regel om forudgdende retsken-
delse er begreenset til at angsd et afgreenset
sagsomride, jfr. nwrmere Poul Andersen
a. sb. 8. 621 og Max Sorensen a. st. s. 345,

Efter justitsministeriets opfattelse ma det
derfor anses for utvivlsomt, at der grundlovs-
meessigt kan tilvejebringes lovhjemmel for
gennemfgrelse af de i skattekontrollovens §
6, stk. 2 og 3, nevnte undersegelser uden
forudgéende retskendelse.

3. Sporgsmélet om, hvorvidt der ber til-
vejebringes hjemmel for gennemfgrelse af
undersegelser som navnt i skattekontrollo-
vens § 6, stk. 2 og 3, uden forudgaende rets-
kendelse, har tidligere veeret forelagt for
justitsministeriet.

Efter justitsministeriets anmodning afgav
justitsministeriets udvalg vedrgrende be-
grundelse af forvaltningsafgerelser m. v. en
udtalelse om dette spergsmal af 17. novem-
ber 1971 (Underbilag 2 til spergsmal 7).

K. Azel Nielsen.

- | Bitsch.
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Underbilag 2 til sporgsmal 7.

BEGRUNDELSE AF FORVALTNINGSAFGORELSER

Den 17. november 1971

Ved skrivelse af 2. oktober 1970 har ju-
stitsministeriet bedt udvalget om en udta-
lelse vedrerende en skrivelse af 23. septem-
ber 1970 fra arbejdsgruppen vedrerende re-
vision af kontrollovens afsnit IIT anggende
kontrollovens § 6.

Kontrollovens § 6, stk. 1, hjemler de skat-
telignende myndigheder adgang til efter
begeering at fa tilstillet erhvervsdrivendes
regnskabsmateriale og andre dokumenter,
der kan have betydning for skatteligningen.
§ 6, stk. 2, giver de skattelignende myndig-
heder hjemmel til hos enhver erhvervsdri-
vende, der forer regnskab, pa stedet at gen-
nemgé regnskabsmaterialet tillige med an-
dre dokumenter, der kan have betydning for
skatteligningen, og at foretage opgerelse af
kassebeholdning m. v., nir der er rimelig
grund dertil. Bestemmelsens stk. 3 hjemler
dernest de skattelignende myndigheder
adgang til pa stedet hos enhver erhvervsdri-
vende at foretage opgerelse og vurdering af
lagerbeholdning og besetning, inventar,
maskiner og andet driftsmateriel, nir der er
rimelig grund dertil. I bestemmelsens stk. 4
hedder det endelig, at politiet skal yde bi-
stand til gennemferelse af undersogelser
m. v. efter bestemmelserne i stk. 2 og stk. 3
efter regler, der aftales mellem finansmini-
steren og justitsministeren.

Hensigten med kontrollovens § 6, siledes
som den blev formuleret ved lov nr. 205 af
3. juni 1967, var at forbedre kontrollen med
de erhvervsdrivendes indkomster. Som led
heri fastsloges det, at oplysninger, som
fremkommer ved gennemgangen af én er-
hvervsdrivendes regnskab, kan benyttes ved
kontrollen med andre skatteyderes skatte-
ansmttelser, og at undersogelse pa stedet —
nér der er rimelig grund dertil — kan finde
sted hos andre end den, hvis selvangivelse
kontrolleres.

Ved lovens behandling i folketinget frem-
satte finansministeren visse tilsagn. Det
fremhamvedes sdledes, at bestemmelsen om

gennemgang af regnskab péd stedet kun vil
blive benyttet efter overvejelse af det rime-
lige i det enkelte tilfslde, og at besog pa
stedet normalt vil ske efter affale med skat-
teyderne. Uanmeldt beseg kan dog finde
sted i sarlige tilfeelde. Finansministeren gav
yderligere tilsagn om, at man ville falge be-
stemte retningslinier for politiets medvirken
ved gennemforelsen af undersogelse pa ste-
det, og at undersogelser, der kraever politi-
maessig bistand, forst vil blive gennemfort
efter indhentet retskendelse.

De retningslinier for politiets bistand,
som finansministeren har givet tilsagn om
ville blive fulgt, har felgende ordlyd:

»2) beslutningen om, at der skal foretages
et uanmeldt eftersyn kan alene treoffes af
folgende skattemyndigheder:

Statens ligningsdirektorat.

Amtsligningsinspektoren eller skatteradet
(Kobenhavn og Frederiksberg dog skattedi-
rektoraterne).

De samme organer treffer bestemmelse
om, hvorvidt politiet i en given situation
skal tilkaldes for at yde bistand.

b) Uanmeldte beseg vil blive undtagelser.
Der skal noget seerligt til, for at man ikke ps
forhénd treffer aftale med den erhvervsdri-
vende om tidspunktet for en gennemgang af
regnskabsmateriale m. v. pa stedet.

¢) Der skal foreligge en hel ekstraordineer
situation for, at politiet skal veere med fra
begyndelsen. Det mé forudswmtte, at man pa
forhand har viden om, at adgang vil blive
neegtet. :

d) Ansvaret for politiets tilkaldelse pahvi-
ler skatteveesenet, der stiller politiet den
opgave, der skal lgses. Politiet afgor, om
opgaven er gennemferlig, og pd hvilken
méde den skal lgses.

e) Politiets medvirken vil kun blive kre-
vet, nér betingelserne herfor klart er til ste-
de.

Safremt den pagwldende skatteyder afvi-
ser krav om udlevering til gennemsyn af
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materiale, der ikke kan betegnes som regn-
skabsmateriale, ma denne del af kontrollen
opgives pd det foreliggende, og skatteveamse-
net mé veere henvist til at overveje, om sa-
gen skal tages op som en overtreedelse af
kontrollovens afsnit I1I (§ 13 og § 16).

f) Eftersyn skal foretages til mindst mulig
gene for skatteyderen og inden for normal
forretningstid.

g) Kontrollen vil blive foretaget af em-
bedsmeend, der vil vere forsynet med for-
ngden legitimation.*

I sin skrivelse af 23. september 1970 udta-
ler arbejdsgruppen vedrerende revision af
kontrollovens afsnit ITI, at praktiseringen
af bestemmelserne i kontrollovens § 6, stk. 2
og 3, er blevet vanskeliggjort ved tilsagnet
om, at politiets medvirken til gennemforelse
af undersegelse pa stedet forst vil ske efter
indhentet retskendelse. Det oplyses saledes,
at skattemyndighederne har veeret yderst
tilbageholdende med at udnytte de givne
kontrolbefajelser.

P3 denne baggrund beder arbejdsgruppen
justitsministeriet om en udtalelse om, hvor-
ledes ministeriet stiller sig til gennemfarelse
af ransagninger i henhold til kontrollovens §
6 uden retskendelse.

Begrundelsesudvalget er blandt sine an-
dre goremal blevet bedt om at overveje
sporgsmalet om fastsattelse af lovregler
vedrgrende forvaltningsmyndighedernes
adgang til uden for strafferetsplejens om-
rade at foretage ransagninger og beslagleeg-
gelser.

Udvalget har endnu ikke afsluttet sine
overvejelser om dette spergsmal, men skal
pé grundlag af et betydeligt materiale ind-
hentet hos ministerierne samt en rekke fo-
relobige droftelser udtale folgende:

Som led i gennemforelsen af den retlige
regulering af samfundsmedlemmernes ad-
feerd kan det veere nedvendigt at give for-
valtningsmyndighederne adgang til at
treenge ind pé ikke-offentlige omrdder, ser-
lig boliger, kontorer, fabrikker osv. Der fin-
des et meget stort antal forskelligartede reg-
ler herom. Behovet for sidan indtrengen
synes iser ab have gjort sig geeldende i fol-
gende fire situationer:

1. Ved forberedelsen af regulering af fast
ejendom eller af offentlige anleg vil det ofte
veere nedvendigt at skaffe sig adgang til
private omrader for at skaffe sig et billede
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af, hvorledes de pétenkte foranstaltninger
kan og ber indrettes. Vejlovgivningen, by-
planlovgivningen, fredningslovgivningen
m. v. indeholder derfor hjemmel til, at deb
offentlige som led i forberedelsen af offent-
lige anlewg, planer, fredninger m. v. kan feer-
des pa privat grund og foretage nodvendige
undersggelser.

2. Lovgivningen indeholder i meget vidt
omfang regler om, hvorledes bygninger,
arbejdslokaler, skibe m.v. af hensyn til
sundhed, brandfare og andre sikkerhedsbe-
tragtninger skal veere indrettet. Lovgivnin-
gen indeholder ligeledes i vidt omfang regler
om, hvorledes produktionen af en rwekke
forskellige varer skal tilrettelagges dels af
hensyn til de ansattes sikkerhed, dels af
hensyn til de krav, man af den ene eller den
anden grund stiller til produktets kvalitet.
Hvor sadanne regler findes, er det alminde-
ligt, at de myndigheder, der har til opgave
at fore tilsyn med, at reglerne overholdes,
har adgang til at udeve tilsynet ved ind-
treengen 1 vedkommende bygninger, ar-
bejdslokaler, produktionssteder m. v.

3. I et vist begrenset omfang forudseetter
lovgivningen om sindssyge, andssvage og
berneforsorg m.v., at forvaltningen kan
underkaste visse personer frihedsbergvelse,
uden at dette har karakter af straf. Som led
i udevelsen af disse befojelser kan det veere
nodvendigt at trenge ind pa de private
omrader, hvor de pageldende personer be-
finder sig. :

4. T et vist omfang kan geldende ret ikke
gennemfores, medmindre der gives forvalt-
ningen adgang til dokumenter, der normalt
befinder sig hos private. I visse tilfeelde
minder denne situation meget om den, som
er neevnt ovenfor under 2. Det geelder sale-
des, nar tilsynet med en vis offentlig regule-
rings overholdelse beror pa adgangen til
regnskaber og lignende dokumenter. Siledes
er forholdene f.eks. ved den kontrol, der
fores med banker og sparekasser, samt deb
tilsyn, som varetages af monopoltilsynet.

Sterst betydning har dog de tilfzlde, hvor
der feres kontrol med, om gwmldende rets
regler om skatter og afgifter overholdes.
Kontrollovens § 6 herer til denne gruppe,
men er langtfra den eneste. Told- og afgifts-
lovgivningen indeholder i vidt omfang ad-
gang til at undersege dokumenter m. v. pé
stedet.
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_ I de neevnte fire situationer, som forment-
lig ikke er udtemmende, opstar en reekke
feelles spergsmal. Der opstar f. eks. Sporgs-
malet om, Avem der skal afgore, om der kan
ske indtrengen fra forvaltningens side pé
privat omride. Hovedspergsmalet her er,
om forvaltningen p& egen hand kan treoffe
denne afgorelse, eller om der skal en forud-
giende retskendelse til. Dernsest opstér
sporgsmilet om, hvorledes den myndighed,
der treenger ind, skal bere sig ad. Herunder
hgrer sidanne spergsmal som legitimation,
tilkaldelse af vidner, tilkaldelse af den, pé
hvis enemserker man treenger ind, foring af
protokol, adgang til klage, sidan klages
opskydende virkning m. v. Endelig opstér
spergsmalet om, hvorledes en eventuel mod-
stand imod en lovlig indtraengen skal over-
vindes: om dette skal ske ved fysisk magb
fra politiets side og da under hvilken form,
om andre sanktioner er tilstreeklelige osv.

Svarene pi disse spergsmal, som heller
ikke er udtemmende, kan &benbart ikke
veere de samme pé alle omrader, der er om-
fattet af ovenstaende fire typiske situatio-
ner. I almindelighed m& man saledes ga ud
fra, at beteenkelighederne ved at tillade ind-
treengen pé private enemerker er mindre i
de tilfelde, som er omfattet af situation 2
end i de tilfeelde, der er omfattet af situation
3. Hensynet til den beskyttelse af ansatte,
brugere, kunder m. v., der som regel ligger
bag de regler, der er eksemplificeret under
situation 2, vil ofte have en sidan overveegt
og den nedvendige indtrengen en sidan ru-
tinemsessig karakter, at f. eks. krav om for-

udgiende retskendelse ofte vil foles overflo- -

dig. Afvejningen er benbart swrlig vanske-
lig ved den situation, som er omtalt ovenfor
under 4, og da specielt, hvor indgrebet sker
for at sikve bevismidler i skatte- og afgifts-
sager.

Der findes ikke i geeldende dansk ret al-
mindelige regler om forvaltningens indtreen-
gen pd private enemewrker i situationer som

dem, der er n@vnt ovenfor under 1-4. Rets- |

plejelovens regler om husundersegelse og
ransagning under strafforfelgning gelder
ikke. Grundlovens § 72 om boligens ukreen-
kelighed, hvorefter husundersegelse, beslag-
leeggelse og undersegelse af breve og andre
papirer samt brud pa post-, telegraf- og tele-
fonhemmeligheden alene ma ske efter rets-
kendelse, hvor ingen lov hjemler en serlig
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undtagelse, regulerer heller ikke generelt
retsomridet. Det er omtvistet, om grund-
lovsbestemmelsen overhovedet gelder uden
for strafferetsplejen, og i alt fald er det efter
dens eget indhold dbenbart, at lovgivnings-
magten har en meget udstrakt frihed til at
foreskrive indtrengen i situationer som de
fire beskrevne og til at foreskrive, at dette
foregr uden forudgiende retskendelse.

I Norge findes der almindelige regler om
ransagning foretaget af forvaltningsmyndig-
heder. Den norske forvaltningslov indehol-
der i § 15 folgende regel:

»Ved granskning, husundersogelse, bogef-

tersyn og lignende skal den tjenestemand,

som leder forretningen, uden opfordring
legitimere sig, meddele formalet med for-
retningen og opgive lovhjemlen for den.

Dersom forretningen ofter sin art ikke er

til hinder, skal

a) den, som forretningen angar, have ret
til at have et vidne til stede og gores
opmerksom pd denne ret,

b) der fores en protokol, hvor det skal
navnes, hvem der er til stede, underse-
gelsens genstand, formal og lovhjem-
mel.

Den, som forretningen angar, har ret til

at klage over beslutning om at fremme

forretningen. Bestemmelserne i § 14 geel-
der tilsvarende.“

§ 14 er salydende:

»Den, som af et forvaltningsorgan bliver
pélagt at give oplysninger, har rot til at
klage over palaegget, dersom han mener, at
han ikke har pligt eller lovlig adgang til at
give oplysningerne. Klagen, som kan veere
mundtlig, mé fremsettes straks, nar den,
palegget angar, er til stede, og ellers inden 3
dage. Klagen har opswttende virkning, der-
som ikke vedkommende forvaltningsorgan
finder det patreengende ngdvendigt, at op-
lysningerne gives straks, for at det skal
kunne gennemfere sine opgaver efter loven.
I ovrigt finder bestemmelserne i kapitel VI
tilsvarende anvendelse i det omfang, det er
muligt.

Den nylig vedtagne svenske forvaltnings-
lov indeholder derimod ingen tilsvarende
bestemmelse.

I hvert fald pi nuverende tidspunk,
hvor udvalget ikke har fuldt overblik over
de forskellige situationer, hvori forvaltnin-
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gens indtrengen pa privates enemerker er
hjemlet eller kan tewnkes hjemlet, og over de
hensyn, som mé tages i betragtning, nar
sadan indtreengen tilretteleogges, er udvalget
ikke i stand til at tage selvstendig stilling
til, i hvilket omfang hensynet til ligningens
effektivitet ber fore til hjemmel, til pa stedet
at skaffe sig de nedvendige bevismidler og
til, i hvilket omfang dette ber kunne ske
uden forudgdende retskendelse.

Udvalget ma derfor indskrenke sig #il
folgende bemzerkninger:

1. Der findes allerede i en rwkke af de
bestaende afgiftslove materiel hjemmel for,
at toldveesenet pa stedet skaffer sig de ned-
vendige bevismidler, men uden at der her-
ved er taget stilling til, om dette kan ske
uden retskendelse, hvis adgang negtes. Det
antages dog, at indholdet af omswetningsai-
giftsloven og toldloven forer til, at der ilkke
kreves retskendelse til ransagninger inden
for disse loves omrade, jfr. justitsministe-
rens udtalelse i FT 1966-67, sp. 3760. Dette
taler naturligvis for at tillegge indkomst-
skattemyndighederne en i hvert fald lige sé
vidtgéende befojelse. Dette synspunkt un-
derstottes af, at finansministeren over for
folketingsudvalget angdende forslag til lov
om udskrivningsprocenten for kalenderaret
1971 m. fl. lovforslag (ad forslag 170, besva-
relse af spergsmal 48) har oplyst, at der si-
den 1967 har bestéet et samarbejde mellem
skattevasenet og toldveesenet. Finansmini-
steren anmodede nemlig 1 en skrivelse told-
direktoratet om. at foranledige, at toldveese-
nets kontrolpersonale under varetagelsen af
kontrollen med told- og forbrugsafgiftslov-
givningen er opmerksom pa forhold af be-
tydning for skatteveesenet, og ab treeffe en
ordning med Statens Ligningsdirektorat om
oplysningernes videregivelse til skatteveese-
net til brug i ligningsarbejdet. En tilsva-
rende skrivelse blev sendt til Statens Lig-
ningsdirektorat. Samarbejdet har bl. a. gi-
vet sig udslag i, at toldveesenet giver skatte-
veesenet oplysninger om manglende eller
mangelfuldt fort regnskab, og at skattevee-
senet giver toldveesenet oplysninger om
visse skeonsmessige indkomstforhgjelser.
Herudover er det palagt de lokale instanser
at treffe aftale om gensidig udveksling af
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andre oplysninger af betydning for kontrol-
udgvelsen, f. eks. hvor en af parterne opta-
ger et regnskab til dyberegdende revision,
der forventes at medfore storre efterbetaling
af savel afgifter som skat. Der kan endvi-
dere henvises til BT 1969-70, sp. 7190.

2. Forudsestningen for, at et eventuelt
krav om forudgiende retskendelse, hvor
vedkommende ikke samtykker i ransagnin-
gen, virkelig kan indeholde en beskyttelse,
er, at det er muligt 1 lovteksten at fastlegge
nogenlunde preecist, under hvilke betingel-
ser ransagning kan ske. Jo mere man ensker
at anvende undersggelse af boger og doku-
menter pa stedet som led i en rutinemeessig
eller stikprovemeessig kontrol med skattelig-
ningen, jo ringere mulighed vil domstolene
have for at vurdere det befgjede i anmod-
ningen om ransagningskendelse. Sifremt
man derfor fra lovgivningsmagtens side
gnsker at give ligningsmyndighederne ad-
gang til at gennemgd beger og dokumenter
pé stedet efter et relativt frit sken over det
ligningsmeessigh hensigtsmessige 1 sidan
fremgangsméade, mé kravet om forudgidende
retskendelse betragtes som relativt betyd-
ningslest og ber derfor neppe opretholdes.

3. I afvejningen ber endvidere indgd en
overvejelse af, hvor kvalificeret et behov for
ransagning uden retskendelse man stér over
for. Skennes der at veere behov for uan-
meldt eftersyn og ojemedet hermed mé
antages at vere forspilds, hvis dette ikke
umiddelbart kan gennemferes, og foreligger
der oven i kebet samtidig de under 2 an-
givne momenter, taler dette for at abne
adgang til ransagning uden forudgéende rets-
kendelse.

4. Det er udvalgets principielle opfattelse,
at der ved lov ber gennemfores visse grund-
leggende bestemmelser om, hvorledes myn-
dighedernes ransagning skal foregd. Det er
udvalgets hensigt at soge at opstille sidanne
regler pa grundlag af det indhentede materi-
ale, som endnu ikke er feerdigbearbejdet.
Udvalget skal derfor anbefale, at skatte-
myndighederne indtil videre ved gennemfs-
relsen af ransagninger folger de retningsli-
nier, der er aftalt mellem finansministeren
og justitsministeren, og som er gengivet
ovenfor.

P.U. V.
(Navn)
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Bilag 2.

ERHVERVENES SKATTEUDVALG
Den 5. december 1972

Vedrerende lovforslag nr. 69 om ®ndring af
skattekontrolloven.

Erhvervenes Skatteudvalg, der kan til-
slutte sig regeringens og folketingets bestree-
belser pd gennem hensigtsmeessige skatte-
kontrolregler at tilvejebringe grundlag for
en effektiv og retferdig ligning, ensker i
anledning af det nu fremsatte forslag om
sendring af skattekontrolloven at frem-
komme med folgende bemeerkninger:

I henhold til et af finansministeren i 1967
afgivet tilsagn har befojelsen efter skatte-
kontrollovens § 6, stk. 2 og 8, til kontrolbesag
P stedel (ransagning) veeret praktiseret sile-
des, at politiets medvirken ved ransagnin-
gen har veeret betinget af forud indhentet
retskendelse. Dette tilsagn ensker ministeren
nu trukket tilbage. Efter skatteudvalgets
opfattelse findes der imidlertid ikke at veere
grundlag for ved udovelsen af den neevnte
kontrolbefgjelse at fravige det almindelige
retsprincip om boligens ukraenkelighed, jfr.
grundlovens § 72. En fravigelse, der efter
grundlovens ord ma antages at fordre ud-
trykkelig lovhjemmel, ber i ovrigt ikke ved
lovovertreedelser af denne art kunne gives
et videre indhold end hjemlet inden for straf-
feretsplejen, jfr. retsplejelovens § 758. Det
‘er efter denne bestemmelse bl. a. en betin-
gelse for ransagning uden retskendelse, at
afventning af retskendelse medforer sjen-
synlig fare for, at ransagningens ojemed wvil
forspildes. Det er sa vidt ses ikke dokumen-
teret, at der inden for skattekontrollovens
omréde har forekommet tilfselde af denne

Erile Mollerup.

Ang. finansministerens kommentarer til
henvendelsen fra FErhvervenes Skatteud-
valg: se ministerens besvarelse af sporgsmdl
7, bilag 1.
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art, og man skal derfor henstille, at den
geeldende — pé tilsagnet fra 1967 byggende
— retstilstand opretholdes.

Erhvervenes Skatteudvalg ensker derneest
at udtrykke betwnkelighed ved en ikke
neermere specificeret bemyndigelse for fi-
nansministeren til — efter indstilling fra
ligningsrddet — at fastsmtte regler om det
regnskabsmessige grundlag for virksomheder-
nes drsregnskaber. Bestemmelsen dbner mu-
lighed for, at finansministeren fremover vil
kunne krweve et hvilket som helst, primitivt
eller avanceret, arsregnskab indrettet —
dvs. omlagt eller suppleret — efter bestemte
retningslinier. Det henstilles, at der tilveje-
bringes klare retningslinier for befajelsens
rekkevidde og de patenkte foranstaltnin-
ger. Endvidere tillader vi os at anmode om,
at erhvervsorganisationerne — herunder
Erhvervenes Skatteudvalg — tages med pa
rad ved udformningen af cirkulsere el. lign.
som bliver nedvendigt, om forslaget pa
dette punkt skulle blive ophgjet til lov.

Endelig onsker skatteudvalget at give
udtryk for betenkelighed ved den i lovfor-
slaget indeholdte udvidelse af ligningsmyn-
dighedernes adgang til at sndfordre erhwervs-
drivendes regnskabsmateriale til ogsd at om-
fatte materialet for det lobende regnskabsir,
idet man stiller sig tvivlende over for beho-
vet for og rimeligheden i en sidan endring.
Dette ma ogsé ses pd baggrund af de befe-
jelser, loven i pvrigt giver kontrolmyndighe-
derne, og det betydelige besveer, praktiserin-
gen af en sddan befgjelse vil afstedkomme.

| Jorgen Wernberg.
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Bilag 3.

DEN DANSKE FORLAGGERFORENING
Den 3. januar 1973

Vi er blevet opmerksom pé, at kontrollo-
vens bestemmelser er til behandling, og at
det bl. a. overvejes at wndre § 7 sdledes, at
der skal gives oplysning om det sékaldte
CPR-nr. ikke alene for personer der modta-
ger A-indkomst, men ogsé for personer, der
modtager B-indkomst. Vi tillader os i den
anledning at gere opmerksom pd, at en
sddan sendring vil pafere forlagene en ny
betydelig administration, der ikke synes at
sta 1 rimeligt forhold til de belab, det drejer
sig om.

Vi henviser bl. a. til lov om ophavsretten
til littersere og kunstneriske veerker § 16, der
har folgende indhold:

,.I samleveerker til brug ved gudstjeneste
eller undervisning, sammenstillet af bidrag
fra et sterre antal ophavsmend, er det til-
ladt at optage mindre dele af litteraere veer-
ker og musikveerker eller sidanne verker af
ringe omfang, nar b ar er forlabet efter udlo-
bet af det ar, da veerket blev udgivet. I til-
slutning til teksten kan ogsé kunstvéerker og
dei§ 1, stk. 2, angivne veerker gengives, nir
5 ar er forlgbet efter det &r, da de blev of-
fentliggjort. Veerker, der er udarbejdet til
brug ved undervisning, mé ikke uden sam-
tykke af ophavsmanden gengives i et samle-
veerk med samme formal.

Ophavsmanden har krav pa vederlag.”

I tilslutning til denne paragraf er der ind-
giet en overenskomst mellem Forfatterfore-
ningen og Den danske Forleggerforening
om vederlag. Vederlagene afregnes ved ver-
kernes udgivelse og angdr i sagens natur
adskillige rettighedshavere og ofte sédannes
arvinger saledes, at den enkelte betaling
almindeligvis ikke overstiger 300 kr. Et en-
kelt forlag (Gyldendal) har 500-1.000 si-
danne udbetalinger arligt, og det er i stor
udstreekning skiftende personer fra &r til &r.

Da der en gang om &ret i overensstem-
melse med de allerede geldende regler i kon-
trolloven gives oplysningssedler om hver
enkelt honorarmodtager — ogsd selv om
belgbet er under 100 kr. — findes det ikke
rimeligt, at sdvel forlag som honorarmodta-
ger skal palmegges besvaret, ubehaget og
omkostningerne ved inden en honorarudbe-
taling at indhente oplysning om noget si
privat som CPR-nr.

Vi anmoder derfor om, at kontrollovens
regler om CPR-nr. ikke udvides, men at det
tvaertimod gores tydeligh, at disse nr. ikke
skal angives for modtagere af B-indkomst.
Safremt det af kontrolhensyn anses for be-
tydningsfuldt, at der kan oplyses CPR-nr.
ogsé for B-indkomster, beder vi dog om, at
der er en undtagelse for udbetaling af sma
belgb, . eks. belob under 300 kr.

Med venlig hilsen

Bo Bramsen.
formand

Ang. finansministerens kommentarer til
henvendelsen fra Den Danske Forlegger-
forening: se ministerens besvarelse af sporgs-
mdl 6, bilag 1.



