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[Arne Bjerregaard.] ‘
jeg der er god mening i at samordne disse to
loviorslag. Det er ikke at sylte noget at gore
dette, det er, gentager jeg, at samordne lov-
forslag, og det kan der sa sandelig til tider
treenges til. Jeg tror, man mangfoldige gan-
ge havde gjort klogt i at have gjort det.

Ordfgoreren for forslagsstillerne
(RV): &
Hr. Risgaard Knudsen skylder mig stadig

et bevis for, at bemeerkningerne til dette for-

slag gér pd tveers af afgerende bestemmelser

i folketingets forretningsorden. Som jeg var

inde p4 for, bliver der vist ikke tilbage

andet end den manglende henvisning til § 17,

og det kan vist ikke siges ligefrem at veere

pé tveers af afgerende bestemmelser.

I ovrigt raillerede hr. Risgaard Knudsen
over, at man jo ikke fra venstres side havde
haft nogen serlig kritik, og forslaget var jo
venstres. Dertil er kun ét at sige, og det er,
at venstre var prisveerdigt hurtig efter rege-
ringsdannelsen til at komme med dette for-
slag. Det blev fremsat allerede den 8. januar,
altsa den forste dag, efter at tinget var inde
efter juleferien. Jeg kan kun tilfeje, at hvis
forslaget ikke var kommet fra venstres side,
88 var det kommet fra anden side, si var
det utvivlsomt kommet fra radikal side.
Derfor m4 jeg sige, at vi foler for dette for-
slag, som om. det var vort eget barn, selv
om det altsi er finansministeren, der har sat
det i verden, og hvis det nu er sidan, at man
er lidt kolig af sind fra venstres side over for
barnet, 88 har viihvertfald stadig det varme
hjerte for det, og vi synes, at forslaget er
blevet dérligt behandlet og ligger og fryser
og har brug for at komme frem, saledes at
der snart kan blive en afgerelse af, om det
skal blive til en rigtig lov.

Endelig vil jeg sige, at skulle det ga sadan,
at denne afstemning om, hvorvidt vi kan
g direkte videre til anden behandling og dér
t4 en klar stillingtagen til det ene eller det
andet, ikke skulle fore igennem. til et flertal,
hvad méaske noget kunne tyde pé, s& vil vi i
hvert fald fra forslagsstillernes side veere
enige i, at det rette sted at behandle for-
slaget er udvalget for forretningsordenen og
ikke én gang til henvise det til syltning 1
skatte- og afgiftsudvalget.

(Gudme)

Hermed sluttede forhandlingen.
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Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Der er nu stillet to forslag, et om, at for-
slaget henvises til udvalget for forretnings-
ordenen, og et andet, der gér ud pa, at for-
slaget til folketingsbeslutning gar direkte til
anden (sidste) behandling. Jeg finder det
nodvendigt at foretage afstemning herom.
Denne afstemning vil foregd i morgen.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om
ophevelse af lov om et hovedstadsrad [af
Tpsen m. fL.].

(Lovforslaget (nr. 103) findes i tilleg A.
sp. 1857, fremsmttelsen i tidenden sp. 2285).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Indenrigsministeren (Jacob Sorensen):

Folketingets vedtagelse i juni 1973 af
hovedstadsreformen afsluttede en debat,
som med afbrydelser havde varet i mere end
et halvt drhundrede. Det lykkedes at finde
et kompromis, som samlede meget bred
enighed i tinget. Der var kun 4-b stemmer
imod hovedstadsordningen. Yderligere af-
holdt 25 medlemmer sig fra at stemme om
loven om et hovedstadsrdd, men det var
udtrykkelig begrundet alene med det indi-
rekte valg til hovedstadsrddet, og de pa-
geldende medlemmer kunne da ogsé stemme
for de gvrige love i hovedstadsordningen.

Behovet for en hovedstadsordning blev
som nevnt erkendt tidligt, men forst
gennemforelsen af kommunalreformen gav
stodet til nyordningen. Bestemmelsen om,
at 6t bysamfund skulle udgere én kommune,
blev konsekvent gennemfeort i det ovrige
land. Det har skabt et rationelt grundlag for
lgsningen af kommunale opgaver. Plan-
leegningen og tilrettelesggelsen af den frem-
tidige byudvikling vil ske efter en samlet
vurdering af den gnskelige befolknings-
og erhvervsudvikling i byomradet under
ét. Endelig er der i de enkelte bysamfund
opndet en total udjeevning af de kommunale
skattetryk.
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Reglen omfattede imidlertid ikke hoved-
stadsomradet. Det var pd forhdnd klart, at
princippet: ét bysamfund, én kommune,
var uden mening her. Det ville fore til en
helt uhéndterlig primerkommune med knap
2 mill. indbyggere. Problemerne var imid-
lertid de samme i hovedstadsomradet,
blot endnu sterre end i det gvrige land.
Der var da ogsd enighed om, at der matte
indfores et fwlles overordnet organ i hoved-
stadsomrédet, og at dette organ skulle ud-
styres med steerke befojelser pa de omrader,
der krever en feelles lgsning. Diskussionen
forud for vedtagelsen af hovedstadsord-
ningen drejede sig iseer om dette organs
struktur, om det skulle veere et famlles
amtsrad, eller om man skulle skabe et helt
nyt administrativt led i form af et hoved-
stadsrad, og om valgformen for et sddant
rad.

Jeg skal ikke bruge tiden her til i enkelt-
heder at opregne hovedstadsomradets feel-
les problemer eller til at redegere for,
hvorledes disse problemer nu soges lost.
Der findes et helt aktuelt og omfattende
materiale herom, dels i hovedstadsreform-
udvalgets 2 beteenkninger fra 1970 og 1971,
dels i materialet fra folketingets behandling
af sagen i 1972 og 1973.

Der skete en swrdeles dybtgiende og
grundig overvejelse af de enkelte mulige
lgsninger, og der blev fremlagt og dreftet
adskillige alternativer. Maske er der dog
grund til at nevne, at problemet er interna-
tionalt. Overalt i vor del af verden har det
vist sig sveert at styre udviklingen i million-
byer. Hovedstadsreformudvalgets materiale
indeholder til belysning heraf redegerelse
for de lesninger, man har valgt i London,
Toronto, Stockholm og Hamburg.

Dagens loviorslag er overraskende pé
baggrund af den omfattende dokumentation
bag hovedstadsreformen og pa baggrund af
det uhyre omfattende arbejde, som gennem
2 folketingssamlinger blev udfort 1 folke-
tingsudvalget angiende hovedstadsrefor-
men. Mindre end 8 maneder senere foreslas
den centrale del af reformen, loven om et
hovedstadsrad, simpelt hen ophamvet.

Da behovet for en hovedstadsordning som
nzvnt er evident, sperger man straks efter
forslagsstillernes alternativer, men der er
ingen alternativer. Man sporger ogsa, hvad
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forslagsstillerne vil gore ved de gvrige dele
af hovedstadsordningen, lovgrundlaget for
regionplanleegningen, nyordningen af den
kollektive personbefordring, den fewlles or-
ganisation af miljebeskyttelsen, den feelles
planleegning af vandforsyningen og den
koordinerede planlegning af sygehusene.
Svaret er lige sa negativt. Det har forslags-
stillerne tilsyneladende ikke tenkt over,
eller ogsé vil forslagsstillerne ikke erkende,
at de nwevnte opgaver nedvendigvis ms
loses for hele hovedstadsomradet under ét.

Lovforslaget ledsages alene af to beskedne
argumenter. Det ene er i forvejen velkendt,
det andet er et postulat, som formentlig er
forkert. Det har hele tiden veeret klart, at
en hovedstadsordning medferer, at kom-
munerne og amtskommunerne i omridet mé
afgive en del af deres kompetence til fel-
lesorganet. Det er lige s& klart en folge af
almindelige demokratiske principper, at de
omréder, hvor storsteparten af indbyggerne
bor, opndr en bredere representation i
fellesorganet, med andre ord fir de to
ydre amtskommuner ferre repreesentanter
end det indre hovedstadsomrdde. Der er
bodet en smule pa dette, fordi den udvikling,
som hovedstadsradet skal planlegge, iser
vil bergre de to ydre amter. Der er nemlig
den seerregel for de to forste valgperioder,
at der ved den geografiske fordeling af
pladserne i hovedstadsradet ogsé skal tages
et vist hensyn til arealet. Det sikrer yder-
omraderne en beskeden overrepreesentation.
Med de gjeblikkelige tal flyttes et enkelt
mandat fra Kobenhavns kommune til
Frederiksborg amtskommune. Jeg tvivler
imidlertid pa, at man kunne vwmre glet
videre i den retning, nir man samtidig vil
fastholde de helt elementere principper for
demokratisk repressentation.

Der er séledes ikke noget nyt i, at der sker
en forskydning af den besluttende myndig-
hed til ugunst for yderomraderne. Det er
en méske beklagelig, men uundgéelig folge
af den hovedstadsstruktur, man valgte.
Alternativet havde veeret et storamt, altsa
en nedleggelse af Frederiksborg og af
Roskilde amtskommuner som selvsteendige
enheder.

Argumentet bliver vel heller ikke steor-
kere, fordi der henvises til, at ogsd embeds-
moend i de to amtskommuner deler be-

teenkeligheden ved denne folge af hoved-
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stadsordningen. Det er nyt og interessant,
at fremskridtspartiet her for en gang skyld
legger afgorende veegt pd den vurdering,
der fremfores fra embedsmandshold, men
det skal jeg ikke kommentere.

Til gengwmld ma jeg heefte mig ved den
korte oplysning i loviorslagets bemmrk-
ninger, hvorefter de skonomiske beregnin-
ger, der foreld ved vedtagelsen af hoved-
stadsreformen, ikke har holdt stik. Der
mé formentlig veere sigtet til de udgifts-
skon, som de bersrte ministre for et ar
siden afgav til folketingsudvalget angédende
hovedstadsreformen, og som siden blev
optaget i bemeerkningerne til det endelige
loviorslag.

Disse skon angik forholdene, nar hoved-
stadsordningen fuldt ud er kommet i
virksomhed, nar regionplanen er godkendt,
nér trafikselskabet er tradt i funktion osv.
Disse tal kan der simpelt hen ikke tages
stilling til i dag. Der foreligger alene tal
for hovedstadsrddets feorste arsbudget, og
det er naturligvis udgiftstal, som ligger
veesentligt lavere end skonnet over udgif-
terne ved den ferdige ordning. Jeg er ikke
bekendt med, hvem der har foretaget de
yderligere beregninger, der omtales i lov-
forslagets bemeerkninger. Jeg ved heller
ikke, hvor der méatte veere modstrid mellem
disse ukendte tal og de oplysninger, som
tidligere er tilgdet folketinget. Jeg forventer
imidlertid at f& nermere oplysninger her-
om, nir ordfereren for forslagsstillerne far
ordet.

Lad mig sammenfattende sige, at der her
er tale om et meget overfladisk lovforslag,
og at regeringen m4 afvise forslaget. Hoved-
stadsrddet ma have lejlighed til i praksis
at vise de stmrke sivel som de svage sider
ved den reform, der er gennemfgrt. Det
kreever bl. a. en rimelig grad af arbejdsro.
Den.samlede reform skal 1 1976 til revision
i folketinget, og til den tid kan vi vende
tilbage til en samlet vurdering af ordningen.

Seren Jensen (S):

Da mit partis ordferer, hr. Egon Jensen,
desverre er forhindret i at veaere til stede,
skal jeg fremsmtte et par enkelte bemserk-
ninger p& socialdemokratiets vegne. Det
skal ogsa kun blive et par enkelte bemserk-
ninger.
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Nu har vi vel snart i halvtredsindstyve
ar forsegt at f4 et fwmlles organ til at ordne
problemerne omkring Kebenhavnsomradet,
altsd med hensyn til den samlede planleg-
ning af dette store omrade. Jeg vil da godt
lige her sige, at vor oprindelige indstilling
jo gik pa et hovedstadsamt, der skulle
omfatte Frederiksberg og Kobenhavns kom-
muner plus Frederiksborg, Kebenhavns og
Roskilde amter, men det var der altsa
ikke for tiden politisk mulighed for. S&
blev langt den storste del af dette ting
sidste &r, 1 1973, enige om hovedstadsradet,
som jo nu skal treede i kraft den 1. april.
Det er simpelt hen ikke begyndt at fungere
endnu, men ikke desto mindre vil man altsd
have det afskaffet, for det overhovedet har
vist, om det er noget, der duer.

Ministeren gik i detaljer, jeg skal ngjes
med at nevne, at man jo henholder sig til
nogle embedsmandsudtalelser. Jeg aner

ikke noget om; hvilken kompetence disse

embedsmend, som man refererer til, har.
Jeg vil bare understrege én veesentlig ting,
og det er, at nok skal vi vere villige til ab
lytte, ndr embedsmend fortwller os noget
og forteeller os noget, som vi kan have gavn
af, men i sidste instans er og bliver det en
politisk vurdering og en politisk afgorelse,
der skal treffes, og det er ogsd det, der er
sket her.

Ud fra hele vor indstilling kan vi natur-
ligvis ikke acceptere, at man prover at f&
et forslag af denne art gennemfort pa dette
tidspunkt. Jeg synes erlig talt, at hvis
vi skal vere realistiske, s& bor vi, og jeg
vil i hvert fald gerne gore det, opfordre
forslagsstillerne til, for at undga at spilde
en masse tid pa dette forslag, at tage det
tilbage. Vi kan under ingen omstendigheder
medvirke til dets gennemforelse.

- Brondsted (V):

Det foles ret urimeligh, nir man ved,
at der igennem drene er gjort et meget
stort arbejde for at fa fundet en losning
pd felles planlegning, som béde skulle
have gkonomisk og trivselsmessigt sigte
for det specielle hovedstadsomride, at man
sa, for man sddan set overhovedet er
kommet i gang med det, skal til at debat-
tere, om det hele skal fejes af bordet igen.

Vi m4 jo formode, at forslagsstillerne
har gjort sig bekendt med alt det materiale,
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der ligger som baggrund for biade debatten
om hovedstadsamtet, storamtet og dermed
ogsd som baggrund for det, der blev til
hovedstadsradet. Det er jo ikke mnoget,
der er lavet af anden grund end simpelt
hen for at finde en lgsning pa noget, som
-ikke kunne loses, uden at der var former for
samarbejde, og ogsd for at undgd en hel
masse urimeligt store investeringer, som i
hoj grad ville blive belastende for borgerne
1 dette omrade, hvis de skulle betale en
planlgshed her, hvor veeksten og udvik-
Lingen er sé stor.

Jeg synes, det kan veere en trost for den,
der har leest de opleg, der er kommet fra
det nedsatte feellesudvalg, at se, hvordan
man pa alle omrader tilsigter at begren-
se det samarbejde, hovedstadsradet skal
varetage, til det absolut rimelige og ned-
vendige. Der er nu udarbejdet en forret-
ningsorden, og denne forretningsorden vil
veere en betryggelse for den, der leser den.
Der er en organisationsplan, og endelig er
der en personaleplan, og vi kan se, at det
er abenbart i alt det arbejde, der er lagt i
de forhandlinger, der er foregiet, at man
soger at begrense udbygningen af dette
feellesskab til det allernedvendigste, og at
man vil benytte den ekspertise og de res-
sourcer, som de fem samarbejdende enheder
i forvejen er i besiddelse af. Ud fra dette,
at man ensker det nedvendige fellesskab i
planlegningen inden for regionen, i plan-
leegningen af sygehusudbygningen, i udvalg
vedrorende miljobeskyttelse, vandforsyning,
kollektiv trafik, er det de opgaver, der
treenger til en lesning, og det er opgaver,
der kun kan loses 1 et omrade som dette,
nar man hjzlpes ad, og derfor ville det vaere
helt urimeligt at standse arbejdet pad nu-
vaerende tidspunkt. Det ma i gang, og s&
mé vi tage det op til fornyet behandling,
nir det har prevet at fungere.

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg métte beundre ministeren for hans
talmodige gennemgang af dette forslag,
som jo er overordentlig slet funderet og
overfladisk.

Det hevdes i bemserkningerne il lov-
forslaget, at yderomraderne forfordeles.
Dette er urigtigh. For det forste er der i
mandathberegningerne indbygget, som mini-
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steren nwvnte det, en arealfaktor, som
faktisk begunstiger yderomriderne, som
giver yderomriderne et relativt g sterre
mandattal i hovedstadsomridet end de
rene befolkningstal kunne berettige til.

Dernest har yderomrdderne, som de
eneste Frederiksborg amt og Roskilde amt,
virkelig gavn af udligningsordningerne, som
er et led i det samlede hovedstadskompleks.

Endelig méatte man vel ogsd mene, at
hvis serindet var at ville stille yderomraderne
bedre, s& havde det vel egentlig veeret mest
logisk at fremsette et sendringsforslag om,
at mandatfordelingen, repreesentationen i
hovedstadsridet, skulle endres i stedet for
at opheve ordnmgen

Jeg har ogsd ligesom ministeren heftet
mig ved udtrykket, at ekonomiske bereg-
ninger allerede har vist, at de beregninger,
der forels ved lovens vedtagelse, ikke
holder stik. Ogsd jeg er meget nysgerrig
efter at hore, hvad det er for ekonomiske
beregninger.

Jeg vil slutte med at sige, at det for os
er afgorende, at der er et behov for en
overordnet planleggende myndighed i ho-
vedstadsomradet. Afskaffede man hoved-
stadsrddet, mitte man swette noget andet i
stedet til at varetage disse overordnede
opgaver, som man ikke bare kan lade ligge,
uden at det vil veere til stor skade for
beboerne i hovedstadsomradet, til stor skade
for trafikbetjening, for byudvikling, indu-
striudvikling osv.

Hovedstadsradet pabegynder nu for alvor
sin virksomhed om kort tid, og jeg vil helt
tilslutte mig det, som andre har sagt:
lad det f& en chance, lad os vende tilbage
til loven og se, hvordan det fungerer, séledes
som loven selv har forudsat det.

Hagen Hagensen (KT):

Det konservative folkeparti kan ikke til-
slutte sig det forslag, der er til dreftelse.
Efter mange vanskelige forhandlinger og
faser blev loven om hovedstadsradet ved-
taget i fjor, hvorefter hovedstadsradet skal
begynde sin virksomhed den 1. april i &r.
Netop de af loven omfattede omrader om
regionplanlegning, om den overordnede
sygehusplanlegning, om vandforsyning og
om miljobeskyttelse og vel ikke mindst den
kollektive trafik, kan der og er der grund
til at lave et samvirke om og en koordine-
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ring af gennem det nu oprettede hovedstads-
rdd, medens de kommunale enheder i om-
radet 1 gvrigt bevarer deres selvsteendighed.
Det var netop én af de ting, som var meget
afgorende for os i den sag, der nu har fundet
en lgsning, som man ma vente at se hvad
der kommer ud af, og hvor man si kan
vende tilbage til det. Dette skulle ske om
nogle &r, nar det er provet i praksis.

Jeg har i evrigt haft lejlighed til at folge
det materiale, der nu er udarbejdet for
hovedstadsrddet, og jeg finder, at det er
udarbejdet p& en rimelig og fornuftig méde,
der ikke puster noget op; tveertimod seger
det at klare tingene igennem péd en rimelig
og en nem made.

Ib Larsen (CD):

Den 5. maj 1970 nedsatte den daveaerende
indenrigsminister et hovedstadsreformud-
valg, som efter 3 ars arbejde fremlagde og
den 13. juni 1973 fik vedtaget lov om et
hovedstadsrdad. At der inden for det skit-
serede hovedstadsomrade treenger til en over-
ordnet planlegning, en forbedret kollektiv

trafik og miljebeskyttelse, en felles drift og |

udbygning af vandforsyningen og ligeledes
en overordnet sygehusplanlegning, er der
ikke stor uenighed om. Men maden, hvorpa
det skal ske, er nok hajst diskutabel, og jeg
vil ikke péstd, at man i mit parti er begej-
stret for den vedtagne ordning.

Imidlertid skal ordningen nu til at treede
i kraft den 1. april 1974, og medlemmerne
af radet er ved at blive udpeget. Jeg mener
derfor, at de kommende &r mé vise, om det
er en forbedring, man her har indfert, og jeg
kan derfor ikke medvirke til at ophave en
lov, der ikke har faet mulighed for at vise
sin duelighed.

Min gruppe ensker dog sagen neermere
belyst 1 udvalget og er forelgbig delt i
spergsmalet.

Maigaard (ST):

Jeg er meget imponeret af mine kolleger,
som har kunnet tale sd forholdsvis lenge
om et forslag, om hvilket man vel kan sige,
at det i hast er kradset ned pa bagsiden af
en bagerpose. Det er vel dets saglige veordi.

Jeg mener, det er en forudsetning for at
debattere et forslag, at der leegges argumen-
ter frem. Man kan veere for eller imod et
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argument, men da forslaget er fuldstendig
uden et eneste argument, uden et eneste
resonnement for, hvad det egentlig er, man
vil, md jeg sige, at jeg gerne vil vente til
anden runde, nar jeg med spending har
heort pa, hvad ordfereren for forslagsstil-
lerne har at sige, for det er i hvert fald mig
plat umuligt at finde ud af de grunde, for- -
slaget bygger pd. De star i al fald ikke i
papirerne.

Honoré (KrF):

Det er indlysende, at der er et behov for
en koordinering inden for hovedstadsomra-
det. Man har jo i mange dr arbejdet med,
hvordan det skulle veere, og til manges
skreek og reedsel udbasunerede socialdemo-
kratiet p4 et vist tidspunkt, at der skulle
laves et keempemeessigt, frygbeligt storamt.
Det undgik man og har nu fundet frem til
en ordning med et hovedstadsrad, der ikke
beskeerer de enkelte amters og kommuners
selvstyre, men som varetager de absolut
nedvendige fellesopgaver. '

Kristeligt folkeparti kan derfor ikke til-
slutte sig forslaget om at afskaffe hoved-
stadsridet, men vi vil gerne samtidig sige,
at vi ikke mener, at hovedstadsridet skal
tjene til at bane vej for det af socialdemokra-
tiet onskede storamt. Et sidant kolossalt
amt er ikke bare overfledigt, det vil veere
meget skadeligt for neerdemokratiet, det vil
veere tungt arbejdende og man vil fi en
dyr administration.

Men forslaget kan jeg altsé overhovedet
ikke tilslutte mig. Jeg synes virkelig, at det
er at spilde vor tid at fremssette den slags.

Kaj Hansen (DKP):

Det er langtfra givet, at hovedstadsradet
er det rigtige og det endelige, og det er da
klart, at vi ogsd kunne teenke os at sendre
pé forskellige omrader, bl. a. saledes, at be-
folkningen fik noget mere direkte indflydelse
pé hovedstadsradet, men si kan vi selv-
folgelig fremsaette nogle forslag, og det agter
vi ogsa at gare.

Det, jeg ikke fatter, er, at man leegger et
forslag frem, der siger: bare veek med det,
men ikke har forslag til noget andet at
sotte 1 stedet. Hvad s&, hvis rddet for-
svinder? Skal anarkiet s& rade? Det kan vel
neppe veere meningen, og derfor kan vi af-
gjort ikke stotte forslaget.
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Poul Westergaard (DR):

Retsforbundets gruppe neerer ogsa mange
betwnkeligheder med hensyn til det hoved-
stadsrad, som skal op at std 1. april. Det
forekommer voldsomt, at der skal vsre 4
instanser til at bestemme: kommunalbesty-
relse, amtsrad, hovedstadsrdd og staten.
Selv om der ganske vist i loven er givet
nogle ganske klare retningslinjer for hoved-
stadsradets opgaver, er det vel uundgaeligt,
at der pa nogle omréder bliver tale om dob-
belt administration eller maske tredobbelt
administration ved behandlingen af visse
sager.

P4 den anden side har erfaringerne igen-
nem de &r, der er géet, inden vi har faet
nogen lgsning pé hovedstadens overordnede
problemer, jo da vist, at der sandelig er
behov for et koordinerende og planlmggende
organ for dette store omrade. Den omsteen-
dighed, at man selviolgelig ogsd kan kriti-
sere selve valgmaden til hovedstadsradet —
og vi vil ogsa gerne deltage i denne kritik
— ber efter vor opfattelse ikke fore til et
forslag om simpelt hen at opheeve det hele
uden at foresld noget andet sat i stedet.

Vi synes, der kan veere god grund til kri-
tisk at folge det nye hovedstadsrids virk-
somhed, indtil loven skal til revision i 1976,
men vi mener ikke, at der i bemarkningerne
til loviorslaget er givet tilstrekkelig be-

grundelse for uden videre at opheeve det, og

derfor kan vi ikke stotte forslaget.

Ordfereren for forslagsstillerne (Ipsen) (FP):
Inden jeg kom herind i folketinget, var
jeg klar over, at afstanden herfra og ud til
borgerne var stor. Jeg er blevet endnu mere
klar over det nu, fordi det, nir man herer
ordfererne her, lyder, som om de aldrig lee-
ser aviser, som om de ikke herer pa de men-
nesker, der er involveret i det. Jeg vil gerne
have lov til at citere nogle enkelte artikler
fra, Frederiksborg Amts Avis. Viceborgme-
ster og amtsradsmedlem Ove Jensen siger:
»Det gar her som med kommunesammen-
leegningerne, at langt de fleste veelgere er
imod det, der sker, men folketinget vedtager
det alligevel hen over hovedet pé folk ....
Roskilde og Frederiksborg amter kommer
kun med i hovedstadsrddet for at betale.”
Borgmester Kaj Sommer Larsen siger:
»Jeg ser en stor fare i hovedstadsradet,
hvis det far lov at fungere, sdledes som det
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abenbart er hensigten. Sker det, vil det veere
meget svert at gennemfere folkestyret i
kommunerne fremover.“

Borgmester Svend Jorgensen, konserva-
tiv, siger:

»Jeg tror ikke, at man overskuer, hvilken
kempeadministration det nye hovedstads-
rad vil fa. Jeg frygter et overhdndtagende
administrationsapparat.”

Det er jo netop grundlaget for fremsset-
telsen af dette forslag, at igen indferer man
her fra folketinget et nyt led mellem borger
og regering og folketing, et nyt led, der skal
veere med til at befordre en ny administra-
tion. Men hvad er den administration ba-
seret pa? Den er i virkeligheden igen baseret
pé4 de samme Tordenskjolds soldater, der
gar igen i kommunerne og gar igen i amber-
ne, og som jo i forvejen skulle have veret
overbebyrdet med arbejde. Det er ligesom,
nér folketinget én gang har vedtaget no-
get, s4 har man meget sveert ved at aner-
kende, at der senere kunne dukke andre mu-
ligheder op, eller at man har truffet en afgo-
relse, der var forkert, fordi man er si vant
til herinde, at man under alle omstendig-
heder helst skal indgd et forlig og derved i
virkeligheden kun ndr frem til en halv los-
ning.

Jeg tvivler ikke pa, at der har veeret spe-
cialister og fornuftige mennesker med til at
stille op, hvad man skal gere ved hovedstads-
omridet, men en gang imellem kunne man
ogsa, godt enske sig, at lidt sund fornuft ogsa
kom til at rade, og at man herte lidt pa de
mennesker, som disse love gik ud pé at ad-
ministrere for. Med denne lov har man netop
et eksempel pa, at afstanden bliver lengere
og leengere, selv om man taler om neerdemo-
krati og om, at borgerne skal veere med til
at bestemme i det samfund, de lever i. Det
sidste eksempel var jo, at vi lavede stor-
kommuner og derigennem ogsd fjernede
borgernes muligheder for at f4 medindfly-
delse pad de problemer, der skal loses i det
omrade, de bor 1.

Ministeren sagde, vi skulle tage det stille
og roligt, det var jo ikke engang startet
endnu, men ministeren er jo ikke ubekendt
med, at f.eks. Frederikssund kommune har
en planlegning for et sygehus, der er god-
kendt af b forskellige instanser. Der er star-
tet med grundkeb i 1969, og man méi nu
stoppe pa grund af dette, har faet besked om,
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[Ipsen.] :
at det skal henlegges til hovedstadsradet,
og sé kan man jo se, nir der er ghet eb ar
eller to. At man s3 ydermere ikke engang
er sikker pa, at kommunal- eller amtsfolk 1
Frederiksborg amt bliver reprasenteret i det-
te sygehusudvalg, er endnu veerre. At man
kommer med forslag vedrerende den kollek-
tive trafik og vil opdele omradet i 98 takst-
zoner hvor DSB ikke er med, beviser jo altsé
ogsd, at man stadig veek er 1 gang. Pensioni-
sters kvartalskort skal stige til 140 kr. mod
24 kr. i dag, og man foreslar, at resten kan
jo seges pa socialkontoret, hvis ellers der
vil veere garanti for at f& pengene dér.

Jeg skal derfor stadig veek anbefale, at
man igen gennemgar denne lov og anvender
de administrative myndigheder, der findes
i de kommunal- og amtsrad, vi har valgt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsi-

gelse mod dette forslag, betragter jeg det

som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Fra medlem af folketinget Birgst Busk har
jeg modtaget meddelelse om, at hun pa grund
af sygdom ikke vil kunne give mode i tinget
i mindst 7 dage, hvorfor hun anmoder om
orlov og om, at stedfortreederen ma blive
indkaldst.

Fra medlem af folketinget Borge Pedersen
har jeg modtaget meddelelse om, at han pé
grund af sygdom ikke vil kunne give made
1 tinget 1 mindst 7 dage, hvorfor han anmo-
der om orlov og om, at stedfortreederen ms

blive indkaldt.

Medlem af folketinget Melchior har pa
medlem af folketinget T'onnesens vegne med-
delt- mig, at denne pa grund af sygdom ikke
vil kunne give made i tinget i mindst 7 dage
og derfor anmoder om, at der ma blive be-
vilget ham orlov fra og med den 7. marts,
og om, at stedfortreederen mé blive indkaldt.

Der er foretaget sendringer i folgende ud-
valg:
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Undervisningsudvalget:
Udtraeder: Hejland
Ny stedf.: Lena Pedersen

Folketingets nwste mode afholdes i mor-
gen, torsdag den 7. marts, kl. 13 med fel-
gende dagsorden:

1) Afgorelse of formandens forslag om at
henvise

Forslag til folketingsbeslutning om af-
givelse af betankning over forslag til
lov om opheevelse af lov om en swrlig
afgift ved overdragelse af fast ejendom
[af Gudme m.fL.].
tel udvalget for forretningsordenen. [Af-
stemning].

2) Sporgsmdl om meddelelse af orlov til folke-
tongsmedlem Nyborg.

38) Sporgsmdl om indkaldelse af stedfortreede-
ren for folketingsmedlem Nyborg.

4) Spargsmdl om meddelelse af orlov til folke-
tingsmedlem Birgit Busk.

5) Sporgsmal om indkaldelse af stedfortraede-
ren for folketingsmedlem Birgit Busk.

6) Sporgsmal om meddelelse af orlov tl folke-
tingsmedlem Borge Pedersen.

7) Sporgsmdl om indlkaldelse af stedfortraede-
ren for folketingsmedlem Borge Pedersen.

8) Sporgsmdl om meddelelse af orlov til folke-
tungsmedlem Tonnesen.

9) Sporgsmdl om indkaldelse af stedfortreede-
ren for folketingsmedlem Tonnesen.

10) Forste behandling of :

Forslag til lov om indfedsrets meddel-
else.

11) Forste behandling of :

Forslag til folketingsbeslutning om Dan-
marks ratifikation af konvention om
det europwiske meteorologiske regne-
center.,
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[Formanden.]
12) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om Dan-
marks ratifikation af konvention om
fiskeri og bevaring af de levende rig-
domskilder i @sterssen og Beelterne.

13) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om zn-
dring af arbejderbeskyttelseslovgivnin-
gen [af Aage Frandsen m.fL].

14) Forste behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om
erhvervsmeessig uddannelse af special-
arbejdere m.{l. og omskoling.
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15) Forste behandling af:

Forslag til lov om sndring af ferieloven.
(Arbejdsmarkedets Feriefond m.v.).

16) Forste behandling af:

Forslag til lov om ophevelse af lov om
Arbejdsmarkedets Tillegspension [af
Glistrup m. fl.].

Mgdet heevet k1. 19.03,



