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ger, om der er givet dispensationer, 84, er
svaret ja.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovjorslaget overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag #l lov om be-
gramsing af skattesagernes antal [af Glistrup
m, fL.].

(Lovforslaget (nr. 11) findes i tilleg A. sp.
37, fremswttelsen 1 tidenden sp. 119).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Tinansministeren (Anders Andersen):

Forslaget til lov om begrensning af skat-
tesagernes antal gir jo ud pa, at skattemyn-
dighederne skal veere afskéret fra at rejse
skattekrav pa under 40.000 kr., hvis sn-
dringer af skatteansmttelsen ikke iveerkseet-
tes inden for en frist, og en meget kort frist,
nemlig inden den 8. november i dret efter
indkomstaret. Det fremgér ikke af forslaget,
om deb ogsé geelder, hvor der er tale om be-
vidst skatteunddragelse, og det mé vi vel
forelobig ga ud fra at det gor.

Men jeg stir helt uforstdende over for for-
slagets bemerkninger om, at dette lovfor-
slag ikke vil oge skatteuretferdighederne.
Efter min vurdering vil det netop sge skat-
teuretferdighederne og oge dem meget vold-
somt, idet det jo vil veere afgerende, om en
skattesag er blevet rejst for eller efter den 8.
november. Det er si kort en frist, at man
mé sige, at det uundgéeligt vil medfore en
reokke forskellige vurderinger af de forskel-
lige skatteydere.

Jeg vil ogsd gerne sige, at jeg stir helt
uforstaende over for, at man med et sadant
lovforslag snsker, at skatteunddragelser helt

28/, 74: 1. beh. af £. t. 1. vedr. arbejdsloshedsdagpenge.

972

op til 40.000 kr., hvis denne frist ikke er
overholdt, skulle fritages for beskatning.

For mig stér det sddan, at dette lovior-
slag vil medfere meget storre urimeligheder
end dem, vi har i vor nugwldende lovgiv-
ning, og jeg ma for mit vedkommende ube-
tinget tage afstand fra lovforslaget.

Heinesen (S):

Jeg har forstaet hr. Glistrups forslag sle-
des, at skattevasenet efter den 8. november
i det ar, der folger efter indkomstéret, kun
kan rejse skattekrav pd mindst 40.000 kr.

Forslaget indeholder ikke nogen begrun-
delse for, at man netop har valgt den 8.
november som skeeringsdato. Hr. Glistrup
har muligvis valgt denne dato, fordi den
falder sammen med den dag, den tidligere
regering udskrev valg til folketinget, hvad
ved jeg. I s& fald er forslaget selvsagt ikke
sagligt begrundet, men blot et af hr. Gli-
strups mange reklamenumre.

Under alle omstendigheder savner den
foreslaede skeringsdato enhver rimelig for-
bindelse med skatteveesenets praktiske ar-
bejde, siledes som finansministeren ogsé var
inde p4 det. Denne skeeringsdato vil ensidigt
vaere til fordel for de selvstaendige erhvervs-
drivende, idet kontrolmaterialet vedrorende
lonmodtagerne er s& omfattende, s& let til-
gmngeligt og til stede si hurtigh, at en
graense som den 8. november i alt veesentligh
vil veere uden praktisk betydning for almin-
delige lanmodtagere. o

Men det samme geelder ikke for selvsteen-
dige neringsdrivende, hvis selvangiyelser
det efter sagens natur — det er der ikke
noget odigst i — ofte tager lengere tid at
behandle; det gelder iser for de tidrevende
revisionsarbejder med regnskabs-, herunder
bilagseftersyn, og med indhentning af leve-
randeroplysninger og anden form for kryds-
revision. En betydelig del af dette lignings-
arbejde vil ikke kunne afsluttes inden den 8.
november med skattevesenets nuveerende
bemanding. Netop fordi lenmodtagernes
selvangivelser er forholdsvis let tilgeengelige
og ligningen af denne gruppe derfor ogsd

bliver forholdsvis effektiv, ja, s& er det helt

uantageligt, at en tilsvarende effektiv lig-
ning af selvsteendige skal forhindres alene pd
grund af den af hr. Glistrup foreslaede skee-
ringsdato. Det er en forholdsvis snmver
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kreds, herunder utvivlsomt aktererne i hr.
Glistrups skattecirkus, der begunstiges af
fremskridtspartiets forslag.

Med hensyn til selve skattekravsgreensen
pé 40.000 kr. skal jeg blot bemsrke, at en
fast og skarp grense vil virke urimelig pa
dette omrdde. En skatteyder, der afkraeves
40.000 kr., kan jo med rette sporge, hvorfor
en anden skatteyder kan slippe for en efter-
betaling pa 39.000 kr. En sadan greense kan
vel ogsa medfere, at skatteydere fristes til
at undlade at selvangive en indkomst, som
svarer til et skattekrav pa lige under 40.000
kr. i hab om, at det ikke bliver opdaget in-
den 8. november.

Nér hr. Glistrup begrunder sit forslag
med, at det vil medfere storre tryghed for
danske hjem, s& er der jo blot at sige, at
denne storre tryghed i alt veesentligt — jeg
siger udtrykkeligt: i alt vesentligt — kun
skabes for dem, der ikke fortjener den. De,
der har god samvittighed, kan som hovedre-
gel ikke opna mere ved hr. Glistrups forslag.

Hr. Glistrup siger dernwmst i bemsrknin-
gerne til lovforslaget, at dette vil medfere
en stewrk nedsmttelse af skattevesenets per-
sonalebehov, og det er jo kun rigtigt, hvis
hr. Glistrup forudswtter, at ligningens effek-
tivitet nedseaettes, og at flere, som har selv-
angivet for lavt, far fripas. Hvis skattevaese-
net under hr. Glistrups vilkér fortsat skal
prastere en lige sd effektiv kontrol som nu,
sé vil personalebehovet naturligvis blive
foreget, fordi den samme arbejdsmangde
skal klares p4 meget kortere tid.

Endelig mener hr. Glistrup, at hans for-
slag neeppe vil medfere noget nevneverdigt
nettoprovenutab. Jeg gar ud fra, at hr. Gli-
" strup med denne bemeerkning vil give ud-
- tryk for, at de administrative besparelser
ved, at flere skatteydere gar fri, nogenlunde
balancerer med det belsb, som de pagel-
dende snyder for. Jeg mener, at denne for-
modning hos forslagsstillerne er uden hold i
virkeligheden. Tveartimod taler erfaringen
for, at de bevillinger, der gives ud til en
mere effektiv ligning, er givet godt ud, at de

kommer hjem igen og ofte mange gange, .

hvortil kommer, at et godt ligningsveesen
utvivlsomt har en stor preventiv betyd-
ning, uanset at denne betydning ikke kan
maéles,
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Af de grunde, jeg her har nwevnt, kan soci-
aldemokratiet ikke medvirke til lovforsla-

- gets gennemfarelse.

Hvis fremskridtspartiets noget uklart
formulerede forslag skal forstas saledes, at
skatteyderen inden den 8. november blot
skal have en meddelelse om, at hans sag el-
ler hans selvangivelse er taget op til behand-
ling, s4 er forslaget et slag 1 luften, og heller
ikke et slag i luften agter vi at medvirke til
at gennemfare,

Jens Foged (V):

Ja, jeg har ikke mange swtninger at
knytte til sivel finansministerens tale som
nu hr. Heinesens tale. Jeg synes, at de si-
dan set deekker nogenlunde den samme tan-
kegang, som jeg har pa dette omrade.

Jeg finder ogsa, at hr. Glistrups forslag er
et slag i luften. Det kan da ikke vere rime-
ligh, at man nu herefter skal begynde at
spekulere i skattesager, i, om de ligger i en
sterrelsesorden af over eller under 40.000 kr.
Det kan ikke veere nogen rimelig spekulati-
on, som man her abner for.

Det er for ovrigt sadan, at efterhanden
som skattevamsenet nu vel kommer lidt mere i
genge, efter at kildeskatten er ved at blive
mere indarbejdet, s& kan vi forvente nogen
stagnation pa dette omrade, og vi kan hibe
pa, at de skatterad og de amtsligningsin-
spektorater, vi har, vil veere i stand til at
formidle en samtale med skatteyderne Pé en
sddan made, at antallet af sager pa den
mdde pd ganske almindelig samtalebasis
virkelig kan holdes inden for en rimeligere
grense end nu.

Det er mit hab, at skatterddene og amss-
ligningsinspektorerne kan leve op til at for-
handle med skatteyderne si meget pa hjem-
lig basis, at skattesagernes antal pa den
méide kan komme ned pa et minimum, og
jeg ved, at finansministeren gor sig umage
for nu at &4 gennemfert, at der skal begrun-
delser til de forskellige sendringer i skattesa-
ger. Jeg tror, nir der kommer begrundelser
for de forskellige sendringer i skattesager,
s vil mange af skattesagerne pi den
méde falde bort.

Vi tror faktisk, at det arbejde, der er i
gang béde pa det kontrolmessige og pa det
skattemessige omrdde med hensyn til kla-
ger, er inde 1 en geenge, som vil bevirke stag-
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nation, eventuelt et nedadgéende antal, og
det finder vi er rimeligere end det kriterium,
hr. Glistrup her har givet udtryk for.

Gudme (RV):

.~ N4r man ser dagsordenen igennem og
kigger leengere ned, til punkt 5, og finder ud
af, at de samme forslagsstillere under dette
punkt vil have indkomstskatten fuldstendig
ophaevet og ikke blot indkomstskatten, men
ogsé de to andre skattearter, der nesvnes i
det lovforslag, som stér her under punkt 3
pé dagsordenen, nemlig den swrlige ind-
komstskat og formueskatten, s& fristes man
jo til at sperge, om forslagsstillerne egentlig
tager sig selv og deres forslag helt alvorligt,
for det kan da i hvert fald kun veere en mid-

lertidig foreteelse, ndr man vil begreense

skattesagers antal for de skattearter, som
man efter den 1. januar 1979 fuldstendig vil
afskaffe. :

Skulle det altsd veere udformet sé omhyg-
geligt, som det maske burde, s& burde det
vel 1 virkeligheden lyde pé, at varigheden af
denne lov opherer den 8. november 1979,
for efter denne dag vil der jo ikke vere be-
hov for den. ,

Men hvis man altsd beslutter sig til at
tage forslaget og forslagsstillerne alvorligt,
s8 har vi fra det radikale venstre alvorlige
indvendinger imod forslaget, for skattesager
er jo mange ting.

Skattesager er de helt bevidste unddragel-
sessager, hvori der ligger noget kriminelt,
som kan straffes efter bestemmelser i bor-
gerlig straffelov. Der kan veere regnskabs-
messige dispositioner af mere eller mindre
tvivisom eller eventuelt bare diskutabel
karakter. Det kan dreje sig om skonsmemssige
forhgjelser for visse skatteydere. Det kan
vaere fortolkningsspergsmal.

Det vil altsd sige, at en skattesag, et
sporgsmal om, hvorvidt en selvangivelse for
et enkelt indkomstar kan tages til folge, kan
bero pd uendelig mange ting, de meget smé
ting og de meget store ting, og blandt de
store ting de oplagt kriminelle ting. Disse
forskellige tvivlsspergsmal kan man ikke
skeere over én kam og ikke regulere efter
én regel, der er s& primitivt formuleret, at
den blot indeholder en belsbsgrense pa
40.000 kr. og en dato, en mystisk dato, som
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hr. Heinesen var inde pa, den 8. november
hvert ar.

Sadan som forslaget er formuleret, er det 1
hvert fald mest fristende forst og fremmest
at se det som den store opfordring til at
spekulere imod skatbeveesenet, og det er da
ogsd muligt, det er hensigten. Vi ved jo, ab
hr. Glistrup ved tidligere lejligheder har
sagt, at den, der prover pad at unddrage sig
sin skat, er at sidestille med den, der kem-
per for Danmarks frihed og gjorde det under
beseettelseskampen, og jeg ved ikke, om det
er de samme tanker, der higger bagved, men
opfordringen er der i hvert fald.

Sadan som reglen her primitivt, massivt,
er udformet, er den én stor invitation til at
spekulere i, hvordan man nu bedst kan
komme igenriem med at unddrage sig sin
skat.

Nar man sidder og skriver sin selvangivel-
se, sprger man for at {4 forskellige dispositi-
oner opfert si skeevt og forkert, at det lige
rammer et sted omkring 39.000 kr., og se-
ger derefter om at & lengst mulig udset-
telse med indgivelse af selvangivelsen. Der
er jo i de senere ar kommet en noget liberal
praksis, sidan at der i almindelighed gives
udsettelse til hen i maj maned, og s er der
ikke mere end ca. et halvt ar tilbage, til vi
nar den 8. november. Derefter sidder man
sa resten af aret og krydser fingre for, at
skatteveesenet, der jo vil blive overanstrengt
af alle de bestraebelser, som hr. Glistrup her
opfordrer til, ikke nér at & fat i én inden
den 8. november, hvorefter man altsd kan
stikke ca. 39.000 kr. skattefrit i lommen.

Det er virkningerne af dette meget enkle,
meget primitive forslag, som hr. Glistrup og
de andre forslagsstillere her fremswmtter, og
disse vifkninger finder vi ingen grund til at
statte. Det forekommer os, at det ikke er pa
den made, men tvertimod pd alle andre
méder end denne, at vi skal straebe imod en
rimelig fordeling af samfundsbyrden, sa
lenge vi har et system, hvorefter vi ved
indkomstskatten skal fordele samfundsbyz-
den. Tankegangen her er efter vor opfattelse
i bund og grund umoralsk, og derfor md vi
tage afstand fra den.

Dermed vere ikke sagt, at det ikke var
onskeligh at fi skattesagernes antal be-
graenset. Det er der ingen tvivl om det er. Vi
havde en af de forste dage i juni méaned 1
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fjor en drpftelse her i tinget pa grundlag af
et forslag til beslutning, som blev fremsat af
alle partier, hvor man netop henviste til det
store antal sager, der har veeret ved lands-
skatteretten de senere &r. Der fremkom
nogle forslag om, hvordan man skulle be-
graense antallet; nogle af disse forslag er ved
at blive fort ud i livet, andre lader vist
vente lidt pd sig.

Jeg tror, det ville veere snskeligh, at vi
under behandlingen i skatte- og afgiftsud-
valget — ikke af substansen i hr. Glistrups
. forslag, for det tror jeg hurtigh vi kommer
igennem, men derefter — tog anledning til
at se pa spergsmalet om skattesager i almin-
delighed og se, hvor langt man er kommet
med det, vi talte om her i juni méned i fjor,
hvordan man kunne begrense antallet af
landsskatteretssager ved visse reformer af
mere konstruktiv karakter.

M3 jeg ikke til sidst sige, at den mest ef-
fektive begreensning af skattesagers antal
bestdr i eu forenkling af -skattesystemet.
Nér vi i dag har mange skattesager, og nar
antallet af landsskatteretssager er svulmet,
gom vi kunne konstatere det i fjor, 84 skyl-
des det jo ogsa, at vi har overordentlig
komplicerede regler. Hvis derfor folk, der
virkelig har kendskab til skatteregler — det
skal ingen beskylde hr. Glistrup for ikke at
have — ville komme med konstruktive for-
slag, ikke bare sddan nogle primitive, propa-
gandistiske forslag som dem, vi ser her, men
forslag til en. forenkling af vore skatteregler,
84 ville der veere mnoget at tale om, som
maske kunne give basis for at begreense an-
tallet af skattesager.

Hagen Hagensen (KF):

Man kunne vel sige som overskrift pa det,
der nu skal dreftes, at det hele er kun en
overgang, og alt bliver ingenting, for ndr vi
kommer til de nwmste punkter pa dagsorde-
nen, kan vi se, at det loviorslag, der nu er til
behandling, kun skal have en ganske kort
periode at virke i.

62
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Nér der foreslis bestemmelser, der kan
begrense skattesagernes antal, s& vil man
gerne lytte venligt og deltage i arbejdet her-
om. Det er da muligt, eller rettere sagt det
vides, at man gennem forhandling om hen-
sigtsmeessige regler kan komme bort fra den
kvarttomme- og  halvtommeretferdighed,
som nu geelder, og gi over til at male med
en storre alen. Der kan veere god grund til
at fremme arbejdet med forenkling af vort
ligningssystem, hvorved skattesagerne i
videst muligt omfang finder deres afgorelse
pé lokalt plan. Jeg vil i tilslutning il de al-
lerede faldne bemseerkninger fra andre ordfs-
rere sige, at sadant arbejde jo er i gang og
vil blive sogt fremmet, og jeg ser meget,
meget gerne, at man nar til at kunne be-
handle en lang reekke sager feerdig pé lokalt
plan.

Jeg tror ogsd, skatteyderne finder det
meget bedre, siledes at man kan begrense
antallet af skattesager, der skal den tunge
gang igennem landsskatteretten, selv om
der nu er sket en lille forenkling af ekspedi-
tionsformen. Ved sidanne planers gennem-
forelse vil det konservative folkeparti vare
at finde.

Nar dette er sagt, s& ma det siges om det
af fremskridtspartiet fremsatte lovforslag
om begrensing af skattesagernes antal, at
der er brugt en sa stor méleenhed her, at det
i hvert fald ikke er muligt at give forslaget
nogen. form for tilslutning.

Dertil kommer, at det stdr uklart, hvad
der menes med, at der bliver tale om skatte-
krav for et indkomstar pa mindst 40.000 kr.
Er det noget, der skal lesgges oven i det, der
allerede er beregnet pa grundlag af en indgi-
ven selvangivelse, eller er det skattekravene
set under ét? Skal det forstés saledes, at
man kan komme ud for, at meget betydelige
belab, som opdages efter en, som jeg forstar
det, tilfwldigt valgt dato, kan holdes uden
for beskatning? Det vil medfere en rwkke
tiliseldigheder og uretferdigheder, ogsd pa
grund af valget af den tidsfrist, der er fore--
slaet. Ogsa speorgsmélet, som vi méske far
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svar pd, om reglen ogsd skal omfatte bide
forswtlige og groft uagtsomme forhold, ma
naturligvis afklares.

Der er for mig at se ikke andet at sige om
dette forslag, end at det ikke ber fremmes i
den foreliggende skikkelse, men at vi gerne
vil vaere med til at se pa, hvordan skattesa-
gerne i pvrigt kan forenkles.

Borge Johansen (CD):

Det er vores opfattelse, at stat og kom-
mune selvsagt ma have adgang til at korri-
gere ansmitelser i sager, hvor der er begiet
synder, maske misligheder, og at der ikke
skal veere en frist pd de 9 eller 10 méaneder,
der er foresldet her.

Vi ser da gerne generelt, at man i behand-
lingen af skattesager i hgjere grad skelner
mellem veesentligt og uveesentligt, men vi
finder ikke denne skattekravsgreense pa
40.000 kr. spor rimelig. Jeg vil gerne tilfgje
med hensyn til skattekravsgreenser veesent-
ligt under 40.000 kr., at man ma nok lmegge
veegh pd, at sagsbehandling i vid udstreek-
ning har en preventiv virkning, en virk-
ning, som man nok ikke skal undervurdere.

Vi beklager meget ikke at kunne se med
megen velvﬂje pa det fremsatte forslag, men
er som sagt villige til at se pa enhver mulig
form for forenkling, der kan f4 sagsbehand-
lingen til at interessere sig lidt mere for det
vasentlige end for det uveesentlige.

Poul Dam (SF):

Jeg synes virkelig, at bade ministeren og
de @rede ordferere har veeret alt for harde
ved hr. Glistrup. Det er virkelig sveert at
vere lovgiver, og hr. Glistrups forste forsgg
bar behandles med betydelig storre mildhed.

Jeg vil da gerne sige, at jeg er en ubetin-
get tilheenger af forslaget, for s& vidt angér
titlen. Det er en god titel. Resten er der
noget swrligt ved, som jeg skal komme til-
bage til.

Det er da helt givet, at vi har alt for
mange skattesager her i landet. Stakkels
fattige pensionister og lenmodtagere —
hvordan er det, det er fiskeren i Harbogre
og vognmanden i Frederiksveerk, vi plejer at
hore om -— som lweser i aviserne om de man-
ge, som er blevet demt for skattesvig eller
for grov uagtsomhed i forbindelse med skat-
tesager osv., siger: dette er for galt; her be-
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taler vi vores skat til sidste ore, og disse
mennesker har altsé forsogt at snyde sig fra
det. Og s& teenker de naturligvis: dette er et
isbjerg. Det, vi leeser om, er de mennesker,
der bliver opdaget: hvor mange er der s,
der ikke bliver opdaget? Vi har alt for
mange skattesager her i landet. Det er helt
givet.

Men si er der dette med selve forslaget.
Her tror jeg kritikerne har overset et tek-
nisk problem, der kan opstd, ndr man laver
sddan noget. Der kan ske korrekturfejl. Jeg
tror, der er sket det her, at man har sat et
afsnit fra en bog, der vistnok hedder:
»Hvordan man undgér at betale skat“, og
det er ved en papirnusserfejltagelse kommet
ind p& stedet her.

Det, der er ale om, er jo en ny og interes-
sant variation af det, der i Parkinsons lov
blev omtalt som ,,den kinesiske skatteund-
dragermetode”. Den gik, som man sikkert
kan huske, hvis man har lest bogen, ud P,
at man indleverede sin selvangivelse, og si
indsendte man med passende mellemrum en
supplerende klage, hvilket medferte, at kon-
toret, der havde en bestemt arbejdsgang,
tog akten frem og lagde den nederst i bun-
ken. 84 sendte man en ny klage, ndr man
kunne regne med, at sagen var kommet op
til bunkens overflade igen. Og saledes blev
sagen aldrig nogen sinde behandlet.

Det er en god metode. Nu foreslar man
den altsd her. Hvis man bare inden 8. no-
vember har fiet sendt tilstreekkelig mange
ekstra bilag ind og forvirret skatteveesenet,
s4 er man fri, 1 hvert fald er man fri op til
den indteegt, man skal betale 40.000 kr. i
skat af.

Som sagt, det mi veere en korrekturfejl,
det horer hjemme i den anden bog, det kan
ikke vare meningen, dette skal veere et lov-
forslag.

Vi skal have nedsat antallet af skattesa-
ger. Det var en god idé at fi indfert en
bedre skattemoral her i landet. Det kan vi
ikke gere gennem lovgivningen, men méske
p4 anden mdde. Det var en god idé at fa
afskaffet de mange fradragsregler, som hz-
derlige skatteydere ikke kan finde ud af, og
som mindre hederlige skatteydere alt, alt
for godt kan finde ud af. Og sd kunne det
godt veere, vi skulle indfere ubetinget fri-
hedsstraf for grove tilfeelde af skattesvig.

Sadan noget vil vi gerne veere med til, og
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sd vil vi altsd gerne veere med til at gennem-
fore loviorslagets titel.

Arne Bjerregaard (KrF):

Ja, man kan jo nok have lyst til at sige:
Undres pa, hvad jeg far at se. Man ma sige
om det foreliggende lovforslag om begreaens-
ningen af skattesagernes antal, at det saveli
sin form som i sit indhold er et nybrud i
dansk lovgivning. I sin form er det kort, det
er Klart, det er let forstaeligt for enhver, og
med hensyn til dette finder vi det i alt fald 1
kristeligt folkeparti ganske anbefalelsesveer-
digt.

Nu teeller formen jo lidet og indholdet
meget, men sd sandelig ogsd indholdet er
nybrud, synes det mig i alt fald, i dansk
lovgivning. Det dbner derene mod nye hori-
sonter, det dbner derene mod en verden
med uanede muligheder for intelligensen, for

chancerytteren og s sandelig ogsé for dem, |

som sgger answttelse i skatteadministratio-
nen. Det er muligt, at forslagsstillerne frem-
setter forslaget i den bedste mening og foler
den almindelige retferdighed tilgodeset i
forslaget; jeg har sdmend ingen grund til at
betvivle dette. Men jeg mé nu engang be-
demme forslaget efter min egen retfserdig-
hedssans og ikke efter forslagsstillernes, og
jeg finder det i alt fald ganske urefeerdigt, at
den almindelige mand, den stabile mand,
der passer sin dont, men ikke forstir sig
Pé at beveege sig rundt i skattelabyrinten og
derfor let ubevidst laver fejl, som hurtigt og
let opdages af skattemyndighederne, han
skal betale efter loven, for det opdages jo
hurtigt, medens den intelligente, chanceryt-
teren, der beveeger sig let, hjemmevant og
elegant i skattelabyrinten, far let spil, 1 alt
fald med vort nuverende skattesystem, til
at unddrage sig op imod 40.000 kr. i beskat-
ning. Medmindre vi da vil ansette mange
nye folk i skattevesenets administration,
for ferst da har vi en mulighed for at
komme igennem de mere indviklede sager til
den i forslaget nevnte dato.

Kristeligt folkepartis grundholdning er
respekt for mennesket, for mennesket med
dets evner og dets anleg, det, det nu fik
givet, men sd sandelig ogsd for det menne-
skelige fwllesskab ogsd pad det skonomiske
omrade. Derfor finder vi det ganske uanta-
geligt, at intelligenseliten hvert &r den 9.
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november skal have mulighed for at stoppe
ubeskattede midler i lommen.

Lovforslaget er udtryk for en klar despekt
for almindelig retfwrdighed og feellesskab pa
det skonomiske omrade, og ud fra den vurde-
ring ensker vi at behandle dette forslag efter
fortjeneste.

Kaj Hansen (DKP):

Den kommunistiske folketingsgruppe er
tilheenger af, at skatteydernes sager behand-
les s& hurtigt, som det nu engang er forsvar-
ligt. I swrdeleshed finder vi, at der ikke er
stor grund til at g4 meget grundigt til veerks
over for lenmodtagernes selvangivelser.
Derimod vil det nok lenne sig at gd grundigt
til veerks over for andre grupper i samfun-
det.

Hvis man swetter en dato som den 8. no-
vember, ja, si er det klart, at det vil komme
til at gd ud over den grundighed. Vi kender
jo adskillige sager, som det har taget ganske
lang tid at komme til bunds i — hvis man
endnu er kommet til bunds i dem.

Det er ogsa ganske fantastisk at teenke sig,
at man foresldr, at efter den 8. november
skal skattekrav op til 40.000 kr. ikke kunne
gores gwldende. Det kan neppe veere lon-
modtagere, der er teenkt pd i denne forbin-
delse, eftersom titusinder af lenmodtagere i
dette land har 40.000 kr. og mindre 1 ind-
teegt.

Hele vores skattelovgivning er gennem-
hullet. Tilsyneladende er hr. Glistrup og
andre ikke tilfreds med, om de er kommet
mere eller mindre elegant igennem disse hul-
ler, de onsker abenbart at bore et nyt, hvor
der kan veere bedre plads. Det sikkerhedsnet
pé 40.000 kr., som man vil speende ud, er sé
stormasket, at vi under ingen omstendighe-
der kan medvirke.

Vi vil gerne vere med til at begrense
skattesagernes antal i dette land, men det
bliver forst og fremmest ved at lukke alle de
huller, som hr. Glistrup efterhdnden har
gjort det til en profession at finde frem. Det
er det, der er fornedent, hvis man skal ned-
bringe skattesagernes antal. For en ordens
skyld skal jeg understrege, at vi under ingen
omstendigheder kan medvirke til dette lov-
forslag. Der kan veere grund til at anfere
andre ting, men vi skal jo behandle to mere
af hr. Glistrups forslag, og jeg skal gemme
mine yderligere bemserkninger indtil da.
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Flygaard (DR):

Fra retsforbundets side vil vi gerne veere
med til en reform pd indkomstskattelovgiv-
ningens omrade. Vi synes imidlertid ikke, at
dette forslag er et egentligt reformforslag.
Der er vel et almindeligt enske om at {3
sagerne ekspederet og at £ antallet af sager
nedbragt. Men vi mener, at hvis man senere
end den 8. november konstaterer uregel-
meessigheder, sd ma det ogsd veere rimeligt,
at disse uregelmessigheder kan blive juste-
ret og de fundne belsb gjort til genstand for
beskatning. Vi synes, forslaget i sin form
opfordrer til snyderi. Vi synes, det minder
om gratis spil i lotteriet med chance for ge-
vinst.

Med disse bemsrkninger skal jeg medde-
le, at mit parti ikke kan medvirke til lovfor-
slagets gennemforelse.

Ordfereren for forslagsstillerne (Glistrup)

(TP):

Nationalokonomisk er Danmarks vigtig-
ste og alvorligste problem i dag, at vi an-
vender vor arbejdskraft, vor vigtigste res-
source, aldeles forkert. Vi bruger flere og
flere mennesker ar for &r til at sidde og rasle
med papirer og skemaer og blanketter og
udfylde og sende frem og sende tilbage og
skrive op og skrive ned og skrive hen. Det er
den udvikling, fremskridtspartiet ensker at
bryde. Det er et nybrud i dansk lovgivning,
og derfor skal man ikke undre sig over, at
man, ferste gang man preesenterer et sidant
nybrud, bliver medt med en modtagelse,
som dette forslag har faet.

Skal der virkelig gores noget effektivt for
at fa arbejdskraften fort over til anvendelse
1 produktionen af trivselsskabende goder, i
stedet for at den bliver brugt til mere og
mere perfektionistisk skema- og blanketud-
fyldelse, noget, der til syvende og sidst spil-
ler s& ringe en rolle i livet, ja,s& mé man gé
den vej, som vi foreslar her.

Hr. Gudme siger, forslaget er primitivt
formuleret fra vor side. Ja men det er jo
netop ogséd det, der er meningen. Vi skal
meget gerne nd frem til lovregler, som er
klare og enkle og forstielige for hele befolk-
ningen, s& man preecis ved, hvad man har
at rette sig efter. Derfor er det bevidst pri-
mitivt formuleret. Vi opfatter det ikke som
hr. Gudme som noget nedswmttende at for-
mulere et lovforslag primitivt. Vi opfatter
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det i allerhsjeste grad som en ros, at vi i
nogle fa seetninger kan formulere et princip,
som er dekkende for langt sterstedelen af
familierne her i landet.

Sandheden er, at man i denne sal forestil-
ler sig en helt, helt anden skattevirkelighed
end den, der gelder bide for de af hr. Poul
Dam omtalte medborgere og for andre med-
borgere. Det er simpelt hen siledes, at den
miserable skattelovgivning, man har lavet
herinde i dette ting, er af en sddan art, at vi
ganske roligt kan gi ud fra, at 90 pet. eller
flere af de selvangivelser, der skal udfyldes i
den kommende méned, bliver forkerte pa
det ene, pd det andet eller pid det tredje
omride. Man kan under alle omstendighe-
der s®tte spergsmalstegn bdde ved det ene
og ved det andet.

Vi ved alle sammen, hvordan det gar i
familieskonomien, nir man fir breve fra
skatteveesenet. Hvis folk ikke har svaret
inden 7 dage eller inden 4 dage eller inden
14 dage, sa gar man ud fra, at det er i orden,
som skatteveesenet skriver, mens omvendt
skattevasenet har disse mange, mange ir,
hvori det kan omregulere folks answmttelser.

Nu har mange af ordfererne veeret inde
pé, og finansministeren var det ogsa, at det
skulle oge retfeerdigheden i skatteligningen
her i landet, nir skatteveesenet kan komme
et ar eller to eller tre eller fire efter og lave
om. Sidan fungerer det slet ikke i praksis. T
praksis fungerer det pa denne made: man
finder frem til en kebmand og siger: der har
ikke veeret kasseafstemning den dag, hvor
din kone s& dronningen blive gift i fjernsy-
net, og derfor er situationen den, at du sim-
pelt hen m§ affinde dig med, at vi forkaster
dit regnskab og forhejer din indkomst, en
privatforbrugsforhejelse med 20.000 kr.,
50.000 kr., 60.000 kr. Kebmanden kan flere
ar efter overhovedet ikke komme med no-
gen berettigede indsigelser imod det, og det
bliver uden videre taget til folge. I den ene
kommune er man lidt mere large, i den an-
den kommune lidt mere restriktiv. Der
kommer et veeld af uretferdigheder ind i
det.

Det newestveesentligste er, at nar sa disse
sager bliver behandlet, s& er der jo et perso-
naleforbrug af den anden verden. Folk fol-
ger sig jo tradt over twerne. De kan ikke
finde ud af, om det er ligningen fra 1970 el-
ler 1972, eller hvad der er tale om, de foler
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[Glistrup.]
bare, det er uretfemrdigt, ndr man kommer
med sadan noget gammelt noget. De kom-
mer op og ser den kedrand af folk, der sid-
der deroppe af embedsmeend, som skal be-
handle deres sager. De klager til landsskat-
teretten, og sagerne gir frem og tilbage fra
det ene kontor til det andet kontor. Alle
disse mange kontorbehandlinger medforer
ikke, at sagerne bliver retfeerdigere lost, at
ligningen bliver rigtigere, men blot et fejl-
forbrug af arbejdskraft bade i den offentlige
seltor og i den private sektor, s lenge man
fortsetter med at behandle sager pid den
méde.

Der mé en ny tenkning til heroverfor. Vi
har tilstreekkelig mange gange her i dette
heje ting hort det, som vi nu herte igen i
dag fra hr. Jens Foged, fra hr. Hagen
Hagensen, fra hr. Barge Johansen om, at vi
skal bare habe pa, at antallet af skattesager
falder, og at finansministeren nok er godt pa
vej til at gennemfere ordninger, sidan at
antallet af skattesager falder. Men hvad er
realiteterne? Ar efter ar bliver der flere og
flere skattesager. Hvad er det, finansmini-
steren kommer til finansudvalget med? Er
det gleedelige meddelelser om, at nu kan han
spare pa antallet af ansatte i landsskatteret-
ten? Nej, det er hele tiden: der skal ansasttes
flere og flere. Systemet bliver mere og mere
hablest at fa til at fungere, og derfor bliver
det nedvendigt med nytenkning. Det er
ikke nok bare med fromme tanker som hr.
Jens Fogeds eller hr. Hagen Hagensens om,
at det nok bliver bedre. Det giver slet ikke
nogen kontakt med virkeligheden at flyve
helt derop pa skyerne, som socialistisk fol-
kepartis ordferer gjorde, idet han sagde, at
vi nok bare skal have en bedre skattemoral
her i landet. Ja men feerdes hr. Poul Dam da
aldrig nogen sinde ude i dette land og ser,
hvordan skattemoralen bliver darligere og
darligere dag for dag, uge for uge, maned for
méned? Troen pd, at man bare ved at be-
sveerge noget herindefra kan opng en hgjere
skattemoral, er da aldeles forfejlet.

Hr. Gudme og hr. Kaj Hansen var inde
p#, at vi da bare kan lave bedre skattereg-
ler. Det har vi jo ogsé hert i drevis. Men det
er umuligt i et moderne samfund at lave et
ordenligt indkomstskattesystem. Det kan
man lige s& godt forstd én gang for alle: det
kan ikke lade sig gere. I et samfund, der
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markedsmeessigt abner for landegreenserne,
hvor man specialiseres mere og mere, er det
aldeles umuligt at gennemfore noget som
helst indkomstskattesystem, som pé nogen
som helst mide kan komme til at fungere
bare med tillob til at veare rimeligt og vet-
feerdigt. Og det vil blive veerre og veerre, ef-
terhanden som tingene udvikler sig.

Det er roster og tanker fra fortiden, nér
hr. Gudme eller hr. Kaj Hansen tror, at
man kan lukke hullerne 1 skattelovene eller
pé anden méde gribe ind.

Kristeligt folkepartis ordferer, hr. Heine-
sen og hr. Kaj Hansen var inde pé, om dette
ikke ville veere en begunstigelse af intelli-
genseliten eller til fordel for dem, som meget
har — disse klassemodsatninger, som man
jo altid spiller op med, ndr man kommer ind
pd at diskutere skattelovsforslag. Men det
har jo heller ikke noget at gore med skatte-
vitkeligheden, som den virkelig fungerer.
Dette lovforslag er bestemt ikke nogen be-
gunstigelse af intelligenseliten, hvis skatte-
sager jo normalt drejer sig om veesentlig
storre belob end de selle 40.000 kr., som
omhandles i dette forslag, som blot er ned-
vendigt, for at der kan blive en tilstreekkelig
bred kreds ud over landet, som kan fole
tryghed.

Hr. Heinesens opfattelse af, at det spe-
cielt skulle veere til fordel for de selvsten-
dige erhvervsdrivende, har heller ikke noget
pé sig, idet det selvielgelig er op til skatte-
veesenet at tilretteleegge sin praksis sidan,
at man ikke specielt tager lenmodtagerne
forst, at man ikke folger det af hr. Poul
Dam s levende beskrevne Parkinsons prin-
cip.
Dette forslag opfordrer ikke pa nogen som
helst made til snyderi. Det er et forslag, som
hidferer, at folk ikke kommer ud for sen-
dringer, der foles som urimeligheder i familie-
gkonomien, uden at det kommer til at koste
staten en gre, pd en made, s& vi nationale-
konomisk far overfort arbejdskraften til at
tage sig af veesentlig fornuftigere ting. Det
er et forslag, der modsat andre skatteforslag
er formuleret sdledes, at dets indhold i de-
taljer meget hurtigt vil blive folkeligt fwlles-
eje, siledes at alle og enhver ved, hvad lo-
ven indeholder.

Hzr, Heinesen har selvfelgelig ret i, at man
kan sige som altid, nér der kommer forenk-
lingsforslag med skarpe greenser: ja men
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bvad nu med forskelshehandlingen af den
skatteyder, hvis skatteefterkrav bliver pé
40.500 kr., i forhold til den skatteyder, hvis
skatteefterkrav bliver 39.500 kr.? Ja men
det er simpelt hen forudseetningen for, at vi
kan forenkle og undgé disse pertentligheder,
at vi accepterer, at der drages sidanne
greenser. Det mé simpelt hen veere et led i
lovgivningsteknikken.

TFinansministeren var inde pad — og det
var hr. Gudme og hr. Hagen Hagensen ogsd
— at det kunne da ikke gwmlde de strafbare
handlinger. Jo, hr. finansminister, for som
greenserne gar i Danmark pa skatteomradet,
s& er de, der er strafbare, nir man skal an-
vende den klassiske strafferets formulerin-
ger, rengeringskonen, der ikke agter at opgi-

ve, hvad hun har tjent, det er de menne-

sker, som lejer et sommerhus ud eller arbej-
der pé selvbyggeri el. lign. Det er abso-
Iut dem, der socialt set er steerkest grund til
at hjwlpe, mens derimod de, der ikke er
strafbare, det er netop intelligemsreserven,
det er netop dem, der manipulerer med
regnskaberne. Derfor er det helt rigtigt, at
bade stratbare og ikke-stratbare handhnger
er med. :

Finansministeren (Anders Andersen):

Jeg tror ikke, jeg er i stand til at komme
nied s4 lang en redegorelse, som hr. Glistrup
kom med for at forsvare de fi swmtninger,
som lovforslaget bestdr af. Jeg har den op-
fattelse, at det, det drejer sig om i vor skat-
telovgivning, vore ligningsforhold og forhol-
det imellem ligningsmyndighederne og skat-
teyderne, det er, at der gennemfores en rig-
tig skatteligning. Heroverfor stir hr. Gli-
strups opfattelse, hvor det med rigtigheden
er mindre veesentligt, ndr blot der er tale om
en forenkling — og jeg erkender, at der vil
veere en vis forenkling i det pa visse omra-
der, hvis hr. Glistrups forslag blev gennem-
fort — det mener jeg ikke vil veere rimeligt.

Nér man taler om skattesagernes antal,
mé man huske, at det kan jo skyldes for-
skellige forhold. Det skal jeg slet ikke for-
dybe mig i her. Det er selvislgelig bemeer-
kelsesveerdigt, at der kan veere en veesentlig
forskel i skattesagernes antal fra omride til
omrade, fra skattekreds til skattekreds.
Derfor har jeg den opfattelse, at der nok er
behov for sterre forstielse imellem de skat-
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telignende myndigheder og skatteyderne.
Jeg tror, det vil veere vigtigt, at man i lig-
ningsarbejdet ude omkring nér frem til, nar
der treeffes afgorelser, at begrunde afgerel-
sen over for skatteyderen. Jeg tror, det er
vmsentligh ogséd med hensyn til muligheden
for at begreense antallet af de klager, der
kommer ind. Men det er naturligvis rigtigt,
at skatteyderen har lejlighed til at prave,
om den afgorelse, der er truffet, er rigtig.
Det viser sig jo ogsé, at et betydeligt antal
afgorelser sendres ved den videre procedure.

Samarbejde og en storre forstielse kan i
sig selv have betydning. Jeg vil gerne med-
virke til og har allerede i forbindelse med
det arbejde, der er sat i gang, lovet min
medvirken til, at der pd det lokale plan op
igennem ligningsarbejdet skabes storre bag-
grund for en forstéelse for de afgerelser, der
treeffes. Det kan i sig selv betyde en be-
graensning i sagernes antal.

Men det. er et helt andet problem end det
problem, som behandles i det foreliggende
lovforslag, hvorefter man ganske enkelt vil
se bort ira, om der er beget fejl, bevidst
eller ubevidst, idet sddanne fejl ikke skal
kunne rettes. For hr. Glistrup ved jo meget
godt, at fra selvangivelserne er kommet ind
og til den 8. november er der en meget kort
frigt. Jeg ved ikke, hvad begrundelsen er for
den korte frist, det herte v ikke noget om,
selv om spergsmalet blev rejst ogsa fra for-
skellige ordfereres side.

Onsket om at finde forenklinger i skatte-
ligningen tror jeg da vi alle kan veere enige
i. Jeg vil blot gere den ganske enkle be-
merkning, at ligningen skal vare rigtig, og
rationaliseringer og @ndringer ma foregd
under hensyn savel til skatteborgeren som
til det offentlige.

Melehior (CD):

Et forslag af denne art kan man enten tie
ihjel, man kan more sig over det, eller man
kan blive gal i hovedet, og ordferertalerne
har jo vist en blanding af disse dele. For mit
eget vedkommende bliver jeg meget gal i
hovedet, og arsagen til dette er, at jeg hidtil
har haft den opfattelse, at man er valgt ind
her, 179 personer ud af et folk p4 5 millioner,
for at tale interesser, nemlig veelgernes inter-
esgser og gruppernes interesser. Det er nyt
for mig, at man ogsd kan bruge anledningen
til at tale egne interesser.
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[Melchior.]

Man har vel lov til uden at treede nogen
for neer, sddan som forslagsstillernes navne
er opfert, at sige, at her er der tale om en
lex Glistrup, at der altsd her er tale om va-
retagelse af egne og egne klienters interesser
ien grad, som jeg ikke mindes tidligere har
veeret brugt fra denne talerstol.

Lifter at have lyttet intenst til debatten
havde jeg ventet, at hr. Glistrup ville have
trukket sit forslag tilbage. Jeg erindrer om,
at hr. Glistrup tog den stilling til SFs dags-
ordensforslag om dyrtidsportionerne, at
han mente, vi skulle rationalisere udnyttel-
sen af tingets tid og ikke fremture i behand-
lingen af forslag, som ikke havde udsigt til
vedtagelse. Vi har nu hert 9 partiers klare
og meget sterke afvisning af dette forslag,
som hr. Glistrup — og eventuelt hans parti
altsd — star alene med. Jeg opfordrer hr.

Glistrup til enten at stille dagsordensforslag |

— 1 analogi med det, han selv stemte for for
14 dage siden — om forslagets bortfald eller
endnu lettere: simpelt hen treekke det tilba-
ge. Det er ikke til at forstd, at han ikke vil
spilde tingets tid i andre nok s& vesesentlige
sager, men ikke har spor imod at spilde tin-
gets tid og anseelse pa et forslag af denne
art.

Ordforeren for forslagsstillerne (Glistrup)

(FP):

Medens det forslag, vi diskuterede i rela-
tion til hr. Gert Petersens dagsordensfor-
slag, var et forslag, som viste bagud til
gammeldags tanker, der ikke er nogen leve-
kraft i, sd er dette loviorslag noget, der viser
fremad, og hvorom det gwlder, at jo mere
man far det dreftet igennem, jo flere steder
vil der efterhanden gé en pras op for s4 den
ene og si den anden og s den tredje, og om
10 &r vil alle synes, at det er selviolgeligt, at
vi har en lov af dette indhold — hvis ellers vi
har indkomstskatten om 10 4r. Det tor vist-
nok siges at vere en veasentlig forskel. Hr.
Melchior har aldeles uret i den wudtalelse,
han kom med om, at jeg pd nogen mide
skulle std og gavne egne eller egne klienters
interesser. Jeg kender ingen, der specielt
inden for min klientkreds, endsige mig selv,
skulle have nogen som helst speciel interesse
i denne sag. Det, jeg star og taler for, det er
for at gavne hele Danmarks interesse, alle
de danskere, der indgiver forkerte selvangi-
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velser, og hvor skattekravene er pa under
40.000 kr. Det er veesentlig mere end majo-
riteten af samtlige folketingspartiernes veel-
gere, som jeg skal love for vil veere gavnet af
dette forslag, uden at det koster statskassen
en gre. Der cr altsd absolut ikke noget som
helst holdepunkt for de bemsrkninger, hr.
Melchior dér s& flot udstyngede, og som kun
kan veere begrundet i, at han intet kender
til virkeligheden i Skattedanmarlk.

S4 er finansministeren jo anderledes kyn-
dig pa omrddet. Nar man diskuterer begre-
bet en rigtig skatteligning, kan vi da godt
veere enige om, at sd lenge vi har det skat-
tesystem, vi har, kunne det da i sig selv
veere ganske fornuftigt, hvis vi fik sa rigtig
en skatteligning som muligt, men her er
altsd min bedemmelse den, at skattelignin-
gen generelt set under alle omstendigheder
er meget ufuldsteendig og meget ufuldkom-
men, 88 om man for de menneskers vedkom-
mende, det drejer sig om her — maske
50.000 om. dret, eller hvor mange der er tale
om — far wndret skatteligningen, det hjeel-
per alligevel ikke, nar ligningen er s ufuld-
kommen i bred almindelighed.

Men dertil kommer, at de reguleringer, der
sker mere end 1 ar efter, at imndkomsten er
tjent i disse forholdsvis smé sager, som vi
taler om her, er der ingen grund il at tro vil
gore skatteligningen rigtigere. Det er jo
spergsmal om veerdien af privat bilkersel for
3 ar siden, som man finder var 5.000 kr. og
ikke 3.000 kr. Det er sporgsmal om fradrag
for overarbejde, skurfradrag, hvad der har
vaeret indtjent pa udlejning af sommerhuse
o. lign. Der er ikke spor grund til at tro, at
de afgorelser, der treeffes sent, medforer, at
ligningen bliver spor rigtigere for de pigeel-
dendes vedkommende.

Om s den 8. november teknisk er den
rigtige frist, det kan man selvielgelig disku-
tere. Man kunne gere den lidt kortere, man
kan gore den lidt leengere. Nar vi har valgt
en frist lige deromkring, sa er det, fordi vi
synes, at sa leenge kan folk endnu huske,
hvad det er for et regnskabsar det drejer sig
om, og s& far de i hvert fald ikke bekymrin-
gerne med de gule konvolutter ind igennem
brevspreekken lige pa det tidspunkt, hvor de
er kommet i gang med juleforberedelserne.
Man kan diskutere, om det skal veere den
18. oktober eller den 12. december eller en
anden dato.
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Jeg tror ikke, finansministeren har ret i,
at skatteligningen bliver veesentlig rigtigere,
fordi man begrunder afgerelser fra skatters-
denes side. Ved privatforbrugsforhejelser vil
det alligevel blive et slag i luften at give
begrundelser, og nar det er juridiske mate-
rier, forstar folk sig jo ikke den mindste
smule pa, at det sker 1 henhold til ligningslo-
vens § 8, stk. 3, 4. punktum el. lign., hvor-
dan man nu begrunder det. Jeg tror ikke, at
begrundede afgerelser er noget veasentligh
fremskridt med henblik p4 at fd en rigbigere
skatteligning.

Kaj Hansen (DKP):

Det er ikke rigtigt, nar hr. Glistrup siger,
at det skattesystem, vi har, ikke kan laves
om og ikke kan geres rigtigt og retfeerdigt.
Hr. Glistrup ved, at det er hele den fra-
dragsjungle, vi har i vores skattesystem,
som har givet hr. Glistrup og andre mulig-
heder for pé forskellig made at udnytte disse
fradragsregler pa en sidan méde, at det har
veeret til skade for samfundet og for andre
skatteborgere.

Det er jo samfundet, der har givet hr. Gli-
strup en uddannelse som skatteekspert.
Hvad har hr. Glistrup brugt denne uddan-
nelse til? Ikke til at serge for at forbedre det
skattesystem, vi har, men til ved ihwerdige
studier af skattelovene at finde frem til alle
de muligheder, der skulle veere for at und-
drage sig det skattesystems and, som vi
arbejder efter. Det havde veeret rigtigere, at
hr. Glistrup havde stillet sin store viden om
fradragsjunglen til radighed for staten ved
at pavise, p& hvilke omrader man forst og
fremmest skulle lukke hullerne, og hvordan
man skulle gennemfere en virkelig retfeerdig
skattelovgivning i dette land. Det var bedre,
hr. Glistrup nu erkendte dette, trak sit
forslag tilbage og arbejdede med pi at fa
lukket de huller i skatteloven, han sa flittigt
har betjent sig af.

Lindholt (FP):

Jeg havde rigtignok ventet, at hr. Mel-
chior var en enlig svale i forbindelse med
denne sag, men det lader til, at vi er ved at
komme ind i en stime. Jeg synes eerlig talt
ikke, det er veerdigt for tingets medlemmer,
at man benytter lejligheden til at rette per-
sonlige angreb mod en forslagsstiller, og det
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er uveerdigt og beskeemmende for det pigael-
dende medlem selv, at han ikke kan lesese
denne forholdsvis korte tekst, der oven 1
kebet er skrevet i et sprog, som skulle
kunne forstas af alle 1 dette land.

Men hvad, hr. Melchior, ndr man pi sit
program ikke har noget som helst andet,

~end at man gnsker, at momsen skal forhajes

med 5 pet., ja, s& md man jo benytte enhver
lejlighed til en rwkke angreb, hvor ond-
skabsfulde de end matte veere. Vi siger vel-
bekomme!

Melchior (CD):

Her kommer altsé én ud af en svalestime.
Jeg har aldrig set hr. Glistrup si vred, ja,
neesten ophidset, hverken i tinget eller uden
for tinget, som han blev det fer. Og den -
opbakning, han nu fik af et af sine gruppe-
medlemmer, viste lignende tegn pa ophidsel-
se. Jeg tillader mig stadig vek at veere
speendt pd, om dette forslag, nar og hvis det
kommer til afstemning, overhovedet er i
stand til at samle 28 stemmer her i dette
ting.

Jeg vil indremme hr. Glistrup én ting, og
det er, at min ekspertise i skattespergsmal
og skattesnerkler er hang underlegen, det er
jeg ikke spor bange for at indrgmme, idet
jeg samtidig har meget stor respekt for skat-
teeksperter i al almindelighed.

Jeg vil gerne minde om, som flere ordfe-
rere har veeret inde pé, at der her er tale om
et forslag, som drejer sig om 40.000 kr. i
skat, altsd en indteegt, der skal veere meget
storre. Derfor m& man give hr. Kaj Hansen
ret i, at der ikke kan veere tenkt pa nogen
lonmodtager; det skal i hvert fald veere en
lenmodtager, der er temmelig hejt oppe i de
sekscifrede indtegtssummer, for at en skat-
teunddragelse eller skattefejl skal kunne
belobe sig til 40.000 kr. i skat.

Jeg er mest interesseret i den side af sa-
gen, som var anledning til mit indleg for,
nemlig tilbagetreekning af forslaget. Hr. Gli-
strup siger nu, at om 10 &r vil alle veere lige
84 kloge, som han er nu. Det er klart, at nar
man selv fremseetter et forslag, s& er man
altid forud for sin tid, men da regeringen for
14 dage siden ville stille et forslag, stemte
hr. Glistrup for, at tinget skulle afvise vi-
dere behandling af dette forslag, fordi det
stak 10 &r tilbage i tiden, medens hr. Gli-
strup altsd stikker 10 Ar frem. En siddan
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[Melchior.}
form for selvvurdering kan man jo kun sige
nj til.

Jeg md stadig erindre hr. Glistrup om, at
han har lagt megen veegt pa bade her i tin-
get og rundt om i huset, at dette tings tid
skal ikke spildes. Han ved i dag, at ét parti
ud af 10 — eller maksimalt ét parti — er
villig til at stemme for dette forslag. Der ma
derfor veere ganske god grund til, at hr. Gli-
strup selv er den, der tager forslaget af bor-
det og venter de 10 &r, hvis han er her til
den tid — jeg forventer ikke selv at vere
her til den tid — og menneskeheden er ble-
vet ham veerdig i indsigt, og da genfremsset-
ter forslaget.

(Kort bemeerkning).

Glistrup (FP):

Jeg tror nok, at ndr de forskellige i par-
tierne fir diskuteret dette med skattekyn-
dige rundt omkring, s& bliver der noget
mere end ét ud af 10 partier, hvor dette for-
slag finder tilhwngere. Dagsordensforslaget
forleden vedrerte et forslag, der gik i tanke-
gange, som har veeret droftet og droftet igen
og igen i den offentlige debat, og hvor det
derfor var lettere og hurtigere at komme til
en afgerelse. Om de 40.000 kr. er den rigtige
topgreense, kan diskuteres, ligesom datoen
kan diskuteres. Men hr. Melchior m4 jo hu-
ske, at det er en topgrense. Reglen gelder
ogsé for den, hvis skattesag kun drejer sig
om 600 kr. eller 1.200 kr. eller 1.400 kr., s
den geelder i allerhojeste grad for enhver
med lave indkomstskattedifferencer. Hvor
hgjt man s& skal g op for at spare arbejds-
kraft, det kan man diskutere frem og tilba-

ge.
Til br. Kaj Hansen blot de ord: jeg tror,
vi har nejagtig de samme intentioner pa
det skattemeessige omrade. Vi onsker begge
to at stille den viden, vi hver for sig har, il
rédighed for, at vikan {3 et skattesystem, der
er mere socialt afbalanceret. Jeg hari alt mit
virke, politisk og som advokat, bestreebt
mig for at gere min indsats for, at vi kan {4
63
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det af hr. Kaj Hansen enskede skattesystem,
men jeg tror bare, hr. Kaj Hansens veje til
at nd det skattesystem ikke er si hensigts-
mewssige som de veje, jeg har anvist. Jeg
tror, det er forudsmtningen for, at vi kan n
frem til et fornuftigt, socialt velafbalanceret
skattesytem, at man teenker i fremskridts-
partiets baner.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning,

Forste neestiormand (Grete Hokkerup):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om opkrewning af indkomst- og
formueskat for personer m.v. (Kildeskat).
(Personfradrag) [af Glistrup m. f1.].

(Loviorslaget (nr. 12) findes i tillzeg A. sp.
39, fremsettelsen i tidenden sp. 119).

Forste nestiormand (Grete Hookkerup):
Sammen med denne sag foretages den sid-
ste sag p& dagsordenen, nemlig:

Forste behandling of forslag til lov om af-
skaffelse af den personlige indkomstskat m. v.
[af Glistrup m. fL].

(Loviorslaget (nr. 13) findes i tilleg A.
sp. 41, fremswttelsen i tidenden sp. 119).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Finansministeren (Anders Andersen):

De to lovforslag, vi nu skal behandle, om
afskaffelse af den personlige indkomstskat
m.v. og om sendring af kildeskatteloven,
gér jo ud pé, at al indkomstskat til stat og



