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9. mede.

Tirsdag den 15. januar k1. 16.45.

Formanden:

Den forste sag pd dagsordenen kan kun
med tingets samtykke behandles i dette
mode, men hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg samtykket som givet. (Op-
hold). Det er givet.

Man gik da til:

Tredje behandling af forslag tl lov om pris-
stop.

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 19)
findes i tidenden sp. 501, udvalgets tilleegsbe-
teenkning i tilleg B. sp. 33).

Der var stillet 1 sendringsforslag i tilleegs-
beteenkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen var der
ikke stillet sendringsforslag.

Andringsforslaget sattes forst til forhand-
ling.

Kjeld Glesen (S):

Under det fornyede udvalgsarbejde er der
rejst den tanke, at prisstoppet burde
straekke sig ikke til 1. marts, men til 24. fe-
bruar. Begrundelsen er af praktisk art.
Tfolge prisstopforslaget er det sadan, at len-
stigninger ikke indregnes. Hvis prisstoppeb
udlgber midt i en uge, hvad der ville veere
tilfeeldet, hvis det skulle streekke sig til 1.
marts, vil det skabe administrative vanske-
ligheder for en hel del arbejdsgivere. Vi har
ikke noget imod at tilslutte os denne tanke.
Vi har gjort det under én bestemt forudseet-
ning, nemlig at leftet om, at en ny prislov
skulle leegges sadan til rette, at den kunne
trede 1 kraft fra 1. marts, i s§ fald skal
gwlde fra 24. februar. Det har vi faet be-
kraoftet vil vare tilfeeldet, og derfor kan vi
tilslutte os sendringsforslaget.
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Gede (FP):

Det gleder mig for forste gang at kunne
meddele, at fremskridtspartiets gruppe
stemmer for et forslag. Vi stemmer for
endringsforslaget. 84 vidt vi kan se, bliver
loven ca. 10 pet. bedre af detite ndringsfor-
slag.

f}hristophersen (V):

Jeg skal blot kort anbefale sendringsfor-
slaget til vedtagelse. Hr. Kjeld Olesen har
allerede givet argumentationen herfor, og
jeg skal bare endnu en gang understrege, at
den fremrykning af fristen, der bliver tale
om, altsd ikke griber forstyrrende ind i ar-
bejdet med tilretteleeggelsen af en varig pris-
lovgivning.

Sehliiter (KF):

Det var da nyttigh, at udvalgsarbejdet
ikke gik hurtigere, end at erhvervsorganisa-
tionerne fik lejlighed til at gore opmeerksom
P4, at man métte regne med nogle lonstig-
ninger i den sidste uge af stopperioden, som
ikke var til at tdle, hvis man ikke kunne
indregne dem i varepriserne. Vi kan stotte
sndringsforslaget, det er fornuftigt. Men jeg
vil gerne tilfgje, at dette understreger vig-
tigheden. af, at folketinget hurtigst muligt
fra regeringen fir det forslag til permanent
prislovgivning, som vi mé og skal have be-
handlet og vere feordige med, inden den nu
forkortede stopperiode udlaber.

@mann (SF):

Jeg mi Abenbart som den eneste mod-
seette mig dette sendringsforslag. Vor tanke
var, at prisstoppet skulle gé til den 1. april
1974, og vi kan derfor ikke tiltrede, at man
yderligere afkorter prisstoppet til den 24.
februar. Begrundelsen for det er, at den op-
rindelig foreslaede tidsperiode omfatter 4
dage af en lenuge, hvor der bliver tale om
den lille lenforogelse, som dyrtidsportio-
nerne medfarer. Det kan da ikke give anled-
ning til, at man eendrer varigheden af dette
prisstop, som har langt videre reekkende

- perspektiver,

M3 jeg i ovrigt tilfgje, at dette sendrings-
forslag tyder pa, at regeringen ikke rigtig
tror pa sit dyrtidsordningsforslag, for ellers
var der jo ikke anledning til dette sendrings-
forslag.
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Knud Jespersen (DKP):

Det forekommer mig, at @ndringsforsla-
get yderligere forringer regeringens forslag.
Det neermer sig jo det latterlige, ndr man
kommer med et forslag om prisstop og sam-
tidig taler om, at arbejdsgiverne ma kunne
fa kompensation via varefordyrelser for de
forhgjelser, der matte komme 1 lenningerne.
Vi er aldrig pa noget tidspunkt gdet ud fra,
at de automatisk skulle smitte af.

Mens vi som sagt ikke vil stemme for lov-
forslaget og heller ikke vil stemme imod det
— det har jeg begrundet tidligere — 83 m4
jeg sige, at dette sendringsforslag, der bety-
der en forringelse, vil vi absolut stemme
imod.

Handelsministeren (Nyboe Andersen):

Blot den bemsrkning til hr. @mann, at
der ud over pristalsportionerne fra den 25.
februar jo ogsd udlgses et overenskomst-
meessigt lontilleg pa 45 are.

Hermed sluttede forhandlingen om @®n-
dringsforslaget.

Aindringsforslaget
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling. .

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget

vedtoges med 97 stemmer mod 30; 7 medlem-
mer tilkendegav, at de hverken stemte for
eller imod.

‘Formanden:
Loviorslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Fortscetielse af forste behandling af forslag
4l finanslov for finansdret 1. april 1974-31.
marts 1975.

(Foregédende del af forste behandling af
lovforslaget (nr. 1) findes i tidenden sp.
515 f.).
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Forhandlingen genoptoges.

Poul Dam (SF):

Det er rimeligt, som andre ordferere ogsé
har gjort det, at begynde med at takke for
finansministerens redeggrelse og for den nye
finansplan, vi har faet. Vi forstar, at det har
vearet et stort arbejde, der er udfort — ellers
havde vi vel ikke faet planen s& skraekkelig
sent. Det er ogsd et stort arbejde at lwse
materialet. Det er et stort arbejde at finde
ud af, hvad der egentlig er meningen med
det hele, forst og fremmest fordi redegorel-
sen og alle de bilag, der herer til, ligesom er
opdelt i to trin: ferst regner man det hele
ud, som om der ikke blev planlagt noget
indgreb over for dyrtidsreguleringen, og
derefter regner man det ud med dette ind-
greb.

Nu vil jeg forelabig lade, som om jeg ta-
ger regeringen alvorligt, og derfor prove at
se pé tallene ud fra forudseetningen, at man
virkelig gerne vil have gennemfort dette
indgreb over for dyrtidsreguleringen —
altsd se pi hovedtallene, som de bliver med
dette indgreb indregnet.

Her kan man forelobig bemerke, at pé
det gamle finanslovforslag, som den gamle
regering fremsatte, var der regnet med et
kasseoverskud pa 3%, mia kr. Nu regnes der
i den sidste ende med et kasseunderskud pa
1 mia kr. Der er altsi tale om en nedgang
— en forringelse, om man vil, hvis man be-
tragter kasseoverskud som noget veesentligh
— pé 414 mia kr. Disse 414 mia kr. fremkom-
mer pa den made, at der er noget, som man
kalder besparelser, og som jeg skal komme
tilbage til senere, pa ca. 2 mia kr. i forhold
til det gamle finansloviorslag; der er en net-
toprisudvikling pa ca. 200 mill. kr. mere, end
man havde regnet med — ndr man tager hen-
syn til de velsignelsesrige virkninger, som re-
geringen tror pa af sit forslag — og s er deren
nedgang i skatteprovenet, hvor jeg medreg-
ner de seerlige dyrtidstilskud, paialt 6,3 mia
kr. Det er mange penge, og der skal nok
veaere nogen, der finder ud af, at disse 6.3 mia
kr., det er altsd nogen, som befolkningen
far. Det er der selviglgelig ikke tale om.

31 miakr. afdemer et mindreprovenu, som
kommer uden sendringer af reglerne, simpelt
hen fordi befolkningens indkomster bliver
mindre, end man havde regnet med. 1.900
mill. kr. er udgiften til dyrtidstilskuddene,
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og dem kan man jo vere glad for, hvis man
glemmer, at man skulle have haft de penge
p4 en helt anden made og i et helt andet om-
fang efter de aftaler, der er indgdet. Og s&
er der endelig nogle interessante skatteom-
fordelinger pa 900 mill. kr. Disse 900 mill. kr.
fremkommer som differencen mellem nogle
skattelettelser pa i alt 1.600 mill. kr. og sé
nogle stramninger pad 700 mill. kr.

Det interessante er, hvad disse lettelser og

stramninger egentlig gar ud pa. Lettelserne
vil gavne parcelhusejerne med 150 mill. kr.,
aktieselskaberne med 250 mill. kr., formuebe-

siddere i almindelighed med 50 mill. kr., de

vil fjerne afgiften p& ejendomshandelen,
formentlig ca. 350 mill. kr., og de vil gavne
de grupper, som man havde regnet med
skulle rammes af de skatter pd i1 alt 800 mill.
kr., som den tidligere regering havde fore-
sldet. 1.600 mill. kr. i alt. Lettelser vaesent-
ligt for sddanne grupper i befolkningen, der
ikke har lettelser behov.

Til gengeeld er der stramninger pa 700
mill. kr. Det drejer sig om, at regeringen
ikke vil fremseette de forslag til en lempeli-
gere afvikling af restskatten, som den tidli-
gere regering havde forudset, og de forslag
om en aftrapning vedrerende pensionisters
skatteforhold, som man ogsd havde forud-
set. Man letter altsd for dem, der godt kan
klare sig, og man strammer for dem, der har
sveorere ved at klare sig. Nettoresultatet
kan man gi rundt og vifte med: 900 mill.
kr.s skattelettelse. Ja vel, men for hvem?

Ogsé nar man kommer til den lange og
uoverskuelige liste over besparelser, ma
sporgsmalet blive: hvem er det egentlig, der
skal betale?

I stedet for at lave en oversigt over de
forskellige ministerier — en oversigt, som er
mere vildledende end vejledende — s har
jeg provet at stille det op efter, hvem det
egentlig er, der kommer til at betale for disse
besparelser.

For det ferste er der de wudgifter, man
veelter over p4 andre, eller hvor det er andre
uden for staten, som kommer til at beere den
samme udgift. Hertil regner jeg ogsi en
besparelse pa 115 mill. kr. pd u-landshjeel-
pen. Det kan veaere, at en af de poster, man
dér har med, skulle veere fjernet 1 alle tilfeel-
de, men de penge, man derved havde sparet,
kunne man have brugt pd anden méde. U-
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landene har i hvert fald godt brug for pen-
gene — mdaske mere, end vi har.

Kommunerne skal baere 530 mill, kr. Det
er det, man kalder besparelser; de skal beta-
les af samme skatteydere, men altsd over
kommunerne. Det bliver man glad for
rundt omkring i kommunerne at fa at vide,
og jeg onsker indenvigsministeren held og
lykke med de forhandlinger, han skal fore i
den anledning. — nu umiddelbart for et
kommunalvalg.

Man legger 250 mill. kr. over pa kapital-
markedet. Man erstatter nogle statslan med
statsgaranterede ldn, og det er nydeligt.
Man sparer penge for staten, men de 250
mill. kr. forudsetter man stadig udlant, nu
er det bare kapitalmarkedet, der skal skaffe
pengene. Samfundsekonomisk bliver resul-
tatet naturligvis fuldsteendig det samime.
Det er kun statsfinansielt, man kan finde ud
af, at der er en fordel her.

Dernsst kommer jeg til en gruppe, som
betales af de svageste i samfundet, i hvert
fald de relativt svageste. Der spares et
par hundrede mill. kr. pd boligmarkedet,
penge, der altsd skal betales af lejerne. Vi
kan sammenholde det med de 150 mill. kr.,
man skal lette parcelhusejernes udgifter
med efter de skatteforslag, som man vil
fremkomme med.

Man tager 30 mill. kr. fra pensionisterne
— man kan stadig ikke glemme, at de har
faet dette kompensationsbelgb for meelke-
momsen i sin tid — et kompensationsbelab,
hvorom jeg tidligere har haft lejlighed til at
sigeidennesal, atdet var meget rimeligt under
hensyn til alle de andre prisstigninger, der
var sket som folge af de EF-venlige partiers
politik. Man tager 550 mill. kr. pa kontoen
bern og unge gennem. bernetilskuddenes
afkortning til det 16. r og halveringen af
pristalsreguleringen som folge af en meerke-
lig argumentation med, at tilskuddet er ikke
beskattet, og derfor behover det heller ikke
at blive fuldt pristalsreguleret. For at gere
ondt veerre gor man ikke det, som man tid-
ligere har draftet, nar der har veeret tale om
at fjerne bornetilskuddet for de 16—18-arige,
nemlig at forgge stipendierne for den samme
aldersgruppe. Denne aldersgruppe tynger
meget p4 mange familiers budget, nér de 16—
18-arige er under uddannelse. Man forgger
ikke disse stipendier, nej, man fojer spot til
skade ved at nedskare stipendierne netop til
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denne gruppe, som man fratager bernetil-
skuddene.

Endelig lader man fremtiden betale. Det
-er et kendt og prevet nummer. Man udsky-
der anleggene, 580 mill. kr., og man ned-
skeerer reserverne. At nedskare reserver er
jo ogsd en udskydelse af nye initiativer.
Man regner med, at man i det kommende &r
vil kunne lade veore med at fremsende bevil-
lingsansggninger til finansudvalget — det
vil vi nu se, for vi tror det — og at man vil
lade veere med at lave ny lovgivning. Ogsd
her tror jeg nok man forregner sig. Men i

hvert fald er det, der sker, kun en udskydel-

se. Sagerne kan ikke legges dede, sagerne
vil dukke op, de vil komme i lobet af de
kommende &r. Man udskyder alt i alt over
1.000 mill. kr. til fremtiden.

Nar man legger alt det sammen, s bliver
der tilbage en gruppe, som jeg pa min over-
sigt her kalder ,diverse smiting“ pa 135
mill. kr. Det kan man maske kalde besparel-
ser — for en dels vedkommende — 1 den
forstand, -at det er udtryk for mindre res-
sourceforbrug, mindre forbrug af arbejds-
kraft, mindre forbrug af penge. Det er jo
ikke store resultater, og det var dog trods
alt det, som var meningen. Nir man ser pé
PP II og alle mulige andre udmerkede papi-
rer af dem, hr. Lindholt ikke kan lide, s&
ved man jo, at det er ressourceforbruget,
det drejer sig om. Det, der skal spares pa,
for at der kan vwre mening i besparelserne,
det er ressourcerne. Det hjelper ikke bare at
gennemfore en eller anden form for omfor-
deling.  Jeg vil gerne, ikke mindst i sam-
menheng med disse 135 mill. kr., ,diverse
smating®, sperge, om mar ikke nogen sinde
gor sig nogen overvejelser med hensyn til
spergsmélet: hvad koster det egentlig 1 kon-
tante penge at spare? Hvad koster det i
administrationsudgifter? Det drukner jo
smukt pa det almindelige statsregnskab, det
ved jeg godt. Men hvad koster det egentlig?
Jeg har en fornemmelse af, det koster meget
med de stadige filerier, man oplever pa en
lang reekke budgetter, og som den nuvaerende
regering jo ikke har opfundet — det har
man lavet tidligere; filen mi vare blevet
liggende fra den forrige regering og fra den
forrige igen. Hver eneste gang kraever det en
sadan indsats af embedsmend, af kontor-
personale, at man nok ma sperge sig selv,
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om der ikke herved ofres nesten lige si
meget, som der spares. I hvert fald nédr man
ser det relative i disse besparelser.

Der er ogsd stadige sendringer af lovgiv-
ningen, som er af samme administrations-
kreevende art. Vi skal eendre fritidsundervis-
ningsloven igen, have nye regler om hold-
storrelse og sendringer i reglerne for delta-
gerbetaling osv. Jeg kan ikke rigtig felge
med i, hvilket nummer af sendringer i disse
regler det er i de bare 9 4r, jeg har siddet i
folketinget. Jeg har fornemmelsen af, at vi
har lavet denne lovgivning om. hvert andet
ar. Hver gang kreever det nye skemaer, nye
administrationsinstrukser, nyt arbejde for
en forfeerdelig masse mennesker. Da fritids-
undervisningen herer til de omrader, der i
forvejen er overadministreret, kan man fo-
restille sig, hvad det kan blive til her. Tzn-
ker man slet ikke pa det? Har man slet ikle
taget hejde for det, nir man stiller sine net-
total op? Nettotallene er nydelige, men de
er ikke sandfwrdige. Her er med den made,
der drives politik p4 fra regeringernes side,
tale om en overadministrering, som er gan-
ske overordentlig kostbar, og som man langt
hellere skulle tage fat pa.

Der har jo lenge veeret talt om at rationa-
lisere og forenkle administrationen, men
hvordan gar det egntlig med bestrabelser-
ne? Vi ved, der er noget at hente her, men
det er et langsigtet arbejde. Det gor ikke s
meget, det er langsigtet. Jeg tror, at det helt
og aldeles er de langsigtede spareinitiativer,
der kan nytte noget. Det har vi ogs3 lenge
veeret 1 gang med i folketingets partier —
som det er blevet sagt af en tidligere ordfe-
rer: indtil nu uden storre resultater. Intenti-
onerne har veeret langt bedre end vores evne
til at virkeliggore dem. Men det skal dog
lige siges, at nar professor Jorgen Dich, som
fru Grethe Philip omtalte, taler om disse
ting, som om det var noget splinternyt, s&
kan vi godt beskedent sige, at vi har sagt
disse ting i &revis — nogen i hvert fald. At
der sa ikke er nok, der har hert det, det er
en anden sag. Professor Dich er i hvert fald
ikke den. forste.

Det er de langsigtede initiativer, der kan
give nogen nytte. De kortsigtede foranstalt-
ninger rammer i blinde — nej, undskyld,
det var en alt for elskveerdig bemeerkning
over for regeringen; jeg tror sdmend godt,
regeringen ved, hvad den ger — men i hvert
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fald: den rammer for befolkningen at se i
blinde. Og de kortsigtede spareforanstalt-
ninger skaber i mangfoldige tilfeelde nye
problemer. Jeg tror, der er mange former for
sociale besparelser, bl.a. dem, regeringen har
foreslaet, som er med til at skabe nye klient-
grupper, som kommer ind i systemet pd
omrader, hvor man ikke kan afvise dem og
heller ikke gnsker at afvise dem, og hvor de
kommer til at koste flere penge, rent bortset
fra at det menneskeligt set bliver darligere
lgsninger, man néir frem til.

Vi kan vel heller ikke blive ved med at
bremse anlmgsudgifterne, uden at fremti-
dens opgaver bliver endnu mere pétreen-
gende og endnu mere kostbare. Man dem-
mer blot op for et veeldigt behov. Man kan
ikke regne med, at man f.eks. for Grenlands
vedkommende kan nedskeere anlegsbehovet
absolut. Man kan fordele det over lengere
tid, man kan have stadig flere opgaver lig-
gende ulgste, men det betyder jo bare, at
man gor det vanskeligere at klare tingene,
og en reekke problemer undervejs koster det
penge at lose fra dag til dag. Og s er der jo
steder, hvor man ikke forstar den. driftseko-
nomiske fornuft. Man bremser DSBs inve-
steringer, men det er jo netop investeringer i
den kollektive trafik, som skulle gere den
kollektive trafik mere rentabel, som skulle
gore det mere attraktivt at benytte sig af
den kollektive trafik. Man sparer altsd og
undgér derved at {4 de indtegter, man ellers
kunne fa fat i.

Jeg synes, det ma siges, at regeringens
tinansplan har et klassepreg. Den gavner,
som jeg sagde for, de velbjeergedes interesser
og rammer i forvejen vanskeligt stillede
grupper. Ud fra disse preemisser er vor inter-
esse 1 at diskutere den foreliggende spare-
plan meget lille. Vi ensker derimod — som
altid — de langsigtede sparebestrabelser
fremmet. Det er de sparebestrabelser, der
ogsd betyder en begranset anvendelse af
ressourcer til det offentliges formal. Men jeg
synes egentlig, at det kun er mundsvejr, det,
der er fremmkommet fra regeringen netop om
det langsigtede.

P3 dette sted skal det nok tilfejes, at jo
mere jeg har prevet at sette mig ind i de
sidste papirer, vi har fiet, jo svaerere har
jeg som allerede sagt — eller som allerede
antydet i hvert fald — ved at tage dem helt
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alvorligt. Er denne finansplan en vittighed,

som slet ikke er beregnet pd serigs behand-
ling?

Ja, der er for det farste dette med de to
trin, forst en finansplan I uden dyrtidsregu-
leringsindgreb og si en finansplan II med
dyrtidsreguleringsindgreb. Det kan vere,
det er teenkt pedagogisk, eller, som hr, Hei-
nesen antydede: for ikke at overvelde os for
meget, at vi skulle have det ind med smi
skeer, ligesom anden bittert smagende medi-
cin. Det kan ogsé vere, det er en slorings-
mangvre; 1 s4 fald er den ikke lykkedes. Kl-
ler maske er det en antydning af, at det slet
ikke er meningen, at man vil gennemfere
disse dyrtidsreguleringsindgreb? De er mé-
ske bare tenkt som et slag i luften. Slag i
luften er elegante eller kan veere det i hvert
fald, og de kan virke imponerende; man skal
bare passe p4 med slag i luften, man mister
88 frygtelig let balancen.

Hovedgrunden til, at jeg har svert ved at
tage disse ting alvorligt, er, at jeg ikke fat-
ter, hvad det er for en skonomisk filosofi,
der ligger bag kasseoverskuddets afskaffelse,
dette, at man fra et kasseoverskud pd 3%
milliarder gir ned til kasseunderskud pa 1
milliard. Tror man virkelig, at man kan
drive en inflationsbekeempende politik og s&
samtidig fjerne dette kasseoverskud fuld-
steendigt? Jeg har nok hert, man siger, at de
stigende oliepriser vil gere, at alle menne-
sker far s& darligt rad til at bruge penge, at
det ikke er nodvendigt at have et kasseover-
skud, at det ikke er nedvendigt med en
stram finanspolitik. Det er meget interes-
sant, og det argument vil jeg gerne sammen-
holde med de skjulte trusler om, at hvis
man ikke gennemferer indgrebet over for
dyrtidsreguleringen, si vil man lave tvun-
gen opsparing eller momsforhgjelse, eller
hvad ved jeg — de kommer ikke alle sam-
men fra lige ansvarlig side, det ved jeg godt,
men jeg har da hert dem alle sammen —
netop for at f4 en stram finanspolitik. Hvad
skal man med en stram finanspolitik i den
situation, nar man ikke har haft brug for
den i den anden situation? Inflation er da
ikke alene et sporgsmal om forhgjede om-
kostninger, det er da ogsé et spergsmél om
eftersporgsel. At oliepriserne stiger, vil na-
turligvis betyde, at vor valutabalance bliver
forringet meget voldsomt, men vil det be-
tyde, at mennesker af den grund bruger hele
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deres resterende indkomst til at eftersperge
indenlandske varer? Vil de ikke vedblive
med at eftersperge udenlandske varer? Er
der ikke stadig veek ud fra den filosofi, som
man plejer at blive preesenteret for fra bor-
gerlig side, en mening i at beholde et kasse-
overskud? Tror man virkelig, at dette kan
lade sig gore?

Jeg ser pa det fortsatte arbejde med sta-
tens finanser med stor spending, ikke fordi
regeringen er si spendende — der er jo
greenser for, hvor mange chok den kan give
os efterhdnden — men jeg er noget spaendt
pé folketingets holdning. Hvor lenge har
man i sinde at leve med denne regering?
Ved regeringens dannelse sagde statsmini-
steren, at det var jo helt klart, at der ikke
var noget flertal mod denne regering. Det
var tvivlsomt dengang, og det kan blive det
endnu mere, hvis regeringen fremturer, som
den er begyndt.

SF stillede et forslag til dagsorden forle-
den. Vi agter ikke at gentage spagen — ikke
1dag i hvert fald — men der kan jo komme en
anden dag. Vort forslag kom sikkert for tid-
ligt. Det viste sig, at der — med enkelte
undtagelser — ikke var nogen i folketinget,
der turde sige boh til regeringen ved den lej-
lighed. Men jeg tror, regeringen snart bliver
nedt til at tage reb i sejlene. Det er ikke
sikkert, at folketingets partier bliver ved
med at veere si medgerlige.

-Jens Meller (KrF):

Det af den forrige regering fremsatte fi-
nanslovforslag havde i hvert fald én god
side, og det var, at der ikke var nogen stig-
ning i udgifterne beregnet i faste priser. Men
desveerre opndede man jo ikke det resultat
bare ved besparelser, men i hej grad ogsd
ved nye skatter og afgifter, iseer pa parcel-
husene, men ogsd ps andre omrader. I den
forbindelse kan jeg ikke lade vere med at
undre mig over, at vi nu stadig vek horer
fra socialdemokratisk side, at man vil give
gaver til de besiddende. Socialdemokraterne
vil altsd mene, at det er at give gaver, nar
man lader veere med at tage noget. Det er jo
en nem méde at give gaver pa.

Vi er i kristeligt folkeparti tilfreds med, at
forslagene om disse skatter og afgifter er
faldet veek, fordi vi mener, de ramte tilfeel-
digh og var uretfeerdige pd mange mader.

16/, 74: 1. beh. af £. t. finanslov for 1974-75,

574

Men det ger jo, at det bliver nedvendigt
med yderligere besparelser for at holde ba-
lancen i foretagendet,

Man kan stille sig selv det spergsmal,
hvor store: besparelser der er nedvendige.
Her er vi tilbgjelige til at tro, at det er vigti-
gere, om vi kan fa en langsigtet sparepolitik,
end om vi far de helt store besparelser lige
netop nu. Det er det langsigtede, der virke-
lig kunne vere med til at sanere landets
gkonomi.

Gér vi s& over til den nuveerende rege-
rings spareforslag, som de ligger for os her i
dag, s vil vi gerne anerkende dem som et
opleeg til et udvalgsarbejde. Der er mange
gode ting i dem, og vi vil gerne vaere med til
at forhandle om dem. Men allerede pa nu-
veerende tidspunkt vil jeg gerne klargere
vores stilling til nogle vigtige punkter, s-
dan at man ikke skal vwre uvidende om,
hvordan vi ser pa dem.

Vi synes bl. a., at det er lidt forkert, at
man kalder det at fere udgifterne over til
kommunerne for besparelser. Det er jo bare
at lade sorteper g& videre. Det kan da godt
veere, vi skal gore det, men skal vi ikke
kalde tingene ved deres rette navn?

Vi er godt tilfreds med besparelserne p4
fritidsloven. Det er en god ting, at folk far
lov til at betale for det, de far. Det andet
med, at visse ting skal veere helt gratis, mens
man. skal betale fuld pris for andre ting, er
en slags formynderi, Derimod mener vi, at
der kan spares en masse penge p fritidslo-
ven ved en rationalisering, fordi hele admi-
nistrationen af fritidsloven er ganske umulig
at finde ud af.

84 er der nogle ting, som vi ikke vil kunne
medvirke til, og dem skal jeg gerne nwvne
allerede nu, s& man ikke skal veere i tvivl.
For det forste nedskering af bistanden til u-
landene. Det kan ikke veere rigtigt, at vi
skal spare pa dette sted. Det kan ikke vere
rigtigt, at fordi vi her i Danmark har haft et
overforbrug igennem mange ar, s& skal det
vare de allerfattigste, nemlig dem ude i u-
landene, der skal undgelde.

Vi vil heller ikke veere med til at nedsette
bornetilskuddet. Det er jo i realiteten det,
der sker; nir man kun vil give halv dyrtids-
regulering, s& er det en langsom nedsmttelse
af bernetilskuddet. Netop de bernerige fa-
milier er vel nogle af dem, der har det aller-
hérdest i dag med de voldsomme prisstig-
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ninger osv.; det kan ikke veere rimeligt, ab
de skal rammes ekstra.

Der er ogsi visse tendenser i finanspla-
nen, der tyder pa, at man vil spare lidt pa
pensionisternes omréde. Det synes vi ogsd er
helt urimeligt. Det er ikke store ting, det
drejer sig om, s& vidt jeg kan overse, men
det kan ikke veere det sted, vi skal spare.
Pensionisterne har det sandelig sveert nok,
som det er, de treenger i hojeste grad wil at
4 deres kér forbedret.

Der er nogle punkter, hvor vi godt vil
have lidt mere at vide, og hvor vi godt vil
vaere med til at snakke om det. Det drejer
sig bl. a. om, hvad nedswettelse af alders-
graensen for bernetilskud fra 18 til 16 &r vil
betyde. Nar vi sammenholder det med, at
man, vil nedswtte stipendierne til de 16-—17-
arige, ja, si betyder det jo en ret voldsom
forogelse af udgifterne for familier, der har
born i den alder. Vi er meget positive over
for, at disse stipendier skal nedsettes, men
vi er betenkelige ved, at det skal ske sambi-
dig med en afskaffelse af bernetilskuddet
netop til de samme aldersklasser.

Med hensyn til uddannelsesstotten vil
man gé over til 1an i banker og sparekasser.
Her vil vi meget gerne have at vide: hvad s
med renten? Er det meningen, der skal be-
rales rente igennem hele studietiden? Med
de lange uddannelser, vi har, kan det jo
blive en temmelig voldsom historie. Og vi
vil ogsé gerne sperge: hvordan vil man sikre
sig, at disse 1an bliver rigtigt fordelt? Hvor-
dan vil man sikre sig, at det ikke bliver sen-
nen af den mand, der i forvejen har konto i
banken, der far lanene, mens sgnnen af den
ganske almindelige mand, der méske ikke
har en bankkonto, ingen far?

Endelig er der sporgsmélet om motorvejs-
byggeri. Vi er noget betenkelige ved de
store besparelser pa det omride. Det er jo
en kendsgerning, at motorveje sparer men-
neskeliv og megen lidelse. Vi siger ikke spor
om Storebaltsbro og Saltholm. Vi s hellere,
at man standsede de to projekter, som for os
at se for en meget stor del er prestigeprojek-
ter, og si brugte de penge, der blev sparet
dér, til at fortseette udbygningen af motor-
vejene.

Der kunne méske ogsd findes andre eks-
empler. Vi har ogsé nogle ideer om, hvor-
dan man kunne spare, ting, som ikke er
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kommet med, og vi skal komme frem med
dem. i udvalget. Jeg vil blot nevne et par
enkelte ting her.

Vi kunne teenke os, at ministrene gik
foran med et godt eksempel. Det er en ting,
der virker forargende ude i befolkningen, at
vore ministre foruden deres ministerlon
ogsé oppebeerer lon som folketingsmedlem-
mer. Jeg tror, det vil have meget stor
psykologisk betydning — det er noget, der
har veeret talt om nogle gange, den psy-
kologiske betydning.

Vi vil meget gerne veere med til en krig
mod dobbeltadministrationen — vi snakker
s& meget om det, men det er, ligesom det
ikke rigtig kan komme i gang — og en krig
mod folkevalgtes kontrol af andre folkevalg-
te. Hvis vi gav kommunerne virkelig mulig-
hed for at veere herre i eget hus, under an-
svar naturligvis, s& ville ogsd her en masse
udgifter kunne spares.

Det er ogss et spergsmal, om man ikke
kunne indfere nogle flere afgifter. Vi er ikke
principielt imod afgifter. Vi er imod afgifter,
der rammer tilfeeldigt, afgifter, der ikke rig-
tig har nogen gavnlig virkning — ud over
lige det okonomiske, selviolgelig. Det var
dog muligt, man kunne finde visse afgifter,
der foruden at give gkonomisk fordel ogsé
var gavnlige ved deres virkninger. Jeg vil
gerne navne et par eksempler allerede her.

Der er sporgsmal om emballage. Der er
naturligvis emballage, der er nedvendig —
det er nedvendigt med en kasse til at sende
en maskine i — men der er ogsd megen
emballage i dag, der ikke i og for sig er ned-
vendig, der mere er reklame og den slags.
Der er tale om et ressourceforbrug, som
absolut ikke er ngdvendigt, der er tale om
en forureningskilde. Man kan tenke pd glas-
skar i naturen og daser osv. Vi vil gerne
veere med til at overveje, om man kunne
leegge en afgift pa den slags emballage.

Der er spergsméilet om abortus provoca-
tus. Der er jo ingen grund til, at det behover
at vare helt gratis at fa det foretaget. Det
koster jo penge at have det beredskab pé
vore sygehuse. Hvorfor kunne folk ikke selv
betale, hvad det koster? En graviditet er jo
nu engang ikke nogen smitsom sygdom.

Vi kunne tenke os, at man overvejede
nogle afgifter pi egentlige luksusgenstande,
og her kunne neevnes mange ting. Der
kunne nwvnes biler over en vis pris. Der
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kunne neevnes lystbide over en vis pris,
sommerhuse og boliger over en vis pris.
Hvis man satte en eller anden rimelig
greense dér, sd ville det veere helt naturligt
at have en ekstra afgift pa disse meget dyre
ting. I den forbindelse vil jeg gerne nwvne
en serlig vare, nemlig pelsverk fra vilde
dyr. Det er jo sidan, at disse vilde dyr
mange steder er ved at blive udryddet af
krybskytter osv. Her ville vi foruden at
skaffe penge i statskassen ogsi kunne vere
med til at gore en god gerning ved at leegge
en virkelig kleekkelig afgift pa skind fra den
slags dyr.

P4 lengere sigt er det naturligvis vigtigt,
ab vifr en skattercform, og det vil vi meget
gerne vare med til. Noget af det forste, vi
‘mé gere dér, er, at vi ma sikre os, at alle
kommer til at betale en rimelig skat. Det er
ganske enkelt umoralsk, at mennesker kan
have treekprocent 0, nér de samtidig har et
stort privatforbrug. Jeg kan ikke se andet,
end at det er umoralsk. Derved kommer
naboen jo til at betale for disse mennesker.
Det er maske arbejdsmanden eller manden
med den lille mellemindteegt, der mé betale.
Vi mener derfor, der mé findes udvej for, at
mennesker kan swttes til et minimumsfor-
brug, eller hvad man vil sige. Man mé no-
genlunde kunne skenne over forbruget, og
det md veere det minimum, man trekker
skat af, uanset hvad traekprocenten s4 ellers
kan manipuleres ned til.

Vi mener, at pd leengere sigt ville det veere
uhyre gavnligh, om vi her i folketinget

kunne blive enige om en plan for de offent- -

lige udgifter, f. eks. en 10 &rs plan. Hvis en
sddan plan forst var vedtaget, ville det give
ro og sikkerhed i erhvervslivet. Man ville
vide, hvad man kunne vente, og derved ville
udviklingen forlsbe bedre. En sidan plan
kunne f. eks. g& ud pa, at man hvert ar ville
serge for, at statsbudgetterne ikke voksede
for meget, men voksede p4 en sidan made,
at det offentlige lagde beslag pa 1 pet. min-
dre af nationalindkomsten for hvert &r, si-
dan at man i lebet af ca. 10 ar kunne
37
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komme ned fra de nuverende 50 pet. af na-
tionalindkomsten til 40 pet. af nationalind-
komsten. Det er 1967-niveauet. Dermed
ville vi vere tilbage til det sted, da udvik-
lingen for alvor begyndte at lebe lobsk, og
vi ville igen {4 en rimelig balance imellem
privatforbrug, investeringer og offentligh
forbrug.

Jeg skal ikke tage mere af folketingets tid
nu. Vi skal videre. Vi vil gerne veere positivt
med i arbejdet i udvalget, og dér skal vi nok
komme med nogle flere gode ideer.

Knud Jespersen (DKP):

Naturligvis var det med nogen interesse,
vi kiggede pi de forslag, regeringen har
fremlagt til begreensninger, men det var
med interesser, der modsvarer de diskussio-
ner, der foregér i befolkningen, nemlig inter-
essen 1: hvem er det, der skal betale, hvad
er det, der skal betales, og hvem er det,
der opnér fordele? Vi agter at gore det til
det centrale problem i forbindelse med fi-
nanslovdebatten for at sikre, at der skabes
betydelig klarhed over, i hvilket omfang de
beslutninger, der métte blive resultatet,
rammer et flertal og kun begunstiger et
overordentlig lille mindretal. :

Oven i en periode med mange nedskeerin-
ger, sdkaldte besparelser, skal befolkningen
altsd endnu en gang have en hestekur. Disse
asociale foranstaltninger rammer seorlig
hérdt i en skattefliningstid. Af den grund
bor ogsé denne finanslovdebat i hej grad
leegge vesgt pd, hvordan vi bringer skatte-
trykket i fokus med det formal at mildne
det.

Ifelge perspektivplan II, kapitel 49 om
skatte- og afgiftspolitik, har Danmark siden
1970 haft verdens hojeste skattetryk. Stig-
ningstalben har veret si hard, at den har
rambt arbejdslyst, opsparing og eksport. Per-
spektivplan I neevner blLa., at de voksende
forbindelser med andre lande vil legge visse
bind p& vor skattepolitiske handlefrihed.
Konkrete bindinger pa forskellige omrider
kan muligvis efterhinden indgs som et led i
EF-samarbejdet, men uafhengigt deraf vil
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den sgede mobilitet for kapital og arbejds-
kraft og afskaffelse af handelshindringer
betyde, at store skatteforskelle kan f& uen-
skede virkninger. :

Dette var et citat fra denne perspektiv-
plan II, og det betyder, at man forseger at
fritage fellesmarkedet for det krav, det har
stillet om skatteharmonisering. I EF-forsla-
get af 17. december 1973 om. overgangen til
anden etape af den skonomiske og mone-
teere union findes en generel indledning og
tre direktivforslag. Ifelge disse forslag skal
skatterne harmoniseres efter en tidstabel,
budgetter skal harmoniseres efter en pro-
gressiv skala, og udvalget for gkonomisk
politik, der aflgser de tre gamle udvalg for
konjunkturpolitik, budgetpolitik og skono-
misk politik péd mellemlang sigt, fr nesten
lige s8 store befojelser, som det danske fi-
nansministerinm har i Danmark.

Nar perspektivplan II derfor taler om
konkrete bindinger pé forskellige omrider af
vores skattepolitik, s& er det ikke lengere
fremtidsvisioner, men det er fwmllesmarke-
dets krav 1 det kommende ar, der er nevnt
som en advarsel til regeringen. I grunden er
det merkeligt, at finansministeren overho-
vedet ikke begrundede sparehysteriet med
feellesmarkedet. Det er dog en formildende
omstendighed selv for den nuveerende rege-
ring — og der skal meget til, for jeg finder
noget formildende i denne regering — at det
er fwollesmarkedet, som krover nedskeerin-
gerne. Men regeringen har altsd ensket at
std alene med ansvaret for dette finanslov-
forslag, og s4 m4 den ogsd heste takken her-
for.

Skattetrykket er som nevnt det helt af-
gorende problem. For 1973 var skattetryk-
ket, dvs. samtlige skatter og afgifter samt
sociale kontingenter, pa bb pet. af nettonati-
onalindteegten. Nar den tidligere regerings
procent var lavere, skyldes det kun, at den
brugte nationalbruttoindkomsten, og dette
er naturligvis fejlagtigt, da den del af ind-
komsten, der medgér til kapitalapparatets
afskrivning og vedligeholdelse, i virkelighe-
den ingen skatteevne repreesenterer.

Men heller ikke denne regerings bereg-
ningsmade er korrekt, idet de 17 mia kr.,
der ikke beskattes, medregnes i nationalind-
komsten, naturligvis, og det betyder, at det
samlede skattetryk i1 virkeligheden ikke er
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pa 55 pet., men pd ca. 60 pct. Disse vilkér
byder de ansvarlige befolkningens flertal at
leve under. Det er denne utalelige tilstand,
der beeres af det veerdiskabende folk, og det
er en tilstand, som vi snarest muligt ensker
at & stoppet. Alene om man ville beskatte
de 10 af de 17 mia kr. med de 50 pet., ville
det betyde gkonomisk langt mere end rege-
ringens faktiske nedslagtningsplaner, og
samtidig kunne skattetrykket lettes betyde-
ligt.

Danmarks Statistik giver en del af svaret
P4, hvor de sorte penge findes, og hvorfra de
kan komme. Omtrent det samme &y, hvor
landbruget forogede sine indtegter med op
til 40 pet., var der 150 godsejere og 1.650
gardejere, som havde nul 1 skattepligtig ind-
tegt, og der var 700 fabrikanter og 450
grosserere. Det kunne udvides, men det
omfatter faktisk ikke lenmodtagere, disse
grupper, der opgiver nul i skattepligtig ind-
teegt. Bare disse kendsgerninger bekrafter
vort krav om, at ligningsmyndighederne i
stedet for unedvendig jagt pa lenmodtager-
nes tiorer burde kontrollere de 20 pct., der
udger den tvivisomme del af de skatteplig-
tige personer i Danmark.

" Naturligvis er der mange andre mader,
hvorpa man kunne begrense skattetrykket.
Afskaffelse af militeeret vil lette skattetryk-
ket med 3 pect. enheder eller med 3,7 mia
kr., men tilsyneladende har finansministe-
ren helt glemt militeeret i den sikaldte spa-
replan, og finansministeren vil yderligere
foje spot til skade gennem tilladelse af hel-
tidsanseettelse af 33.000 personer. Alt dette
gkal altsd koste finansloven 3,7 mia kr.
Disse penge mener vi man kunne spare fuld-
steendig og totalt og anvende til menneske-
venlige formal.

Oprustningen er en bade farlig og kostbar
galskab. Det sluger skatteydernes penge,
det anvender energi og skader Danmark i en
situation, hvor der virkes for fred og af-
speending. Den internationale afspending
var bla. en af drsagerne til den af oliemo-
nopolerne igangsatte energikrise. I den for-
bindelse vil jeg minde om et andet af vore
krav: beslagleggelse af forsvarets olielagre.

Nedskseringer skal vi i henhold til finans-
ministeren se ramme befolkningen i fleng
minus det store hartkorns folk. Det lyder sa
smulkt 1 finansministerens fremsmttelse, at
man sigter efter at nd frem til en balanceret
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losning, s& man derved kunne undgd at
ramme enkelte grupper swmrlig hardt. P4
denne baggrund er det mere end bemerkel-
sesveordigt, at godsejere, fabrikanter og
grosserere helt fritages for denne nedskee-
ring, mens pensionister, studerende, leerlin-
ge, socialt traengende og arbejderbefolknin-
gen alene kommer til at beere nedskeerings-
byrderne. SBamtidig med at regeringen giver
velhavere nedsat formueskat og storkapita-
listiske selskaber som oliemonopolerne min-
dre selskabsskat, krever den sterre selvfi-
nansiering af lerlinge, studerende og pensio-
nister. Det er en reaktionwer lesning, der
dbenbart sigter mod en hejresamling af de
sidste konservative grupper i Danmark. Vi
vil ikke veere med til at tage pengene fra 80
pet. af befolkningen for at give dem til disse
1 forvejen hajt privilegerede grupper.

At regeringen forer en reaktionsmr klasse-
politik, kan end ikke skjules i mangden af
dens egne anvendte ord. Kendsgerningerne
viser, at det forste feellesmarkedsir yderli-
gere satte tempoet for inflationen op. I
dette ar blev de mange pensionister, stude-
rende og lerlinge ramt serlig hardt, da de
ikke har mulighed for en lenglidning, og
derfor har alle et tilgodehavende, et lonef-
tersleeb, om man vil, der stort set er pa ca.
8.000 kr. pr. studerende, pr. lerling, og et
tilsvarende belob har pensionisterne krav
pé.

Om vi betragter prisstigningerne, si var
de i fjor i gennemsnit pa 11 pet., mens fode-
vareprisernc alene steg med 18 pet. For loer-
linge, studerende og pensionister, som hru-
ger halvdelen af deres sma indkomster til
fodevarer, blev 1973 et katastrofalt darligt
ar. Hertil kommer nu ekstra varmeregnin-
ger pé et par tusind kr. For pensionisterne
blev 1973 et seerlig slemt &r, man kan ne-
sten sige et katastrofedr. Regner vi januar 2
gange, s fik folkepensionisterne sidste ar
med 13 méineder, hvis man kan sige det
sddan, og det kan man, reguleret deres pen-
sion 3 gange, men den reelle samlede forbed-
ring af deres pension blev kun pé& mellem 2
og 4 pet. Kvinder i alderen fra 62 til 67 ar,
som er gift med en pensionist, fik deres pen-
sion frataget, og i stedet for fik de et mindre
hustrutilleeg. Med en pensionsforhojelse pa
godt 2 pet. og prisstigninger pa fodevarer pa
18 pet. er det sare forstaeligt, at pensioni-
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sterne er utilfredse og utrygge ved den sta-
dige udhuling af og nedskeering i deres kér.

Hvad er det sa, regeringen gor nu? Griber
den ind mod skattesnyderiet, og afskaffer
den skattefiduserne? Nej, den foreslar yderli-
gere nedskeeringer af de studerendes, af ler-
lingenes, af pensionisternes og af de enlige
medres kar. Regeringen vil fjerne de rentefri
studieldn, forhgje lmrlingenes selvfinansie-
ringsgrad, fjerne melkekompensationen,
skeere sygehusbyggeriet ned, fjerne sygehus-
og sygesikringstilskud, og man vil smtte
maksimumsgrense for driftsudgifter pa ple-
jehjemmene. En sddan spareplan kan méiske
give de omtalte 2,9 mia kr., men den kan af’
ingen kaldes for human.

De studerende vil efter regeringens plud-
selige krav komme til at betale over 5.000
kr. pr. hoved arlig for at kunne gennemfore
studierne uden ekstra erhvervsarbejde, og
her er ikke tale om rentebwrende 1&4n for nye
studerende, men bade for nye, og for dem,
der allerede har pabegyndt et studium, og
som er begyndt ud fra den forudswmtning, at
de kunne £4 14.000 kr. rentefrit. Nu skal de
ikke alene tjene 8.000 kr. ekstra ved er-
hvervsarbejde for at f4 dekket leveomkost-
ningerne, men de skal nu ogsé betale mar-
kedsrenten af samtlige 22.000 kr.

Der var engang en regering i vort land,
der bestandig omtalte det som velferdslan-
det Danmark. Det er fortsat geldende for
generaler, direktorer, godsejere og industyi-
fyrster, men for over 80 pet. af befolkmningen
er der intet velferd, og for de studerende,
som nu far stipendier og l&n nedskaret med
5.000 kr. pr. hoved, er der direkte fattigdom
1 vente. Med den stigende arbejdslashed far
de studerende ogs& vanskeligheder ved at
finde ekstraarbejde, og samtidig forlenges
studietiden, si deres samlede studiegeeld
hurtigt presses op over 100.000 kr.

En sidan geld vil afskreekke og vil for-
hindre mange af arbejderklassens born i at
studere. Vi vil alts siledes fa en ekonomisk
adgangsbegrensning, der skiller de unge op i
kapitalistbern og dem, der ikke har rad il
en uddannelse. Klassesamfundet vil med
dette forslag rendyrke og skabe netop de
modseetningsforhold, som i alle kapitalisti-
ske lande har givet og stadig giver anled-
ning til oprer og arbejdsnedleggelser.

For vore tre storbanker, som behersker
bankverdenen, er regeringens forslag en fin
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forretning. De statsgaranterede lin - skal
fremover optages i bankerne til markedsren-
ten uden afslag for, at disse lan indestir
med 100 pet. sikkerhed. Faktisk er det jo

sadan, at disse store selskaber i bankverde-

nen simpelt hen vil kunne glede sig over, at
fik folket ingen regering, si fik 1 alt fald
bankerne og dermed ligestillede det.

Det er jo ikke selskaberne i vores land,
aktieselskaberne, der generelt betaler mest i
skat, skont det er dem, der tjener mest. Alli-
gevel foreslar man selskabsskatterne nedsat,
s& selskaberne kun kommer til at betale et
symbolsk beleb pa 1,8 mia kr. eller 2 pet. af
samtlige skatter og afgifter. Danmark har i
forvejen Europas mindste selskabsskatter.
De er kun?/, af de hollandske selskabsskat-
ter, s& det er helt uforstaeligt, at denne re-
gering, der taler om en afbalanceret gkono-
misk lgsning, end ikke vil forhgje selskabs-
skatterne, men tvertimod senke dem.

Et af de andre omrider, hvor man ogsé
vil nedskzre, er pa de offentlige arbejder.
Dels vealter man millionbelob over pa kom-
muner og amter, dels opretholdes bygge- og
anlegsstoppet. Hvis disse nedskeeringer
fastholdes, vil der blive titusinder af flere
arbejdslese alene som folge af nedskeringer-
ne. Det kniber i forvejen overordentlig me-
get med at sikre beskeeftigelsen til alle, og
disse nedskeeringer kommer derfor som ben-
zin pé et breendende hus.

Foruden de beskeeftigelsesmeessige virk-
ninger kommer hertil de virkninger, som
udskydelse af en rwkke anlegsarbejder gi-
ver. Det gdr ikke i leengden, at man stopper
sygehusbyggeriet og bare lader sygehusper-
sonalet strejke, mens man naegter at baje sig
for deres berettigede krav, si de syge kom-
mer til at affinde sig med deres skebne.

Tit fjerde omrade er omradet omkring det
almennyttige bolighyggeri, som man vil fra-
tage 125 mill.kr. uden nogen form for virke-
lig begrundelse. De penge, som blev afsat til
udlejning af for dyre lejligheder, er der sta-
dig brug for, idet der findes et par tusind
tomme lejligheder, som er for dyre til, at
almindelige mennesker kan betale dem. Det
bliver ikke bedre med denne nedskzeringspo-
litik, der rammer pensionisterne, de enlige
medre over nedsat bernetilskud og de unge
over uddannelsespolitikken.

Nu og fremover vil der veere et stort be-
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hov savel for de 60 mill.kr. til byggemod-
ning og grundkeb, som regeringen vil spare
pa udldn fra statens bygge- og boligfond,
som for de 125 millkr., der skal spares pa
det almennyttige byggeri.

Det fjerde store uatbalancerede gkonomi-
ske mnedskeringsforseg er forseget pd at
veelte over 500 millkr. over pd amter og
kommuner. Det gelder civilforsvar, syge-
hus, sygesikring, leererlonninger og bibliote-
ker. Fin sidan overvaltning af udgifterne pd
kommunerne betyder jo ikke nogen lettelse i
skattetrykket. Tveartimod foreger det skat-
tetrykket for de socialt dérligt stillede, idet
kommuneskatten er proportional, medens
statsskatten dog er i nogen grad progressiv.

Samtidig vanskeliggor denne overvelt-
ning af problemer og udgifter til kommu-
nerne arbejdet med gennemferelse af deres
opgaver. Ja, hensigten er jo nessten — si-
dan ser det ud — at stoppe for nyansettel-
ser af lerere for kommunernes kulturelle
virksomhed.

84 siger finansministeren, at kommunerne
far 1,2 mia kr. 1 kompensation ved arbejds-
givertilskud til dyrtidsportionerne og opret-
holdelse af bygge- og anlegsstoppet. Det er
klart, at forbud mod byggeri giver offentlige
besparelser pa kort sigt, men hvor bliver s&
de langsigtede losninger af, som finansmini-
steren er s& glad for?

De ovrige besparelser er noget spredte, og
de fleste er som de forrige ganske umotive-
rede. Hvorfor vil finansministeren ikke give
en saglig begrundelse for hele denne asociale
nedskeeringsplan?

U-landsbistanden skeerer man ogsd ned,
men de helt forkerte steder. Vi er modstan-
dere af nedskering i u-landsbistanden, men
kunne gnske, at midlerne blev brugt noget
anderledes. Danmarks stotte til verdensfade-
vareprogramumet, EF-lan til Tyrkiet, stotten
til kupregimer via Verdensbanken burde veere
sparet lenge for stotten til FNs udviklings-
program og kaffeafgiften, der nu forvandles
til overvejende at veere en dansk skatteind-
toegth.

Likvideringen af miljglovgivningen er en
overordentlig alvorlig sag. Det er paradok-
salt, at denne regering, som gik til valg pé
krav om neerdemokrati og miljebeskyttelse,
straks efter magtovertagelsen likviderer det
gkonomiske grundlag for en sidan politik.
Med nedleggelsen af bevillinger til milje-
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kontrol er der i virkeligheden givet frit slag
for at sikre, at enhver ud fra profithensyn
har ret til at forgifte og tilsvine omgivelser-
ne.

P4 landbrugsministeriets omride er der
ogsd fort en principielt ny nedskeeringspoli-
tik. T stedet for at legge skat pa godsejere
og girdejere, som i utallige tilfeelde kun be-
taler symbolsk eller slet ingen skat — jeg vil
ikke n®vne navne, men nogle er jo mere
kendt for ikke at betale skat end andre —
foreslar regeringen, at en hel del mindre
landbrug, husmaend, de jordlese landbrugs-
medhjelpere osv. skal unddrages stette for
at lose det store hartkorns krav.

Vi har keempet for stotten til det mindre
landbrug og for familiebrugenes bevarelse,
men nu ferer regeringen altsd en overor-
dentlig aktiv politik, der betyder familie-
brugenes likvidation. Det bliver umuligt for
de unge landmeand at skaffe sig over 1 mill.
kr. til kob af et familiebrug uden statshjalp,
og landbrugspriserne stiger som bekendst
meget steerkt, hvorfor regeringen burde gi
helt den modsatte vej i sin landbrugspolitik.
Ogsé landbrugsforskningen afskeres fra de
nedvendige midler til tidssvarende forsk-
ning, og det betyder igen, at fodevarerne
fortsat skal koste urimelig meget, og at vi
fortsat vil blive tvunget til at tilegne os gift-
rester, nitratrester og andre sundhedsfarlige
stoffer, som maske bla. er &rsagen til"de
mange kreeftsygdomme. Hele dette forsk-
ningsarbejde er nu i princippet likvideret,
for det er kommet til at fungere i praksis.
Den er overordentlig ulykkelig, denne ud-
vikling, og den rammer de unge seerlig
hérdt, da det er dem, der skal leve leengst
med miljgforureningernes problemer.

Vi kan faktisk kun finde én fornuftig ting
i regeringens forslag, og det er nedskeeringen
af kasseoverskuddet. Vi finder ikke, det er
nedvendigt, at man har et sidant kasseo-
verskud, og vi synes, det var rimeligt, om
man ophevede det og i stedet for sikrede
bla., som vi har peget p4, at man sparede
forbrugerne for at betale moms pa fodevarer.
De to ting ville stort set g& lige op. Men det,
der er afggrende for os, er, at man vil tvinge
et flertal til at betale, man vil tvinge et fler-
tal til at nedswtte deres forbrug, man vil
begreense pa alle mader for at statsfinansiere
arbejdsgivere, godsejere eller andre velbjeer-
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gede. Belv Gronlandsomradet forser man sig
pé. Her vil man spare 40 mill. kr., iswr pa
det almindelige bygge- og anlegsprogram.
Disse besparelser rammer endnu hardere
deroppe, end de gor i Syddanmark, da de
sociale problemer og boligmessige proble-
mer er meget sterre end her. Det er faktisk
en besparelse af den slags, man kun foreta-
ger, nar alle andre muligheder er udtemt, og
det er langtfra tilfseldet.

Sammenfattende ma jeg sige, at vor be-
dommelse af regeringens politik synes ab
have fundet en bekreoftelse i forslaget til
besparelser gennem sndringer til det gen-
fremsatte finanslovforslag. Der var skaret
dybt, der var taget s& meget fra befolknin-
gen gennem disse bestandige nedskeringer,
ab nar man skeerer nu, betyder det, at man
skeerer i levende ked. Derfor vil vi bade
under finanslovdebatten, i den videre dis-
kussion om disse besparelser her i denne sal
og ude i befolkningen gore, hvad der er mak-
simalt muligt for at hindre, at de rammes af
den katastrofe, som finansministeren har
tilteenkt dem alene at skulle becre.

Flygaard (DR):

Menneskets opfindsomhed synes ofte at
veere storst, ndr det drejer sig om opfindel-
sen af gdeleeggende vaben. Sidan oplevede
vi det under den 2. verdenskrig. Disse opfin-
delser har ogsé efter den 2. verdenskrig spil-
let en betydelig og mere fredelig rolle, skabt
baggrunden for en betydelig gkonomisk
veekst, en s4 betydelig veekst, at mennesket
begyndte at tale om andre malsetninger i
den politiske debat.

Tager vi udgangspunkt i den tekniske
udvikling, mé det veere menneskets opgave
at gore denne udvikling til sin tjener, ikke
sin herre. Magter vi ikke denne opgave,
kommer vi til at std over for meget store
problemer. Det er en given ting, at den tek-
niske udvikling i hej grad ever indflydelse
péd den gkonomiske udvikling. I Danmark
har vi vel faet fordoblet vor levefod siden
1945, men ikke fordoblet vores tilfredshed,
hvilket klart understreger de ikke-materielle
vaerdiers betydning her i tilveerelsen. Det
ville veere onskeligt, om de materielle og
ikke-materielle ting trak pa samme hammel
og ikke modarbejdede hinanden.

Det neeste led i keeden er den politiske
udvikling. Her vil vi arbejde henimod et
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samfund, hvor den enkelte far, hvad han
har skabt, men samfundet far det, der ska-
bes i feellesskab. P4 denne baggrund tror vi,
at den sociale og kulturelle udvikling far de
bedste betingelser at arbejde under.

Det er en stor opgave at forfeegte en poli-
tisk ideologi. Hvilke krav ma man stille til
den? Det er helt klart, at den praktiske
gennemforelse vil vare betinget af de ydre
vilkér. En politisk ideologis beerekraft vil
derfor veere betinget af, at kernen i proble-
met er rigtigt formuleret, og at denne
kerne kan tilpasse sig en skiftende sam-
fundsstruktur spendende fra et primitivt
landbrugssamfund til et hejt industrialiseret
samfund. Med andre ord skal en sadan ide-
ologi leve op til at veere uafhengig af tid,
sted og vilkar.

Nar vi ser pa den skonomiske situation,
er det helt klart, at den indeholder et bety-
deligt element af usikkerhed. Denne usik-
kerhed pramger ogsa det foreliggende forslag
#il finanslov for finansdret 1974-75, og usik-
kerheden bliver ikke mindre af, at forslaget
er udarbejdet af den tidligere regering. Denne
usikkerhed udspringer af to forhold: dels de
gkonomiske problemer, der kommer til os
udefra, dels de ekonomiske problemer, som
vi selv skaber.

Da retsforbundet nu for forste gang 1
mange ar pa ny deltager i en finanspolitisk
debat, skal jeg her knytte nogle bemzerknin-
ger til den gkonomiske politik i al alminde-
lighed.

Det er ligetil, at der er en indre sammen-
heeng mellem penge-, finans-, indkomst- og
valutapolitikken. Jeg vil derfor ikke be-
greense mig til finanspolitiske betragtninger
i snsvrere forstand, men prove at give en
samlet oversigt over retningslinjerne for
retsforbundets gkonomiske politik.

P4 det pengepolitiske omrade snsker vi
iseer at pege pa, at man skal afholde sig
fra indgreb pa kapitalmarkedet, fordi det i
hojere grad betyder en forvridning af dette
marked end gennemforelse af den opstillede
mélswetning. Det er ikke et mere grat penge-
marked, hvor den svage er darligere stillet,
vi har brug for. Obligationsrationerin-
ger fra tid til anden er en uheldig politik, der
skader investeringen, erhvervslivet, beskeef-
tigelsen, ja, hele den danske befolkning.

Vi er meget kritiske over for den gennem-

15/, 74: 1. beh. af . t. finanslov for 1974-75.

588

forte realkreditreform, ligesom vi er kritiske
over for en selektiv kreditpolitik alene af
den grund, at det er vanskeligt at opstille
objektive kriterier og sikre disse overholdt.
Det er ikke mere administration og papir-
nusseri, vi har brug for. Hvis vi i evrigt fo-
rer en fornuftig politik, skal renten nok fal-
de, men en inflationer politik kombineret
med en hird indkomstbeskatning har pd
mange mader gjort rentepolitikken mere
virkningsles, vel mere pa det forbrugsmees-
sige end pa det investeringsmessige omréde,
og vel ogsa mere for s& vidt angar de hojere
indkomster end de lave indkomster, hvil-
ket i hoj grad giver helt uonsket social slag-
side.

Mens pengepolitikken spender over for-
holdene for penge-, kredit- og kapitalmarke-
det, vedrgrer finanspolitikken de offentlige
indtegter og udgifter. Hvis vi ser pa de of-
fentlige indtwmgter, er det en primeer opgave
at f4 lempet indkomstskatten til staten gan-
ske betydeligt. For det forste er indkomst-
skatten meget sveer at administrere, for det
andet fratager den mange lysten til at gore
et worligt stykke arbejde eller en ekstra ind-
sats — det har jo vist sig umuligt at gen-
nemfore skattefrihed for overarbejde, som
man ikke kan definere og afgreense, og som 1
gvrigt ville ramme den mindre, selvsteendige
erhvervsdrivende urimelig hardt — for deb
tredje er det en offentlig hemmelighed, at
store belob unddrages beskatning. ‘

Vi betragter det ogsd som en primeer op-
gave at sikre samfundet en steerkt stigende
jordrente, en jordrente, der er til stede i
ethvert samfund, men hvor det er et politisk
sporgsmal, hvem denne jordrente skal tilfal-
de.

Hvis vi vender os til statens udgifter, er
der trée omrader, der skal tages fat pd, hvis
vi skal have de offentlige udgifter ned; det
er boligomradet, det sociale omride og deb
uddannelsesmeessige omrade. P4 boligomré-
det onsker vi at afvikle sivel de direlte som
de indirekte tilskud, fordi de virker efter-
sporgselsforvridende og giver udtryk for, at
vi har réd til en hejere boligstandard, end
de samfundsgkonomiske forhold betinger
det. Det er igennem en foreget produktion,
vi skal skabe basis for en’hgjere boligstan-
dard, ikke omvendt.

Tad det vwere sagh ganske klart, at ogséd
retsforbundet onsker at medvirke til en hej-
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ere boligstandard, men forudsmtningerne
rent samfundsekonomisk skal veere til stede.
For lejernes vedkommende peger vi pa en
atvikling af rentesikringen, medens boligsik-
ringen mé begrenses til at lose rent sociale
opgaver, og det er retsforbundets opfattelse,
at de sociale boligselskaber ikke pa det al-
mindelige udlejningsmarked skal nyde no-
gen faverstilling i forhold til det private
udlejningsbyggeri. Ud fra synspunktet om
at skabe balance mellem ejere og lejere ma
de skattemaessige fordele, der er knyttet til
parcelhusene, fjernes.

Men det er ogsd givet, at man nu er niet
dertil, hvor man skal stoppe al tale om yder-

ligere undersogelser osv. Sagen er nemlig |

tilstrekkelig belyst. Det drejer sig nu om ab
gennemfore den politiske beslutningsproces,
at drage konklusionen; preemisserne ligger
simpelt hen pd bordet. Befolkningen har et
rimeligt krav pa at {3 at vide, efter hvilke
retningslinjer der kan disponeres fremover.
Det er helt uanstendige vilkir, man har
budt befolkningen ved halve boligpolitiske
lesninger. Det offentlige bor ikke gennem-
fore en storre bygge- og anlegsaktivitet, end
der er basis for. Det nuverende bygge- og
anlegsstop har skabt en uheldig opbrems-
ning, fordi der derved skabes meget store
svingninger i det offentliges okonomiske
aktivitet.

Et andet omrade, der i stort omfang har
bidraget til den offentlige udgiftseksplosion,
er den sociale sektor. I og med at man har
forladt det gamle sysnpunkt, at man skal
yde hjeelp, hvor der er behov og trang, og er
giet over til at yde til alle eller flere, har
man faktisk ikke haft styr pa udgifterne.
Som forholdene er, er der ikke spor at sige
til, at mange sidder og regner p4, om det nu
kan betale sig at gore en ekstra indsats, at
tjene en ekstra skilling.

Alle kender til folgende problemstilling:
hvis jeg foreger min indkomst fra 40.000 kr.
til 60.000 kr., skal jeg betale s& meget mere i
skat, og si mister jeg boligsikringen, det
bliver dyrere at sende bernene i bornehave
osv. Det viser klart behovet for at £3 haevet
den skattefri bundgrense, 54 de sociale ydel-
se, der ydes ud fra et trangskriterium, bliver
skattefri. Det understreger ogsa behovet for,
at de offentlige udgifter i det hele taget bli-
ver reduceret.
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Hvilket udbytte og hvilke omkostninger
er der forbundet med en indsats fra det of-
fentliges side? Jeg tror egentlig, at en sadan
analyse ville vise flere interessante trak.
Der er ingen tvivl om, at den forste krone,
som det offentlige giver ud, er godt givet
ud, fordi en sidan udgift dwkker et helt
elementeert feelles behov. Men det ma vere
lige s& givet, at mange af de penge, man i
dag giver ud fra det offentliges side, ikke
deekker et sidant elementeert behov og der-
med ikke gor seerlig stor nytte. Den forste
krone, man betaler i skat, foles ikke som
nogen storre omkostning eller belastning for
den enkelte, og slet ikke hvis der er tale om
en jordrentesvarelse til det offentlige under
frie markedsvilkér, for s& betyder det blot,
at jordrenten tilfalder samfundet fremfor
den enkelte. Den sidste krone, man i dag
slipper til det offentlige, stat eller kommu-
ne, foles og er en meget stor belastning; der
er for mig slet ingen tvivl om, at nwmsten alle
i dag foler, at den samfundsmessige om-
kostning langt overstiger det samfundsmes-
sige udbytte ved, at det offentlige loser op-
gaven.

Det kan i haj grad vere et bevis ps denne
problematik, at mange i dag seger skattefrit
arbejde og far det. Man kommer ligefrem til
at mindes salig finansminister Vilhelm Las-
sen, der ved gennemforelsen af indkomst-
skatteloven af 1903 var s uforsigtig at give
udtryk for, at nu ville riget ikke leengere
fattes penge. De 4 har vel klaret den, men
hvad med de mange? Man sagde s& smukd,
at nu skulle de stwrkeste skuldre baere de
tungeste byrder, men er det géet sddan? Jeg
sperger bare. Nej, vi er havnet i en ulyksalig
tilstand, hvor man betaler indkomstskat
efter manglende evne til eller mulighed for
at snyde. Det er og bliver asocialt. Desto
hajere indkomstskatten bliver, desto veerre
bliver det; derfor skal indkomstskatten
ned.

Kt tredje stort omrade er uddannelsesom-
radet, hvor meget treenger til at rettes op.
Da vi vel ogsd pd det uddannelsesmemssige
omréde trenger til en storre debat, skal jeg
ikke her gd i1 enkeltheder, men dog traskke
et par ting frem.

Vi er sympatisk stemt over for at bevare
bornetilskuddene under den forudsetning, at
der ikke ydes en egentlig uddannelsesstotte
til det boglige omréde, hvorved man jo vil
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diskriminere over for den ikke-bogligt orien-
terede del af befolkningen. Ud over det
fyldte 18. ar er det vor principielle opfattel-
se, at uddannelsesstotten bor ydes i form af
l4n, eventuelt rentefri i selve studietiden, og
med rimelige afdragsvilkdr. En siddan en-
dring ville sikkert tilskynde béade til en kor-
tere studietid og til en mindre tilgang. Det
er tillige vor opfattelse, at der ikke skal op-
fores uddannelsescentre, der ikke skennes at
veere et rimeligt samfundsmeessigh behov
for, og ud fra et positivt synspunkt med
hensyn til egnsudvikling ber der i videst
muligt omfang finde en spredning sted af
uddannelsescentrene.

Jeg skal derefter vende mig til et par ind-
komstpolitiske betragtninger. Det ligger
helt klart, at retsforbundet mé vende sig
mod den indkomstpolitik, der drejer sig om.
prisstop, avancestop og lanstop. Vi tror ikke
pé veerdien af disse foranstaltninger, de er
meget vanskelige at kontrollere, pa kort sigh
har de ingen virkning, mens de bare pa lidt
lzengere sigt treekker en rwkke problemer
med sig. En indkomstpolitik synes i gvrigh
at have tendens til at lase lon- og indkomst-
strukturen fast til stor skade for den natur-
lige udvikling, hvor lenmodtageren og ar-
bejdsgiveren seger over i mere effektive
erhvervsgrene. Man fjerner incitamentet.

Regeringens forslag til en indkomstpoli-
tisk lgsning har ud fra et liberalt grundsyn
ikke sendret vor opfattelse af en sidan ind-
komstpolitiks umulighed, i hvert fald urime-
lighed og uhensigtsmeessighed.

Oliekrisen, hvis omfang og karakter jo
ikke er helt klart aftegnet, har i hvert fald
medfort en forringelse af vort bytteforhold
over for udlandet. Det vil sige, at den reale
keobekraft herhjemme bliver forringet med
indtil flere procent, alt efter hvor meget
oliepriserne ender med at stige, men vi ger
nok klogt i at regne med ikke at vende #il-
bage til de priser, som vi kendte, for oliekri-
sen satte ind.

Det er klart, at der i kelvandet af disse
problemer kan opstd problemer for den dar-
ligst stillede del af befolkningen, som man
méske bedst kan lese ved at forheje den
skattefri bundgraense. Det burde egentlig
ikke undre, at araberne pi et eller andet
tidspunkt ville smtte prisen pa olie kraftigt i
vejret, hvis de var i stand til det. Dels er der
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tale om en ret ufolsom eftersporgsel, dels
har det givet veret et stort irritationsele-
ment, at den vestlige verden kunne skaffe
sig betydelige indteegter til de enkelte landes
statskasser ved at leegge en betydelig afgift
pa olien. Man fristes naesten til at sige, at
det er lop som forskyldt, nar man betragter
den nuvserende situation.

Nér de omkostningsmessige forhold har
forskudt sig til ugunst for Danmark, mé det
vaere naturligh at sperge, om regeringen ag-
ter at fastholde kronekursen. Retsforbundet
er ikke tilhenger af hverken devaluering el-
ler revaluering, men er tilhenger af, at kro-
nen finder sit naturlige leje. Derved sikres
der ogsé, alt andet lige, den bedste balance i
vort betalingsmessige forhold over for ud-
landet. Hvis den danske krone for gjeblik-
ket er overvurderet, betyder det nemlig, at
der i dette forhold ligger en tilskyndelse til
en storre import end ellers, samtidig med ab
vore eksportmsmssige forhold tilsvarende for-
ringes. Hvis man gor kronen fri, fierner man
ogsa stort set spekulationen omkring kro-
nen, om den nu vil stige eller falde.

T denne forbindelse vil jeg gerne til sidst
pege pa, at vi nu ikke mé forfalde til at lade
et misforstiet godt hjerte labe af med os og
bevilge hinanden kompensation for de sti-
gende oliepriser. Der er kun os sely til at
klare betalingen i sidste ende.

Det er et hovedsynspunkt for retsforbun-
det, at den, der bestemmer, at en udgift skal
afholdes, ogsd er den, der skaffer dekning
for udgiften. Da der reelt er mange udgifter,
som folketinget har lovgivet om, medferer
det ogsa, at dekning faktisk mé skaffes over
statskassen for ikke at gore forskel kommu-
nerne imellem. Hvis man ikke vil foretage
en sadan omlegning af skatteopkraevningen,
mé man via blokfilskud til kommunerne
sikre sig, at der ikke ydes tilskud til kom-
munerne pa en sddan made, at der opfordres
til et umédeholdent forbrug.

Det er tillige retsforbundets opfattelse, at
man ikke gennem en lovgivning i folketinget
skal varetage nogen form for smrinteresser,
hvorfor vi vil stemme imod enhver lovgiv-
ning, der efter vor opfattelse varetager seer-
interesser og ikke en almindelig samfunds-
interesse.

Hvilke regler vil retsforbundet opstille
som norm for en fornuftig beskatning? At
skatterne tynger og hemmer produktionen
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s& lidt som muligt. At skatterne kan opkrse-
ves let og billigt. At skatterne kan péalignes
simpelt og sikkert, og at skatterne hviler
ligeligh, 58 ingen begunstiges eller forfordeles
i forhold til andre.

Under henvisning til de foranferte syns-
punkter og de i retsforbundets betenkning,
afgivet af retsforbundets spareudvalg, om
statens sparemuligheder anferte synspunk-
ter vil retsforbundet inden for de fastsatte
tidsfrister stille omfattende sendringsforslag
til finanslovforslaget. Men jeg vil gerne 1
forbindelse med regeringens finansplan og
oversigt over besparelsesforslag, som vi se-
nere skal komme tilbage til — vi har jo fiet
materialet meget sent — bergre et enkelt
spergsmal.

Retsforbundets gruppe har bememrket, at
regeringen ikke har teenkt sig besparelser pa
forsvarsbudgettet. Vi kan godt gette, at det
sikkert beror pa forsvarsforliget mellem so-
cialdemokratiet, det radikale venstre, det
. konservative folkeparti og venstre, men vi
har lidt sveert ved at forstd, at den alvorlige
skonomiske situation, som efter regeringens
opfattelse kreever alvorlige indgreb i lenaf-
talerne pa arbejdsmarkedet og andre drasti-
ske foranstaltninger, ikke ogsd har sendret
pé forudseetningerne for forsvarsforliget. Vi
mener, at der uden tab af forsvarseffektivi-
tet. kan spares endog vewsentlige belob pa
forsvarsbudgettet, og vi vil gerne direkte
sporge ordfererne for forligspartierne, om de
vil veere villige til under de nye forhold for-
domsfrit at drefte mulighederne for bespa-
relser p4 dette omrade.

Det ville klede regeringen godt, om den
ville optreede som folketingets tjener og i
hvert enkelt tilfeelde gennemfere de bespa-
relser, som et skiftende flertal i folketinget
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métte anbefale. 84 tror jeg, at vi far det
bedst virkende demokrati.

For mere end 100 &r siden skrev Bjorn-
stjerne Bjornson en hyldestsang til et dansk
parti. Sangen begyndte siledes:

»Horagtet af de store, men elsket af de
smd, sig, er det ikke vejen, vor fod skal g...

Jeg tror, der i dag hos mange er en vis
eengstelse for, om man kan leve op til dette
krav eller denne mélseetning.

Formanden:
Jeg skal her afbryde forhandlingen.

Der er foretaget wmndring i felgende ud-
valg:

Det politisk-okonomiske udvalg:
Udtreeder: @mann
Nyt medl.: Morten Lange
Udtraeder: Gert Petersen
Ny stedf.: Aage Frandsen

Tolketingets neweste mode afholdes i moz-
gen, onsdag den 16. januar, kl. 11 med fel-
gende dagsorden:

1) Fortsattelse af forste behandling of :

Forslag til finanslov for finanséret 1. april
1974-31. marts 1975.

2) Sporgsmal til ministrene.

3) Valg af 1 statsrevisor (i stedet for Kresten
Damsgaard).

'

Mgdet hevet k1. 18.10.



