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fattelse, at dette forslag giver mulighed for
at forbedre befollningens tandsundhed pa
en ekonomisk hensigtsmeessig made. Vi vil
siledes ved en anvendelse af dette hjzlpe-
personale opnd en bedre udnyttelse af tand-
lgerne til rationel terapeutisk indsats.

I denne forbindelse skal jeg fremheve,
at lovforslaget ikke medferer offentlige mer-
udgifter. Tveertimod vil der pa lengere sigt
kunne blive tale om besparelser i det om-
fang, tandplejerne erstatter anvendelsen af
tandleegernes arbejdskraft.

Jeg ved, at det kan vere vanskeligh fra
den ene dag til den anden at indstille sig pa
anvendelsen af nye personaleformer, men
Jeg tror, at man savel hos de praktiserende
tandleeger som inden for den offentlige tand-
pleje hurtigt vil erkende, at dette nye per-
sonale vil betyde en vesentlig aflastning i
tandleegernes arbejde. Fra indenrigsmini-
steriets side vil vi da ogs gere vores bedste
for at tilskynde til anvendelsen af tand-
plejerne.

P4 denne baggrund skal jeg anbefale mit
forslag til lov om eendring af lov om udevelse
at tandlegevirksomhed til det heje tings
velvillige behandling. ‘

Den eneste sag pad dagsordenen var:

Foriswitelse af forste behandling af forslag
&l lov om prisstop

og

forslag il lov om prisstop [af Omann
m. fL].

(Foregdende del af forste behandling fin-
des i tidenden sp. 252).

Forhandlingen genoptoges.

Statsministeren (Poul Hartling ):

Allerforst takker jeg for de velkomstord,
der lod til regeringen fra en rakke af ordfo-
rerne. Den socialdemokratiske ordfgrer var
den forste til at byde os velkommen og gav
os gode ensker med pa vejen. Det taklker jeg
for. Jeg overhorte ikke de kritiske bemserk-
ninger, der var fojet til, de var tydelige, og
de var baret af overbevisning, men de far
mig til at tro, at ogsd de venlige ord skal
tages til pari.

Hr. Kjeld Olesen sagde, at arbejdet skal
gores, og ab socialdemokratiet vedkender sig
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ansvaret. Det bekrafter det indtryk og den
forventning, som vi havde. Skal vi klare de
store problemer under de nu herskende vil-
kér, m4 alle partier udvise ansvarsbevidst-
hed, og det kan i hvert fald ikke lykkes,
hvis ikke folketingets storste parti har den
indstilling.

En af de kritiske bemerkninger, der kom
fra den socialdemokratiske ordferer og fra
flere andre, bl. a. fra hr. Niels Helveg Peter-
sen, gik ud pd, at debatten blev fort pa et
mangelfuldt grundlag. Man, savnede redegs-
relse for energikrisen, enkeltplaner for be-
sparelser, en mere indgiende gkonomisk
oversigt osv. Det m4 jeg give ordfererne ret
1. Kunne vi have fiet denne debat en uge
senere, sddan som det ferst var meningen,
havde det veeret muligh at fremlagge et
noget bredere materiale. Men det har ikke
veeret jordisk muligh for regeringen med de
hverdage, der nu engang har veeret til radig-
hed, siden regeringen blev dannet og indtil
dette gjeblik, at skaffe et hedre materiale.
Det vil komme, og jeg kan kun sige, at vi
har gjort, hvad vi kunne.

Jeg herte godt, at den srede ordferer
havde nogle bemeerkninger om, at de 12
ministre beted, at nu skulle regeringen ikke
bestille noget. Jeg tror nok, at vi 12, efter
hvad vi har bestilt i juleferien, tog den hil-
sen med et skevt smil, men det er ps den
anden side godt nok, at vi kommer i gang,
og s& mé vi jo nu engang, regering og folke-
ting, arbejde pa det grundlag, vi har, selv
om der er omrader, vi endnu ikke har fuldt
overblik over. Hvis vi skal have inflationen
bremset, hvis vi skal have gennemfort vee-
sentlige besparelser for det kommende ar,
har vi ikke megen. tid at spilde.

I lobet at nogle dage ved vi forhabentlig
noget mere om’ olieforsyningerne. Jeg tror,
at handelsministeren vil gore nogle bemesrlk-
ninger om det allerede 1 dag, men der vil
nok gé endnu nogle uger, for vi har. fuldt
overblik over de produktions- og beskefti-
gelsesmeessige konsekvenser. Regeringen vil
ikke tove med at delagtiggore folketinget 1
sin viden og sine overvejelser pa dette omra-
de.

Hr. Kjeld Olesen og flere andre ville an-
feegte regeringens vurdering, som gik ud Pé,
at 1.000 kr. skattefrit ville give fuld deek-
ning for den reelle veerdi af 3 dyrtidsportio-
ner. Det er klart, at det er et spergsmal,
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som vi mé se nwrmere pd og i fwmllesskab
regne pa. Det er vores resultat, at de 1.000
kr. er nok til at give fuld dekning. Men det
mé bero pa en misforstdelse, nér hr. Kjeld
Olesen siger, at den dyrtidsportion, som en
lonmodtager far udbetalt, intet har med de
fremtidige priser at gore. Vi er da fuldt pd
det rene med, at dyrtidsreguleringen er en
erstatning for prisstigninger, der allerede
har fundet sted — ingen tvivl om det — og
derfor er det ogsd regeringens opfattelse, at
den almindelige lonmodtager skal have en
dwkning, der er mindst lige s& god som den,
han reelt opnir igennem den nugwldende
dyrtidsregulering. Men nar vi skal gore op,
hvad den. reelle gevinst eller det reelle ud-
bytte at 3 dyrtidsportioner er, si kan vi da
ikke se bort fra, at den omkostningsforegel-
se, som dyrtidsportionerne skaber, vil fore
til nye prisstigninger, prisstigninger, som
ikke kommer, hvis vi undgar at belaste er-
hvervene med denne meromkostning.

Vi har ansliet, at de prisstigninger, som
vil blive folgen af 3 dyrtidsportioner, udger
ca. Y, af dyrtidsreguleringens belgb, dvs.
650 kr. godt og vel pr. lsnmodtager. Det er
disse fremtidige prisstigninger — s kan vi
jo regne p& det — vi tager hensyn til, nér vi
skal vurdere, om lenmodtagerne fir fuld
deekning, og jeg tror ikke, at hr. Kjeld Ole-
sen kan fastholde, at disse prisstigninger
ikke har noget med dyrtidsportionernes re-
elle veerdi at gove.

Det regnestykke, vi har stillet op, er altsd
dette: hvis lonmodtageren giver afkald pd 3
dyrtidsportioner, giver han altsa afkald pd et
belab, der svarer til 2.640 kr., det er endda
med det hele regnet ind. Hvis vi regner med
en marginalskat pa 45 pet., vil han i virke-
ligheden kun f& udbetalt 1.452 kr. Det er
altsa det belob, han far. Hvad far han nu
efter regeringens forslag i stedet for disse
1.452 kr.? Han far 1.000 kr. kontant og
skattefrit. Samtidig slipper han for prisstig-
ninger, som vil vere en uundgielig felge af
de hojere omkostninger, og som vi 1 gen-
nemsnit har opgjort til godt 650 kr. pr.
lonmodtager. Direkte og indirekte opnir
lonmodtageren altsd merindtegt og bespa-
relser pa sit budget pé lidt over 1.650 kr.
eller ca. 200 kr. mere pa et ar, end han ville
3 udbetalt af sine 3 dyrtidsportioner. Vi
mener, at det er et reelt regnestykke; vi
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mener, at det er et regnestykke, som lon-
modtageren kan forstd, og vi mener, at det
er et regnestykke, der ikke vil stille lonmod-
tageren, ringere.

Hr. Erhard Jakobsen fremsatte den idé,
om man eventuelt kunne gere ordningen
frivillig. Det er n@ppe nogen god idé. For
det forste vil det nok veere administrativt
besveerligt, maske ligefrem umuligt. Videre
vil vi stille de enkelte erhverv over for en
usikkerhed med hensyn $il, om de nu skulle
betale dyrtidstilleg eller ej, for det ville jo
komme til at afhenge af den enkelte lon-
modtager, og vi kan ikke se bort fra, at en-
kkelte virksomheder ville blive stillet forskel-
ligh i konkurrencemsmssig henseende. Jeg
mener ogsé, at det ville forskertse det soci-
ale element, som regeringen har segt at
legge i denne ordning. Vi vedkender os, at
medens forslaget giver en vis overdskning
for den almindelige lenmodtager med typi-
ske skatteforhold, giver det en underdek-
ning for hejere lonnede. Vi mener, at denne
tendens i forslaget er rimelig, men den
kunne nok ikke opretholdes, hvis ordningen
skulle veere frivillig.

Fremskridtspartiets ordferer fandt, at
debatten var overfledig, og samtidig mente
han, at regeringens erklering unddrog sig
fornuftige lkommentarer. Jeg lagde dog
meerke til, at den @rede ordferer derefter
brugte hele sin taletid.

Jeg takker for venlige ord fra ordfereren
for det radikale venstre og for det konserva-
tive folkeparti. Den sidste ordferer, hr.
Schliiter, skildrede den konservative grund-.
holdning pa en rekke punkter og udtrykte
hab om, at hans parti uden at veere et auto-
matisk stotteparti, som han sagde, kunne
bakke op bag ved regeringens politik pé
mange omrader. Jeg er enig med ham 1 deb
allermeste af, hvad han sagde, og jeg ud-
trykker, at vi har det samme hab.

Den radikale ordferer nevnte det gode
samarbejde, der har veeret imellem vore
partier i en &rrekke. Jeg skal kun sige, at
det samarbejde har jeg et varmt gnske om
at fortseette, simpelt hen fordi det er natur-
ligh for vore partier. :

Hr. Niels Helveg Petersen. gik ind pé bo-
ligproblemerne og mente, at regeringen
havde givet op over for disse problemer. Det
har vi ikke. Regeringen onsker, at der nu
skal skabes en bred og varig lesning pa bo-
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ligsporgsmélene, p& boligproblemerne. Det
mé pd den anden side std klart, at den bo-
liglesning, der blev aftalt mellem § og SF,
ikke kan danne grundlaget for en langsigtet
boliglasning.

Jeg ma ogsd vurdere det sadan, at bade
venstre, det radikale venstre og det konser-
vative folkeparti under forhandlingerne sid-
ste fordr stod s& langt fra socialdemokratiet,
at vi ma regne med, at der skal en afkla-
ringsproces til, hvis vi skal finde frem til en
bred, langsigtet boliglosning, sidan som jeg
forstar at netop de radikale ensker det, og
det er et enske, vi deler.

M4 jeg minde om, at i foraret stillede vi
sammen med de radikale og de konservative
tre betingelser, som socialdemokratiet og SF
ikke kunne acceptere. For venstres vedkom-
mende var disse betingelser ikke stillet pa
skremt. De var en afspejling af veesentlige
grundsynspunkter, og jeg gar ud fra, at det
ogsd gjaldt de to andre partier.

Vi har heller ikke, som den srede ordforer
sagde, opgivet tanken om, at vi skal over-
veje statens direkte og indirekte stotte til
boligsektoren, men vi mener ikke, at det i
den nuveerende situation, hvor bade ejere og
lejere rammes af voldsomme stigninger i
breendselspriserne, er det rette tidspunkt at
veelte nye byrder over pa dem. Derfor me-
ner regeringen, at det er nedvendigt med en
midlertidig losning, og vi synes, det mest
rimelige er midlertidigt at fastfryse 1973-
reglerne — det er det, vi foreslar — sadan
‘at der bliver tid for folketinget til at finde
det, som vi gnsker: en bred og varig losning,
s& bred, at den ogsd kan holde, s& man und-
gdr at endre vilkrene hvert eller hvert an-
det ar.

Der blev fra flere sider rejst spargsmal om
den statsfinansielle balance. HEn nermere
redegorelse for den finansielle balance vil
blive givet af finansministeren, ngr han i
forbindelse med finanslovforslagets behand-
ling redegor for det finanslovforslag, som vi
har overtaget, og for de spareforslag, som vi
knytter til det.

I forbindelse med de bemeerkninger om
balancen mellem besparelser, indtegtstab
0sv., som bl. a. hr. Kjeld Olesen var inde pa,
vil jeg dog gerne understrege, at s& meka-
nisk kan man ikke regne, nir der sker s
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store sendringer i grundlaget, som bade olie-
krisen og regeringens forslag er udtryk for.
Det mé indgd i overvejelserne, at stigningen
1 oliepriserne draener befolkningens kebe-
kraft for meget betydelige belob, som altsa
ikke kan bruges til at kebe andre varer for.
Den opbremsning af inflationen, som rege-
ringen stiler efter, vil ogsd pa afgerende
méde pévirke det grundlag, som finanspoli-
tikken skal virke pa.

Endelig rummer regeringens forslag en
vighig veegtfordeling, veegteendring, i finans-
politikken, for den omsteendighed, at vi har
valgt at gd sparevejen i stedet for skatteve-
jen, har i sig selv en eftersporgselsdem-
pende virkning, sidan som det ogss klart
fremgér af undersogelser foretaget af bl. a.
det gkonomiske rads formandskab.

Alt i alt mener vi, at de forberedte besgpa-
relser pa 3 mia kr. 1 forbindelse med de ov-
rige forslag, som vi har fremsat, vil sikre
den stabilisering af dansk gkonomi, som er-
patrengende negdvendig.

Til hr. Erhard Jakobsen vil jeg forst sige,
at jeg kvitterer for de venlige ord.

I forbindelse med regeringens forslag om
dyrtidsportionerne enskede han fastslaet, at
regeringens forslag er en engangslesning og
ikke et angreb p4 selve ordningen med de 2-
drige overenskomster. Jeg understreger: de
3 dyrtidsportioner aflases i 1974 af et lontil-
skud for 1 ar. Hvis der ikke derefter tresffes
anden ordning, kommer disse 3 portioner til
live igen, nar lontilskuddet opherer til marts
1975. De 3 portioner forsvinder altss ikke i
et sort hul, som det blev sagt.

Hr. Erhard Jakobsens gnske om en gene-
raldebat om Danmarks radio vil kulturmini-
steren svare pa.

Hr. Gert Petersens indleg, der blev frem-
fort med mere stemmekraft, end det serede
medlem har betjent sig af i de sidste par &r,
mundede ud i en dagsorden, som jeg “skal
komme tilbage til om lidt. ‘

Ordfereren for det kommunistiske parti
havde fiet galt i halsen, at jeg i tv havde
sagt, at regeringen skal veere for hele folket.
Han mente ikke, regeringen havde lov til at
kalde sig hele folkets regering, nér vi kun
havde 22 mandater herinde. P4 den made
mé man nok sige, at det i et folketing med
10 partier neeppe vil veere muligt for noget
parti ud fra hr. Knud Jespersens tankegang
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at kalde sig folkets regering. Det ville sa-
meend ikke engang det kommunistiske parti
have nogen ret til at sige.

Det, jeg sagde, var, at en regering ikke
skal veere regering for en bestemt gruppe.
Det er venstreregeringens bestrebelse at
vare en regering for alle grupper, at se pé
helheden og ikke pa en enkelt klasses eller
gruppes interesser. Hr. Knud Jespersen vil
heroverfor preve at genoplive et Kklasse-
kampsmonster, som efter min overbevisning
er formldet. Det horer hjemme i de agitato-
riske slagords verden.

Hr. Jens Mollers ord om, at vi vel skal
spare, men at der maske skal gives storre
stotte pd nogle omrdder, kan jeg tilslubte
mig. Det er ikke regeringens enske at spare
efter en lineal, men efter en grundig overve-
jelse af enkelthederne.

Det serede medlem hr. Patursson havde
for forste gang ordet i folketinget. Jeg byder
ham velkommen og vil sige, at jeg lyttede
med stor interesse til de bememrkninger, han
fremsatte. Jeg vil gerne komme med et par
kommentarer til dele af hans tale.

Tor det forste de forfatningsmeessige
problemer. Hr. Patursson foreslog, at man
skulle straebe efter at fi gennemfort en vir-
kelig fri forfatning for Feergerne. ,,Sovepu-
deordningen mi veek®, sagde han. Det har
vaeret de skiftende danske regeringers opfat-
telse, at hjemmestyreloven fra 1948 har
varet et godt grundlag for en positiv udvik-
ling af forholdet mellem Faroerne og Dan-
mark. Den vurdering er jeg enig i. Man har
altid fra dansk side veeret og vil fortsat veere
rede til at imedekomme det feroske hjem-
mestyres gnsker om sendringer i hjemmesty-
reloven. Sadanne gnsker er imidlertid ikke
fremkommet, og hjemmestyreloven rummer
da ogsé mange uudnyttede muligheder for
en videregiende feresk seivbestemmelse.

For det andet om de udenrigspolitiske
problemer. Regeringen. arbejder pi dette
omride noje sammen med det til enhver tid
siddende landsstyre. Der stiles mod lesnin-
ger, som efter regeringens og landsstyrets
samstemmende opfattelser tjener de feeroske
interesser bedst muligt. Som eksempel pé
dette samarbejde kan nevnes det multilate-
rale arrangement om fiskeriet i farvandene
omkring Fereerne, der gelder fra 1. januar i
ar.
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Og for det tredje de faeroske finansierings-
problemer. Som jeg naevnte i min redegerel-
se, er regeringen opmeerksom pa de vanske-
ligheder, der folger af den relativt ensidige
erhvervssammens@etning pad Fergerne, men
der stilles som bekendt ogsé fra dansk side
offentlige midler til radighed til finansiering
af den feereske industris udvikling. Den fee-
roske industrifond har gennem investerings-
fonden for Feergerne faet stillet midler il
radighed, midler, som efter de oplysninger,
jeg har, ikke er blevet fuldt udnyttet.

Derudover giver egnsudviklingsloven
mulighed for tilskud og udlin til finansie-
ring af fereske investeringer, og med hen-
syn til de offentlige investeringer pé Feerg-
erne er den danske stat bidragyder, ilkke
blot nir der er tale om feelles anliggender,
men ogsd nar det gelder investeringer inden
for omrader, som hjemmestyret har overta-
get som seranliggender, f. eks. veje, telefon-

“vamsen og elveerker.

Jeg siger til sidst: regeringen vil gere sit
til, at det gode samarbejde med de fereske
folketingsmedlemmer, som der er tradition
for her i tinget, kan opretholdes ved siden af
samarbejdet med landsstyret.

Endelig skal jeg sige et par ord om rege-
ringens holdning i almindelighed til arbej-
det. Hr, Kjeld Olesen gav udtryk for, at
regeringen havde vewret mere partitaktisk
end formidlende, og hr. Poul Westergaard
mente, at en magistratsregering havde veeret
det rigtige, og ab nér man nu havde féet en
venstreregering, s& burde den fungere som
en magistratsregering. Han var ked af, ab
han kunne genkende s& mange forslag ira
venstres valgkamp i regeringens opleg. Det
skal han ikke vewmre. Det viser kun, at der
ikke er noget i vejen med hans opfattelses-
evne. Bt par dagblade har veeret inde pé
den samme tankegang. Et dagblad mente,
ab jeg skulle have taget fejl af mine mapper,
den med valgtaler og s& den med regerin-
gens erkleering. Kt andet dagblad — det var
Aktuelt — skrev, at jeg havde fremlagt et
regeringsprogram, der til forveksling ligner
venstres valgprogram. Det har Aktuelt ret i,
men bor det ikke vere sddan? Mon ikke
veolgerne er treette af, at partierne siger éti
valgkampen og noget andet, hvis de kom-
mer i regering? Nar s& en regering af ét parti.
er dannet, er det da det eneste heederlige og.
rigtige, at den legger sit eget program frem.
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Denne regering er en venstreregering, det er
ikke en magistratsregering. De 12 ministre
er ikke at opfatte som 12 ekspeditionssekre-
teerer, der blot skal formidle andres menin-
ger. Derfor legger vi en politik frem, som vi
kan g ind for. Derfor siger vi, hvad vi me-
ner.

Hvad er det i gvrigh, vi skal formidle?
Hvad er det for andre losninger, som par-
tierne har lagt frem om de aktuelle proble-
mer? Venstres ordferer, hr. Christophersen,
sagde om disse forhold, at problemerne
kunne deles i tre, og jeg vil gerne tage hans
tanker op. For det forste at vi ma enes i fol-
ketinget om problemernes art og storrelse,
og det tror jeg vi kan. Der er ingen, der har
nagtet, heller ikke i gar, at betalingsbalan-
ceunderskuddet i det &r, vi er inde i, vil
antage stearrelser, som vi ikke har kendt for.
Der er ingen, der har negtet, at vi er pa vej
ind 1 en inflationsforegelse af foruroligende
karakter, for ikke at bruge meget steerkere
ord, at vi mé se i gjnene, at vi star over for
prisstigninger, der er 2-3 gange, hvad vi el-
lers har set, at vi star over for omkostnings-
forogelser af et omfang, der kan blive kata-
strofalt. Der er ingen, der har neegtet, at
perspektivplan II indeholder en realistisk
skildring af, hvad der kan ske i de kom-
mende &r, hvis vi ikke griber ind og ger det
nu. Jeg tror altsd, at det forste, problemer-
nes omfang, storrelse og art, kan dette fol-
~ keting stort set enes om. Jeg har ikke kun-
net here andet i det, der blev sagt i gér.

Det andet er, at vi s& skulle kunne enes
om det, man med et fint ord herinde kalder
mélsetningen, altsd om malet for vort ar-
bejde, og det tror jeg mange herinde kan.
Mélet ma veere, at vi far afviklet betalings-
balanceunderskuddet. Malet mé& veere, at vi
far bremset inflationen. Malet m4 vere, at
vi smtter det offentliges stadig voksende
forbrug af mennesker og penge ned. Malet
mé veere, at vi far smnket skattetrykket.

Jeg tror, at ogsd pa dette omride kan et

stort antal af folketingets medlemmer enes.

Og s4 kommer det tredje, om vi kan enes
om vejene, metoderne, midlerne til at £ lgst
de problemer, som vi er enige om findes, og
na de mal, som vi vil nd. Her bliver efter
debatten i gar det spergsmal stiende: hvad
vil partierne gere? Regeringen har lagt en
losning frem. Den kan man kritisere, den
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kan man wndre pa, og den kan man rejse
spergsmal over for. Ja vel. Men regeringen
har lagt en plan, en losning, frem, mens det,
der var karakteristisk i gar, var, at de ordfe-
rere, der var steerkest i kritikken, var tavse
om, hvad de ville gare. Og det sporgsméal ma
altsa igen tilles: hvad vil man sa? Hvad vil
man gere ved de problemer, som man ikke
kan afvise? Vi er enige om malet, men hvor-
dan med de forslag, der skal lese vore pro-
blemer?

Regeringen lmgger ikke op til slagsmal.
Regeringen leegger op til et stykke arbejde.
Regeringen lwgger konkrete forslag frem til
forhandling. Regeringen er kommet med et
arbejdsgrundlag. Men én ting kan ikke ac-
cepteres efter regeringens opfattelse, og det
tror jeg heller ikke kan accepteres efter be-
folkningens opfattelse: at vanskelighederne
bare fir lov at udvikle sig, uden at vi gor
noget ved dem, for det vil betyde prisstig-
ninger i et uhyggeligt omfang, det vil be-
tyde omkostningsstigninger, som vil kunne
knekke mange danske virksomheder, og det
vil betyde, at vi i lobet af det &r, vi er be-
gyndt pé, star i fare for at opleve en alvorlig
arbejdsloshed. Det er den udvikling, som
regeringens forslag vil bremse, det er den
udvikling, vi har set i gjnene, og det er der-
for, vi har lagt forslag frem, som vi udmeerket
ved kan kritiseres, som vi udmerket ved
ikke kan veere populwmre alle vegne, men som
vi anser for nedvendige.

Hvis man er utilfreds med regeringens
forslag, og det var der lidt antydninger af i
ghr, sb ma folketinget ansvarligt stille andre
forslag. 84 kan man ikke bare sige: det duer
ikke, og: den regering er s& smal, og: det
kan ikke nytte noget. Nej, s& m& man
komme med andre forslag eller vise, hvor
man skal sendre regeringens forslag, sadan at
de nar deres mal. Debatten i gar viste kri-
tik, men den viste ikke noget alternativ.

Jeg siger igen, at regeringen ser lige i oj-
nene, at vi har et mindretal af mandater
bag vores politik i gjeblikket. Derfor er vi
indstillet pa smidighed, indstillet pa at
skulle forhandle. Vi har ikke noget enske
om at trumfe noget igennem, alene af den
grund, at vi ikke har nogen mulighed for det.
Vi er nemlig realistiske.

Nér s hr. Poul Westergaard sporger di-
rekte, om der kun kan forhandles om teknik
og enkeltheder, men ikke om selve forslage-
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ne, si svarer jeg: Jo, der kan forhandles om
alt, der kan ogsd forhandles om andre for-
slag, men sigtet, effektiviteten, mé fasthol-
des, for problemerne skal loses. Problemerne
skal ikke syltes, problemerne skal lgses, og
vi har ikke alt for mange dage eller uger til
det, hvis det skal virke, hvis vi ikke bare
skal glide ind 1 det, som ikke kan accepteres.

Det er antydet — og mere end det — at
regeringen ikke har andet i hovedet end
valg og valgtaktik, og hr. Glistrup siger, at
vi bare forer politik for at opnd gode gallup-
procenter. Det er lige s& fornuftigt som det
meste af, hvad hr. Glistrup siger. Jeg afviser
den slags. Regeringen stiler ikke mod et
valg, regeringen stiler mod en forhandling,
men pé den anden side mé denne regering
have rimelige arbejdsbetingelser, som en-
hver anden regering métte kreeve det, og i
den sammenhseng kan jeg sa til sidst nevne
det stillede dagsordensforslag.

Jeg mé Kklart sige, at det dagsordensfor-
slag, som hr. Gert Petersen i gir stillede,
kan regeringen ikke acceptere — af to grun-
de.

Den forste er den, at regeringen i sin er-
klering ikke har fremlagt et enkelt forslag,
som hr. CGert Petersens dagsordensforslag
gar ud fra, men omridsene af og princip-
perne for en kriseplan, og denne plan udger
en helhed. Denne plan omfatter flere forslag
til losning af de alvorlige gkonomiske pro-
blemer, som vistar over for, og de forslag, der
horer med i denne plan, enten er fremsat
eller vil blive fremsat i de nwmrmeste dage.
Det ms veere indlysende, at regeringen, som
gnsker forslagene droftet pa normal vis og i
sammenhseng i folketinget, ikke kan accep-
tere, at et af forslagene skulle standses,
endnu inden det er fremsat og kommet il
dreftelse.

Den anden grund er selve de parlamenta-
riske vilkdr for en regerings arbejde her i
landet, her i folketinget. Ingen regering ville
kunne acceptere det forslag, som hr. Gert
Petersen har fremsat. I henhold til folketin-
gets forretningsorden kan man pa ethvert
tidspunkt af et forslags forhandling stille
dagsordensforslag, men det ville veere en ny
og uhgrt praksis, om man i forbindelse med
en debat om en regerings tiltreedelseserkle-
ring ville forbyde regeringen at fremsatte
bebudede forslag. Ingen regering kan accep-
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tere, at den end ikke skulle have adgang til
at fremsstte forslag og f& dem dreftet i fol-
ketinget.

Man mé nok sperge, hvad det egentlig er,
der plager den ellers s& parlamentarisk sikre
hr. Gert Petersen. Hvem er han bange for?
Er det regeringen? Er det et andet parti?
Eller er han s& bange for selve forslaget, at

‘han end ikke tor lade folketinget drofte det?

Det mé sté folketinget klart, at ingen rege-
ring vil acceptere den dagsorden. Jeg er vis
pé, at folketinget vil forstd, at denne rege-
ring ingen undtagelse er fra den regel.

Okonomi-
Andersen):

Det var ikke serlig mange konkrete
sporgsmal og bemearkninger, der blev gjort
af ordfererne i gr vedrerende regeringens
forslag om et midlertidigt prisstop, men jeg
skal svare pa de bemarkninger, der forela.

Over for hr. Kjeld Olesen vil jeg gerne
bekrafte, at forslaget ikke griber ind i geel-
dende arbejdsoverenskomster, det veere sig
pé minimallgnsomradet eller pa noget andet
omrade. Det star direkte i lovforslagets § 6,
atloven ikke omfatter lon- og arbejdsforhold.
Forslaget indeholder ikke et forbud mod
lonstigninger, det er ikke noget lenstop.
Derimod er det et forbud mod indregning af
lonstigninger i priserne inden for de 8 uger,
der omfattes af prisstoppet. Et sidant for-
bud mod indregning af lenstigninger i pri-
serne er ogsd indeholdt i det andet forslag,
vi behandler i dag, det, som er stillet af SF,
og bade dette og regeringens forslag bygger
jo i den henseende pa prisstoppet af oktober
1970, der i sin tid blev vedtaget ogsd med
socialdemokratiets tilslutning.

S& vil jeg gerne til fremskridtspartiets
ordfgrer, hr. Gede, sige, at det fremgir di-
rekte af bemeerkningerne til lovforslaget, at
det ikke vil give anledning til yderligere
ansetbelser, at der ikke vil blive tale om
yderligere bevillinger til monopoltilsynet 1
anledning af administrationen af prisstop-
pet.

Hr. @Omann udtrykte enske om, at man
skulle fastholde den 18. december 1973, den
dato, der er nmvnt i SFs forslag, som stop-
dag, og henviste til, at man ogsd ved pris-
stoppet i 1970 anvendte en dato, der 13 eb
stykke forud for lovforslagets fremsesttelse.
Men her vil jeg gerne minde om, at den

og handelsministeren (Nyboe
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daverende regering den 22. september 1970
meddelte erhvervsorganisationerne og of-
fentligheden, at man agtede umiddelbart
ved folketingsdrets begyndelse at fremswtte
forslag om prisstop med grundlag i priserne
den 22. september, og det er jo pramcis den
samme fremgangsméde, som regeringen har
anvendt denne gang, idet statsministeren i
sin nytarsudtalelse nytarsdag bebudede et
prisstop med udgangspunkt i priserne dagen
efter.

Hr. Omann gnsker en lengere prisstoppe-
riode end de 8 uger, som regeringens forslag
medforer. Vi finder, at et prisstop er et s8
alvorligt og et for erhvervslivet si ubehage-
ligt indgreb, at det bor vere s4 kortvarigt
som overhovedet muligt, og i evrigt agter vi
jo inden udlpbet af dette prisstop at frem-
seette forslag til en mere langsigtet losning
af prislovsspergsméalet.

S& spurgte hr. Omann, om fedevarepri-
serne i alle omsewtningsled skal veaere undta-
get fra prisstoppet. Det skal de ikke. Der
stér i lovforslagets § 6, stk. 2, at undtaget
er de priser, der er direkte omfattet af EFs
markedsordninger, og det er priserne i gros-
sist- og detailleddet jo ikke, og disse omseet-
ningsled ma derfor kun forheje priserne med
de samme belob i kroner og gre, som produ-
centpriserne stiger med. Med andre ord: reg-
len i § 1, stk. 2, geelder ogsa for dem.

Som eksempel kan jeg henvise til omtalen
1 dagspressen i dag af monopoltilsynets be-
slutning vedrerende meelkepriserne, der vil
blive omfattet af prisstoppet, hvis dette
gennemferes her i tinget. Der skulle altss
‘ikke vwmre behov for det wmndringsforslag,
som hr. Umann bebudede, men i avrigt gir
jeg ud fra, at vi vil drefte disse spergsmal
ngermere i udvalget.

Den mistillid til monopolradets admini-
stration af prislovgivningen, som hr. Omann
gav udtryk for, deler jeg ikke. Jeg mener, at
monopolradet under sin administration af
den hidtidige prislovgivning har klaret
mange vanskelige og ubehagelige problemer
pé en meget saglig og korrekt made.

20
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Specielt vedrerende oliepriserne vil jeg
gerne bemeerke, at olieselskaberne kun har
thet tilladelse til at anvende et tillempet
genanskaffelsesprincip. De m4 beregne deres
udsalgspriser pa basis af de sidste indkebs-
priser, som daekker en maneds normalt for- -
brug, og det betyder, at de stigende riolie-
priser forst med nogen forsinkelse slir igen-
nem i det danske prisniveau.

Jeg bemewrkede, at hr. @mann sagde,
at en vis prisdeempende virkning af et pris-
stop var indiskutabel. Det er jeg enig i, og
det er jo regeringens begrundelse for, at vi
har ensket at fremswmtte dette forslag til
trods for, at det selvsagt indebeerer ulemper
for erhvervene og iseer for handelen.

Flere af ordfererne var inde pa, at der
ville vaere vanskeligheder ved kontrollen
med prisstoppets overholdelse i en situation,
hvor udefra kommende ravarepriser, der ma
indregnes i priserne, stiger sterkt, og det ma
da erkendes, at det volder vanskeligheder.
Jeg ma nu sige, jeg er overbevist om, at
erhvervslivets udevere selv vil veere meget
omhyggelige med at respektere denne lov i
det korte tidsrum, den gwlder. Jeg er sikker
pé, at bl. a. hr. Schliiter, som ogsé var inde
pé vanskelighederne ved kontrollen, vil
veere ganske enig med mig i den betragt-
ning. Jeg tror, at erhvervenes folk forstar,
at dette er et led i en sterre sammenhzeng.
Det horer med i et kompleks af forslag, som,
hvis de kan gennemfores,i hej grad vil veere
til gavn med hensyn til at bremse udviklin-
gen i erhvervenes omkostninger.

I ovrigt vil jeg gerne takke det flertal af
ordferere, som gav tilsagn om at ville be-
handle lovforslaget positivt og sagligt i ud-
valget. Jeg forstdr, at denne behandling nu
kommer hurtigt i gang.

Hr. Gede sagde, at de fleste i fremskridts-
partiet ville stemme imod, men nogle ville
nok stemme for eller undlade at stemme for
at vere venlige mod regeringen. Jeg vil
gerne sige til vores nye kolleger, at vi be-
tragter det ikke som en uvenlig handling,
hvis nogen stemmer imod vores forslag. Og
vi forlanger ikke, at nogen af lutter venlig-
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hed skal stemme for, hvis de ikke er overbe-
vist om, at det er saglig rigtigt at gore det.
Jeg haber da, at udvalgshehandlingen vil
gore det muligt for fremskridtspartiets med-
lemmer at treeffe deres afgerelse pd et sé-
dant sagligt grundlag.

Jeg skal dernemst vende mig mod energi-
problemerne og de skonomiske problemer.
Hr. Kjeld Olesen stillede sig noget tvivlende
over for, om perspektiverne nu virkelig var
s8 dystre, som regeringen havde fremstillet
det, og efterlyste specielt en redeggrelse for
oliekrisens virkninger.

Hvad det sidste angar, vil jeg gerne gere
nogle & og forelabige bemeerkninger, knyt-
tet til, at jeg 1 dag til morgen har faet oplys-
ninger om udsigterne for vore olieheholdnin-
ger ved udgangen af februar méned, altsd 7-
8 uger fremme 1 tiden, pa basis af, hvad vi
ved om lagerbeholdninger og tilfersler i
denne kommende periode. Disse tal vil blive
offentliggjort i dagens lab.

Jeg vil gerne sige, at disse oplysninger
ikke giver anledning til noget lyssyn. For
beholdningerne af rdolie er situationen util-
fredsstillende, og som det nu tegner sig, vil
det veere et problem, hvordan man skaffer
réolie nok til at holde de tre danske raffina-
derier fuldt beskeftiget pa leengere sigt.

For benzin er situationen neermest lidt
forringet under hensyn til, at vi gar ind i en
periode, hvor korselsbehovet normalt vil
veere stigende. For gasdieselolie og for pe-
troleum er situationen nogenlunde uzendret.
For fuelolie er den for s& vidt ogsd uzendret,
men det betyder, at den fortsat er absolut
utilfredsstillende, idet lagerbeholdningerne
fortsat befinder sig pa et lavt niveau, og
netop for denne oliekategori er indkebsmu-
lighederne ringere end for andre omréder.

Disse tal tilsiger 1 sig selv klart og tyde-
ligt, at de restriktioner pa forbruget, som vi
har, ma opretholdes. Der er ikke noget i
disse tal, der i sig selv giver anledning til at
tro, at man uden videre kan begynde at
spare mindre, end man hidtil har gjort.

Nu vil regeringen naturligvis overveje
konsekvenserne af disse nye oplysninger, og
regeringen vil overveje, hvilke muligheder
vi har for at forege anstrengelserne for at fa
kabt forneden riolie og i det hele taget sikre
de storst mulige forsyninger, og der skal pa
tirsdag veere mode i folketingets valutaud-
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valg, hvor vi vil & lejlighed til at drefte
problemerne.

Hr. Brhard Jakobsen var inde pd energi-
problemerne og rejste sporgsmalet om,
hvordan man kunne {8 mobiliseret Buropas
store kulreserver i stedet for olien. Jeg for-
stod, at hr. Brhard Jakobsen ikke ventede
noget umiddelbart svar pa dette sporgsmal
her, men jeg skal give tilsagn om, at vi na-
turligvis 1 hej grad vil have det i erindring
til den kommende energidebat.

84 skal jeg vende mig til de skonomiske
forhold. Farst vil jeg gerne sige — ogsé 1
anledning af hr. Kjeld Olesens og andres
sporgsmél — at en vurdering af de gkono-
miske udsigter fra det skonomiske sekreta-
riat vil foreligge, sddan at den kan tilstilles
det politisk-gkonomiske udvalg inden ugens
udgang.

Jeg skal her kun gere nogle f& bemerk-
ninger om det. Vi mé mene, at der fortsat 1
den narmeste fremtid vil veere et eftersparg-
selspres i vor gkonomi, selv om der pletvis
kan opstd oget ledighed péd grund af olie-
mangel eller andre konkrete arsager, og der-
for er det npdvendigt, at der nu fastholdes
en stram politik. Men det er nok sandsyn-
ligt, at presset vil veere aftagende i arets lob,
og det kan tenkes at sl& over i sin modsaet-
ning. Det er jo sddan, at man ganske lenge
har ventet, at der i sidste halvdel af 1974
ville komme en afdempning i den internati-
onale konjunktur, og disse forventninger er
jo blevet styrket af de virkninger, oliekrisen
har i Vesteuropa. Alle de vesteuropeiske
lande far en svakkelse af deres betalingsba-
lance, og der traffes stadig skrappere foran-
staltninger til bekeempelse af inflation. Der-
for er det vigtigt, at vi sorger for, at de dan-
ske erhvervs konkurrenceevne, bade pa deb
danske hjemmemarked og ved eksporten,
ikke forringes i lobet af det kommende
halve &r og videre frem. Det kan ikke nytte
at troste sig, som f. eks. hr. Gede gjorde i
gér, med, at olien jo ogsd stiger i andre lan-
de. Ja vel, men vi er for det forste mere
afheengige af olie end andre lande, for det
andet har vi jo i forvejen den situation, at
vi har et stort underskud pa betalingshalan-
cen, og forholdet mellem import og eksport i
1973 var jo, ikke mindst for industriekspor-
tens vedkommende, 1 virkeligheden pa ingen
méde bare nogenlunde tilfredsstillende.
Havde vi ikke faet de store EF-fordele, sa
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ville betalingsbalancens underskud i 1973
have veret enormt. Og nu i 1974 betyder
stigningen i oliepriserne en voldsom forvesr-
ring af betalingsbalancen, maske med 5 eller
op til 7 mia kr., alt efter hvor store meng-
der vi kan komme til at importere, og hvor-
dan prisudviklingen senere frem i &ret vil
blive. Men et nyt rekordunderskud ps beta-
lingsbalancen er, s& vidt jeg kan se, simpelt
hen aundgdeligt for dret 1974, og det er da
noget, der meget steerkt m& anspore os alle
til at serge for, at vort erhvervsliv fir den
bedst mulige styrke til at klare sig i interna-
tional konkurrence. Dér har olieprisstignin-
gen den virkning, &t stigningerne overvaltes
pé lenningerne via pristallet. Olieprisstig-
ningerne alene vil modsvare prisstigninger
af en storrelsesorden p4 2%/, dyrtidsportion.
Man kan vel sige, at den tredje af de 3 porti-
oner, der mé forventes at komme nu efter
januarpristallet, skyldes olieprisstigninger-
ne, og at 1'/, portion il september vil skyl-
des disse prisstigninger. Og det er jo et for-
hold, der gor landet fattigere. Det er noget,

vi ikke kan slippe ud af bare ved at betale |

hinanden flere danske kroner for det samme
arbejde. Vi kan forsege pd at gere det,
men s& bliver resultatet jo — og man ma
erkende, at det er en objektiv ting — at in-
{flationen bare lober s& meget steerkere til
skade for beskemftigelsen og for balancen i
gkonomien.

Det er pa den baggrund — og jeg sy-
nes, man mé sige, det er en alvorlig hag-
grund; jeg ved ikke, hvornir man ellers ville
have haft brug for en sidan karakteristik -—
man mé se regeringens forslag om en erstat-
ning for dyrtidsportionerne ved et skattefrit
tilskud.

Der var megen kritik af dette forslag i
gar. Jeg tror, 9 partiers ordferere deltog i
denne kritik i varierende vendinger. Ven-
stres ordfgrer, hr. Christophersen, kunne
sdmend ogsd godt have fremfort adskillige
kritiske bemearkninger, for vi har da veret
rundt ad mange vanskeligheder og proble-
mer i de maneder, vi i venstre har tumlet
med dette spergsmal. Men det er jo rigtigt,
som hr. Niels Helveg Petersen sagde, at det
er let nok at kritisere dette forslag, men
man kommer ikke uden om, at det rerer ved
det centrale problem, hvordan vi far styr pa
omkostningsudviklingen. Netop. Og jeg ma
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desveerre sige, som ogsd statsministeren har
sagt det, at de ordferere, der kritiserede
regeringens forslag, ikke ligefrem stroede om
sig med alternative, konstruktive lasninger
péd problemerne. Jeg bemewrkede dog hr.
Brhard Jakobsens tanke om, at en skattefri
opsparing af en vis del af en ekstra ind-
komst maske kunne komme til nytte ved en
senere aflesning eller som et supplement il
regeringsforslaget, og det er jo da i hvert
fald en tanke, som kan droftes i udvalget.

Jeg skal i gvrigh ikke her gi ind pd en-
keltheder vedrerende den patenkte ordning.
Vi héber at kunne fremsette de nodvendige
lovforslag méske i morgen, i hvert fald sna-
rest muligh, og s& bliver der inden lenge
anledning til en forstebehandling her i tin-
get. Men jeg vil godt, ogsd i fortswttelse af
statsministerens bemeerkninger derom, om-
tale nogle mere principielle punkter.

Flere af ordforerne var inde pa, at dyr-
tidsportionerne er en erstatning for allerede
indtrufne prisstigninger, og derfor ville deb
veere urimeligt, om man fjernede den erstat-
ning. Det er da sd rigtigt, som det er sagt.
Men vi teenker altsé heller ikke pa at fjerne
erstatningen, men pé at yde den i en anden
form.

Hvad er s& i svrigt sandheden om den
erstatning for allerede indtrufne prisstignin-
ger, som dyrtidsportionerne giver? Sandhe-
den er jo, at man for hver portion belaster
erhvervslivets timelonsudgifter med 44 gre.
Men hvad far lenmodtageren, der formelt
far de 44 ore? Hvad far han ud af det reelt?
Ja, halvdelen gir til skat, og resten halveres
igen, fordi udlosningen af de 44 ore jo ned-
vendigvis mé overvaltes i form af hojere
priser. Det vil altsd sige, at hvor erhvervsli-
vets omkostninger belastes med 44 gre, er
den reelle veerdi for lonmodtagerne af denne
operation en tiove eller deromkring.

Det kan ikke nytte at afvise alt dette
med henvisning til, at dyrtidsportionerne
ingenting har med de fremtidige prisstignin-
ger at gore, for de fremkalder rent faktisk
fremtidige prisstigninger, og disse fremtidige
prisstigninger vil blive undgéet, hvis man
veelger den fremgangsméde, regeringen har
foreslaet.

S& har man spurgt, hvad der skalle ske,
nir dreb er gdet. Som forslaget udformes, vil
de 3 portioner blive vakt til live igen pr. 1.
marts neste ar, for det er foresliet, at da
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udlgber loven. Men regeringen har jo alle-
rede sagt, at vi er parat til under den kom-
mende udvalgsbehandling at drafte, om man
kan lade en anden ordning gelde, siledes at
de 3 dyrtidsportioner ikke veekkes til live
igen. Det er blevet sagt, og det er vel rigtigt,
at det er en vanskelighed for nzeste drs over-
enskomstforhandlinger, at til 1. marts nmste
ar kommer disse midlertidigt aflyste portio-
ner til live igen. Men jeg vil da gerne sperge:
vil den vanskelighed 1 grunden veere mindre,
hvis disse tre portioner allerede blev udbe-
talt nu til marts? S& ville de jo ogsé indgé i
det grundlag, man til nweste fordr skulle for-
handle pa, og oven i kebet ville der s& vare
risiko for, at der ville blive udlest en ekstra
portion til september udover hvad der bli-
ver, hvis regeringsforslaget gennemfores.

Jeg tror, man ma se i gjnene, ab hvad enten
man gor det ene eller det andet, ogi haj grad
hvis man bare lader tingene ga, som de selv
vil, s& vil overenskomstsituationen i den
kommende vinter nedvendigvis blive van-
skelig, nedvendigvis blive vanskelig. Det
vil den blive, hvis vi styrer ind i en vis
arbejdsloshed, fordi vi ikke har den for-
nodne kontrol med udviklingen. Det vil
den blive, hvis vi bare lader pris- og lenud-
viklingen g& sin gang med den risiko, det
indebeerer for konkurrenceevne og beskeofti-

else.

Tlere ordforere har veeret inde pd, at

dyrtidstillegget skulle betales over skatter,

som i sidste instans for en vasentlig del blev.

betalt af lonmodtagerne selv. Det gav hr.
Kjeld Olesen anledning til at sige, at rege-
ringens forslag var et stort illusionsnummer.

Hertil mener jeg der er to ting at sige.
Den forste er, at vi givet kan nejes med
feerre skatter, hvis vi holder igen pa omkost-
ningsstigningen. Jomere hele lon- og omkost-
ningsniveauet og dermed prisniveauet
derimod stiger, desto strammere mé
vi gore finanspolitikken, og jeg vil da
gerne stille det spergsmil, om man alvor-
ligt mener, at hojere skatter ville veere en
bedre losning end det, regeringen foresldr,
for s8 vil jeg gerne sige, at det tror jeg ikke
befolkningen mener.

Det andet, jeg vil sige, er: hvem tror
man egentlig der betaler dyrtidsportioner-
ne? Man tror vel ikke, at de sddan hentes ud
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af den bla luft? Man tror formentlig heller
ikke, at de bare hentes op af arbejdsgivernes
lomme? Nej, sandheden er jo, at de i det
store og hele ogsé betales af lanmodtagerne,
for de betales af befolkningen som helhed
som forbrugere derved, at priserne stiger pa
grund af disse lonstigninger.

I den forbindelse ma man si tilfgje, at
vi ganske vist i de sidste 10-15 dr har for-
sogt at lave et virkeligt illusionsnummer her
i landet, nemlig det, at vi har overveltet en
del af lonstigningerne pd udlandet ved at
kore med de arlige underskud pé betalings-
balancen, men det er jo, som alle ved, noget,
der kun geelder en vis tid. En skenne dag skal
gelden betales med renter, og det kan
komme pi et meget ubelejligh tidspunkt,
hvis der pludselig kommer en krise i det in-
ternationale betalingsmaskineri. Vi mé da
oprigtigt habe, at det ikke sker i 1974, hvor
der Tegges en ekstra byrde pa adskillige mil-
liazder kroner pi befolkningen pa grund af
hgjere oliepriser.

Jeg ma sige, jeg synes, at tiden nu er sé-
dan, at vi burde lade alle illusionsnumre

fare og se i ojnene, at den reale velstand, vi

kan &, ma vi i det store og hele selv betale,
selv skabe gennem vores indsats. Vi fik sid-
ste ar et tilskud ps 3 mia kr. fra EFs for-
brugere af danske landbrugsvarer. I &r far
vi s& til gengeeld en byrde udefra pd méaske b
mia kr. p& grund af de hajere oliepriser.

Men bortset fra den slags forskydninger
fra det ene &r til det andet er kendsgernin-
gen, at det er os selv, der ma skabe den real-
indkomst, vi skal leve af, vi far ikke tin-
gene betalt af andre end os selv. Der er to
ting, det geelder om i 1974. Det er for det
forste at sorge for, at denne realindkomst
bliver s& stor som muligt ved at holde pro-
duktion og beskeftigelse i gang, og det kree-
ver, at vi undgar, at de prisstigninger, der
kommer ind over os udefra, setter en veeldig
bolge af indenlandske lon- og prisstigninger
i gang. For det andet geelder det om, ab vi
bliver enige om at sikre en rimelig fordeling
af de goder, der stér til ridighed.

Det er disse to mal, regeringens politik
sigber mod. Vi er, som statsministeren har
sagt, rede til forhandling, ikke blot om en-
keltheder, men ogsi om hele det kompleks
af problemer og forslag, der ligger foran os.

Hvad vi derimod ikke er parat til, er at
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acceptere den tankegang, at det nok gar alt
sammen, hvis vi bare kerer videre med den
traditionelle politik.

Jeg forstar da meget vel, at vore forslag
steder an mod det system, og det ps mange
méder verdifulde system, som de store or-
ganisationer pa arbejdsmarkedet med stort
besveer og gennem mange &r har bygget op.
Det er selvsagt et alvorligt problem. Men
jeg bliver pa den anden side mere og mere
overbevist om, at der for hver dag, der gar,
er flere og flere af de menige medlemmer af
disse organisationer ude over landet, der kan
se det fornuftige i vores forslag.

Finansministeren (Anders Andersen):

Hr. Kjeld Olesen stillede mig et par
sporgsmal i gir, som jeg gerne vil svare pa.
Hr. Kjeld Olesen spurgte, om besparelserne
1 de offentlige udgifter svarede til de belgb,
der mistes gennem en slekkelse af finanspo-
litikken, eller om jeg var af den opfattelse,
at der i virkeligheden slet ikke er grund til
en stram finanspolitik.

Nu vil jeg gerne sige, at vi jo skal have
finanslovdebat tirsdag og onsdag, og det vil
vel ikke veere rigtigt i forbindelse med denne
debat sidan at tage fuldt hul pd den kom-
mende finanslovdebat. Jeg skal i forbindelse
med denne finanslovdebat fremsette en
redegorelse om regeringens finanspolitiske
forslag og fremlegge en revideret finans-
plan, men det skal ikke afholde mig fra at
komme med et par mere principielle be-
tragtninger ogsd under denne debat, be-
tragtninger med hensyn til, om det kan
veere rimeligt at sleekke pa finanspolitikken.

Nér jeg gerne vil fremswmtte et par be-
tragtninger derom, s& er det, fordi en slek-
kelse af finanspolitikken vil veaere helt atheen-
gig af, om regeringens forslag om dyrtids-
portioner gennemfores. For: forudsetningen
for en sleekkelse af finanspolitikken vil veaere,
at der skabes den sterst mulige konkurren-
ceevne for erhvervslivet, og at der skabes
den bedst mulige baggrund for den fulde
beskeftigelse. Derfor heenger en vurdering
af disse ting og den videre udvikling ved
behandlingen af disse lovforslag sammen.

Hr. Kjeld Olesen brugte udtrykket ,,gen-
nem sveekkelse af finanspolitikken® og sig-
tede herigennem ogsé til de skattepolitiske
lempelser, som hr. Kjeld Olesen rigtigt har
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forstaet ogsd vil indgd i den reviderede fi-
nansplan. Jeg m& méske have lov til ps
nuvaerende tidspunkt at sperge, hvad disse
sakaldte skattepolitiske lempelser skal ses i
forhold til. Hvis de ses i forhold til den skat,
der betales i indeveerende finansar, si er det
meget beskedne lempelser. Men hvis de ses i
forhold til de egede skatter, som den tidli-
gere regering agtede at gennemfere, ja vel,
s& er der naturligvis en forskel, en forskel,
som vi s& kan tage op til debat i forbindelse
med finanslovforslaget.

Hr. Kjeld Olesen var utilfreds med, at vii
dbningstalen havde bebudet, at vi ville be-
vare de skattebegunstigelser, der ligger i
boligsparekontrakter. Og hr. Kjeld Olesen
mente, at det tilgodesd de velhavende i for-
hold til de mindre velhavende. Jeg bliver
vel nodt til at henlede opmerksomheden p4,
at boligopsparingen jo netop ikke pramieres
i form af skattefradrag, men ved at der
udbetales et tilleg p4d 4 pet. af det beleb,
der opspares. Derfor tror jeg, hr. Kjeld Ole-
sen, det bliver lidt anstrengt at ville pasta,
at der er en skevhed til fordel for dem, der
sparer op pé disse omrader.

Nér vi har ensket at fastholde disse bo-
ligsparekontrakter, s4 vil jeg da ogsi gerne
understrege, at det er vores opfattelse, at
der i den kommende tid ikke bliver et min-
dre behov for, at man sparer op til investe-
ring i boliger, og at vi i hvert fald har et
onske fra regeringens side og fra ven-
stres side om, at man netop igennem en
sddan preemiering kan animere til, at flest
muligt ger brug af disse opsparingsformer
og flest muligt derigennem ogsé far baggrund
for at kunne investere i fornuftige boligfor-
hold for sig selv.

Der er ogssd grund til at nevne, ikke
mindst efter at den forrige regering havde
stillet forslag om, at disse boligsparekon-
trakter skulle ophswves, at da blev der jo en
voldsom foregelse af interessen; det var, lige-
som folk ikke rigtig havde veret opmserk-
somme pé dem. Alene fra oktober og fremef-
ter er der tegnet over 4.000 nye boligspare-
kontrakter.

Men det, der i og for sig er det interes-
sante i denne forbindelse, det er, at disse
boligsparekontrakter for langt hovedpartens
vedkommende tegnes af ganske unge. 40
pot. er unge fra 18 til 28 ar og over 75 pet.
tegnes af unge, hvis jeg m& bruge det ud-
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tryk, som ligger under 38 ars greensen. Jeg
synes, at der er noget meget vigtigh, noget
meget verdifulds i, at man her har et incita-
ment, hvor man p4 lige fod far gavn af den
preemieringsordning, der ligger i disse bolig-
opsparingskontrakter. Vi ensker derfor ud
fra den betragtning at fastholde netop
denne form for opsparing.

Der blev ogsé 1 gar efterlyst, hvad man
fra regeringens side gnskede med hensyn til
skattereformer, skattepolitik. Det skal jeg
ikke gé ind i en lang redegerelse af her, men
jeg vil gerne understrege, at jeg har ensket
at viderefore en rekke af de undersogelser,
som den tidligere finansminister havde sat 1
gang. Jeg har ensket at foretage en underso-
gelse af mulighederne for at forenkle kilde-
skattelovgivningen, men ingen skal tro, at
det er en nem sag — det tror jeg de fleste af
dem, der arbejder med skatteproblemer, ved
— at gennemfere store skattereformer med
veeldige forenklinger. Det er en meget kom-
pliceret opgave, som man ikke loser fra den
ene dag til den anden. Jeg er helt sikker pé,
at hvis det var s& enkelt, s& ville den tidli-
gere finansminister have lost det for lengst,
for ingen finansminister, ingen ligningsmyn-
dighed vil veere uinteresseret i at gennem-
fore sa nyttige forenklinger, s& hensigtsmees-
sige forenklinger, som det nu engang er mu-
ligt. Men jeg ensker i hvert fald at tage det
arbejde op og haber, at jeg enten sidst i
denne folketingssamling eller méske forst i
neste folketingssamling kan fremsatte for-
slag herom.

1 forbindelse med denne forenkling er der
jo ogsd vigtige skattemessige skesvheder,
som ber tages frem til losning. De fleste
kender disse skevheder, det drejer sig om
medhjzlpende hustruer, det drejer sig om
de vanskeligheder, som forskellige sociale
ydelser har skabt pi det skattepolitiske
omrade ved en merfortjeneste og en lang
reekke andre ting. Jeg har ogsd bedt om, ab
disse ting bliver feerdiggjort i de udvalg, der
pé forskellig méade sidder og arbejder med
dem, og at man ogsd pi dette omride kan
fremlwgge skattepolitiske forslag, der sigter
i den retning, som vi fra regeringens side
gnsker, nemlig at det skal kunne betale sig
at yde en ekstra arbejdsindsats, og at man
ved ydelsen af en sidan ekstra arbejds-
indsats kan stilles gunstigere skattepolitisk,
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end manr er stillet i forvejen: Det var disse be-
tragtninger, som. jeg gerne ville komme med
som svar pd de sporgsmél, som hr. Kjeld
Olesen stillede mig i gér.

Ministeren for Gronland (Holger Hansen):

Hr. Rosing har i gar eftermiddags rejst
forskellige sporgsmal i forbindelse med deb
gronlandske hovederhvery, fiskeriet. Rege-
ringen er pa det rene med, at fiskeriet er af
helt afgerende betydning for den gren-
landske befolknings levevilkir og for det
gronlandske samfund, og er fuldt opmerk-
som p& de vanskeligheder, det grenlandske
fiskeri er inde i for gjeblikket, iseer som folge
af svigtende torskeforekomster. Nir med-
lemmer af det grenlandske landsrad kom-
mer til Kgbenhavn i slutningen af denne
méned, vil der blive optaget forhandlinger
med henblik pa at klarleegge, hvilken hold-
ning vi fra vor side skal indtage pd FNs
havretskonference 1 ar for at varetage det
grenlandske fiskeris interesser bedst muligt.
Regeringen forstar ligeledes, at en udvidelse
af laksefiskeriet er af vesentlig betydning
som folge af, som jeg nsvnte for, at torske-
fiskeriet er sliet fejl. Regeringen er derfor
indstillet pa at sege at veekke ICNAF-part-
nerlandenes forstéelse for behovet for en -
udvidelse af laksekvotaen.

Jeg har noteret mig hr. Rosings bemerk-
ninger om den sikaldte 6 maneders regel,
hvorefter der kreves bopael i Grenland i 6
méneder for at kunne fi neeringshrev. Jeg
vil serge for, at denve sag bliver taget op til
vurdering 1 ministeriet for Grenland. Det er
jo ingen. ny sag. Det er dog muligt, at man,
som ogsd landsradet har veeret inde pa det,
ved at g& andre veje kunne opna det samme
som hr. Rosing ensker, nemlig et erhvervs-
liv i Gronland, der ikke i s hej grad som
nu er domineret af folk hernedefra.

Nar hr. Rosing efterlyser lidt mere ngjag-
tige oplysninger om, hvad der tenkes pé,
nar der i statsministerens redegorelse tales
om behovet for nye arbejdspladser i Gren-
land, s& kan jeg oplyse, at der her er tenlt
pé, at man over en bred front mé foretage
undersogelser af, hvordan man kan skabe
alternative erhvervsmuligheder i Grenland.
Det kan saledes komme pa tale at soge eta-
bleret mindre hjemmeindustrivirksomheder 1
de gronlandske byer, og man ber ligeledes
spge at f4 den gremlandske befolkning ind-
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draget mest muligt i byggesektoren og i en
eventuel mine- og olievirksomhed i Gron-
land. :

Ministeren for kulturelle anliggender (Na-
thalie Lind):

Hr. Erhard Jakobsen rettede i gir et
spergsmal til mig, fremsatte et gnske om, at
dette ting skulle £§ lejlighed til at diskutere
Danmarks radios forhold. Jeg kan kun i dag
ganske kort svare, at jeg er imedekom-
mende pad dette punkt. Om den nmrmere
afgreensning af debatten, hvilket indbold
den skal have, vil jeo gerne have lov at
komme tilbage, men jeg kan give tilsagn
om, at i lebet af et tidsrum pa mellem 8§ og
14 dage vil jeg kunne have udarbejdet en
redegorelse, der derefter kan komme til for-
handling her i tinget.

Formanden:
Jeg skal her afbryde forhandlingen og
udseette meodet. Det genoptages i dag kl. 13,

Modet udsat kL 11.07

Modet genoptaget kl. 13.00.

Forhandlingen genoptoges.

Formanden: ‘

Vi gér nu til anden runde af behandlingen
af de to forslag, og i denne omgang er taleti-
den 10 minutter for ordferere og andre med-
lemmer, der tidligere har haft ordet.

Kjeld Olesen (S):

Jeg tror, det er meget rigtigt at sige, at
enhver regering har sine karaktertrsek. Nu
har vi lyttet til svarene fra den nye regering
efter forste runde, og jeg mener, at der ismr
er to karaktertrek, som skinner igennem.
Det ene er en vis trang til en loftet pegefin-
ger over for folketinget, og det andet er,
hvad jeg vil betegne som en umadelig steo-
dighed.

Statsministeren sagde, at folketinget m4
veere ansvarlig, nar det afviser regeringens
forslag. Jeg synes, at denne bemeerkning
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kunne tyde pd, at statsministeren ligesom
har misforstdet noget i den situation, vi be-
finder os i. Det er forst og fremmest regerin-
gen, der har et ansvar, og hvis regeringen vil
leve op til sit ansvar, s& skal regeringen seoge
at finde en fwllesnwevner for et flertal for de
forskellige forslag. '

Det forslag, regeringen er kommet med
om dyrtidsportionerne, tyder ps, at man
stiler mod det mindst mulige mindretal. Det
er blevet afvist af s4 godt som alle; regerin-
gen og partiet venstre stdr meget alene. Vi
har fiet bemerkninger bade fra ekonomi-
og handelsministeren og ogss fra statsmini-
steren om det med dyrtidsportionerne.
Statsministeren sagde, at forslaget betyder
reel deekning, og statsministeren kom si
med eksemplet pa tre dyrtidsportioner, der
med tilleeg for feriepenge og sogne- og hellig-
dagsbetaling jo kom op pa 2.640 kr., og hvis
man tager en lonmodtager med en trekpro-
cent pé 45, ja, s far han med dyrtidsportio-
ner udbetalt 1.452 kr., alt lagt sammen. Og
s& siger statsministeren, at heroverfor stir
sd de 1.000 kr., man kontant far udbetalt,
og sé den fordel, der ligger i, at prisstignin-
gerne ikke fir det omfang, som de ellers
ville have faet.

Og jeg mé sige, at det lyder da meget
godt. Men nér vi snakker om prisstigninger i
den forbindelse, s& har det jo kun at gere
med prisstigninger, som er begrundet i rent
indenlandske édrsager. Det, som vi jo vil
opdage, er, at prisstigningerne, der naturlig-
vis fordrsages af ting udefra, oliepriser, ri-
stofpriser osv., under alle omstendigheder
vil sld igennem. Jeg m4 sige, at de svar, vi
har faet fra forskellige ministre, intet rolker
ved de kendsgerninger, der er afgorende i
dette spergsmél. Nemlig for det forste, at
dyrtidsreguleringen er en erstatning med
tilbagevirkende kraft. Og si er det endda
kun delvis erstatning. Det er ikke noget til-
skud for fremtidige prisstigninger.

Og det andet er sporgsmalet: hvad med
neeste ar? Hvis vi forestiller og, at der ikke
om et drs tid skulle finde overenskomstfor-
handlinger sted, at ordningen altsd bare lob
videre, s& ville det, som regeringen her lweg-
ger op til, vere intet mindre end en konfi-
skation af lonmodtagernes berettigede pen-
ge. Og det er noget af det, der ogsd er ry-
stende ved dette forslag, at man kommer
frem med det, der afgerende griber ind i
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befolkningsgruppers rettigheder, og nir det
s drejer sig om at rede tradene ud, s skub-
ber man det bare fra sig, s4 siger man, at
det ma arbejdsmarkedets parter se ab finde
ud af. Vi kan ikke acceptere noget sddant.

Og i ovrigh — nér det drejer sig om det
meget vigtige sporgsmal, der hedder dyr-
tidsreguleringens virkninger i al almindelig-
hed —henviste jeg 1 gz til den meget inter-
essante betenkning — synes jeg nok — der
pé venstres forslag fremkom i 1966. Efter at
have tenkt tingene igemnem kunne man
konstatere, at dyrtidsreguleringen jo ikke
var arsag, i hvert fald ikke nogen hovedér-
sag, ikle var nogen veesentlig arsag til pris-
stigningerne.

Jeg vil ogsd bede om, at man legger
merke til en anden ganske interessant ting.
Hvis vi sammenligner prisstigningerne 1
Danmark med en lang rekke andre lande,
s& vil man se, at prisstigningerne stort set er
de samme, at de stort set er de samme ogsd i
de lande, hvor der ikke eksisterer nogen
automatisk dyrtidsregulering som herhjem-
me.

Jeg horte naturligvis med interesse gko-
nomi- og handelsministerens betragtninger,
og undskyld, at jeg siger det, de forekom
mig at veere temmelig teoretiske over for deb
meget alvorlige spergsmél, der hedder, ab
regeringen gngker at gribe ind i overenskom-
ster. Man ms ikke tro, at det at gribe ind i
overenskomster er noget, der bare kan gores
ved, at man swtter et stykke papir i skrive-
maskinen og si skriver et forslag. Det for-
slag, regeringen kommer med, folger man
med noje interesse ude pé arbejdspladserne,
og regeringen har et keempeansvar for, hvor-
dan klimaet skal vere ude pa arbejdsplad-
serne — alt afhsengig af, hvad den kommer
frem med.

S8 vil jeg ogsd gere et par bemeerkninger
om finanspolitikken.

Jeg spurgte, om det var pa sin plads med
den slekkelse, der havde fundet sted. Fi-
nansministeren svarede, at det afgerende er
jo: i forhold til hvad? Det er jeg enig i. Jeg
mener ogsé, at man her mé finde ud af eller
konstatere, hvem den slekkelse, vi har seb
nu, er kommet til gode. Og jeg vil ogsd
mene, at en slekkelse af finanspolitikken og
i gvrigt, hvad regeringen foretager sig, har
ngje sammenhseng med de besparelsespla-
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ner, som vi altsd nu kan vente i neeste uge
og vente pa med spending.

Men statsministeren havde en bemserk-
ning, som jeg nok synes er interessant, om
finanspolitikken, idet han sagde, at stignin-
gen i oliepriserne jo deemper i sig selv, sag-
de, at besparelserne ogsé er udtryk for en
dempning. Og det er jo noget, der ligesom
bakker den fornemmelse op, jeg gav udtryk
for i forste omgang, nemlig at det nok er et
speorgsmél, hvor stort behovet egentlig er for
denne tortsatte stramme finanspolitik. Hr
det ikke sidan, at vi snarere mé stille os
selv sporgsmalet, om ikke vi skal g& den
anden vej? Og handels- og skonomiministe-
rens bemseerkninger bar jo ogsd derhenad.
Og det far mig til at sige, at den ,forkee-
trede finanspolitik, som den tidligere rege-
ring stod for og ferte igennem pé afgerende
punkter, synes at have haft sin virkning, og
1 hvert fald mé vi vide noget mere, for vi
kan komme hen til realiteterne, nar det dre-
jer sig om de skridt, der skal tages, og vi
siger tak for bemerkningen om, at vi nu
kan afvente den reviderede finansplan.

Endelig ma jeg komme med en bemeerk-
ning om boligpolitikken. Jeg har forstiet
regeringen sddan, at man ensker, at bolig- -
udgiften sivel for ejere som for lejere skal
vaere den samme som i 1973. Det lyder jo
meget godt. Jeg mé indremme, vi har sveert
ved at se ligheden imellem disse to grupper,
nér vi ser, hvad regeringen indtil nu er
kommet frem med. Men jeg forstdr, at man
vil fastholde samme boligudgiftsniveau for
ejere og lejere, og s& mé jeg sperge boligmi-
nisteren: vi ved, hvad der er tale om for
ejere af enfamilieshuse og ejerlejligheder. Vi
ved ikke rigtig, hvordan det ligger for lejere.
Vi ved, at de driftslan, som er givet i forbin-
delse med almennyttigt byggeri, der er far-
diggjort her i begyndelsen af 1970erne, skal
bortfalde i 1974. Hvis man skal fastholde
samme huslejeniveau, mé man altsd sette
noget andet 1 stedet. Jeg sporger: hvad an-
det vil man sw@tte i stedet?

Vi havde i vort opleg for parcelhusejere
det forslag — og der var flertal i det tidli-
gere folketing for det — at der for folkepen-
sionister, der er parcelhusejere, skulle gzelde
en seerlig ordning, der indebar, at de i virke-
ligheden ville £ et nedslag, og jeg mé sperge
finansministeren: er man gdet bort fra den
tanke?
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Endelig er der s et par bemeerkninger til
det dagsordensforslag, som er fremsat af SF.
Hverken under det forste indlweg eller under
dette indleg er der ladt nogen tvivl tilbage
om vor stilling til regeringens forslag om
dyrtidsportionerne. Det er fra socialdemo-
kratiets side en total afvisning, og hvis for-
slaget overhovedet, hvad jeg neegter at tro
pé, skulle komme frem til afstemning, vil vi
veere med il at feje det veek.

Det, der er tale om med dette forslag til
dagsorden, er imidlertid noget andet end,
skal vi sige en politisk stillingtagen. Det, der
er tale om, er, at man med et sadant forslag
onsker at sendre, hvad har veret regel, en
uskreven lov i folketinget indtil nu, nemlig,
at enhver regering, hvor sterk eller hvor
svag den end méitte vare, skal have ret il

at fremswtte sine forslag. Det, der kommer |

her, er noget helt nyt og efter min mening
noget meget farligt. Jeg troede, vi alle var
enige om, nar vi herinde er s34 mange par-
tier, og ndr regeringen hviler p4 22 manda-
ter ud af 179, s& er det her i folketinget, det
foregdr, si er det her, forhandlingerne skal
fores. Ja men det ma da forudsette, at vi
far forslagene frem til en forhandling i dette
folketing. Jeg vil forudse mange kedelige
episoder, og jeg vil forudse, at det vil vere
til ubodelig skade for det videre arbejde,
praktiske arbejde i dette folketing, hvis man
indleder en praksis ghende ud pa, at man
forlods skal hindre forslag i at blive fremsat.

Og mé jeg s& endelig sige til SF: skulle vi
ikke lige besinde os lidt? Vi er i en helt ny
politisk situation, dobbelt s& mange partier
som 1 det forrige folketing. Det giver os alle
sammen et ansvar. Velgerne har sat alle
partier herind, for at vi skal gore et stykke
arbejde. Vi skal ikke demonstrere. Jeg tror
ikke, tiden er inde til de store taktiske
krumspring. ;

Med denne motivering skal jeg tilkendegi-
ve, at socialdemokratiet gnsker at stemme
imod det fremsatte dagsordensforslag.

21
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Gede (FP): ‘

Der fremkom ikke under girsdagens de-
bat om regeringserklwmringen noget nyt, der i
og for sig kan give anledning til, at jeg frem-
forer nogen betragtninger i dag. Det cneste,
jeg derfor vil sige noget om, det er forslaget
om at gribe ind i arbejdsmarkedets overens-
komster med hensyn til pristalstillaeg.

P4 dette punkt fremgik det klart og tyde-
ligh af girsdagens debat, at regeringen ikke
har nogen reel mulighed for at f4 det gen-
nemfert; at statsministeren pa trods af at
regeringen. kun sidder p4 22 mandater, og
pd trods af at statsministeren indledte sin
statsministergerning med at give udtryk for
sin ydmyghed, alligevel nu siger, at regerin-
gen vil gi af, hvis SFs dagsordersforslag
blivervedtaget. Hertilkan jeg kun sige, at min
opfattelse af begrebet ydmyghed falder over-
hovedet ikke sammen med statsministerens.

I ovrigt kan jeg veere enig i, hvad den fo-
reghende taler sagde om, at tiden ikke er il
taktiske manovrer. Selv om vi i og for sig i
fremskridtspartiet er — ma jeg sige, for
langt sterstepartens vedkommende — enige
1, at SFs dagsordensforslag sagligt set er rig-
tigh — der burde ikke vere grund til at
spilde mere tid pd regeringens forslag om
indgreb i pristalsreguleringen — s& mé vi,
nér regeringen har indtaget det standpunks,
at den vil gd af, begynde at overveje, hvor-
dan vi spilder mindst tid her i folketinget,
og i fremskridtspartiets gruppe er vi for
storstepartens vedkommende kommet +il
den overbevisning, at vi vil spilde mindst

tid ved at stemme imod SFs dagsordensfor-

slag. For gor regeringen alvor af sin trussel
om at springe ud i afgrunden, hvis dagsor-
densforslaget bliver vedtaget, si vil der ga
lang, lang tid, fer folketinget kan komme i
gang med effektivt lovgivnmgsarbejde, som
er pakrevet, og det kan vi i hvert fald ikke
anse for hensigtsmeessigt; s& mé vi hellere
spilde den formentlig noget mere begren-
sede tid, der vil vere forbundet med at be-
handle regeringens forslag, nir det kommer
frem.
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Christophersen (V):

Jeg skal forst ganske kort sige til den fo-
regiende taler, at nir man rejser sporgsmé-
let om, hvordan man spilder mindst tid her 1
folketinget, si tror jeg efterhinden, at jeg
kan give den foregiende taler nogle ganske
gode rad, men dem vil han maske efterhén-
den selv kunne gewette sig til.

Tllers vil jeg om den debat, der har varet
fert her, sige, at den er jo preeget af det nye
menster, som vi nu har fiet i folketinget.
Partiernes ordferere har gennem deres ind-
lzeg markeret deres respektive partiers selv-
steendighed, og gennem en raekke af indleg-
gene gik jo et klart snske om at tegne en
noget skarpere profil end den, vi hidtil har
vearet vant til. Sddanne bestrabelser gores
naturligvis lettere og lettest ved, at man
forholder sig kritisk til det emne, der nu en-
gang er sat pd dagsordenen, nemlig statsmi-
nisterens erklering.

Over for regeringens politik markerer fol-
ketingets partier deres selvsteendige stilling,
og det skal der ikke lyde nogle bebrejdelser
over fra venstres side, 1 det omfang der sam-
tidig hos ordfererne og i deres partier ogsé
er en vilje til under de forhandlinger, som
nu skal i gang, at bgje de synspunkter, man
her fremlegger, mod hinanden. Om en sa-
dan vilje er til stede, er jo endnu ikke gan-
ske afklaret, og det far vi heller ikke helt
afklaret under denne debat. Det ma de
kommende ugers dreftelser i udvalgene af-

klare for os. Men jeg bemeerkede dog, at der .

sével hos det radikale venstre som hos det
konservative folkeparti og centrum-demo-
kraterne og kristeligh folkepartis ordferere
var en venlig, samarbejdsindforstiet vel-
komst til regeringen. Det noterer venstre sig
naturligvis, og jeg synes ogsi, at man md
sige, at den holdning, som socialdemokra-
tiets ordferer, hr. Kjeld Olesen, lagde for
dagen, i hvert fald i forhold til problemet
om samarbejdet her i folketinget var posi-
tiv.

Det er klart, at der er modswmtninger,
uoverensstemmelser i venstres og socialde-
mokratiets syn pé en rekke af de forslag,
som regeringen har stillet, men jeg veelger
altss at fortolke hr. Kjeld Olesens indleg
bade i gér og i dag pa den méde, at socialde-
mokratiet nu pa samme made som regerin-
gen og de partier, jeg nevnte for, er indstil-
let pd, at 1 den kommende tid mé partierne
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her i salen forsege at leve op til den opgave,
som veelgerne palagde dem: i feellesskab at
finde frem til holdbare losninger.

Jeg har nogle enkelte bemeerkninger il
nogle af de indlwg, der er blevet prasenteret
her fra talerstolen. Jeg har forst nogle f
bemserkninger til hr. Niels Helveg Petersen
fra det radikale venstre. Hr. Niels Helveg
Petersen understregede i sine indledende
bemserkninger, at der jo i de senere ir mel-
lem venstre og det radikale venstre havde
vieret et godt og fornuftigh samarbejde, og
det er jo synspunkter, vi ganske kan til-
slutte os. Jeg kan blot neevne til illustration
herat, at de to partier jo i fordret og i efterf-
reb har veeret meget enige 1 deres opfattelse
af hele den gkonomisk-politiske problemstil-
ling. De har i fellesskab haft et ganske spe-
cificeret og konkret syn pa, hvordan man
kunne begrense de offentlige udgifter, og
har ogsd haft en samstemmende opfattelse
af, hvordan nogle af hovedtreekkene i en’
boligpolitisk losning skulle veere. Det er
klart, at nar folketinget ser ud, som det ger,
& forudswmtber losninger naturligvis, at en
lang rekke partier inddrages i forhandlin-
gerne, men jeg er enig med hr. Niels Helveg
Petersen i, at naturligvis er det samarbejde,
der har veeret mellem venstre og de radikale
et fornuftigt udgangspunkt ogsd for en
rekke af disse dreftelser. _

84 rejste hr. Niels Helveg Petersen et
problem, og det var omkring prisstoplovens
vedtagelse, og sagde, at han var blevet mere
og mere skeptisk over for denne lovgivning.
Ja vel, naturligvis kan man vere skeptisk
over for en rekke af virkningerne; jeg me-
ner dog at erindre, at der op til valget den 4.
december var en ret bred enighed mellem
partierne om, at det kunne vaere nyttigh li-
gesom at skabe en rolig situation, mens man
efter valget og regeringsdannelsen skulle
forsege at lose problemerne pd lidt lengere
sigt. Og det er et synspunkt, som jeg ogsd
mener at kunne erindre, at det radikale ven-
stre anlagde, maske endda nwmsten var det
parti, som forst anlagde det; vi mener sta-
dig, at det er en fornuftig ting, og jeg tror,
at de dreftelser, vi nu skal have i udvalget
om prisstoploven, ogs vil kunne overbevise
eller fjerne den smule tvivl, jeg kunne
forstd der nu var opstaet hos hr. Niels Hel-
veg Petersen.

Jeg har nogle bemerkninger til hr. Schlii-



325

[Christophersen.] .
ter. Det var jo en konservativ tale, vi horte,
og det blev der ikke lagt skjul pa, og det
falder vel ogsé i trad med det, jeg nevnte i
min indledning, at nu har partierne et behov
for ligesom noget klarere at markere deres
grundholdning. Jeg synes, der i hr. Schlii-
ters tale var en rwkke synspunkter, som i
ovrigt deles af andre partier, ogss af venstre,
men det er klart, der var forskelle pa visse
omrider, og dem mi vi naturligvis forsege
at forhandle os til rette om.

Jeg har en enkelt bemewrkning til hr. Er-
hard Jakobsen. Han rejste sporgsmalet om,
hvorvidt det nu var muligt at foretage be-
sparelser i det omfang, regeringen forudseet-
ter. Man kan naturligvis altid forsoge at
afveje ulemperne ved besparelserne og de
samfundsekonomiske fordele, der kan veere.
Det er et synspunkt hos hr. Erhard Jakob-
sen, som vi naturligvis er velbekendt med.
Han har ikke lagt skjul pa det, men det er
noget — hvad jeg ogsd forstod pa hr. HEr-
hard Jakobsen — som han og hans parti
naturligvis er indstillet pa at drefte i udval-
get, og jeg haber, at der kommer et fornuf-
tigh resultat ud af dette.

S& var hr. Poul Westergaard fra retsfor-
bundet noget forundret over, at statsmini-
sterens erkleering ligesom svarede til ven-
stres valgprogram. Nu har statsministeren
jo allerede knyttet nogle kommentarer til
det. Jeg skal kun sige, at den forundring
hiber jeg minsandten kun er til stede hos
retsforbundet. Det ma veore klart, at det,
velgerne nu forudsmtter, pa den made de
har sammensat folketinget, er, at partierne
hver for sig lever op til det mandat, de har
fhet af deres veelgere, men s4 er det til gen-
geeld ogsa klart, og det gwmlder ogs venstre,
at vi selviolgelig ud fra dette udgangspunkt
vil vere indstillet p4 med de evrige partier
at finde frem til, pa hvilke punkter synspunk-
ter kan medes, og dér, hvor der er flertal,
kan tankerne si gennemfores. Dér, hvor
der ikke er noget flertal, ja vel — dér kan
de ikke gennemfores.

Jeg tror ikke, at hr. Poul Westergaard
skal vere si forundret over det. Jeg tror
snarere, han skal glaede sig over det. Jeg
mener nasten endda at kunne erindre, at
det er noget af det, som retsforbundet i are-
nes lob har efterlyst hos de sikaldt gamle
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partier, at de i hejere grad provede at leve
op til det, de sagde for folketingsvalget.

S& har jeg til sidst kun en kort bemsork-
ning til hr. Gert Petersen, og den skal dreje
sig om det dagsordensforslag, han har frem-
sat. Det er klart, at det forslag kan venstre
ikke stemme for. Det er en ganske urimelig
indskrenkning af en regerings arbejdsbetin-
gelser, og vi er naturligvis tilfreds med, at det
synspunkt nu synes at deles af det helt afgo-
rende flertal her i folketingssalen. Jeg tror
— 0g her er jeg ganske enig med hr. Kjeld
Olesen — at det ville veere en overordentlig
uheldig praksis, hvis regeringer og hvis poli-
tiske partier darligt nok kunne na at komme
til en forstebehandling. Jeg tror pé ingen
méide, det er det, veelgerne forventer af ar-
bejdsformen her 1 folketinget.

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil gerne kvittere for meddelelsen om,
at viineste uge far det materiale, jeg efter-
lyste, materialet til belysning af nogle af de
centrale storrelser og udviklinger i den dan-
ske gkonomi, indregnet med hensyntagen il
regeringens indgreb, og at vi fir opstillinger
over finansplanen for det kommende &r 0gsé
i nwste uge. Indtil videre ma vi jo s& i vore
vurderinger lade os neje med de antydnin-
ger, der har veeret om situationens alvor, og
Jeg noterede, at skonomi- og handelsmini-
steren her i dag nwmvnte, at vor betalingsba-
lance métte antages at veere forringet med
ca. 5 mia kr. Skal man legge det til grund,
s& er det jo oplagt, at betalingsbalancepro-
blemet for 1974 vil tegne sig ganske overor-
dentligt morkt, og at vi ma regne med ot
betalingsbalanceunderskud ps vel i retning
af 7-8 mia kr., hvilket nok ter siges at veere
virkelig en rekord, og hvilket jo steerkt un-
derstreger behovet for, at der fores en oko-
nomisk politik, der griber fat om nogle af
onderne,

Vi venter ogsé pa spareplanerne fortsat,
og jeg m4 jo sige, at det er en lidt hard op-
gave, man swmtter finanslovordforerne pa,
nér de forst far de forslag, hvorom en vee-
sentlig del af debatten m& komme til at
dreje sig, samme dag, som debatten skal
forega. :

Derfor er fortsat — ogsa efter garsdagens
diskussion og efter svar fra ministrene her i
dag — de lettelser, regeringen patenker for
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besiddere af jord og fast ejendom, stadig
veek det mest konkrete. Jeg gik ind pd
sporgsmalet om disse lettelser ud fra en bo-
ligpolitisk synsvinkel og pastod, at regerin-
gen ligesom havde givet op over for de bo-
Ligpolitiske sporgsmal. Jeg fik det svar af
statsministeren, at det havde regeringen
sandelig ikke, og statsministeren forsggte ab
sige det med stor fasthed, ogsd sterre fast-
hed i stemmen end svarende til kendsger-
ningerne. Det er ganske rigtigt, at under
boligforhandlingerne i fordret, som brad
sammen, var vi sammen med venstre og
konservative med til at opstille betingelser
for vor medvirken i en boliglesning. Dette
skete pa et tidspunkt, hvor man havde for-
handlet om boligpolitik i 3/ ar. Det var
ganske rigtigt refereret af statsministeren,
at der var stillet sadanne betingelser, og de
var ikke stillet p& skromt, sagde statsmini-
steren. Det var de heller ikke fra vor side.
Det var synspunkter, vi udmaerket mener vi
kan st& ved. Men der var en anden del i det
boligpolitiske, som ogsé herte med i forérs-
forhandlingerne, og det var et onske om,
feolles hos socialdemokratiet, det radikale
venstre og venstre, at man skulle reducere
subsidierne til boligomradet, til boligforbru-
get med 114 mia kr. om aret. Og det er jo
heller ikke pa skromt, og det er den del af
den, skal vi sige meget kontante del af fora-
rets opleeg, som jeg synes regeringen ligesom
har haft travlt med at glemme med de lem-
pelser, med de lettelser, som man har stillet
i udsigt. Det vil sige, at man skyder en hvid
pind efter denne del af malsztningen i hvert
fald i indeveerende ar. Det betaenkelige ved
dette er, at det politisk og psykologisk kan
befrygtes at komme til at betyde, at rege-
ringen afskerer sig selv fra at né resultater
pa den langsigtede boligpolitiks omréade.
Der er ikke vundet noget ved at udskyde
den et ar, samtidig med at man i virkelighe-
den foreger problemerne. Det er altsé den
frygt, vi har, at regeringen med den hold-
ning, den legger frem om boligpolitikken,
legger gift for at kunne gribe ind over for et
af de omrader i vor gkonomi, som jo efter
alle sagkyndiges udredninger er en hovedér-
sag til vore betalingsbalanceproblemer. Den
offentlige sektor er én, boligsektoren er en
anden, og jeg tror ikke, at visdommen i re-
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geringens handlinger pa dette omrade er
voldsom stor.

Statsministeren var glad for — jeg sagde,
at det endda var meget naturligb — at rege-
ringens program lignede venstres valgpro-
gram til forveksling. Og det kan man jo sé
mene om, hvad man vil, men man kan i
hvert fald ikke sige, at det er overraskende.
Det er derfor heller ingen overraskelse, nér
regeringsopleegget indeholder speciel hen-
syntagen — tilsyneladende — til et ganske
specielt erhverv. Vi kan i det radikale ven-
stre ikke acceptere den mélsaetning, regerin-
gen har stillet op med hensyn til de amts-
kommunale skatter, og vi kan ikke forstd,
at regeringen ved at lempe pd den amts-
kommunale grundskyld ter planlegge en til-
svarende forhgjelse af indkomstbeskatnin-

“gen. For det er jo det, man gor; ved at flytte

rundt p& promillerne lemper man ikke noget
ved amtskommunernes udgifter, de vil vaere
de samme, og nar amtskommunerne fir
frerre indteegter ind pa deres grundskyld mé
de tilsvarende belgb inddrives over indkom-
sterne — om dette er der ingen tvivl. Rege-
ringen planleegger ikke en skattelettelse, den
planlaegger en overflytning af beskatning fra
&t omrade til et andet, og en overflytning til
netop det beskatningsomréade, som man el-
lers har kunnet meerke der var enighed om
var hardest belastet, nemlig indkomstbe-
skatningen.

Dette gor man, samtidig med at man ved
dette indgreb kommer til at stimulere infla-
tionen i jord og fast ejendom, og alt sam-
men efter min opfattelse i en overdreven
hensyntagen til sit eget valgprogram. Det
kan veere rigtigt nok, at et parti legger sit
eget valgprogram frem her i salen. Jeg vil
dog minde statsministeren om, at han og
vores parti var blandt dem, der gik forrest 1
kritikken af socialdemokratiet, den tidligere
regering, dengang de fremlagde deres valg-
programmer her 1 salen, fremlagde til gen-
nemferelse og hurtig gennemforelse de ud-
giftslofter, man havde stillet op 1 sit sékaldte
4 ars program. Der rejste sig jo en sterk kri-
tik fra venstre dengang og fra det radikale
venstre over for den linje hos den tidligere
regering, fordi man fandt, at der ingen basis
var for at gennemfere regeringens valgpro-
gramimer.

Man kan vel sige i det hele taget,
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at det er en ulykke, at valgprogram-
mer og partiprogrammer undertiden har
faet lov til at spille en storre rolle end
den meget brede, almene hensyntagen til,
hvilke opgaver der faktisk burde lgses.
Dette med amtsskatterne er et eksempel, og
det er et eksempel, der skeemmer den poli-
tik, som regeringen har fremlagt.

Jeg vil gerne et gjeblik hefte mig ved
prisstoplovforslaget. Jeg sagde nogle kriti-
ske bemeerkninger i gir som supplement til
den almindelige velvilje, som jo har fulgt
forslaget og ma folge ethvert forslag om
prisstop, fordi det er noget, som umiddel-
bart forekommer behageligt og rart. Man
undtager i forslaget de swdvanlige antikvi-
teter og slige sager, man undtager rastoffer
og olie — og det kan givet vere nadvendigt,
men begraenser selvfolgelig prisstoppets re-
elle gkonomiske virkninger — og s4 undta-
ger man fgdevarer, man undtager de varer,
som er omfattet af EFs markedsordning.
Denne sidste undtagelse er ikke indlysende
for mig. Hvad er meningen med, at man vil
undtage netop fodevarer, som er omfattet af
EF-markedsordningerne? M4 jeg minde om. at
det her drejer sig om et meget bredt vare-
sortiment; jeg tror, der i befolkningen vil
veere ringe forstdelse for, at man laver et
prisstop i 8 uger og fritager et omride som
fgdevarer, der er nedvendige i det daglige
forbrug, og som netop har veeret inde 1 en
steerk prisudvikling. Det er simpelt hen ikke
righig til at forstd, og jeg finder i ovrigt, at
henvisningerne til EFs markedsordninger er
meget uldne, og vil gerne neermere have
opklaret, hvorledes det henger sammen.

M& jeg om dyrtidsindgrebet sige, at det
fik jo ikke nogen voldsom tilslutning i gar
fra partierne. Vi er klar til videre forhand-
ling om det. Jeg vil gerne bekrafte det, jeg
sagde i gér, at det bedste svar pa vore gko-
nomiske problemer er gkonomiske indgreb
over for omkostningsudviklingen. Jeg vil
notere i forbifarten, at kristeligt folkeparti
gjorde sin tilslutning til forslaget betinget
af, at arbejdsmarkedets parter accepterede
forslaget. Jeg synes, det var en interessant
tilfajelse.

Til sidst kun: jeg var tilfreds med, at
statsministeren s4 klart sagde, at regeringen
ville forhandle om alt, og at regeringen ikke
stilede mod et valg. Det har ikke kunnet
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undgds med den linje, regeringen har lagt
op, at der har veret spekulationer over, om
det var det, regeringen stilede efter. Jeg for-
stdr pd regeringen, at det pd ingen méde er
tilfeldet, og jeg synes, man skal vere til-
freds med den klargering af regeringens
holdning p& dette punkt, som herved er
sket.

Til slut kun dette til hr. Gert Petersen, at
vi selvfelgelig ma afvise hans dagsorden. Vi
ensker dette lovforslag frem til diskussion
og til en nermere vurdering.

Poul Schliiter (KF):

Under debatten i gir rejste hr. Erhard
Jakobsen det sporgsmal, hvor megen skatte-
lettelse vi egentlig kunne na frem til blot
igennem en besparelse p statsbudgettet pa
nogle f4 milliarder kroner, og jeg forstar
godt, at det spergsmal rejses. Nu ligger det
sédan, at det forslag til udgiftsreduktioner
over en 2 ars periode, mit parti har fremsat,
geelder i alt ca. 9 mia kr. Det er ikke et nyt
forslag, vi fremlagde det allerede i foravet,
og 1 den forbindelse et forslag til endring af
vor skattelovgivning. Dette forslag blev
beregnet i finansministeriet, der bekreeftede
vor egen antagelse om, at hvis vi havde
omkring 4%, mia kr. til radighed, ville det
og vil det stadig veere muligt at opné en let-
telse det sted, hvor tingene er tungest, pa
den direkte statsskat, som er meget betrag-
telig. Man kan nemlig for et sddant provenu
nd en lettelse i det direkte skattetryk pa ca.
25 pet. for det, jeg vil kalde mellemindkom-
sterne, det vil altsd sige alle indkomster,
som ligger i intervallet ca. 30.000 kr. til ca.
70.000 kr. — en 25 pet.s lettelse i statsskat-
ten. Wor de mindre indtegter bliver lettelsen
méske noget svagere — her er ogsi en sam-
menheng med vores sociale stotteordninger
— og for de meget hoje indtaegter, dem, der
ligger over 70.000 kr., ville efter vort forslag
lettelsen blive mindre — og det skal den vel
ogsé — end de 25 pet.

Dertil kommer den virkning af det skat-
telovsforslag, vi fremsatte i marts maned, at
vi vil kunne opnd, at marginalskatteprocen-
ten, altsd beskatningen af de sidste 1.000
kr., man tjener, bliver sat ned fra omkring
54 pet. til ca. 37 pet., og det tror jeg er me-
get, meget veesentligh at f4 etableret, for at
folk med rette foler, at det kan lenne sig at
tjene 1.000 kr., 2.000 kr. eller 3.000 kr. me-
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re, man far selv lov at beholde en passende
part. Skal man kun af med 37 pct. af de
neste 1.000 kr. man tjener, gir det ikke
lzengere at bilde sig ind, at det ikke svarer
sig. Derfor tror jeg, der er megen psykologi i
i hvert fald at opnd dette begrensede skat-
tepolitiske mal, og det kan vi altsd gere,
hvis vi gennemferer besparelser, der er til
radighed for en skattelettelse i storrelsen
4% mia kr. pa drsbasis.

Jeg tror ogsd, at befolkningen kan forstd
det, hvis folketinget i dag effektivt gar til
sagen omkring udgiftsreduktionerne, og det
har befolkningen maske ikke altid veeret til-
bojelig til. Folk vil selvfglgelig altid mene,
at skatterne er for heje, det er klart, og nér
vi forst kommer til at skulle lade nogle ud-
gifter, som nogle grupper har glede af, falde
bort, s34 ved jeg godt, at sd piver man, s
kommer selviglgelig balladen.

Men jeg tror, der er en anden indstilling i
befolkningen i dag end for, méske ogsé end
der var i den borgerlige regerings tid. Jeg
husker nok, hvordan det gik, da den borger-
lige regering f.eks. foreslog, at forzeldrebeta-
lingen omkring berneinstitutionerne skulle
forhgjes bare en lille bitte smule. Der blev jo
neesten revolution 1 den offentlige debat. I
dag tror jeg det ligger anderledes, og derfor
mener jeg, at folketinget skal se sin chance i
og sin pligt til nu at legge en lang reekke
gamle principper omkring de offentlige ud-
gifter om; muligheden er der.

Dertil kommer en samfundsekonomisk
betragtning. Hvis vi starter med at spare pa
en lang rwkke statslige udgiftsomrdder og
bruger besparelserne til at fa orden i gkono-
mien, kan vi klare det for mindre belgb, end
hvis vi skulle tilvejebringe balancen gennem
storre offentlige indteegter. Det har senest
vismeendene illustreret tydeligt for os igen-
nem deres rapport fra foréret; dér siger de
ganske klart, at besparelser har en storre
sanerende eller forbrugsbegreensende effekt
end hgjere offentlige indteegter. Derfor me-
ner jeg, at vi skal bruge besparelserne i stax-
ten il at f4 balance, men samtidig fastholde
det mél, at nir balancen er ndet, skal bespa-
relserne i kommende finansar bruges til den
skattelettelse, som béade psykologisk og
gkonomisk for de enkelte familier og sam-
fundsborgere s&vel som for hele foretagen-
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det vil vere af betydning og méd skaffes
frem.

En tid endnu er nok en stram finanspoli-
tik nedvendig, men det tidspunkt nsermer
sig, hvor fare for oget ledighed ogsa kan tale
i den retning, at vi lemper beskatningen, og
psykologisk er det rigtigt at vise alle, at det
lonner sig bedre i fremtiden end nu at gore
en ekstra indsats for sig selv og for samiun-
det, som far glede af den ogede produktion.

Dermed er jeg ndet til statsministerens
indleeg i dag. Jeg vil gerne sige, at jeg heef-
tede mig ved — og det tror jeg mange har
gjort — at statsministeren svarede uden
megen polemik; det vil jeg gerne anerkende,
det lover godt. Nu skal vii gang med arbej-
det. Vi har faet et udspil fra regeringen, det
kan vi tage imod med storre eller mindre
begejstring, men det er vor pligt at tage
imod det og underkaste det en saglig be-
handling i udvalget.

Situationen krever selvfelgelig resigna-
tion af os alle, ogsa af regeringen og statsmi-
nisteren. Jeg synes egentlig, det er i orden,
at regeringen nu foreleegger os et opleg, der
minder sterkt om venstres valgprogram,
som et udspil; det er der ikke noget at sige
til, det har en mindretalsregering da lov til.
Men den mé naturligvis s& ogsd opfatte det
som et udspil til forhandlinger. Nar regerin-
gen kun bygger p& 22 mandater, har den
naturligvis ikke krav pa at fi netop sin poli-
tik igennem, s& skal flere med i indflydelse
og ansvar. Regeringen har krav pé fairness,
den har krav pa respekt for sine initiativer,
og det skal den blive medt med.

Nar det drejer sig om de to specielle initi-
ativer, som vi i dette ojeblik har kendskab
til: prisstoppet over de f& uger og indgrebet
i dyrtidsordningen, s& har naturligvis rege-
ringens opleg faet en kolig modtagelse, og jeg
vil gerne sige, at det kan ikke overraske re-
geringen, at organisationerne i erhvervslivet
og pa arbejdsmarkedet har veeret skeptiske,
og heller ikke at partierne er tovende. Nar
mange af os ikke uden videre kan tiltreede
ideen om indgreb i dyrtidsreguleringen, er
det jo af flere gode grunde. Hvor holdbare
disse grunde er, mi vi nu undersege grun-
digt i udvalgsforhandlingerne.

Det er for det forste, fordi lonstigningerne
her i landet ikke har varet storre over en
arreckke end i andre lande, som ikke kender
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automatisk dyrtidsregulering; prisstignin-
gerne her i landet over en lengere periode
plejer heller ikke at vere kraftigere end i de
lande, jeg for neevnte,

Det er for det andet, fordi det er tvivl-
somt, som regeringsoplegget specifikt er
udformet, om det er egnet til at na sit an-
givne mal; det vil vi gerne se narmere pa.
Jeg foler mig ikke overbevist om, at rege-
ringsforslaget betyder, at vi ikke far longlid-
ning og lenudvikling. Maske kan lenglidnin-
gen blive lige si stor som uden regeringsfor-
slaget. Dertil kommer, at min fornemmelse
er, at grupper som funktionmrer, tjeneste-
maend og selvsteendige nok bliver sorteper,
hvis regeringsforslaget uden eendringer gen-
nemfores. ‘

Endvidere er der naturligvis det veesentli-
ge, at forslaget er et brud pa den aftalefri-
hed, som hidtil har veret anerkendt her i
landet, og som har betydet, at nir man forst
har sluttet 2-arige overenskomster, har disse
overenskomster givet en tryghed og en sta-

bilitet, som vi nok er tjent med at holde fast.

ved.

Endelig: regeringsforslaget koster op mod
et par milliarder kroner, og enten ma staten
fortswmtte med at give sddanne kontante il-
skud, eller ogsd m4 vi forvente at & formi-
dable prisstigninger, ndr drsperioden er ud-
lobet; her er noget, vi mi se nsrmere pa,
nemlig: hvad ger vi, nir dret er giet? Nar vi
ser det i relation til finanspolitiklen, har det
selvfolgelig ogsé sin betydning, at 2 mia kr.
edes pa dette tilskudsformal.

Hvad angér spergsmalet om det budget-
terede kasseoverskud, regeringen moder
med, kan jeg ikke rigtig ga ind i det i dette
ojeblik, vi ma forst se finanslovforslaget, og
det fér vi pa tirsdag. Hvilke besparelser gir
ind i det, og er de tilstreekkelige, hvad jeg
tvivler pa.

Jeg vil give statsministeren ret pa et an-
det punkt. Statsministeren siger, at i det
omfang, andre partier stiller sig tovende el-
ler afvisende over for regeringens opleg, skyl-
der disse partier at byde pa et alternativ.
Selvfolgelig. Det konservative folkeparti vil
gerne navne 5 hovedtanker, som ber tages
op under udvalgsforhandlingerne.

For det forste: besparelser pa statens
budget pa 7-8 mia kr. over 2 4r. For det
andet: kommunale besparelser, der folger
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heraf, i storrelsen et par milliarder kroner.
For det tredje: at vi fastleegger det mal, at
indkomstskatten skal falde, nar de offent-
lige besparelser har virket et ars tid. For det
fjerde: oprettelse af et kontaktorgan mellem
det offentlige, lonmodtagerne og erhvervsli-
vet, si der kan ske en koordineret og samti-
dig indsats imod de steerke stigninger i pri-
ser, skatter og indkomster. Vi mener, det er
vigtigt at erkende, at der er en sammen-
h#ng imellem lenudviklingen og lovgivnin-
gen, f.eks. skattelovgivningen, og vi mener
der mé gives parterne pd arbejdsmarkedet
et tilbud om, at de kan blive inddraget i
indflydelse; der skal sikkert gives dem ef
medansvar ogsd for lenudviklingen, men at
give dem et tilbud om at komme med i en
koordineret indsats for at lose indkomst- og
lonproblemerne, tror jeg vil lonne sig. Jeg
tror, mange mennesker, ogsd mange organi-
sationsledere, i dag erkender, at det er bedre
ab nd frem til forst et skattestop og senere
en skattelettelse end bare at fa en fortswt-
telse af den smdvanlige udvikling, som er
den, at vi bevilger hinanden flere papirpen-
ge, der ikke er dwmkning for i stigende pro-
duktion. Jeg tror, mange organisationsle-
dere i dag forstir, at deres medlemmer er
tjent med, at vi nu seger at fore reallonspo-
litik.

Derfor siger jeg: lad os under udvalgsar-
bejdet overveje, at vi ligesom prover at fa
en bred kreds, regering, folketing, de store
organisationer pd arbejdsmarkedet, maske
pkonomisk ansvarlige organer som Natio-
nalbarken og flere med ind i et arpejde for
et alternativ eller et supplement til regerin-
gens opleg, som kan foreligge, s& vi kan
behandle det inden udgangen af marts méa-
ned her i salen. Det beder jeg om at forhd-
bentlig mange vil veere med til at underka-
ste en overvejelse.

Til sidst om den dagsorden, SF har fore-
sldet. Det er en meget betydningsfuld og
vigtig dagsorden, ja, den er endog historisk,
for et foretagende mage til har vi aldrig op-
levet. Derfor giver det folketinget en enesté-
ende chance, en chance for at feje dette ini-
tiativ ud af salen, som det fortjener. Det er
pjatteri. Nu har folketinget ikke arbejdet
alvorligt med noget som helst i flere mane-
der, nu er det pa tide, vi kommer i gang.
Det ville vzere nwmsten pd kant med grundlo-
ven, om man afskar en regering fra at frem-
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swbte sine lovforslag her i salen. Det ber in-
tet folketingsmedlem. give sin billigelse.
Regeringen har ret til og endog pligt til at
fremsmtte de forslag, den finder rigtige; sa
mé vi tage stilling til dem, nér vi har fuldt
kendskab til dem. Det vil tjene tingets anse-
else, hvis flest muligt stemmer imod det
dagsordensforslag, SF har stillet.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg vil gerne begynde med at sige, at hvis
jeg ikke kommer til at omtale SFs dagsor-
densforslag, behover det ikke at veere nogen
forglemmelse.

Jeg vil gerne til regeringen sige tak for de

tilsagn, der blev givet om, at man godt kan
drofte det forslag, som centrum-demokra-
terne nogle gange har haft fremme i den of-
fentlige debat, at maske kan man ad frivil-
lighedens vej opné noget, som i alt fald in-
f;en organisationer behever udtale sig om,
ordi det ikke kommer dem ved, nemlig at
det lykkes at fa folk til bade at fa lyst til at
lave noget mere, dermed tjene noget mere,
og spare noget mere op. Jeg tror, det er en
af maderne, det kan ske pé.

Jeg vil gerne sige, at efter at vi i vores
gruppe har haft tid til at tenke nwermere
over det med det frivillige, har vi ikke helt
opgivet det. Man kan ikle uden videre sige,
at det ikke kan lade sig administrere; deb
tror vi det kan, men gudbevares, det er ikke
os, der er kommet med forslaget om det
med dyrtidsportionerne. Det ma veere dem,
der er kommet med det forslag, der ogsé er
interesseret i at tinde en eller anden made at
gore det gennemforligt pd, for som det fore-
ligger, er det gjensynlig ikke politisk gen-
nemforligt. Det er ikke specielt vores skyld,
det er der andre der deler medansvaret for.
Det var derfor, vi provede; maske kan man
gore det pa en sddan made, at organisatio-
nerne slef ikke skal sporges, for man skal jo
endnu ikke sperge organisationerne om,
hvad deres medleramer har lov til at gere
individuelt.

Besparelser — jeg ved da udmerket godt,
at hver gang et folketingsmedlem siger, at
han ikke uden videre hopper med pa enhver
plan om besparelser, sd er han modstander
af besparelser. Det er nu engang maden, den
banale, naive made, som politisk diskussion
meget ofte fores p her i landet. Jeg sagde i
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gar, og jeg gentager det: mit parti har ikke
for valget lovet besparelser, men vi har hel-
ler ikke lovet ikke at spare. Nar vi ikke ville
love besparelser, skyldes det bla., at par-
tiets stifter og leder og formand har veret
borgmester i 16 ar og derfor ved nojagtigt,
at besparelser ikke er noget, der er sjovt.
Det kan veere meget sjovt for kommunalbe-
styrelsesmedlemmer eller folketingsmedlem-
mer, de kan da veaere ligeglade, det er ikke
nogen af deres fordele, der spares pé, nej,
det er pa nogle andre menneskers fordele,
der spares. Besparelser skal betales af nogle
mennesker, som skal undvare noget, de har
haft indtil nu. Det er derfor, vi ikke rask
vk stror om os med nogle milliarder kro-
ner, som man siger man uden videre kan
spare, for det passer ikke.

Jeg ved, jeg kan fa hr. Schliiter med sam-
stemmende, nar det gelder administratio-
nen. Hr. Schliiter ved af erfaring fra vores
feolles kommune, hvor vi sad i nogle ar
sammen og arbejdede med det, at da vi bad
private rationaliseringsfoll, altsd ikke
kommunens egne, men private rationalise-
ringsfolk, kritisk gennemgd kommunens
administration — og det skete over en peri-
ode p& 8 ar — sd var det eneste virkelige
resultat, man fandt frem til, bemseerkelses-
veerdige resultat, at der i den sociale forvalt-
ping var 35 mennesker for lidt, ikke for
meget, men for lidf, hvis arbejdet skulle ud-
fores forsvarligt.

Jeg ved godt, der var et nu her i tinget
repreesenteret parti, der fandt lejlighed til at
lave en brochure, hvor man regnede ud, at
nar Erhard Jakobsen gik ind for 35 mere i
(Gladsaxe, s& betod det over hele landet s
og s& mange mere. Ja, sidan kan man ogsd
lave politik. Jeg gar naturligvis ikke ind for
were administration, fordi jeg fastslér, at
hvis man gir den offentlige administration
efter i sommene, vil man opdage, at der ikke
er for mange, men for 4 til at betjene bor-
gerne pi den made, som borgerne selv on-
sker at blive betjent. Det beder jeg bare om
at man har i erindring, ndr man slar om sig
med milliarder, der kan spares forskellige
steder.

Jeg siger ikke, vi ikke vil veere med, jeg
siger bare: jeg tror ikke pa det. Jeg tror, at
en besparelse af en storrelsesorden 2 mia kr.
er mere sandsynlig end béde 3 og 4% mia
kr., hvis ikke man vil omkalfatre en hel
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masse og derved gere mange ting dyrere,
end de var i forvejen, om ikke pd kort sigt
sd pa lang sigt.

Jeg vender tilbage til det, der for mig er
hovedproblemet. Det burde ikke veere mit
hovedproblem, det burde veere de fleste par-
tiers hovedproblem, for det er dem, der har
lovet valgerne skattelettelse, det er dem,
der neesten alle sammen har lovet veelgerne,
at den direkte skat skulle ned. Jeg har hert
meget lidt i denne debat om, hvordan man
har teenkt sig at seette den direkte skat ned.
Jeg gentager: man kommer ikke uden om at
diskutere momsforhajelse. Hvorfor tager
man det ikke op nu? Det er nu, det er aktu-
elt. En momsforhejelse har ilkke bare finan-
siel virkning, den har konjunkturpolitisk
virkning, den har virkning p4 efterspargse-
len efter varerne. Ifolge — jeg husker ikke,
om det er vismandsrapporten eller den gko-
nomiske drsoversigt — virker momsen meget
steerkere begreensende pa den indenlandske
eftersporgsel, end nwmsten noget andet gor.
Det er den ene ting, men naturligvis ogsi
over for den udenlandske eftersporgsel vir-
ker den begreensende.

Jeg glemte at sige om hesparelser, at mit
parti gerne vil viere med, hvis nogen kan
bevise, at folk med 80.000 kr. i indtegt gi-
ver tilskud til og modtager tilskud tra folk
med 80.000 kr. i indteegt; s& vil vi gerne
vere med til at skere det veek. Men veer
venlig at bevise det forst, for enhver kan gi
rundt og sige, at sidan er det, men hvor lig-
ger beviserne? Ja, det md finansudvalget
grave frem til os.

Og s et andet omrdde: hvis der er noget
om, at' mange af de millioner eller milliarder
kroner, vi helder ud i sociale foranstaltnin-
ger, i undervisningsforanstaltninger — hvad
vi gerne gor, fordi vi tror, vi hjelper de smi
her i samfundet, eller vi tror, vi hjslper
bearnene — slet ikke gar til de sma i samfun-
det, men det viser sig, at det er de menne-
sker, der er ansat til at hjzlpe de sma i sam-
fundet, der far dem, s vil vi godt veere med
til at spare noget dér. Og hvis det viser sig,
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at det ikke er bernene, men lererne og pee-
dagogerne, der far pengene, vil vi godt vaere
med til at spare noget dér. Men man ma
bare bevise det forst, man kan ikke g ud og
give lafter i en valgkamp uden forst at have
faet tallene bragt ps bordet.

Men tilbage til skatterne: hvis man folger
det forslag, som centrum-demokraterne
naturligvis agter at bringe aktuelt ind i
debatten, dels om besparelser — og lad os
sige, det kan give en 2-3 pet.s nedsaettelse af
en treekprocent pa 50 — dels om 5 pct. mere
i moms, som kan give 5 mia kr., hvoraf de 4
kan bruges til skattelettelse, s3 er det for-
mentlig 5-6 pet.s nedgang i en treekprocent
pd 50, og gor man det s& muligh med en
opsparingsordning, lokker man derved follk
til at spare 3-4-b mia kr. mere op; s8 beho-
ver man ikke lengere at lade staten op-
kreeve de 3-4-5 mia kr. for at bringe forbru-
get ned, sd gor folk det selv, for opsparing er
som bekendt undladelse af forbrug. Derved
bliver der igen mulighed for 6-7 pet.s ned-
seettelse af treekprocenten. Det vil altsa sige,
at fra 50 kan man komme ned pa mellem 35
og 40.

gEnhver kan se, at hvis det kunne lade sig
gore, 88 havde man holdt loftet om at lette
folks direkte skatter; derfor kan ingen afvise
at tage stilling til det, for der er indtil nu
ikke stillet andre konkrete forslag om, hvor-
dan man overhovedet kan komme frem. Det
andet, det er tale om noget, man vil prove
at spare, og det er der mange, der har pro-
vet 1 tidens lab, det er bare aldrig lykkedes
for dem endnu. Det er derfor, jeg som med-
lem gennem 20 &r pd forhind melder mig
som skeptiker over for den tale, men det mé
ikke tages som udtryk for uvilje mod at
veere med til at skeere dér, hvor der skal
skeores, fordi folk er treette af at betale s8
meget i direkte skat, som de ger.

Jeg takker kulturministeren for velviljen
over for her i tinget at f4 en fornyet radio-
debat. Jeg gentager, hvad jeg sagde i gar:
den vi havde, var en skindebat. Man gik
omhyggeligt uden om det problem, der for
folketinget mé veere det veesentligste: hvor-
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dan behandler man landets vigtigste masse-
medium, hvordan behandler man det, nir
det officielt er statens monopoliserede medi-
um, nar det i loven er fastslaet, at folketing
og regering ikke mé pavirke dette medium?
Nar sa radiorddet mener, at de har hellex
ikke direkte noget med det at gere, da er
mit store spergsmal i den folgende debat:
hvem i alverden er det s, der bestemmer,
hvad der skal udsendes i Danmarks radio?
Jeg ved gennem et &rs intensiv lytning,
hvad det er, der udsendes, og jeg kunne
godt lide at vide, hvem der har ansvaret for
det. Derfor onsker jeg debatten, og jeg tak-
ker for, at den ma komme.

Gert Petersen (SF):
Jeg synes ikke, at der i noget af de mini-
stersvar, jeg har hert, er kommet reelle ind-

vendinger mod den fremstilling, som jeg har

givet af den politik, denne regering leegger
op til. Det var den politik, jeg karakterise-
rede som en klar klassepolitik, der gar ud pé
at overfore midler fra de mindre bemidlede
til de privilegerede grupper i dette samfund.

For det forste en overforsel igennem en’

riekke forskellige foranstaltninger, ophee-
velse af visse skatteformer osv., en overfor-
el af 1-114 mia kr. til landmeend, derunder
godsejere, til millionzerer, til husejere osv. Og
et eller andet sted skal de penge jo tages fra;
det mé altsd vere fra dem, som ikke herer
til disse kategorier. P4 den méade forer man
en helt abenlys klassepolitik.

Dernzst forslaget om dyrtidsportionerne;
det betyder — og det er heller ikke blevet
anfagtet — at staten skal overtage en del af
arbejdsgivernes lenforpligtelser. Man vil
spare arbejdsgiverne for en forpligtelse il at
udbetale lon i sterrelsesordenen ca. 2.500 kr.
om aret pr. arbejder; det skal arbejdsgi-
verne ikke udbetale i det kommende ar. Til
gengzeld fir de samme arbejdere et steerkt
forringet bidrag fra statens side. Men hvem
er staten, hvem finansierer staten? Ja, det
er forst og fremmest, til 80 pet., de arbej-
dere og funktionarer og tjenestemeend, som
skal have det forringede bidrag i stedet for
de egentlige dyrtidsportioner. Altsé igen en
klassepolitik, hvor der overfores midler fra
lonmodtagerne til arbejdsgiverne 1 et om-
fang som sjeldent tidligere set, i hvert fald
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s dbenlyst som vi sjwldent tidligere har set
det.

Endelig for det tredje har jeg bemeerket
efter flere udtalelser, at regeringen ikke
gor denne sdkaldte losning, dette angreb pd
dyrtidsordningen, atheengig af tilslutning fra
organisationerne. Tveertimod. Man siger:
hvis der skabes et flertal for det her i folke-
tinget, s4 kan organisationerne komme med
gode rad, og naturligvis vil vi da lytte, vi e
jo heflige og pene mennesker — det ma
man erkende, ogsé nir man herer pa debat-
ten her — men vi ger, som det passer os, vi
handler i overensstemmelse med venstres
program, hvis der ellers kan skabes flertal
for det her i salen. Medmindre jeg helt har
misforstdet det, medmindre statsministeren
nu vil komme op og sige: Gert Petersen har
misforstaet det, naturligvis foretager vi os
ikke noget sddant, uden at vi har tilslutning
fra organisationerne inklusive LO, FTF,
solvsnore, guldsnore osv., vil det sige, at
det, venstreregeringen anmoder om mandat
til, er et indgreb i de geldende overenskom-
ster, uden hensyn til hvad overenskomst-
parterne selv mener. Man vil Iytte med in-
teresse til, hvad de siger, men man vil ikke
rette sig efter det. Det er altsé et indgreb fra
dette folketings sideide geldende overens-
komster, man leegger op til, det er det, man
soger om mandat til.

Jeg skal komme tilbage til det af SF stil-
lede dagsordensforslag lidt senere, men jeg
vil nok sige, at det forekommer mig ejen-
dommeligt, at et parti som socialdemokra-
tiet, der reprmsenterer arbejderbevaegelsen
eller siger, de gor det, nar tingene ligger sa
klart, at de ved, at det, regeringen beder
om, er et mandat til indgreb i gweldende
overenskomster, ikke med det samme her og
nu og i dette ojeblik siger: hold jer fra den
sag, lad vere med at komme med et forslag
af den art. Regeringen ber afstd fra at
komme med et sddant forslag.

Det kunne man gere ved at stemme for
den dagsorden, vi har foreslaet, og det var
og er tanken med den dagsorden, at man
skal prove pa at kveele dette attentat alle-
rede i fodslen.

S& siger statsministeren, at de ordferere,
der har veeret sterkest i kritikken, har vee-
ret mest tavse om alternative metoder. Jeg
mé have lov til at henvise til, at jeg fore-
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slog, at man skulle nationalisere kapitalmar-
- kedet — det er banker og pengeinstitutter
~— og jeg kan da godt feje til, som det mo-
derate menneske jeg er, at hvis man endelig
ikke vil det, s& kunne man smtte en steerk
offentlig repreesentation ind i de pageeldende
pengeinstitutter og serge for, at der derigen-
nem sker en samordning og en samfunds-
messig styring af den gkonomiske udvikling
her i landet. Jeg sagde, at man kunne rydde
op pé kreditmarkedet, at man kunne gore
noget ved rentefradragsretten og afskaffe de
skattelove, som gor den, der sparer op, til
noget neer idiot. Jeg sagde, at man kunne
bruge den lov, som blev vedtaget af et fler-
tal i det forrige folketing, om en selektiv
styring af kreditformidlingen, sadan at kre-
ditten gik derhen, hvor der samfundseessigt
er brug for den. Jeg sagde, at man kunne
rydde op i hele det mere eller mindre ukon-
trollerede system af pantebreve og andre
vaerdipapirer, at der her var brug for et hur-
tigt og drastisk hug, hvorved man kunne
komme sorte penge til livs og sanere penge-
vaesenet. Jeg sagde, at man kunne rydde op
1 fidusfradragsreglerne inden for beskatnin-
gen, ogsd herved kunne man sanere gkono-
mien.

Statsministeren skal ikke komme og sige,
at der mangler forslag om, hvad der kan
gores, men det er da helt i orden, hvis stats-
ministeren var wrlig og sagde, at de forslag
vil han ikke vide af, for det er imod hans
politik, det er imod venstres politik. Det
ved jeg da si udmsarket godt, og det er i og
for sig en cerlig sag, men det er da ogsd der-
for, at jeg forudser, at hvis der skal findes et
alternativ til indgreb mod dyrtidsportio-
nerne — og statsministeren vil jo have et
alternativ for at frafalde dette indgreb — s8
skal det vaere et alternativ, som svarer helt
og fuldt til venstres politik, til det, der kal-
des en liberal politik. Det er en wrlig sag.
Jeg synes bare, det skal veere helt klart med
det samme. Og jeg vil tvivle umadelig me-
get pé, at et sddant alternativ, da vi har
forstaet, at venstres program ligger statsmi-
nisteren og denne regering si voldsomt pa
sinde, kan samle et flertal her i denne sal.

Statsministeren siger, at regeringen leeg-
ger op til smidighed 1 forhandlingerne, man
erkender sin position som en mindretalsrege-
ring. Men samtidig siger han ogs, at rege-
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ringens forslag er praeget af venstres valgop-
leeg, og venstres valgopleg er vel igen pree-
get af venstres program og ideologi osv.
Han siger endelig, at de forslag, krisefor-
slag, som de kaldes, der er lagt frem her,
udgor en helhed, og det er da ogsi ud fra
den synsvinkel, at vi andre betragter dem.
& endelig til slut: jeg mener, at et princip

-er klart blevet lagt frem af regeringen og

droftet her i de sidste 2 dage. Videre, at
dette folketing meget vel kan tilkendegive
over for en regering og iseer over for en min-
dretalsregering med s& smal en basis som
denne, at visse losninger hentet fra venstres
partiprogram afviser man med det samme, at
det er spild af tid at drefte dem. Det er det,
vi har gnsket at gore, og vi gor det pa bag-
grund af, at et flertal i denne sal helt dben-
bart klart har taget afstand fra det princi-
pielle i regeringens forslag om indgreb mod
dyrtidsportionerne.

S& er spergsmélet, om man skal lade sig
skreemme af regeringen. Det er jo det, frem-
skridtspartiet helt dbenlyst gor. Man siger,
at SFs dagsordensforslag egentlig er saglig
righigh, men regeringen truer med at ga af,
hvis det bliver vedtaget, og s3 mé vi hellere
stemme det ned. Né ja, om 3 eller 4 uger er
vi ved den namste korsvej. Vil man si igen
lade sig skreemme af denne regering, som er
dygtig, nar det drejer sig om at true med ab
bruge oplesningsretten? Vil man igen lade
sig skreemme, fdr vi i realiteten en mindre-
talsregering, som truer sig igennem og ska-
ber sig et flertal dér, hvor der egentlig ikke
var basis for det.

Og endelig til slut: hvis man ikle bremser
nu, s kommer de, som undlader at bremse,
men som i gvrigh er uenige i regeringens poli-
tik, under mistanke for, at man maske alli-
gevel er ude pa at finde et eller andet kom-
promis om et indgreb i dyrtidsordningen,
Den mistanke mé man leve med. Jeg haber,
den bliver dementeret i lobet af 3-4 uger,
men vi far jo se.

Der blev sagt nogle manende ord til mig
af hr. Kjeld Olesen om demonstrationer osv.
Jeg tror, at det, man ude i den arbejderbe-
follning, som hr. Kjeld Olesen og hans parti
har tilknytning til, og som mit parti har til-
knytning til, venter, er, at vi demonstrerer
imod en reaktionzr regering, som legger op
til et storstilet attentat pa arbejderbefolk-
ningens rettigheder. Jeg tror, det er det,
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man venter derude, og jo for vi siger nej til
den, jo for vi tvinger den vek, jo bedre, jo
mere tilfredshed vil det veekke pa de arbejds-
pladser, hvor menneskene er truet.

Jens Moller (KxT'):

Jeg er ked af at mitte konstatere, at soci-
aldemokratiet Abenbart er s& lkonservativt,
at det pa forhind nwgter at sendre ved dyr-
tidstilleeggenes udbetalingsmade. Vi mener
dog, at man ferst ma have det frem i udval-
gene, inden man nwogter noget, og se pé, om
der dog ikke skulle kunne findes en metode,
hvorefter det kan gennemfores uden at ge-
nere lonmodtagerne, og sadan at det kan
veere til gavn for helheden.

Disse 1.000 kr. eller ca. 2 mia kr. 1 alt,
som man vil udbetale, er vel i virkeligheden
en form for skattelettelse. Man vil spare 3
mia kr., og s3 vil man udbetale 2 mia kr.
til lonmodtagerne. Det kan sidestilles med
en skattelettelse, men til forskel fra en al-
mindelig skattelettelse vil denne ndbetaling
betyde, at der gribes direkte ind i prisudvik-
lingen. Det er fordelen ved den; det vil en
almindelig skattelettelse jo ikke gore ifalge
de regler, der gwmlder for pristalsheregningen.

I den forbindelse kunne jeg godt tenke
mig at stille et spergsmal til regeringen. Nu
har vi nogle gange hort, at det er ca. 2 mia
kr., det drejer sig om. Jeg vil gerne sporge,
om der heri er medregnet de besparelser,
man opndr pa de offentlige lonudgifter —
der mé jo blive nogle besparelser dér, nir
pristallet ikke udloses — og hvor stor en del
af disse 2 mia kr. det drejer sig om, sédan
at vi kunne 3 nefto, hvor meget det vil ko-
ste det offentlige?

Med hensyn til SFs dagsordensforslag
mener vi, det er helt urimeligt. Det vil kun
hindre og sinke folketingets arbejde, og der-
for vil kristeligh folkeparti stemme imod
det. Derimod er der mange, der kunne gore
noget for at fremme folketingets arbejde ved
at fatte sig i korthed.

Knud Jespersen (DKP):

Jeg vil allerforst tillade mig at konstatere,
at med hensyn til de problemer, vi stillede
op som dem, vi ansd for at vamre de vesent-
ligste, har regeringen enten ikke givet noget
klart svar eller ogsd har den bekraeftet den
linje, der var i statsministerens tale.
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Den karakteristik, jeg i gar gav af rege-
ringens politik, er naturligvis ikke en tilfeel-
dig karakteristik, men en, der bygger pi
kendsgerninger, og jeg synes i hej grad, at
statsministeren i dag har bekreftet den. Det
drejer sig i vemsentlig grad om overblikket
over oliesituationen, hvor statsministeren
sagde, at man pd nuveerende tidspunkt ikke
havde noget seerlig klart overblik, og at deb
hojst sandsynligt ville vare i alt fald nogle
uger, for man fik det. Vi har haft den mis-
tanke meget leenge, at man dels ikke har
noget overblik, dels ikke fir noget overblik,
fordi man i denne sag ex blevet oliemonopo-
lernes offer og ikke deres dirigent.

Jeg synes ogsd, at denne mistanke be-
kreeftes af, at OPEC-organisationen si sent
som i gar talte om, at man passende kunne
gribe ind over for nogle af de store profitter,
sikre sig kontrol med oliemonopolerne og
samtidig forhindre, at der blev tale om pris-
jobberi, sidan som vi har veeret vidne til.
Endvidere har man det i alt fald i sin magt i
folketinget at foreleegge forslag til en begun-
stigelse over skatterne, der kunne dempe
udgifterne pa dette omride.

Da statsministeren her til formiddag
gjorde regnestykket op over dyrtidsportio-
nerne var deb med nogen forbavselse, jeg
horte, at hvis man giver afkald pa 2.640 kr.,
sadan som jeg talte om i gir, og modtager
1.000 ke, i stedet for, s4 er man bedre stillet,
fordi man, som statsministeren sagde, mé
regne med stigninger pa 650 lr. i priserne.
Jeg synes, det er overordentlig interessant.
Det er den samme statsminister, som har
bebudet et prisstopforslag, ganske vist af
kortere varighed, der samtidig peger pé, at
det vil koste 650 kr. i prisstigninger. 54 har
vi jo en karakteristik af, hvor stor villighed
der er til at holde priserne i ave, og det har
vi heller ikke veeret i tvivl om. Jeg synes
bare, at statsministeren med sine udtalelser
har bekreftet, hvor farligt det ville vere,
om man tillod indgreb i. overenskomterne
med 1.000 kr. som engangsafregning for de
tre dyrtidsportioner. Nu kan man lave
mange merkelige regnestykker, men jeg
synes, at regnestykkerne ogsi fra regerin-
gens side har bekreftet vor vurdering af,
hvad der ville ske, hvis man i folketinget lod
sig presse til at gribe ind i overenskomstfor-
holdet og stoppe dyrtidsordningerne.

Hvad angdr selve prisstoppet, kan vor
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respekt for det forslag, sddan som det ser ud
i gjeblikket, ligge pé et meget lille sted. I
dag er meelkepriserne steget med en halv
snes ere. Der er tale om et kortvarigt stop,
der er tale om, at fellesmarkedet lader und-
tage et stop for fedevarepriser — det er den
storste del af et budget for en arbejderfami-
lie — og i EF diskuterer man i gjeblikket
ganske modsat at heeve priserne. Der er tale
om at undtage olie og importerede rastoffer,
og der er tale om at gennemfere et prisstop-
forslag, som man har bebudet, 8 dage for
det bliver vedtaget med tilbagevirkende
kraft. Hvad vil der veere tilbage her? Der vil
nwppe vere ret meget, der mildner luften
for de forbrugere, der klippes s groft, og de
forbrugere, som ikke har tilstrakleligt til at
kunne klare den negne husholdning. Jo, jeg
synes, vi har ret. Der er tale om en klasseka-
rakter i regeringens politiske holdning, som
er en simpel udfordring til bade arbejdere og
forbrugere, til et flertal i vores folk.

Vi har ikke sagt, at vi ikke var tilhsengere
af indgreb. Regeringen er bekendt med —
jeg bemeerkede det ogsd i gdr — at vi gerne
vil have indgreb over for de milliarder kro-
ner, der unddrages beskatningen. T 1973 var
det 17 mia kr. Bare med en trekprocent
som en arbejders har man 7-8 mia kr. ret
ind i statskassen. Jeg pegede pa i gar, ab
man ogsd over ekonomiministeriet kunne
gribe ind og lave kontrolforanstaltninger
over for banker og pengeinstitutter. Vi har
altid syntes, at det var urimeligt med et
kasseoverskud, men naturligvis ikke s& uri-
meligt, at vi gar ind pa den idé, at dette
kasseoverskud skulle forseres til arbejdsgi-
verne.

Endvidere har vi peget pi, at der nu ma
kontrol med oliekoncernerne, og i et forslag,
der kommer til behandling i neste uge, fore-
sldr vi ogsd nationalisering, maksimalpriser
m.v.

Og sé kan man tage fat pd militeret. Tkle
bare olien, men selve oprustningsproblemet.

Derudover er det en kendsgerning, som
statsministeren heller ikke har bestridt, at
de afgerende inflationsérsager er spekulatio-
nen i jord og fast ejendom, spekulationsge-
vinsterne. Derfor har vores krav ogsi hele
tiden veeret, at man skulle standse denne
spekulation eller i alt fald opsuge disse spe-
kulationsgevinster.
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Alt i alt tror jeg, vi gér en meget alvorlig
og en meget kampfyldt tid i mede, hvis re-
geringen fastholder sine forslag, som er
vendt imod arbejdere og forbrugere, som vil
tage fra dem, der har for lidt, og give meget,
meget mere til dem, der har for meget.

Hvad angar det af ST stillede dagsordens-
forslag, méd jeg have lov til at sige, at jeg
synes ikke, det beerer preg af nogen serlig
tankevirksomhed. Det har sikkert de gode
viljers indhold, og det er viljen, jeg kigger
pé. (Justitsministeren [Nathalie Lind]: Li-
gesom Vorherre!). Ligesom Vorherre, bliver
der sagt. Ham vil jeg nu ikke drage sammen-
ligninger med, det kan ogsd blive misfor-
stdet som kritik af kristeligt folkeparti. Men
jeg har hort, at verdenshistorien opererer
med den tanke, at Vorherre faktisk var
kommunist, og han ville s3 i dag have vsoret
medlem af vores parti. Forelobig ma vi dog
klare os med de 6, vi har i folketinget.

Denne dagsorden, som SF har foresliet,
synes vi ikke er si velovervejet. Den har
den gode hensigt at speerre for regeringen og
markere, at dette folketing i virkeligheden
henstiller til statsministeren om pé regerin-
gens vegne at traekke sit forslag tilbage. Det
er blevet udlagt, noget demagogisk, synes
jeg nok, at det var et dagsordensforslag, der
forbed regeringen at fremswmtte forslag. Jeg
synes, det er en markering fra folketingets
side af det, statsministeren tidligere har gi-
vet udtryk for, at det er her i salen, man ma
diskutere tingene, og da vi som bekendt har
vendt os ganske alvorligt imod ethvert ind-
greb mod og opsugning af dyrtidstilleggene,
er vi i den situation, at nanset hvordan vi
vurderer det begavede, der ligger bag, stet-
ter vi den gode tanke, og jeg kan meddele,
at vi agter at stemme for dette dagsordens-
forslag, nu da det er stillet. Vi ville ikke selv
have stillet det 1 denne situation, men vi vil
stemme for det ogsd ud fra det princip, at
der i befolkningen bor skabes klarhed over,
hvem der virkelig vil seette ind for at forhin-
dre den nedskering, som enhver af os kan se
lurer lige om hjernet, over for arbejdsplad-
sernes folk. Det er altsd for at markere vores
stilling, hvis nogen skulle veare i tvivl, om-
kring karakteristikken af regeringen, rege-
ringens politik, og vi tager det som en del af
den virksomhed, vi agter at udfolde i denne
sal ogsd i tiden, der kommer.
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Poul Westergaard (DR):

I min forste ordfaerertale efterlyste jeg hos
venstreregeringen en afklaring af, om rege-
ringen ville veere indstillet pa at give dette
ting nogenlunde de samme rimelige arbejds-
vilkdr, som tinget métte kunne forvente
under en magistratsregering. Vil regeringen
fremleegge sine forslag til fri forhandling,
finde sig 1, at de matte blive @mndret eller
eventuelt forkastet af et skiftende flectal her
i tinget, uden den konsekvens, at folketinget
i sit arbejde skal belemres med udsigter til
regeringskrise og utidig valgtummel? Af
statsministerens forste erklering her i tinget
havde jeg faet den opfattelse, at regeringen
var indstillet p4d noget i den retning, men
den anden statsministererklering her i tirs-
dags bragte mig i tvivl og ganske swrligh
regeringserklmringen om, at der vedrerende
det bebudede loviorslag om indgreb i dyr-
tidsreguleringen kun kan forhandles teknik
og enkeltheder.

Nu har stateministeren svaret, at der kan
forhandles andet end teknik og enkeltheder,
blot sigtet og effektiviteten fastholdes, og
jeg forstdr, at sigtet er en dempning af
omkostningsniveauet, og at den skal veere
effektiv. Jeg takker for denne uddybning.

Men sé synes jeg, at statsministeren igen
skaber usikkerhed, ndr han sd kraftigt, nee-
sten provokerende, understreger, at ingen
skal veere 1 tvivl om, at det er en venstrere-
gering, vi har fdet, ikke en magistratsrege-
ring, og at de 12 ministre ikke er ekspediti-
onssekreteerer, der blot skal formidle andres
meninger.

Det giver mig anledning til at sige, for det
forste, at der jo intet er i valgresultatet, der
tyder pa nogen bragende folkelig tilslutning
til venstres valggrundlag og venstres forslag
om indgreb i dyrtidsreguleringen — venstre
tabte vist 8 mandater — og ingen andre
partier har mig bekendt givet udtryk for
nogen positiv indstilling over for venstres
tanke om indgreb i dyrtidsreguleringen.

For det andet mé jeg sige, at regeringen
naturligvis har lov til at fremseatte venstres
valgprogram som lovforslag her i tinget, og
vi andre har lov til at mene, at det er darli-
ge, ab det er ensidige lovforslag, og vi har
ogsa lov til at mene, ab regeringen dermed
er med til at spilde folketingets tid. Men
det, der er det interessante, det, der er det
veesentlige, det afgerende, er, om regerin-

10/, 74: 1. beh. af £. . 1. om prisstop m. m.

348

gen, nir den har erfaret, at der her i tinget
ikke er tilslutning til det forslag, som rege-
ringen selv kalder det centrale i sin plan,
nemlig indgrebet i dyrtidsreguleringen, vil
drage konsekvensen og sege et samarbejde i
dette ting om andre losninger, eller om rege-
ringen vil fastholde, at folketinget skal veere
ekspeditionskontor for regeringen og ekspe-
dere venstres valgopleeg derhen, hvor det
berer hjemme.

Statsministeren, hvis opfattelsesevne der
vist heller ikke er noget i vejen med, mé da
vide, at der her i tinget er muligheder for
samarbejde om andre lgsninger. Der er her
en udbredt opfattelse af, at det er det of-
fentlige overforbrug, det overdrevne skatte-
tryk, der er en af de veesentligste arsager til
den ekonomiske situation, den gkonomiske
misere, vi har, og at vi derfor primeert méa
soge losningen pd dette omrdde. Skattetryk-
ket pa de jeevne og almindelige arbejdsind-
komster mé lettes, hvis vi skal komme ind-
komstinflationen til livs, fordi det helt gjen-
synlig er sddan, at mange ikke har andre
muligheder for at sege kompensation for
skattetrykket end gennem indkomststignin-
ger. Det er her, de saglige lesningsmulighe-
der ligger, og det er her, samarbejdsmulig-
hederne ligger, ikke mindst hos nogle af de
mange nye medlemmer i dette ting. Her er
vi parat.

Jeg haber naturligvis ogsa, at der vil vise
sig samarbejdsmuligheder her i tinget om-
kring en bekempelse af jord- og ejendoms-
spekulation. Det er helt ngdvendigt. Men vi
er da godt klar over, at det ikke primeert er
hos regering og hos regeringspartiet, disse
samarbejdsmuligheder skal findes.

M4 jeg s8 om hr. Gert Petersens dagsor-
densforslag sige, at vi er enige i, at det be-
budede lovforslag om indgreb i dyrtidsregu-
leringen ikke ber fremsewttes, og kommer
det alligevel, vil vi medvirke til, at det bli-
ver afvist her i tinget. Det skal der ikke
veere tvivl om. Men der er andre forslag i
regeringens opleg, som vi heller ikke ret
gerne ser fremsat. Det geelder naturligvis 1
seerlig grad det meget ensidige og direkte
inflationsskabende forslag om nedsettelse af
de amtskommunale jordskatter. Men det er,
og det skal veere, regeringens soleklare ret at
fremkomme med loviorslagene og fi dem
behandlet her i tinget, hvis regeringen selv
gnsker det, og derfor vil vi stemme imod det
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af hr. Gert Petersen stillede dagsordensfor-
slag,

Jos Sehmidt (CD):

Efter at de atlantiske vepreesentanter her
1 tinget har talt, ber det sydlige graenscland
vist ikke helt tie. Det er 1 ar 10 &r siden der
har siddet et medlem af det tyske mindretal
her i folketinget, men mens man nu her i
dag besksftiger sig med meget vanskelige

og meget lidt idylliske problemer, si har i-

hvert fald de sidste 10 &rs udvikling i gren-
selandet veeret gleedelig med hensyn til na-
boskab og gensidig tillid nord og syd for
grensen.

I dag har jeg forst og fremmest at talkke
for den méde, hvorpd man har modtaget
mig her i tinget fra alle sider. Takken gwlder
naturligvis hr. Hrhard Jakobsens hjerte-
varme velkkomsthilsen her fra tingets taler-
stol 1 gar og ikke mindst hans initiativ med
hensyn til mulighed for medarbejde for
mindretallets repreesentant her i tinget. Der
ligger deri perspektiver for fremtiden, som
kean, veere af betydning for begge mindretal,
det danske og det tyske.

Takken vil jeg ogsé rette til initiativta-
gerne, fordi de har givet mig mulighed for at
komme ind i udvalgsarbejdet her i folketin-
get. Det betyder uhyre meget, nir vi som
danske statsborgere onsker at medvirke til,
at arbejdet for samfundet ikke kun bestér i
at oplylde de pligter, som palegges stats-
borgerne, men ogsé i selv at vaere med dér,
hvor lovene udformes. Det har tidligere
medlemmer af mindretallet her i folketinget
ikke haft. Jeg haber, at dette ma blive til
gavn for hele landsdelen dernede.

Takken gelder i fuldt mal ogss folketin-
gets formand og repreesentanter for de andre
partier her i folketinget, som har budt mig
velkommen pé en méade, som jeg ikke havde
ventet, men som har varmet. Jeg vurderer
det som et tegn pa det forhold, som i dag
bestdr mellem mindretallet og folk og stat,
og det svarer til den politik, som mindretal-
lets hovedorganisation, Bund deutscher
Nordschleswiger, har fort i de sidste neesten
30 &r: at forene vor tilknytning til det tyske
folkk med et positivt forhold til den danske
stat og det danske folk,

Mit valg ved hjeelp af et dansk parti, der
bar mig over speerreklausulernes hurdler,
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star ogsd 1 et naturligt forhold til det gode
dansk-tyske naboforhold i greenselandet,
som det ved felles anstrengelser er lykkedes
at bygge op, efter at fortidens tragiske heen-
delser ligger lidt leengere tilbage. Det er et
naboskab, som bygger pa sund fornuft og
god vilje, og netop derfor er det i dag s
solidt.

Dette pa gensidig tillid beroende nabo-
skab betyder naturligvis ikke, at alle proble-
mer er lgst. Samlivet i greenselandet er en
opgave, som er stedsevedvarende, som gel-
der &r ud og ar ind. Det kommer an pa at
finde former, hvor man kan leve fornuftigt
sammen og skabe forhold i et grenseland,
hvor to folk medes, der er til nytte og fordel
for begge parter.

Nér man rundt om i Europa i dag taler
om, at forholdet i det dansk-tyske grsense-
land neermest er en europeisk model for en
fornuftig ordning i et nationalt blandet
omrade, ja, sd4 behsver hverken Danmark
eller Tyskland at veere ked af det, tveerti-
mod.

Det er nu ikke min hensigt i dag — jeg
skal jo spare pa tiden har jeg hert, og det
gor jeg ogsd — at komme ind pa de proble-
mer af aktuel og principiel art, som man
inden for det tyske mindretal eller i graense-
landet gerne s& lost. Jeg agter at fremfore
dem, efterhanden som lejlighed gives, eller
at f&4 dem lost ad forhandlingens vej.

Men som danske statsborgere i det danske
samfund ensker vi fra det tyske mindretal
integration og. aktivt medarbejde under
bevarelse af vor nationale identitet. Det er
den samme politik, som vi ferer ps kommu-
nal basis nede i landsdelen, og hvis jeg kan
yde en indsats her pd tinge, vil det gleede
mig megeb.

Dermed vil jeg enske regeringen, folketin-
geb og dets partier lykke og evne til at lose
dagens og tidens vanskelige problemer, Jeg
vil gerne tilfgje, at mit indtryk er, at man
nede i greenselandet nu venter, at folketin-
get og folketingets partier gor en indsats i
disse krisetider, som jo ikke kun rammer
Danmark. Nede i grenselandet, hvor vi le-
ver twt ner ved et andet folk, ved vi, at
problemerne pa begge sider er til stede, og
at de pa begge sider er store, og vi ser med
spending pé, at dette folketing er med til
nord for greensen at overvinde dem, s& godt
det er muligt i dag.



351

Johan Nielsen (8):

Ja, der var altsd en lille rest tilbage af
Nordatlanten. Nar jeg tager ordet, er deb
hovedsagelig af to grunde. For det forste vil
jeg meget gerne takke statsministeren for
hans positive indstilling til Feergerne i talen
forleden dag. Jeg havde ventet det, for jeg
kender statsministeren, og jeg ved, hvilket
positivt syn han har pa det dansk-fereske
forhold.

84 kunne jeg fortsette med at takke deb
heje ting, fordi jeg nesten altid har fundet
forstaelse i alle partier for mine synspunkter
her. Det ville gere mit hjerte ondt, hvis der
skulle komme nogen herop og kalde dan-
skerne for imperialister, hvad enten det var
storimperialister  eller  smaimperialister.
Hvad de har veeret i gamle dage, ja, det
kunne jeg ogsé holde en tale om. Jeg har for
mange &t siden fra denne talerstol sagt, at
de danske synder mod Feerpernc var legio,
men jeg ville skrive dem i sand, fordi man
nu havde fiet en anden indstilling.

84 vil jeg for det andet komme en lille
smule ind pa det, som min kollega, hr. Pa-
tursson, sagde i sin tale. I det store og hele
er jeg enig med hr. Patursson. Det er rigtigt,
nar hr. Patursson siger, at et flertal af lag-
tinget har bedt om at fa NATO ud, det er
rigtigt, nar hr. Patursson siger, at hele det
feorgske folk ensker si stort fiskeriterrito-
rium som muligt, og det er rigtig, nér hr.
Patursson siger, at sporgsmailet om fwmlles-
markedet beskaeftiger Ferserne meget 1
disse dage. Jeg vil formode, at hvis der
skulle komme en afstemning, ville der veere
et flertal imod at ga ind i fwellesmarkedet.

Men nér hr. Patursson appellerer til folke-
tinget om at hjelpe Fargerne til frihed, vil
jeg forstd det sadan, at hr. Patursson her-
med vil demonstrere, at han er lgsrivelses-
mand. Jeg vil meget nodig forstd hr. Paturs-
son siddan, at han som en anden Harald
Klak kommer til den tyske kejser og beder
om hjalp for at frigere sit folk, det vil sige
gore ham til konge. Hvis hr. Patursson
skulle mene det, s& er han Fwergernes storste
sambandsmand, men det ved jeg han ikke
er, s34 De mé endelig ikke misforstd ham,
nér han siger sddan.

Det er det fereske folk og det fmroske
lagting og det faereske landsstyre, som skal
afgore Feroernes skabne. Og det kan de
gore, for de har den hjemmestyrelov, som
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giver dem udmerkede muligheder for at gore
det. Ogsi jeg dremmer om en dag, da
Fmrgerne kunne veere frit, et selvsteendigt
Forgerne, men jeg finder bare ikke, at ti-
den er inde. Jeg synes, at -hvis man ger
Fergerne frit i dag, s& vil man legge en
skattebyrde pi den ferpske fisker og den
fooraske arbejder, som jeg som socialdemo-
krat aldrig kan veere med #il.

Nu er der maske nogle, som siger, at deb
er uveerdigh af Feergerne at tage imod de 100
mill. kr. om &ret, som vi far til administrati-
onen ifglge hjemmestyreordningen. Deb
synes jeg ikke. Jeg synes, at vi yder noget
til gengeeld. Victor Hugo forteller i sin bog
,De elendige“ om to mend, som medes 1
forkontoret til et gemak. Det er en lille
munk og en general, og de kigger pa hinan-
den, og s& siger generalen til munken:
oHvad glor du pa?“, og sd siger munken:
,,Bn lille mand ser pa en stor mand, og det
kan de begge to undertiden have godt af®.

Vi yder #il samhorigheden det, at vi sen-
der ekspertise til Danmark. Vi er i stand til
at bemande imellem 1/ og méske !/; af den
danske handelsmarine med skibsofficerer.
De kan tage en malaj eller en kineser og
seotte ham pd derken — det ger man pa
nogle af skibene — og han er en udmerket
smorer. De kan tage en graeker eller en spa-
niol og sette ham pé deekket, og han er en
udmerket svaber, en glimrende matros,
men en skibsofficer kan man ikke kebe for
penge. Jeg mener: hvis De regner ud — og
det kan De gore i Deres stille sind — hvor
meget den danske handelsmarine sejler ind,
s& vil De vare enig med mig i, at De har i
hvert fald ikke nogen udgift af Fargerne.
Derfor foler vi os som frie folk deroppe. Det
at veere autonom og det at vere fri, person-
ligh fri, det er ikke altid synonymt; jeg
kunne nevne Dem, og det ved De med mig,
mange lande her i verden, hvor man er au-
tonome, men hvor det er s& som s& med den
personlige frihed. Til gengaeld kan jeg for-
sikre Dem for, at vi er nogle stykker pa
Targerne, som foler os som det frieste folk
i verden.

Jeg talte engang med en gammel sam-
bandsmand, som jeg boede hos, da jeg var
prast deroppe, om det politiske forhold mel-
lem Danmark og Fwmreerne, Vi var ikke
enige politisk, for jeg dromte om den dag,
da friheden kom, den autonome frihed, og
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han var inderligt tilfreds med at vesere sam-
bandsmand. Sa siger han til mig: jeg tror
neppe, der kan findes en mere fri mand i
verden end mig. Nér jeg stir op, bestemmer
jeg, om jeg skal ud og fiske, eller jeg skal op
1 fjeldet og se til mine f&r; der er ingen, der
kan sige til mig: gor dette eller gor hint. Jeg
kan skrive, hvad jeg vil, jeg kan tro, hvad
jeg vil, jeg har den politiske overbevisning,
jeg vil, jeg kan skelde landsstyre og lag-

mand ud, og der er ingen, der gor mig noget..

Se, det forstod han ved frihed, og han var
inderligt tilfreds, og sddan havde de fleste
det. Dog, skulle det ske, at Feeraerne blev
et socialistisk samfund, som flere hiber at
det engang kan blive — for er der noget
sted, hvor man kan vere et socialistisk sam-
fund, er det dér — sa burde det veere i et
land, som har traditioner for at arbejde
sammen. Teenk blot p4, at flere hundrede &r
for Marx og Engels skrev deres skriftar, gik
de feergske bygdemend nede ved stranden,
og de delte grindehvalerne i lige store dele
— barnet i vuggen og fangstmanden, de fik
alle det samme. De var tvunget til fwlles-
skab, fordi de skulle rogte baden sammen,
de var tvunget til fellesskab, nir de skulle
ud til fuglefjeldet eller ud i fjeldene og rogte
farene. Hvis der er nogen steder, hvor der
kan veare socialisme, s& er det dér. Hvis hr.
Patursson og jeg kunne arbejde sammen om
det, ja, s& er det muligt, at den dag oprin-
der, da Fewrgerne kan blive en fri nation.
Men i gjeblikket siger jeg ligesom Henrik
Raben i Johan Bojers roman ,,Den sidste
viking®; han plejede at sige: ,,Jeg har god
lyst at slds, ndr de andre slas, og at drikke,
nér de andre drikker, og g& med piger ogss,
men det falder sig bare sddan, at det ikke er
belejligt nu.“

Hilmar Baunsgaard (RV):

Inden denne debat slutter, ville jeg gerne
knytte et par bemarkninger og betragtnin-
ger til omkring det problem, som jo alle kan
se stir tilbage som det tilsyneladende héarde-
ste i den gjeblikkelige politiske situation,

23
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nemlig regeringens tanker om eendringer i
udbetalingen af dyrtidsportionerne.

Som mit partis ordferer gav udtryk for, er
vi enige med regeringen i, at noget af det
veesentligste i den gkonomiske indsats mé
vare bestreebelserne for at begrense vaeks-
ten 1 omkostningerne, og ingen vil kunne
bestride, at en gennemforelse af regeringens
forslag ville tjene det formal. Over for dette
str en tilsyneladende meget hard modstand
bédde her i salen og fra arbejdsmarkedets
parter ghende ud pa, at ved at folge den af
regeringen anviste fremgangsméde vil man
dels gribe ind i en aftaleordning, som ingen
kan bestride arbejdsmarkedets parter har
ret 1 er indgaet for en 2-rig periode, dels vil
man herved fratage i hvert fald en del af
lonmodtagerne noget, de har et rotligt krav
pé. Dernaest at det, man far fra staten, ms
man regne med i det alt veesentlige selv at
betale, fordi det vitterlig er rigtigt, at det er
lonmodtagerne, der betaler langt den sterste
del af de direkte skatter.

Der stér saledes, kan jeg sige, to fuldt ret-
frerdige synspunkter over for hinanden, og
s& ved alle, at det kan blive ganske sveert ab
finde en lasning. Jeg vil derfor, om jeg ma
bruge det udtryk, sige til begge parter, om
ikke det kunne vere overvejelse veerd lige-
som at vende problemet helt om og sige, at i
stedet for at lonmodtagerne skal have noget
fra staten, skal de lade vsre med at betale
noget. Var det ikke overvejelse veerd — og
vivili hvert fald fra radikal side gerne have
det. med i overvejelserne — at man lod
komme til udbetaling til lenmodtagerne det
nettobelsb, de skal have, nir skatten, hen-
holdsvis opsparingen er fratrukket, men at
dette ikke skal medtages i den endelige ind-
komstopgerelse, altss faktisk en skattefri
udbetaling af rundt regnet halvdelen af det,
man far udbetalt? ‘

Over for dette kan man indvende, at det
kun vil have halvt s steerk omkostningsbe-
greensende virkning som regeringens forslag,
og det vil stort set vere rigtigt. P4 den an-
den side er der den indlysende fordel, at
ingen lenmodtager og ingen organisation
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herefter vil kunne heevde, at der er taget
noget fra dem. Der stér ogsd den fordel, at
det kun vil belaste finanspolitikken halvt sd
meget som det af regeringen foresliede, sd
der er altsd ogsé veesentlige skonomiske for-
dele forbundet med det.

Endelig er der det ved det, at nir man
ikke tager noget fra nogen, og hvis vi sd 1
vores bedemmelse af det kommer til det
resultat, at det er en virkelig anvendelig
fremgangsmade, si er der intet til hinder
for, at det ikke alene kan tages i anvendelse
til marts, men ogsé til oktober, og s& opnar
man formentlig den samme omkostnings-
dempende virkning. Jeg henstiller til begge
parter, at man overvejer dette, fordi jeg
som de fleste andre, gar jeg ud fra, har den
opfattelse, at dette ikke gerne skulle ende
med, at man ms konstatere, at dér stod de
over for hinanden, og det eneste, de ikke
kunne, ikke nogen af dem, var at f4 noget
igennem, der bedrede pé situationen.

Jeg henstiller derfor til overvejelse at tage
den lgsning, som ikke tager noget fra nogen,
og som giver sammenlagt gkonomiske mu-
ligheder, der kan yde et virksomt bidrag til
bedring af samfundsgkonomien.

Patursson (Feere.):

Med mit forste indleeg forsegte jeg, ab
belyse de fwreske politiske forhold fra en ny
synsvinkel, en synsvinkel, man vistnok ikke
for har anlagt i dette haje ting.

Jeg havde nu ikke ventet, at man her i
tinget ville bifalde og godtage disse nye
synspunkter sddan uden videre og pé sté-
ende fod. Det gjorde statsministeren jo hel-
ler ikke. Alligevel er jeg meget godt tilfreds
med statsministerens svar og reaktion. Jeg
finder her ingen anledning til at imedegd
statsministerens bemserkninger om den fer-
gske hjemmestyreordning og den hidtil
forte fwroske politik, selv om disse bemeerk-

ninger ikke kan tiltredes af mig og i hvert-

fald pa et par punkter var urigtige. Jeg be-
tragter statsministerens udtalelser i s& hen-
seendé nwrmest som udslag af en gammel
vane. Dette har jo statsministerens forgen-
gere i embedet udtalt flere gange.

Men det, jeg har noteret mig, er, at stats-
ministeren ikke pa noget punkt rokkede ved
den analyse, jeg foretog af Feergernes politi-
ske status og de konsekvenser, som denne
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status medferer, og at statsministeren ej
heller afviste de tanker, jeg forsegte at give
udtryk for med henblik pa at nd frem til en
mere tilfredsstillende ordning. Dette er for
mig i denne omgang det vigtigste, og jeg har
da hab om, at det samme vil gelde de ov-
rige medlemmer af folketinget, siledes at
der her i tinget er en bred opslutning om
ikke at afvise disse nye tanker. Alene dette
vil veere et incitament til at arbejde videre
med disse tanker. I begyndelsen var ordet,
og det nwmste skridt nu vil vere at finde
begyndelsen til den vej, der farer os mod
malet. Og det kan vi tales ved om ved en
anden lejlighed.

Formanden:

For jeg giver ordet til neste taler, gor jeg
opmeerksom pa, at talere, der har haft ordet
9 gange, fra nu af kun har 2 minutters tale-
tid. Talere, der har haft ordet én gang, har
10 minutters taletid, og er der nogen, der
ikke har haft ordet for, men gnsker det nu,
har de 20 minutters taletid.

Hr. Gede har ordet for en kort bemeerk-
ning, altsd indtil 2 minutter.

(Kort bemeerkning).

Gede (FP):

Nu har regeringens og dens 22 mandaters
tanker om, at skatteyderne skal betale 3
dyrtidsportioner i stedet for, at arbejdsgi-
verne skulle betale dem, optaget tiden her 1
folketinget i forelobig 2 dage, og det har vist
sig, at der er et klarb flertal imod. Alligevel
agter regeringen at spilde yderligere en
reekke arbejdsdage pa at i det loviorslag
behandlet. Nu er der i maneder ikke foreta-
get fornuftigh arbejde her i folketinget, og
en loselig beregning viser, at der maksimalt
er 75 arbejdsdage tilbage, inden folketinget
skal have sommerferie. I fremskridtspartiet
mener vi faktisk, at disse 75 dage kunne
bruges til noget mere nyttigt end at behand-
le, vi kan vel godt sige disse tanker om ind-
greb i dyrtidsreguleringen én gang til, og vi
vil derfor henstille til regeringen at tage for-
slaget af bordet, altsé simpelt hen lade veere
med at fremswmtte det lovforslag.

I mit forrige indleg gjorde jeg opmark-
som pé, at fremskridtspartiets problem 14 i
statsministerens, som jeg sagde, ikke swrlig
ydmyge erkleering om, at regeringen ville
seette arbejdet i folketinget i sté ved en re-
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geringskrise, sifremt SFs dagsordensforslag
blev vedtaget. Nu er det problem jo ude af
verden, for det har vist sig, at der er et klart
flertal her i tinget imod SFs dagsordensfor-
slag. Det bevirker, at adskillige af frem-
skridtspartiets medlemmer vil stemme for
SFs forslag. Det er i og for sig en ret natur-
lig ting. Jeg fremhzevede i mit forste indleg,
ab vil og for sig mener, SFs forslag er det
saglig rigtigste, fordi det er det, der er mest
tidsbesparende.

(Kort bemerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Som et af de f4 medlemmer, der i offent-
ligheden flere gange er blevet rost for sin
honnette mide at behandle fremskridtspar-
tiet pa, vil jeg gerne sige: nu er min t4lmo-
dighed ved at veere slut. Nar der er folk, der
har siddet i dette ting i &revis og har en be-
stemt made at arbejde pd og trods alt har
arbejdet sidan, at velgernes store, store
flertal har stemt for denne made at lade tin-
gene gé pé,sd kan det ikke veere meningen,
at et parti, der kommer herind med bare 28
mandater bag sig, kommer og vil holde be-
lerende foredrag om, hvordan &regamle
medlemmer skal opfere sig. M4 vi ikke veere
fri for at fa folketingets tid spildt med den
slags. Det er en fornermelse mod medlem-
merne af folketinget, og det er en forneer-
melse mod alle andre veelgere end dem, der
iklke var klogere end at stemme p& hr. Gli-
strups parti.

( Klapsalver fra tilhoverlogerne).

Formanden:
Bifaldsytringer fra tilhererne er ikke til-
ladst.

Lindholt (FP):

Oven pa de bemerkninger fra hr. Erhard
Jakobsen er det i skreek og reedsel, jeg nu
tager ordet, men da jeg har indtegnet mig,
vil jeg alligevel fordriste mig til at fortsette.

I de senere ar er der sket en forfladigelse
af det danske sprog, af den sproghrug man
har, ogsé i nogen grad pi grund af Dan-
marks radio. Jeg er enig med den sidste ta-
ler i, at dér burde foretages noget.

Det er ogsé sidan, at hvis der fremfores
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tanker og ideer p& en mere hejtidelig made,
treekkes der ofte medlidende pa skulderen,
og det flade danske grin fornegter sig al-
drig. Jeg vil alligevel prove pa at sige et par
ord i den anledning.

Det er med stolthed og i ydmyghed, jeg i
dag har ordet p4 landets fornemste talerstol,
den talerstol, som er et af vort demokratis
fundamenter. Det er et fundament for fri
mands ret til fri tale. Det er med stolthed,
jeg tager ordet, fordi jeg af veelgere i Frede-
riksborg amt har fiet lov til at repraesentere
amtet, har fiet lov til at deltage i det arbej-
de, der skal foregd i landets folketing. Men
det er ogsd med ydmyghed, jeg mader her i
dag. Det er i ydmyghed over for den opgave,
det er at prove pa at veere med til at for-
vandle nogle ideer, som man gar ind for, il
realiteter gennem et medarbejde her i tin-
get.

Jeg vil bruge mit mandat, og jeg vil bruge
mine krefter og mine evner pa at gore eb
godt stykke arbejde sammen med mine kol-

leger og sammen med dem, der i pvrigt er

her i folketinget i dag, og jeg hiber, at den
indsats skal kunne komme til at std for be-
folkningens dom.

Denne dom kan komme meget hurtigt,
ndr vi ser, hvad regeringen har fremsat af
forslag, og jeg beklager, at jeg nu skal prove
P4 ab beleere regeringen. Men jeg synes allige-
vel, at selv om man kun har veeret herinde i
en maneds tid, ma det dog trods alt veere
tilladt at fremkomme med et par kritiske
bemzerkninger, ogsé selv om man ikke har
veeret her i 35 ar, eller hvor lenge det var,
hr. Erhard Jakobsen har veeret her.

SF har fremsat et dagsordensforslag, som
1 flere henseender ikke er serlig godt. Det
kan nemlig indebeere, at regeringen ville g
af. Ifolge dens egne udtalelser ville regerin-
gen gé af, hvis der kom et flertal for det for-
slag, som SF har stillet. Imidlertid er ind-
holdet i SFs forslag efter min mening fuld-
steendig korrekt. Det saglige i det er i orden.
Det kan ikke veere meningen, at folketinget
skal blande sig i den overenskomst, som fo-
religger. Det er en gyldig og rigtig aftale,
der foreligger. Vi skulle holde os uden for
det.

Noget andet er, at vi naturligvis senere
hen, 1 hvert fald i forbindelse med forhand-
lingerne mellem staten og tjenestemeendene,
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vil kunne f3 lejlighed til at angribe den dyr-
tidsregulering, som anvendes, og som neppe
er helt tidssvarende.

Det forslag, SF er kommet med, er imid-
lertid fremsat pa en s& provokatorisk méade,
at man helst ville stemme imod det, men
det er vigtigere for mig at fastsla, at jeg gr
ind for, at vi ikke angriber de aftaler, der
gyldigt er indgéet mellem arbejdsmarkedets
parter. Jeg mener ogsé, det er vigtigere, at
vi slar den slags principper fast, at det er
vigtigere end at redde en regering udgaet af
de 22 mandater, der er, og s& mé de altsd
ogsé fole det gennem folketingets beslutnin-
ger.

Jeg kunne have tenkt mig, at der havde
vaeret et af de gamle partier — for s& megen
respekt har jeg dog trods alt for de partier,
der har veeret herinde hidtil — der kunne
forteelle regeringen, at vi i hvert fald ikke
ville veere med til at gribe ind i de aftaler,
der er indgiet om dyrtidsportionerne, men
samtidig gav regeringen den forngdne ar-
bejdsro, som vi eller i hvert fald jeg og ogsd
mange andre mener regeringen har et beret-
tiget krav pa at have. Det ligner ikke noget,
at man vil prove p& at tvinge en regering
veek, inden den si at sige er kommet i gang
med de forslag, der er. Vi ved, det er et stort
arbejde, inden vi far hele det kompleks af
forslag og beslutninger og lovforslag osv.
frem, s& derfor havde det veeret bedre, om
man havde haft et dagsordensforslag, som
lod noget i den retning. Jeg ensker ikke at
fremsewtte noget dagsordensforslag, men jeg
kunne have teenkt mig, at nogle af de mere
besindige partier her i folketinget og af dem,
der har veret herinde — ,,de besindige” var
ikke i modseetning til fremskridtspartiet, som
jeg anser for ab vere et seerdeles besindigt og
dygtigt og godt parti — jeg kunne have
teenkt mig, de skulle have foresliet noget
i retning af, at folketinget erklerer at ville
respektere de mellem arbejdsmarkedets par-
ter indgéede aftaler vedrorende dyrtidspor-
tioner. Derved ville vi nemlig have opnéet,
at regeringen, selv om vi havde vedtaget det
i folketinget, uden videre kunne fortswtte,
men regeringen ville samtidig have féet en
belering om, at det intet nytter, at man
fremkommer med det forslag til eendring i de
overenskomstmassige aftaler, der foreligger.

Sluttelig skal jeg blot sige, at jeg, under
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hensyn til, at jeg er enig i det saglige med
ST, vil stemme for SFs forslag, medmindre
der stadig skulle veere den mulighed, at der
var et parti, der havde et bedre forslag.

Glistrup (FP):

I en fjern politisk fortid var der i dette
hoje ting et socialdemokratisk medlem, hr.
Erhard Jakobsen, hed han, som stillede
sig op her pé talerstolen og sagde om
en dagsorden, at den kunne han i og for sig
sagligt veere enig med forslagsstillerne i,
men hr. Erhard Jakobsen forklarede sa vi-
dere, at da det ville f4 de konsekvenser, at
en regering faldt, og han ikke enskede et
regeringsskifte, s& onskede hr. Erhard Ja-
kobsen heller ikke at stemme for den pagel-
dende dagsorden.
¥ I dag er der et medlem her i salen, som
ikke er socialdemokrat, som ogsé hedder hr.
Erhard Jakobsen, der stiller sig op og belee-
rer os nye om, at sddan ger man skam ikke i
folketinget, at man lader sin stilling til en
dagsorden veere bestemt af, hvorvidt den
har denne eller andre regeringspolitiske kon-
sekvenser. Men der er simpelt hen sket det i
mellemtiden, at der er kommet et helt nyt
synspunkt vedrorende disse dagsordensde-
batter. Man m4 gere sig klart, at det, vi for-
seger i dagsordensdebatter, er at fi den los-
ning, der spilder mindst tid, og den losning,
der 1 den givne situation vil spilde mindst
tid, nar den siddende regering er reddet, ja,
det: vil simpelt hen veere at stemme for det
sagligt rigtige 1 det af hr. Gert Petersen
fremsatte dagsordensforslag. Det er jo gan-
ske meningslost, at regeringen nu pa grund
af den holdning, som hr. Kjeld Olesen sa
dygtigt har advokeret, skal hidfere, at vi
skal spilde yderligere de mange dage med at
forhandle om det meningslese forslag, som
er fremsat fra venstres side, som ikke loser
nogen problemer, som kun skaber proble-
mer.

Heroverfor har hr. Schliiter fremhaevet, at
det ville veere noget nyt i det danske demo-
krati, hvis en regering ikke fik lov til ab
fremseette sine forslag, som en regering skulle
fremsette sine forslag. Men dertil er jo bare
at sige, hvad der muligt er forbigiet hr.
Schlitters opmeerksomhed, at der har veeret
folketingsvalg den 4. december 1973, og hr.
Schliiter vil maske vide, at dette folketings-
valg har fort til, at folketinget er blevet
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sammensat p& en sddan méde, ab regeringen
ikke lengere kan spille med de samme
steerke muskler, som regeringer har kunnet
spille med tidligere, hvor det tidligere har
veeret rimeligt, at et folketing har skullet
bruge sin tid pa regeringens forslag, fordi
der var rimelig udsigt til, at en Tegerings

forslag, enten i uemndret skikkelse eller i.

hvert tilfzelde i noget omarbejdet skikkelse,
ville g& igennem.

Nu har vi en situation, som vi aldrig for
har haft i dansk parlamentarisk liv, at vi
har en regering, der kun har 22 mandater
bag sig, og s forlanger den, fordi den tilfzl-
digvis har pladsen p4 ministerbenkene, at
dens forslag skal gores til genstand for mere
tid her i tinget end f. eks. et partis, der har
28 mandater eller maske endnu flere manda-
ter bag sig. Det er af en seerdeles uheldig
virkning, at en regering spiller dette dob-
beltspil og lader sine partiforslag 4 en s
dan fortrinsstilling, og derfor er de af hr.
Schliiter paberabte parlamentariske grund-
seetninger ikke gyldige p& nuveerende tids-
punkt. Det er at misbruge regeringsmagten
at sige, ab partiet venstres forslag skal have
seerlig preeference her i salen, sammenlignet
med de 9 andre partiers, bare fordi venstre
tilfeeldigvis skal administrere folketingets
beslutninger. Tveertimod kunne man sige, at
det parti, der har nok at gere med at vere
administrator, ikke sidan serlig skal have
sin politikYtilgodeset eller sin politik be-
handlet.

Derfor anbefaler jeg, at indtil 87 medlem-
mer stemmer for hr. Gert Petersens forslag,
men endelig ikke flere. (Munterhed )

(Kort bemaerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Det ville aldrig kunne falde mig ind
at spilde folketingets tid mere ps sidan
noget, hvis ikke det var nedvendigt at
gore opmerksom pé, at hr. Glistrup over-
hovedet ikke aner, hvad det er, der er
foregiet i de foregdende samlinger, for
det, hr. Glistrup citerede, er aldrig fore-
get. Det foregik pd en helt anden made,
men det lader jeg hr. Glistrup om selv at
finde ud af.

Dernzest har hr. Glistrup fuldsteendig mis-
forstdet den situation, der foreligger i dag.

10/, 74: 1. beh. af f. t. L. om prisstop m. m.

362

Der foreligger ikke den situation, at en rege-
ring med kun 22 mandater bag sig rejser
nogle tanker. Disse tanker er der udtrykke-
lig blevet vist interesse for fra flere sider, 1
alt fald fra s4 mange mandater, at det langt
overstiger det antal mandater, som hr. G-
strup tror han har bag sig. Nu ved han jo
aldrig, hvor mange han har bag sig, det
fremgdr af forskellige tidligere diskussioner
her. ‘
Hyvis vi endelig skal til at diskutere, hvad
der spilder folketingets tid, kunne der ma-
ske vare grund til at bede hr. Glistrups
parti om at trekke tilbage et forslag om at
afskaffe indkomstskatten, et forslag om at
afskaffe Danmarks Statistik samt ogsa, hvis
man agter at fremswmtte det — hvad der
ikke skulle undre mig — et forslag om at.
afskaffe tyngdeloven. (Munterhed )

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil gerne sige til hr. Glistrup, at han
tager fejl. Der er ikke tale om, at regerings-
forslag skal have en fortrinsstilling. Der er
tale om, at regeringsforslag skal have nejag-
tig den samme stilling som alle mulige andre
partiers. Der er ikke nogen her, der stiller
dagsordener om, at hr. Glistrup ikke ms
stille de forslag her i folketinget, som han
gerne vil, og som han mener fremmer hans
politik. Den samme ret, som hr. Glistrup
har, skal regeringen have.

Glistrup (FP):
Nojagtig den samme ret har partiet ven-
stre, men ikke regeringen.

Boligministeren (Johan Philipsen):

Jeg skylder hr. Kjeld Olesen et svar, og
det kommer nu.

Hr. Kjeld Olesen udtalte omtrent ordret
citeret, at han havde sveert ved at se lighe-
den i regeringens opleeg med hensyn til be-
handlingen af ejere og lejere. Det er ikke
stedet her at holde boligpolitiske taler, men
jeg vil gerne i anledning af hr. Kjeld Olesens
bemerkning forsege at tegne nogle ganske
enkelte streger af situationen, sédan som jeg
ser den.

Det, der overskygger alt andet i min op-
fattelse, er, at vi mg tilvejebringe en bolig-
ordning og en boliglovgivning, der hviler
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pé si bredt et flertal her i folketinget, ab
intet valg kan veelte dette brede flertal. Jeg
vil gerne sige, at jeg betragter det som min
vigtigste opgave at kalde til samling om et
stykke arbejde for at tilvejebringe dette
flertal.

Dernsest erkender jeg min del af ansvaret
for, at situationen er, som den er. Jeg var
medlem af dette ting i 10 &r, og i anledning
af hr. Niels Helveg Petersens i gvrigt megeb

korrekte udtalelser om, at der er mange di-

rekte og indirekte subsidier pa boligomré-
det, vil jeg gerne sige, at der er en reekke
personer i dette land, der har handlet i hen-
hold til den lovgivning, som vi er nogle
stylker der berer et temmelig tungt ansvar
for.

Konsekvensen af det nyligt afholdte valg
var jo bl a., at forliget imellem S og SKF
faldt bort, og konsekvensen heraf mé efter
min mening igen logisk veere en parcelhus-
beskatning af samme hgjde som aret i forve-
jen.

S8 skal jeg kun sige nogle ganske {4 ting
om det almennyttige byggeri. Vi har jo haft
nogle med visse udlejningsvanskeligheder.
Det har givet anledning til skonomiske van-
skeligheder, hvor der efter mine gkonomiske
synspunkter burde veere skeb det, at man
kapitalmeessigt burde have afskrevet det
tab, der derved opstod, for ab kunne be-
gynde pa en frisk. Det er der desveerre ingen

mulighed for, fordi solidariteten imellem.

dem, nar det kommer til stykket, ikke er s
stor, som jeg kunne gnske. Det betyder, at
man sleber vanskeligheder over i de kom-
mende ar, og det er 1 og for sig en forkert
ting. :
Men set fra mit synspunkt er noglen il
det kommende — beskrevet i folgende korte
trwk — at vi forhabentlig i lobet af nogle
maneder mé 3 en holdbar vurdering af den
energitilforsel, Danmark skal leve med i de
kommende &r, og s& f3 en holdbar vurdering
af det beskaftigelsesniveau, vi derved far,
og ogsd en vurdering af, hvilket indteegts-
niveau vi skal regne med til naste &r. Sa
gar mine tanker gjeblikkelig et skridt vi-
dere til det méaske mest smme punkd:
vi har en gwldende boligsikringsordning
med indtmgterne i 1972 som udgangs-
punkt, tillagt 10 pct., og med et sakaldt
fribeleb pa ca. 10.000 kr., eb udgangspunkt,
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der er lavere end de reelle indtaegter. Dette
lave udgangspunkt gor det meget, meget
sveerere at komme over i den nyordning,
som vi jo skal have inden 1. oktober 1974.

S4 fortsetter jeg min beskrivelse med ab
sige, at det var dret 1973 med god beskeefti-
gelse og stigende indtemgter, der efterlader
vanskeligheder til det kommende &r. Jeg
har intet imod her fra denne talerstol at
erkende, at en boligminister for tiden er i
klemme, og kunne méske foje til, at han
delvis har arvet denne klemme. Hvordan
har de mennesker, det drejer sig om, det 1
gjeblikket, og hvordan far de det i 1974%
Formodentlig og forhibentlig meget forskel-
ligt, og man ma hibe, at nogle tortsat ma
have indtegtstremgang, men i realiteten er
situationen vel den, at vi mé regne med, at
gret 1974 klipper toppen af nogle af disse
menneskers velferd.

Jeg har med dette opleg gerne villet be-
skrive, bvor store og abenbare de problemer
er, som folketingets boligudvalg kommer til
at st& over for. Vi fik nogle nye faste bolig-
udvalg, og det er min agt, s& spart det er
gorligt, at lwgge disse problemer frem til
droftelse i boligndvalget, ogsd en principiel
droftelse af, hvorledes vi skal tackle de en-
keltproblemer, vi har, hvor folk kommer 1
klemme.

Jeg gleeder mig over de samtaler, der er
startet imellem det radikale venstres og so-
cialdemolkratiets boligfolk, men jeg vil il
sidst sige, at det er min agt at kalde til sam-
ling med det meget primere og handfaste
formal, at nu kan det ikke nytte mere, at vi
laver boliglesninger, der kun har et relativt
beskedent flertal bag sig. Det er vilkérene,
og jeg ved, at jeg nok nogle gange undervejs
kommer til at fremhwmve disse vilkir, maske
ogsé lidt barskt.

Okonomi- og handelsministeren (Nyboe An-
dersen): '

Forst en enkelt bemeerkning vedrerende
prisstoplovforslaget. » ‘

Hr. Niels Helveg Petersen var inde pa, i
hvilken udstreekning fedevarerne, for si
vidt de var omfattet af EF-ordningerne,
kunne komme ind under prisstoppet eller
matte holdes udenfor. Jeg skal gentage,
hvad jeg var inde pa i formiddags, at det.
kun er producentpriserne, der mé undtages
fra prisstoppet, i den udstreekning disse
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producentpriser er fastsat som led i den foel-
les EF-landbrugspolitik. De ovrige dele af
forbrugerpriserne her i landet kan komme
ind under prisstoppet. Meelkeprisen vil ek-
sempelvis kunne komme ind under prisstop-
pet, hvilket ogsd er en bemsrkning til hr.
Knud Jespersen, der benyttede maelkeprisen
som eksempel p& det modsatte. I gvrigt vil
jeg gerne gentage mit tilsagn om, at vi i
udvalget skal grave denne problemstilling
godt igennem,

Dernzest en bemeerkning til hr. Kjeld Ole-
sen. Det er ikke, fordi jeg i almindelighed
bryder mig om siddan at indlede konkur-
rence pd citater, man ndr nu hr. Kjeld Ole-
sen igen i dag graver inflationsbetenknin-
gen fra 1965-66 frem, som tilfeldet ogsa var
1 gér, s vil jeg dog gerne sige, at der jo stir
andet end det udpluk, som hr, Kjeld Olesen
gav af et stykke af teksten i det afsnit, der
handler om pristalsregulering. Der er nemlig
ogsé en konklusion, og fra den vil jeg gerne
— det er side 32 i betenkningen — citere
bare de forste linjer:

»Sammenfattende kan vedrerende pris-
talsreguleringen siges,.at den ikke er nogen
selvstendig faktor, der smtter gang i lon-
og prisstigninger. Den kan imidlertid bi-
drage til, at forbigdende prisstigninger med-
forer en hwvning af indkomst- og omkost-
ningsniveauet, som ellers kunne veere und-
gaet.”

Det er jo den situation, der foreligger i
1974, og det er den, vi sigter pa.

Flere talere har henvist til, at pristalsre-
guleringen kun er en del af lonstigningerne,
mégke endda en mindre del af lenstigninger-
ne, og at lenudviklingen over et lengere
dremdl ikke har varet meget anderledes her
1 landet end i andre lande, det var bl.a. ogsé
hr. Schliiter inde pa. Jeg vil gerne sige, at
alt det dér er jo ikke problemer, der vedre-
rer 0s. Det, der vedrerer os, er den situation,
der tegner sig for os1 1974, og der er ikke til
dato nogen, der i denne debat har forsagt at
bensegte, at vi stdr over for i hvert fald 6
portioner i 1974, hvilket vil sige en lgnom-
kostningsstigning i erhvervene pa, skal vi
sige 16 pct. eller lidt mere. Den risiko, at
det kan blive 7 eller 8 portioner, kan ikke
udeluklkes i dette gjeblik, og i s& fald er vi
oppe pé noget i retning af 20 pet.s lonstig-
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ning. Dér vil jeg da gerne sige, at hvis det
ikke viser sig at vere den helt overvejende
del af lonstigningerne i dette ir, s ma det
jo betyde, at s& skal vi have totale lonstig-
ninger af en storrelsesorden, vi dog aldrig
for har veret ude for, nemlig 40 pet. eller
noget i den retning, og med det tror dog vist
ikke nogen for alvor i denne sal, at vi kan
komme igennem vore problemer i 1974, 83
man kan ikke, mener jeg, med rette benzeg-
te, at problemet omkring pristalsregulerin-
gen netop i 1974 tegner til at blive af en
seerlig alvorlig karakter, som afviger veesent-

' ligh fra, hvad det i et normalt ar ville have

veeret.

Jeg skal sige til hr. Kjeld Olesen, at jeg
opfangede en bemsrkning om, at pristals-
portionerne ville blive konfiskeret ved
drets udgang. Hvis det var rigtigt forstiet
fra min side, s4 vil jeg da gerne gentage,
hvad jeg sagde i morges, at lovforslaget vil
veere sddan udformet, at de tre portioner
liver op igen fra 1. marts 1974. 83 er det
klart, at der kan treffes aftale om, at den
ordning, vi foreslir gelder indtil da, pa en
eller anden méde vil kunne forleenges, men
ordningen i sig selv betyder jo, at man skee-
rer toppen af en meget drastisk udvikling i
1974 1 hab om, at man kommer ind i en
mere afdempet international prisudvikling i
1975, hvad der faktisk er betydelig mulig-
hed for.

Hr. Jens Moller spurgte, om man i de 2
mia kr., som ordningen ville koste statskas-
sen, har taget hensyn til de besparelser, som
det offentlige ville fa, fordi lenningerne og
priserne steg mindre. Svaret er, at man har
ikke taget hensyn til det i dette belob. Det
vil blive sddan, at staten i 1974-75 vil spare
ca. 600 mill. kr. pr. portion, altss for tre
portioner noget i retning af 1,8 mia kr. i
udgifter til lonninger og indkeb og sidan

- noget, og kommunerne vil sammenlagt

spare noget i retning af 1 mia kr. pa de tre
portioner, alt i alt altsd ikke s langt fra 3
mia kr.s besparelser for hele den offentlige
sektor. :

Men deroverfor star jo sa, at der kommer
mindre indkomstskat ind, hvis indkom-
sterne ikke stiger s& meget, som de ville go-
re, regnet i penge, ved udbetaling af de tre
portioner, og dette mindre provenu af skat-
ter vil nok blive af nogenlunde samme stor-
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relsesorden som de besparelser, det offent-
lige i alt har. Men der vil veere mangel pa
balance pa den made, at i det forste &r vil
statsregnskabet swette penge til ved det,
mens kommunerne til gengeeld vil tjene pé
det, fordi kommunerne har besparelsen,
men forst merker kildeskattenedgangen i
det derefter folgende regnskabsir. Disse tal
vil i gvrigt naturligvis komme til at fremgé
af bemerkningerne til lovforslagene.

Sa vil jeg gerne gleede mig over, at der i
eftermiddag er flere talere, der har arbejdet
konstruktivt med, hvordan man kunne fore-
stille sig at komme videre med en ngdvendig
indkomstpolitik. Hr. Schliiter var inde pé,
at det kunne veere enskeligh, om en bred
kreds satte sig sammen og arbejdede tingene
igennem. Det slog mig, at vi jo har det gko-
nomiske rad, som i og for sig er en kreds
med den sammenseetning, jeg forestiller mig
hr. Schliiter har tenkt pa. Vi har fra for-
mandskabet for det ekonomiske rad féet
adskillige udtalelser om, at en indkomstpoli-
tile efter formandskabets mening var en
nodvendig ting, men radet som helhed har
jo ikke engageret sig i udtalelser. Jeg ved
ikke, i hvilken udstrekning og med hvilken
dybde og varighed ridet overhovedet har
diskuteret disse udtalelser fra vismandenes
side, man hvis radet onsker at tage en sddan
debat op med henblik pa virkelig at né il
resultater inden for radets rammer, si er det
da noget, der kunne vere nybtigh og kon-
struktivt. :

Ogsd hr. Erhard Jakobsen var inde pa
tanker om, at man pa en eller anden méde
maske kunne overveje et element af frivil-
lighed i en ordning, noget, som jeg mener vi
m3 drofte nermere i udvalget.

Det samme geelder jo hr. Hilmar Bauns-
gaards bemsrkninger om, at man kunne
teenke sig ligesom- at vende problemstillin-
gen om, sidan at enhver fik udbetalt de
penge, han havde forventning om at 4 ud-
betalt, man sidan at skattebelobene ikke
gik ind i statskassen, man blev hos arbejds-
giverne pa betingelse af, ab priserne blev
holdt tilsvarende nede. Ogsé det er jo en
tanlke, som egner sig meget til at indgh i drof-
telser i den kommende tid med henblik pa
at finde en ordning, der kan bidrage til ab
lgse det store problem, som vi her star over
for.
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Statsministeren (Poul Hartling):

Jeg kan vist indskreenke mig til nogle
spredte korte bemerkninger. Ma jeg forst
sige til det ®rede medlem hr. Kjeld Olesen,
som begyndte med at sige, at han gerne ville
give karakter for, hvordan regeringen op-
forte sig, og han gerne ville nevne to karak-
tertreck, at det er jo altid sddan, ndr man
skal have sin karakterbog, si spidser man
lidt oren, og jeg vil gerne efter at have hort
det sige tak. Jeg har i og for sig veeret ude
for det, der var ringere, nar vi ellers skulle
have karakter.

Det ene var, at vi havde en loftet pegefin-
ger. Derom vil jeg bare sige: det er proble-
merne, der lofter den pegefinger for os. Det
er problemerne, der siger, at vi ikke kan
slippe udenom.

Det andet var: en umAdelig steedighed.
Sadan siger man, nir det er et andet parti;
ellers hedder det noget med ,.fast vilje” og
,rank politik” og den slags. Men lad os bare
holde fast ved ,,en umadelig steedighed®. Vi
har en umédelig steedighed med hensyn til
at & problemerne lost. Vi har samtidig en
forhandlingsvilje, og jeg har ikke noget
imod, nar hr. Kjeld Olesen siger, at vi skal
finde en feellesnsvner for de forskellige for-
slag. Jeg vil meget gerne veere med til, at
man tager alle forslagene ind og drefter dem
igenner, det har vi hele tiden sagt.

Jeg skal lade de folgende bemerkninger
udga. De har faet svar, og det vil de ogsé
£4 1 de folgende dreftelser, si det kan vi vist
springe over.

Ma jeg sige til hr. Niels Helveg Petersen,
som mente, at vi skulle huske pa, at man
skulle reducere subsidierne til boligomradet,
og hvis man nu udsked det et &r, sa ville
man méaske derved afskeore sig fra at nd
langsigtede resultater.

Det kan man jo mene. Vi har ment om-
vendt, at hvis vi nu i disse forste par uger
kom frem med lapperier og forskellige for-
bedringer af det ene og andet og tredje, sé
ville det fore til, at man afskar sig fra en
mere langsigtet boliglesning, og det ville
ikke tjene hverken lejerne eller ejerne, at
den ene og den anden part nu skulle udset-
tes for noget, der alligevel kun skulle vare i
dette &r. Derfor har vi ment, at denne fast-
frysning netop gav en baggrund for, hvad vi
kalder en bred, en varig, en langsigtet bolig-
lgsning.
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Hr. Niels Helveg Petersen var ogsd inde
pé, at vi i vort forslag havde slagside pa den
méde, at vi specielt tog hensyn til et be-
stemt erhverv, og det m4 jeg lige sige et par
bemerkninger om. Det drejer sig om amts-
skatterne. Ma jeg gore opmerksom pa, at
der er to ting i det, vi lagde {rem i regerings-
erkleringen. Det ene er, at vi onsker at ned-
sette amtsskattepromillen fra 20 til 15.
Denne nedswmttelse kommer ikke kun land-
bruget til gode, heller ikke kun gartneri,
skovbrug osv., men det er en nedsamttelse,
der kommer alle til gode, ogsa lejere og ogsi
ejere.

: Jeg gor videre opmerksom pa, at med
denne nedsettelse til 15 promille vil der
stadig veere en stigning i amtsskatterne i
forhold til i fjor. Der vil stadig veere en stig-
ning, som rammer landbrug og ejere og leje-
re, men denne stigning vil vsere formind-
sket. Nar man havde den idé, som jeg lige
har navnt, at man nu ville holde boligudgif-
terne fast pad 1973-niveauet, ogsé under hen-
syn til, at alle i boliger kommer til at betale
meget folelige varmeregninger, s& matte der
veere mening i, at man ikke gav en s8 kraftig
stigning i de ejendomsskatter, som ogsd sa
tydeligt indregnes i alle boligudgifter. Men
det er altsd en formindsket stigning af amts-
skatterne, vi foresldr, fra 20 til 15 promille
og ikke hensyntagen til et bestemt erhverv.

Men det andet, der s& stdr i regeringens
erklering, er, at vi har den hensigt at fritage
produktionsjorden for beskatning. Det var
nok serlig det, hr. Niels Helveg Petersen
tenkte pa, for han sagde hele tiden, at rege-
ringen planlegger, og jeg forstod, at det var
det, der var tale om. M jeg sige derom, at
vi gnsker at afvikle skatten pa produktions-
jorden. Det har vi sagt mange gange for, og
det har vi stillet konkrete forslag om her i
folketinget, og det ville nesesten veere at
spille med lukkede kort, hvis vi ikke i rege-
ringserkleringen sagde, at vi ogsd har til
hensigt at komme med denne afvikling. Men
det foreslar vi ikke nu. Det foreslar vi senere
til ikrafttreeden i 1975, og s kan vi jo tage
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det op, ndr denne afviklingsordning bliver
forelagt folketinget. Det er ikke meningen,
at man dermed specielt tager hensyn til be-
stemte erhverv, men det er meningen, at
man dér fjerner specielle uretfeerdigheder fra
bestemte erhverv.

Jeg takker for ordene om, at det radikale
venstre er indstillet pd at forhandle videre
om indgreb imod omkostningsstigningerne,
og md méske sige i den sammenheng, nir
jeg 4 kraftigt i morges sagde til partierne,
at nu matte vi here nogle andre forslag:
hvad er det ellers vi skal forhandle om?
Regeringen lmgger sit frem. Hvad kommer
der ellers? si har vi nu hert forskellige
ting. Bl a. har hr. Schliiter nevnt en
rekke punkter, fem punkter, og jeg ma
sige, at det kan vi vist ikke blive s3
meget uenige om, et langt stykke kan
vi i hvert fald felge med. Det blev ogsa
nevnt fra anden side, at hr. Erhard Ja-
kobsen ville bringe forslag ind i debatten,
og jeg siger, at dem vil vi meget gerne
sammen drofte. Det vil vi gerne vaere med
til, det er i orden.

Men en del af disse forslag — bade fra de
konservative og fra hr. Erhard Jakobsen, og
jeg kunne ogsé nmvne fra andre sider — li-
der méaske under den mangel, at de ikke er
nogen medicin mod omkostningsudviklin-
gen. De er medicin mod andre onde ting,
som forlanger en medicin, men de er ingen
medicin mod omkostningsudviklingen. Vi
har ogsa stillet forslag om at begraense sta-
tens udgifter. Det horer med i sammenhsen-
gen, at vi har stillet forslag om andre ting,
som man vil se. Men det, vi i sd hej grad har
diskuteret her disse to dage, har jo vseret
indgreb mod omkostningsudviklingen. Og
der mé jeg mdske, nir hr. Gert Petersen
kommer med sine forslag om at rydde op pa
kreditmarkedet og rydde op i pantebreve,
og der skal ryddes op s& mange steder, sige:
ja vel, det kan da godt vere, vi skal rydde
op nogle steder, man hvad hjelper det pa
omkostningsudviklingen?

Nar hr. Gert Petersen til sidst svang sig
op pa de helt store hojder og sagde, at rege-

¢
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ringens forslag var et storstilet attentat pa
arbejderbefolkningens rettigheder, og at
man nu skulle teenke pa de arbejdspladser,
hvor menneskene er truede, si vil jeg sige til
hr. Gert Petersen, at det, menneskene er tru-
ede af pa arbejdspladserne, er stigende pri-
ser. Det menneskene er truede af pa arbejds-
pladserne, er méske en arbejdsleshed, og sd
er de maske truede af SF, af SFs onske om
at sabotere en politik, som kan hjelpe over
for disse problemer, og som kan varne de
svageste.

Hr. Poul Westergaard var enig i, at vi
skulle have en effektiv dempning af om-
kostningsniveauet, men nevnte s igen kun
skattetrykket og overforbruget. Det har
naturligvis interesse, men det er ligesom
ikke nok til ogsé at hjmlpe pd omkostnings-
stigningerne.

M3, jeg s& videre sige til hr. Jes Schmidt,
at han skal fole sig velkommen her i tinget
og p4 talerstolen, og komplimentere ham for
hans indleg.

M3 jeg sige til hr. Johan Nielsen, at nér
han siger, at det feeraske folk og lagting og
landsstyre skal afgere Faroernes skaebne, si
siger jeg ja af et fuldt hjerte. Nar han videre
siger, at feeringerne foler sig som frie folk, s&
mj jeg maske som en, der kender Feergerne
og kender det fereske folk og holder af det,
sige, at det kan feringerne med rette gorve.
Vi er mange her, der lytter, nér hr. Johan
Nielsen taler.

Det geelder ogsa, nar hr. Hilmar Bauns-
gaard taler, selv om de er forskellige (Mun-
terhed) — ja, jeg haber ikke, det kan for-
nmrme nogen af dem — og nar hr. Hilmar
Baunsgaard siger, at nu vil han vende pro-
blemerne, og om man kunne teenke sig det pé
den méde, som nu er blevet skildret her, s&
skal jeg ikke g4 ind i det, men bare sige: jo,
det har vi ogsd overvejet og overvejet meget
noje. Nu har vi fremlagt eller fremlegger i
lobet af de neeste par dage i enkeltheder
vore forslag, men vi lytter gerne, og det gwl-
der i hoj grad om dette forslag, at det synes
jeg er veerd at tage med ind i overvejelserne.
Det er klart, at der kommer et spergsmal
om provenu og teknik og meget andet ind i
det, men det sigter i den retning, som vi er
optaget af, nemlig at gribe ind over for den
omkostningsudvikling, som vi ikke kan ac-

10/, 74: 1. beh. af £. t. 1. om prisstop m. m.

372

ceptere, og som forst og fremmest vil ramme
dem, der darligst kan tale at blive ramt.

M3 jeg s& endelig til hr. Gede, der henstil-
lede til regeringen, at regeringen undlod at
fremsestte sine forslag, sige, at den henstil-
ling vil ikke blive taget til folge.

(Kort bemserkning).

Kjeld Olesen (S):

Jeg ville onske, jeg havde haft grund til
at rose regeringen for stedighed, nu mé jeg
gore det modsatte. Det skulle i s& fald have
veeret steedighed efter at nd frem til et fler-
tal for lgsningerne her i folketinget, men vi
mé hibe, at det kommer.

Nir jeg tager ordet igen, er det, fordi jeg
mé konstatere, at boligministeren ikke rig-
tig svarede pa det sporgsmal, jeg stillede.
Det er et meget vigtigt sporgsmal, og vi skal
ikke have boligdebat i dag, men det angdr
mange mennesker. De er i disse dage sterkt
bekymrede for, hvordan det gir. Det drejer
sig ganske simpelt om de 125 mill. kr., der
var planlagt i den kommende finanslov som
driftslan til det almennyttige byggeri, hvor
begyndelseshuslejen har veeret serlig hej.
Qkal de vk fra finansloven, eller skal de
bevares i finansloven? Sporgsmélet kan be-
svares med et ja eller et nej.

Tavsheden om mit spergsmal om pensio-
nisterne som parcelhusejere md jeg tage
som udtryk for, at der altsé nok ikke er tale
om, at man vil give dem den nedsattelse i
lejeveerdien, som 14 i boligforliget.

S& vil jeg til hr. Hilmar Baunsgaards
bemerkninger sige, at det jo er svert sidan
at felde dom pi stedet. Da venstre kom
frem med sit dyrtidsforslag, gav vi os god
tid il at vurdere det. Resultatet, vi kom til,
er velkendt. Jeg synes, vi skal give os den
samme tid, ndr det drejer sig om den tan-
ke, hr. Hilmar Baunsgaard her udkastede,
og s4 kan vi senere tale om tingene.

Endelig kunne hr. Gert Petersen ikke for-
sté, at socialdemokratiet, der representerer
arbejderbeveegelsen, ikke stotter forslaget til
en dagsorden, og der blev fojet til, at man
derude forventer, at vi demonstrerer mod
angreb pa arbejdernes rettigheder.

Vi skal ikke demonstrere her i folketinget.
Vi skal arbejde. Det er derfor, vi er sat her-
ind, og det synes jeg hr. Gert Petersen
skulle skrive sig bag aret.
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Jeg synes ogsd, hr. Gert Petersen skulle
skrive sig de bemserkninger bag oret, der
kom fra hr. Knud Jespersen om, at kommu-
nisterne ikke ville have fremsat et sidant
dagsordensforslag. At man s8 ikke er konse-
kvent, er en anden side af sagen, og vi ved
jo af erfaring, at nar det drejer sig om reso-
lutioner o.lign., er kommunisterne ikke just
karrige. Og s& kan jeg forstd, at SF far fol-
geskab, nar vi nu om lidt skal stemme om
dagsordensforslaget. Man har lyst til at sige:
tja, nar regeringen har lov til at sl en skee-
ver, s& har ST det vel ogsa.

Gert Petersen (SF):

Ja, nu lob der et par bemeerkninger til pa,
med adresse til hr. Kjeld Olesen.

Jeg kom egentlig blot op for at gentage et
sporgsmal til statsministeren.

Jeg vil godt sige om det dér med folgeska-
bet, at jeg ikke tror, det tjener noget fornuf-
tigt formal i dette folketing at skille visse
partier ud og sige: det er grimt, hvis de
stemmer sammen med én, det er derimod
godt, hvis andre partier gor det.

Jeg tror ikke, det tjener noget fornuftigt
formal. Jeg har da veeret ude for, at jeg har
stemt for lovforslag sammen med menne-
sker, hvis synspunkter pd andre omrader
bod mig sd inderligt imod, som det overho-
vedet var muligt. Hr. Erhard Jakobsens syn
pd Amerikas krig i Vietnam og mit syn pa
Amerikas krig i Vietnam er s& langt fra hin-
anden som overhovedet muligt, men ikke
desto mindre har vi kunnet arbejde sammen
om sygedagpengereformen. Og fordi der er
nogle mennesker fra fremskridtspartiet, som
leegger megen veegt pé, at kontrakter skal
overholdes, at man ikke m4 i gribe ind i
dem, gor det mig ikke enig med fremskridts-
partiet i synet pa indkomstskatten, men jeg
er da tilfreds med, at vi pd dette punkt kkan
blive enige, og jeg beklager, at socialdemo-
kratiet ikke indtager den samme holdning.
Jeg tror, man vil blive nedt til det.

Vi har nu diskuteret i et par dage, hvor
regeringen har haft lejlighed til at sondere i
denne sal, hvordan folketinget ser pa rege-
ringens tanker om indgreb i dyrtidsportio-
nerne. Det er klart, der er et flertal imod,
hvis ellers man kan tage ordene for palyden-
de. Under alle omstendigheder gor regerin-
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gen klogt i ikke at fremlewgge et forslag, der
svarer ngjagtigt til det, man er kommet med
i statsministerens opleg. Ellers er det helt
dbenbart, at hvis den gor det, s& er det for
at sejle sin egen skude i seenk. Den ved, at
der er flertal imod det forslag, som reelt,
ikke formelt, er blevet dreftet her i de sidste
to dage.

Og s til slut spergsmalet til statsministe-
ren. Hvis nu der opnés et flertal her i folke-
tinget for et indgreb i overenskomsterne,
sddan som man har lagt op til, og det viser
sig, at LO, FTT og andre store lenmodtager-
organisationer ikke vil acceptere det, vil
regeringen sé alligevel gennemfgre indgre-
bet, naturligvis under den forudswmtning, at
der er et flertal i folketinget? Med andre
ord: vil regeringen gennemfore et indgreb
imod organisationernes vilje, hvis man kan
fa det vedtaget her? Det vil jeg godt have et
svar pé.

Boligministeren (Johan Philipsen):

Jeg bliver nedt til at sige til hr. Kjeld
Olesen, at han far hverken et ja eller et nej,
og faje til, at de partier, der var i folketinget
forud for dette valg, alle led nederlag pa
stribe. I min analyse af, hvorfor det var
sadan, er der ét traek, der er meget fremher-
skende, og det er, at vi ikke har vaeret om-
hyggelige nok med at {4 et alt oplyst beslut-
ningsgrundlag forud for vore beslutninger
om reformer. Vi har heller ikke vearet om-
hyggelige nok med at gennemtaznke vore
beslutningers videre konsekvenser.

Som svar pa det direkte sporgsmal: det er
min agh at gi hardt ned i problemerne om-
kring disse selskaber. Jeg har i hvert fald for
min del det fornedne beslutningsgrundlag
til at fremleegge forslag, som kan vinde fler-
tal her i dette ting.

(Kort bemaerkning).

Kjeld Olesen (S):

Jeg vil bare her pa falderebet af debatten
konstatere, at befolkningen har faet mange
oplysninger fra regeringen, har fiet oplys-
ning om, hvordan man vil forholde sig, nar
det drejer sig om lejevardien, parcelhusejer-
nes forhold, nér det drejer sig om amtsskat-
terne. Men nar det drejer sig om de lejere,
der bor i de almennyttige boliger, som skulle



375

[Kjeld Glesen.]
have haft driftslén til neste ar, kan man
ikke f& noget at vide. Men det er jo ogsd
noget.

(Kort bemeerkning).

Knud Jespersen (DKDP):

Det skal veere overordentlig kort, og det er
i tilknytning til hr. Kjeld Olesens bemserk-
ninger fer, spprgsmalet om at veere konse-
kvent i denne sag. ‘

Fra vor side har der ikke veret nogen
tvivl. Vivar, og vi er modstandere af enhver
form for indgreb med det formal at forringe
bestiaende aftaler eller at forringe den eksi-
sterende dyrtidsordning. De lidt halvaven-
lige bemerkninger, jeg gjorde om dagsorde-
nens evnerige baggrund, havde ikke noget
med den sag at gere. Men nar problemet
stilles op pé en sadan facon, at der nu tilsy-
neladende er en rekke medlemmer i dette
folketing, der vil stemme for at give regerin-
gen muligheder for at fremsewette det forslag,
som man p& forhand ved er forkastet, sé
synes jeg og vort parti, at vi ville markere
denne konsekvente holdning for ikke at
skabe usikkerhed.

Jeg m4 nok sige, at jeg synes, det er bety-

delig mere konsekvent end den holdning, hr.
Kjeld Olesen og hans parti vil indtage i
denne sag, for sagen er jo, at alle faglige
organisationer har protesteret. Sagen er jo
ogss, at der ingen grund er til at forhandle
om denne sag. Det mé afvises. Det er vores
. konsekvens 1 denne sag, at hver gang den
nuveerende regering eller andre vil komme
med forslag til forringelse, til indgreb i be-
staende aftaler med formal at forringe, dér
agter vi at gi imod.

Boligministeren (Johan Philipsen):

Jeg bliver nodt til at bede hr. Kjeld Ole-
sen og andre om at lese regeringens erkle-
ring én gang til og ogsé at lese det referat,
der kommer af statsministerens udtalelser
pa denne talerstol ved denne lejlighed, hvor
det meget tydeligt bliver sagt, at denne re-
gering ingen gusker har om at lave omveelt-
ninger i folks boligudgifter, og det geelder
selvfglgelig da ogsé dem, som jeg godt ved
kommer i klemme.

Statsministeren (Poul Hartling):
Hr. Gert Petersen har i et tidligere indleg

10/ 74: 1. beh. af f. t. 1. om prisstop m. m.
1

376

meget klart erkendt, at regeringen har ud-
trylt villighed til og enske om at forhandle
med arbejdsmarkedets parter og med orga-
nisationerne. Vi gnsker at hore deres rad, vi
ensker naturligvis at tage et sa vidtstraks
hensyn til dem, som det overhovedet er ,
muligt.

Men nar hr. Gert Petersen derefter stiller
det sporgsmal, om regeringen, hvis det nu
foreligger sidan, at folketinget med et fler-
tal vedtager en ordning, et eller andet, vil
undlade at gennemfgre, hvad folketinget
har vedtaget med flertal, hvis visse organi-
sationer er imod det, s& kan jeg svare med
det gamle citat:

»lngen over og ingen ved siden af folke-
tinget.”

Jeg kan ogsé lade veare at svare med cita-
ter og sige, at det ligger ganske naturligh i
vores konstitution, i vores grundlov, og det
burde et medlem af dette folketing, som har
skrevet under pa den grundlov, egentlig
ikke veere 1 nogen tvivl om.

(Kort bemserkning).

Gert Petersen (SI):

Statsministeren kunne godt spare sig juri-
steriet. Han ved naturligvis godt, hvad
sporgsmalets reelle indhold er. Det er — og
nu skal jeg ogsd udtrykke det juridisk rig-
tigt, s& jeg ikke kommer i konflikt med no-
gen forfatning — om regeringen vil undlade

- at sege noget gennemfort i dette folketing,

som de store organisationer pa arbejdsmar-
kedet ikke vil acceptere. Vil regeringen
undlade at sege noget gennemfert, hvis det
viser sig, at LO, FTF, Selvsnore, Guldsnore
osv. siger: det kan vi ikke acceptere, vi pro-
testerer pa det voldsomste imod siddanne
forholdsregler? Det er det, jeg vil vide.

Statsministeren (Poul Hartling):

Det, hr. Gert Petersen spurgte om for, var
jo noget andet, og det fik han svar ps. Nu
m3, jeg kun kort sige: vi har her i landet et
demokrati med et folketing, og vi har ikke
organisationsveelde.

(Kort bemeerkning).

Gert Petersen: (SF):

Jeg har kun én bemeerkning til. Jeg dra-
ger bare konklusionen, jeg konstaterer, at
statsministeren i teorien og formodentlig
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ogsd 1 praksis er indstillet pd et tvangsind-
greb over for fagbevagelsen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslag om motiveret dagsorden af Gert Pe-
tersen (se sp. 210)
_ forkastedes med 142 stemmer mod 22; 2
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
det politisk-gkonomiske udvalg. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Der er ikke mere p4 dagsordenen.

Fra medlem af folketinget Nyborg har jeg
modtaget meddelelse om, at han som
folge af deltagelse i meder i Ruropa-
Parlamentet og Europaridet ikke vil
kunne give mede 1 tinget i mindst 7

dage, hvorfor han anmoder om orlov pa -

grund af midlertidig udsendelse i of-
fentligt hverv fra og med den 14. ja-
nuar sambt om, at stedfortreederen méa
blive indkaldt.

Fra den pageeldende folketingsgruppe har
jeg modtaget meddelelse om, at det den
9. denne méned foretagne udskiftnings-
valg i udetillegsnaonet, hvorved Erik Holst
valgtes i stedet for K.J. Mortensen, beroede
pd en misforstielse med hensyn til man-
datfordelingen. Den pageldende udskift-
ning mé derfor annulleres.

Der er foretaget @ndringer i felgende
udvalg:

Markedsudvalget
Udtraeder: Ipsen
Ny stedf.: Nyborg
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Det politisk-skonomiske udvaly
Udtraeder: Grethe Philip
Ny stedf.: Dagmar Andreasen

Tolketingets neaste mede aftholdes i mor-

| gen, fredag den 11. januar, kl. 10 med fol-

gende dagsorden:

1) Sporgsmal om meddelelse af orlov til folke-
tungsmedlem Nyborg.

2) Sporgsmdl om indkaldelse af stedfortreede-
ren for folketingsmedlem Nyborg.
3) Forste behandling af:

Forslag til lov om sendring af ligningslo-
ven.

4) Forste behondling af:

Forslag til lov om endring af ligningslo-
ven [af Juul-Madsen m. fL].

b) Forste behandling af:
Forslag til lov om sendring af ligningsloven

* [af Erhard Jakobsen m. fL.].

6) Forste behandling of :

Forslag il lov om eendring af udskriv-
ningsloven og lov om serlig indkomst-
skat.

7) Forste behandling of :

Forslag til lov om @ndring af lov om ud-

skrivning af skat til amtskommunen.
8) Forste behandling af:

Forslag til lov om opheevelse af lov om en
seerlig afgift ved overdragelse af fast
ejendom.

Modet hevet kl. 15.48,



