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[Udenrigsministeren.}
som hr. Stinus var inde pé, og som jeg ogsé
tror det vil veere godt at fa en dreftelse af
— 54 skal vi se det i den sammenhaeng, for
det er vel dér, forpligtelsen til virkeligt at
gore noget over for andre lande ligger. Hvis
hjelpen blot bestér i, at vi ikke begreenser
vores egen velstand, men blot flytter nogle
penge fra andre lande, der er mere velha-
vende eller mere sparsommelige end vi, over
til nogle tredjelande, sé er det noget, man
kan forsvare at gore en overgang og for at
holde en jevn rytme i u-landsbistanden,
men i det lange lgb mister hjelpen herved
det indhold, som vi alle sammen gerne vil
legge 1 denne opgave.

Jeg var meget interesseret i den kronik,
professor Kjeld Philip har skrevet i dag, og
jeg ved ogsd, at alle de, der arbejder med
disse ting herhjemme, inklusive den admi-
nistration, jeg jo reprwmsenterer, er meget
optaget af disse spergsmél. Det er godt,
problemerne bliver overvejet. Jeg haber
meget, vi kan 18 overvejet disse spergsmal
uden forst og fremmest at gere det til en
egentlig politisk overvejelse netop nu. Der
skal ikke s forferdelig megen fantasi til,
heller ikke si forferdelig megen spiadoms-
evne til for at kunne forudse, at ikke alene

selve indholdet og karakteren af hjeelpen,

men ogsa den méde, disse opgaver skal loses
p8, og hele grundlaget for hjelpen — jeg
teenker her ikke pa, om man skal bruge
feerre penge til det, men pa hele maden at
gore det pd — sikkert ser meget anderledes
ud, nar vi ser et godt stykke frem i tiden.
Mange af vore preemisser bliver nok pavir-
ket en hel del inden for det neeste halve eller
hele &r. Derfor tror jeg, at den virkelig gode
debat om disse ting forudseetter, at vi forbe-
reder os og forbereder os godt, idet vi lige-
som skal skyde os lidt ind p& den verden,
som egentlig ikke er si meerkveerdig, men
som man har lukket gjnene en lille smule
for. Man kan vel sige, at der er noget over-
raskende i, at det gar, som man venter.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Jeg foreslér, at loviorslaget henvises til
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udenrigsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag ¢l lov om atom-
anleg (nulleare anleg). '

(Loviorslaget (nr. 50) findes i tilleeg A. sp.
737, fremseettelsen i tidenden sp. 741).

Loviforslaget sattes til forhandling.

Ole Espersen (S):

Dette er naturligvis en lov, vi skal have.
Vi skal have en lov om atomanleg, ellers
ville det st4 enhver frit for at opfere dem,
og det kunne naturligvis ikke veere rimeligt.
De protester, der er fremkommet i de sidste
dage, mod, at en lov af denne karakter gen-
nemfores nu, de protester, der gér pa, at
man skulle vente 2—3 eller 4 ar og under-
soge den tekniske udvikling endnu grundigere
forst, er altsd fejlagtige. En lov m& man
have for at have styr p4 udviklingen.

De mere detaljerede og tekniske regler,
der findes i lovforslaget, om forsikring, om
erstatning osv. og i princippet ogséd om pro-
ceduren omkring godkendelsen af disse an-
leeg, disse detaljerede regler kan socialdemo-
kratiet g& ind for, og regeringen kan i det
hele vente, at vi i store treek vil veere velvil-
ligt indstillet over for lovforslaget.

Men det er, som om de sidste ars udvik-
ling inden for teknologi, de sidste ars debat-
ter om risikoen ved atomkraftanleg méske
ikke 1 helt tilstreekkelig grad har preeget lov-
forslaget. Det fremsewttes af justitsministe-
ren, og det er rimeligt i det omfang, lovfor-
slaget vedrerer forsikring og erstatning, men
det er, s& vidt jeg kan se, ikke det allervee-
sentligste ved denne lovgivning. Godkendel-
sen af bl. a. atomkraftanleg skal gives af
undervisningsministeren. Det er rimeligt,
for s8 vidt det drejer sig om forsggsvirksom-
hed, som har tilknytning til universiteterne,
men sporgsmélet om opferelsen af store
atomkraftanleg og brugen af atomkraft er
langt mere vidtrekkende, det bergrer sam-
fundet som helhed, og det indebzrer sa vig-
tige beslutninger, at de neeppe ber opfattes
som fagministerielle.

Ved denne forste behandling skal jeg
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alene koncentrere mig om godkendelsespro-
ceduren, altsd sporgsmilet om, hvem der
kan bestemme, hvorvidt vi skal have atom-
anleg her i Danmark.

Folketinget kritiseres undertiden, og jeg
mener til en vis grad med rette, for i for hej
grad at beskeftige sig med detaljer. Det ma
forekomme de fleste indlysende ganske
umiddelbart, at spergsmalet om opferelsen
af et atomkraftanleeg, herunder dette anlegs
placering, vil vere af overordentlig stor
betydning for det danske samfund, ikke blot
for det samfund, vi kender i dag og om 10
ar, men for samfundet generationer frem i
tiden. Det er derfor mit partis opfattelse, at
folketinget i hvert enkelt tilfeelde bor tage
stilling til, om. et atomkraftveerk ber opferes
eller ej, herunder dets placering. Jeg er klar
over, at statsministeren i besvarelse af et
sporgsmal den 16. januar lovede, at nér vi
skulle beslutte os for det forste atomkraft-
veerk, skulle det ske i form af en folketings-
beslutning, og det er jo et lofte, der gar vi-
dere end den geldende lov, hvorefter stats-
ministeren pd egen hind kunne treeffe be-
slutningen. Ikke desto mindre mener social-
demokratiet, at tinget bor have lejlighed til
at tage denne beslutning i hvert enkelt til-
feelde. :

Denne stillingtagen fra vores side er na-
turligvis bl. a. begrundet i, at der i den se-
nere tid, bl. a. fra serdeles kvalificeret side,
er rejst tvivl om, hvorvidt der nu ogsd kan
skabes tilstreekkelige sikkerhedsforanstalt-
ninger.

Beslutter vi, at folketinget skal tage stil-
ling til dette meget vigtige spergsmil om
opferelsen af et atomkraftanleg, vil vii i
virkeligheden til en vis grad folge den alle-
rede eksisterende praksis, for det forekom-
mer jo jeevnligt, nar det drejer sig om steorre
investeringer, at det er folketinget, der tref-
fer beslutningen i en speciel lov. Vi er vant
til, at selv fa kilometer landevej kreover, at
en serlig lov vedtages. Det forekommer der-
for rimeligt, at vi ogsd tager beslutningen,
néar det drejer sig om atomkraftverker.

Man kunne sige, og det er méske baggrun-
den for forslaget, at medens motorveje byg-
ges for offentlige midler, s& vil atomkraft-
veerker ikke nedvendigvis blive finansieret
af offentlige midler, af statsmidler. Jeg tror
imidlertid, det er en lidt forsldet betragt-
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ning. Samfundsmsessigt set, nir vi vurderer
vores ressourcer, nir vi vurderer, hvad vi
har rad til at bygge af nyt, om det kan be-
tale sig eller ej, ja, sd er det i virkeligheden
ret ligegyldigt, om det drejer sig om midler,
der har giet gennem statskassen forst eller
ej.

En af begrundelserne for, at jeg synes,
folketinget ber tages med pd rad i hvert
enkelt tilfelde, er, at denne nye lov, hvortil
vi her har faet et forslag, vil medfore, at den
danske stat vil kunne komme til at veere
ansvarlig for erstatningskrav p4 omkring 14
mia kr. Jeg mener selvsagt ikke, at vi skal
beskeeftige os med detaljer omkring opforel-
sen af atomkraftverker, hvis vi skal have
dem, men vi skal have mulighed for at tage
stilling til placering og til sikkerhedsproble-
mer af mere veesentlig karakter.

En yderligere begrundelse ligger i, at op-
forelsenaf et atomkraftveerk vil beroreinteres-
ser fra forskellige ministerier: miljeministe-
riet, ministeriet for offentlige arbejder, og
ogsé handelsministeriets interesser vil ned-
vendigvis veere steerkt involveret.

Efter forslaget udvides, som jeg lige
nevnte, det offentliges erstatningsansvar i
betydelig grad; i realiteten skal staten be-
tale skader, der ligger mellem 75 mill. kr. og
530 mill. kr. At man er oppe pa s4 store be-
lob, og at man finder, at statens ansvar mi
treede ind til endelig afholdelse af disse ud-
gifter, det er vel en slags pdmindelse om, at
vi méske befinder os pd et omrade, hvor det
var det rimeligste, at det var staten alene,
der havde ansvaret for opferelsen af atom-
kraftverker, at det var staten som havde
den fuldsteendige ledelse af dem. Det er sjel-
dent, man i Danmark har tilfelde, hvor sta-
ten. bliver ansvarlig for private eller ikke-
statslige organers virksomhed. Det mener
jeg er et problem, som vi ber koncentrere os
om under udvalgsbehandlingen. Hvis der
praktisk taget ingen risiko er ved atoman-
lzeg, hvis staten altsd uden storre nervesitet
gkulle kunne pitage sig denne store garanti-
forpligtelse, sd skulle anlegsindehaveren jo
ogsd kunne forsikre sig for hele det belab,
han kan blive ansvarlig for.

Jeg tror, vi kan forvente, og det kan vi
kun glede os over, en engageret, en hed
debat omkring opferelsen af atomkraftveer-
ker. Der er forhold, der tyder p4, at denne
debat maske bliver lige s34 engageret som
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den, vi havde omkring vor tilslutning til
fwllesmarkedet. Alene det er vel en begrun-
delse for, at folketinget mé have den ende-
lige afgorelse.

Vi skal serge for, at vi, ndr beslutningerne
skal treeffes, kan gere det uden hensyn til
specifikke lokale interesser. Jeg er ikke i
tvivl om, at en del af den debat, der kom-
mer, en del af de aktionsgrupper, der méaske
er ved at blive dannet, vil blive af lokal
karakter, og det vil betyde, at vi mé f4 an-
svaret for en samlet stillingtagen her.

Som jeg nevnte for, vedrorer spergsmalet
om atomkraftveerker adskillige ministerier
og adskillige udvalg i folketinget. Det bero-
rer udvalgene for fysisk planlegning, milje,
offentlige arbejder, erhverv og forskning.
Derfor ber folketinget efter socialdemokra-
tiets mening nedswtte et specielt udvalg,
som skal have angvaret for den samlede stil-
lingtagen til opforelse af atomanleg og bru-
gen af atomkraft. Dette specielle udvalg,
som m& have repraesentation for de eksiste-
rende udvalg, vi har, m& have lejlighed til
ogsd at gennemfere heringer-af eksperter
inden for det omrade, der er tale om her. Vi
mé simpelt hen samle al den ekspertise, vi
rader over, i et enkelt udvalg, og vi ma
sorge for, at dette udvalg far de allerbedste
oplysningsmuligheder. Kun derved vil
Danmark til sin tid pé et fuldt forsvarligt
grundlag kunne sige ja eller nej til opferelse
af atomkraftverker.

Trift (FP):

Vi 1 fremskridtspartiet kan helt tilslutte
os det af socialdemokratiet fremforte forslag
om at nedsette et specielt udvalg til be-
handling af atomenergispergsmalene.

Dette loviorslag er et sjovt loviorslag pa
den méade, at det bade er en anlegslov, en
tilsynslov og en lov om erstatninger. Jeg
finder den made, lovforslaget er formuleret
p4, meget uheldig, idet der gives en enkelt
minister vide befojelser til at godkende dels,
hvad der er kernebreendstof, dels hvornar et
anleg skal opferes, dels hvor et anleg skal
ligge. Jeg tror, det er rigtigt, at man fir
dette afgjort i folketinget. Det er meget,
meget store investeringer, der her er tale
om, og vi har ikke rdd til at foretage fejlin-
vesteringer.

Det er jo med fredelig anvendelse for gje,

7o T4: 1. beh. af f. t. 1. om atomanleg.

1886

at vi onsker, man skal oprette atomanleg
her i Danmark — eller at nogle gnsker det,
vil jeg sige — men man m4 ikke glemme, at
lige meget hvilket system vi veelger, s& wvil
der i dette system dannes plutonium, og
plutonium er en veesentlic bestanddel i
brinthombeproduktion. De affaldsstoffer,
der bliver produceret i et atomkraftveerk,
har altsd storpolitisk veerdi, og det mé vi
ogsd tage hensyn til.

En ting, jeg savner i dette lovforslag,
er nogle regler om transport af kerne-
breendstof, om nukleart stof og om nukleare
skibe. Jeg finder, at farvandene omkring
vort land er s4 lavvandede, at det m& veere
nedvendigt at pabyde lods- eller konvoj-
tvang for sddanne skibe. Det er et spergs-
mal, som jeg finder udvalget bor tage stil-
ling til. Sikkerheden kan ikke blive for stor.
Det er ogsa et spergsmal, om de erstatnin-
ger, der er nwvnt i dette loviorslag, virkelig
er store nok, ndr det kommer til stykket,
hvis der skulle ske en katastrofe. Jeg vil
betvivle dette.

Eudelig skal jeg tage stilling til de straffe-
bestemmelser, der findes i § 47, hvorefter
man maksimalt kan £8 2 &rs faengsel for be-
vidst at sdelegge eller overtreede de bestem-
melser og forordninger, der er givet for sa-
danne anleg. Jeg finder, det er meget lidt.
Der bor veere tale om straffe, som ligger pa
hojde med, hvad der anvendes for forseg pa
manddrab eller forseg pad folkedrab. Det er
ogsd et spergsmal, der bor tages op i udval-
get.

Endelig ser vi meget gerne, at der bliver
indkaldt eksperter — og det ikke bare dan-
ske eksperter, men ogsé eksperter fra Sveri-
ge, USA og andre lande, som kunne tenkes
at veere leveranderer til sadan et verk —
sdledes at man kan f4 en virkelig horing her
i folketinget om. disse spergsmal.

Holmberg (V):

Jeg leeste en notits 1 et blad forleden dag,
hvor der stod, at folketinget nu pa torsdag,
altsd 1 dag, skulle tage stilling til, om der
skulle bygges et atomkraftveerk 1 Danmark.
Man mé nok have lov at sige, at det er en
meget stor misforstielse. Vi har, som vi ved,
i forvejen en atomanlegslov, og det er sik-
kert ogsd rigtigh, som der er blevet gjort
opmerksom pé fra hr. Ole Espersens gide —
og som det ogsd er bekreeftet af statsmini-
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steren — at til den tid, da vi eventuelt skal
have et atomkraftanleeg, s& ma det blive
folketingets ansvar i al fald at give tilladelse
til bygning og drift af det. S& meget eller sa
lidt om det.

Sagt meget enkelt handler dette lovfor-
slag om. det forsikringsmesssige, idet det
bygger p& nogle konventioner, som det sik-
kert vil veere rigtigt at ratificere. Atoman-
legsloven fra 1962 indferte jo objektivt
ansvar for skader forvoldt ved atomulykker
med dertil knyttet tvungen ansvarsforsik-
ring. Denne geldende lovs erstatningsretlige
bestemmelser hviler p4 en Paris-konvention
fra den 29. juli 1960, der drejer sig om an-
svar over for tredjemand. At der ber veere et
objektivt ansvar, og at der skal veere an-
svarsforsikringspligt, behover vel ikke no-
gen nermere begrundelse, for det ma jo er-
kendes, at der her er tale om en serlig form
for virksomhed, som maske kan indebere en
fare. Det er altsd ikke det, vi skal tage stil-
ling til i forbindelse med neerveerende lovior-
slag.

T 1963 blev der vedtaget en tillsegskon-
vention, hvor belebsrammen for offentlige
tilskud forggedes meget veesentligt i forhold
til den oprindelige Paris-konvention. Samme
ar blev der indgédet en verdensomspeendende
konvention om det civilretlige ansvar for
atomskader, nemlig Wienerkonventionen,
men pd de fleste omrader var dens bestem-
melser faktisk i overenstemmelse med Paris-
konventionen. For at skabe storst mulig
overenstemmelse blev der alligevel i 1964
vedtaget en tillegskonvention til Paris-kon-
ventionen.

Det kan lyde lidt indviklet, men begynder
vi at leese det, hvad vi selvffalgehg gor — Vi
har faet en hel bog derom — sa lyder det
egentlig meget fornuftigh. Ingen af de
nevnte konventioner er ratificeret af Dan-
mark, og det, loviorslaget bla. gar ud p4,
er, at det skal kunne lade sig gore.

Hvad er det sa, vi skriver under pé, hvis
vi ratificerer dem? Ja, Paris-konventionen og
dens tillsegsprotokol foreskriver, at de delta-
gende stater garanterer erstatning for ska-
der, for hvilke indehaveren af et anleg er
ansvarlig. Det drejer sig om erstatninger op
til 900 mill. danske kr. Erstatninger op til
de 530 mill. kr. skal deekkes af anlegsinde-
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haverens forsikringer og af offentlige midler
i den stat, hvor anlegget er beliggende,
mens belgbet mellem de 530 mill. kr. og op
til 900 mill. kr. dwkkes af midler stillet til
radighed af de stater, der har ratificeret
konventionen. Det har vel-ingen serlig me-
ning her ved forste behandling at begynde
at leese op, hvordan dette ansvar skal forde-
les. Det kan vi alle sammen leese i det mate-
riale, vi har faet. Hvis vi leeser det hele, m§
vi erkende, at det kan godt virke lidt ind-
viklet, 1 al fald det tekniske. Det er et for-
slag, som absolut egner sig til udvalgsbe-
handling.

Vi mé jo indremme, at det er en ny tid.
Vi ved, at Danmark inden for OECD delta-
ger i det internationale samarbejde om atom-
energiens fredelige udnyttelse, og si er det
ogsd naturligt, at v1 bidrager gkonomisk.

Lovforslagets § 1 indeholder en hel del
definitioner af atomanleg og transportmid-
ler, erstatning og forsikring. Lovforslagets
hovedprincip er, at erstatning skal ydes af
indehaveren af atomanlegget, som der pa-
hviler erstatningsansvar, selv om skaden er
heendelig. Der er en del bestemmelser om
territoriale anvendelsesomrdder, ulykker i
og uden for anlegget, under transport m.v.,
de danske domstoles kompetence osv.

Det bliver tit og ofte sagt, at et loviorslag
egner sig til udvalgsbehandling.

Det kan veere mere eller mindre rigtigt,
men i dette tilfeelde er det i hvert fald rig-
tigt, og vi tilsiger velvillig udvalgsbehand-
ling.

Lone Dybkjaer (RV):

Som det fremgdr af justitsministerens
fremsettelse, er der ikke tale om nogen ny
lov. Loviorslaget gentager i det veesentlige
den gamle lov fra 1962, men der foreslas en
raekke @ndringer i erstatningsreglerne af
hensyn til Danmarks eventuelle ratifikation
af nogle internationale konventioner samt

| tilfgjelse af en bestemmelse om et gebyr for

godkendelse af og tilsyn med anleg.

Loviorslaget indeholder i det veesentlige
tre hovedpunkter. For det forste: hvad er et
atomanleg? For det andet: hvem godken-
der, om der mé bygges et atomanleg? Og
for det tredje: erstatningsregler.

De to forste punkter fylder neesten ingen-
ting, mens erstatningsreglerne fylder det
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meste af den resterende del af lovforslaget.
De er meget fyldige og meget detaljerede og
1 gvrigt meget sveere at lese.

Med hensyn til det forste, selve definitio-
nen af et atomanlaeg, er der ikke noget swr-
lig nyt at sige. Definitionen folger i det vee-
sentlige den definition, man havde i den
gamle lov.,

Med hensyn til godkendelse — og det er
det, jeg i det veesentlige skal beskseftige mig
med, fordi det forekommer mig at veere det,
der har storst interesse — er der langt mere
at sige, :

Ifelge den geeldende lov er det undervis-
ningsministeren, der godkender, om et atom-
anleg kan bygges eller ikke. Det udvalg,
der har arbejdet med loven, har ikke haft
som kommissorium at tage stilling til selve
godkendelsesproceduren og har som folge
deraf heller ikke fremsat forslag til sendrin-
ger. Det synes at vare manges opfattelse,
ogsd det radikale venstres, at folketinget
skal ind i denne procedure om godkendelse
af eller beslutning om et atomanleg. Spergs-
maélet er blot, hvordan folketinget skal dra-
ges ind. Efter min opfattelse er der to m4-
der, man kan gere dette pa. Den ene méde
gér ud pé, at der i folketinget finder en prin-
cipiel dreftelse sted af, om man skal have
atomanleg eller ikke. Efter denne diskussi-
on, som méske ender i en vedtagelse om, at
man kan bygge f.eks. atomkraftveerker, kan
man tenke sig, at folketinget for s4 vidt ikke
lzengere indblandes i spergsmalet. Den anden
méde at behandle spergsmalet pa er, at hvert
atomanleg godkendes i folketinget som en
egentlig anlegslov, og at folketinget dermed
for sterre enkeltspergsmals vedkommende
indblandes i anlegget af hvert enkelt atom-
kraftverk. Jeg synes, der er flere ting, der
taler for den sidste losning, fordi den i haij-
ere grad sikrer belysning af en reekke af de
* sporgsmél, som det er meget vigtigt at f3
belyst.

For det forste mé man gore sig klart, at
sporgsmélet om atomkraftveerker eller ikke,
uanset at vi har en lov, ber afgeres som led i
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en storre energipolitisk dreftelse. Under
denne droftelse skal vi naturligivs have
sporgsméilet om afhmngighed af udlandet,
statens placering og den slags ind i billedet.

For det andet synes jeg, det er nedven-
digt med en meget stor ibenhed om hele
spergsmalet om atomkraftveerker, sidan at
vi ikke fir en felelsesmessig, méaske mere
usaglig debat med en rwkke beskyldninger
om hemmeligholdelse, om, at man ikke kan
14 alt at vide, og den slags ting. Kun hvis der
er en &benhed 1 debatten, har vi mulighed
for at tage stilling til spergsmélet pa en til-
streekkelig bred baggrund.

For det tredje er der tale om meget store
investeringer, som p& den ene eller den an-
den made vil pavirke landets ekonomi,
Iielge Klsams foreliggende planer er deb
tanken, der skal opfores et atomkraftveerk
hvert tredje dr, og det vil alts sige en inve-
stering af 2 mia kr. hvert tredje ar pa dette
omrade.

For det fjerde er der tale om meget store
sikkerhedsmeessige og miljemeessige proble-
mer i forbindelse med et atomkraftveerk.
Jeg skal her blot antyde nogle af dem. For
det forste sporgsmalet om spildvarme. For
hvert atomkraftverk opstar der mangder af
spildvarme. Denne spildvarme kan ikke
undgd at pavirke miljoet. Hvordan vil vi
klare dette sporgsmal? Hensyn il beliggen-
hed og den slags kommer naturligvis ind
her. For det andet m4 vi undersoge, i hvil-
ket omfang der er tale om radioaktiv stra-
ling fra atomkraftveerker. De forelabige op-
lysninger tyder p4, at dette problem maske
er af en mindre storrelsesorden, men det
forekommer mig alligevel, at vi ma have en
nermere belysning af spergsmélet. For det
tredje er der selve sikkerhedsspergsmalet i
forbindelse med den egentlige reaktor. Der
foreligger meget divergerende oplysninger
fra udlandet om, i hvilket omfang der er
problemer med driften af reaktorerne, og jeg
synes, det er nodvendigt, at man far meget
ngje oplysninger om driftssikkerheden. Her-
til kommer, og det er méske det veesentlig-
ste, at der er meget stor forskel pa de for-
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skellige reaktortyper, og man kan her blive
stillet over for sporgsmalet om sikkerhed kon-
tra gkonomi. Det kan godt veere, at de reak-
torer, der alt taget i betragtning frembyder
den ringeste fare, ogsa er de dyreste at an-
leegge. Hvordan skal vi da afveje denne sik-
kerhed over for gkonomien? For det femte
mé man sige, at alle reaktorer er farlige,
hvis der sker angreb pé dem, et angreb, der
bevirker, at der kan ske et udslip af radio-
aktivt materiale, og spergsmalet bliver der-
for: hvordan kan vi sikre reaktorerne mod
sddanne angreb, som kan bests af nedstyrt-
ninger af fly eller direkte sabotage?

Det sidste spergsmal er méske nok det
veesentligste, nemlig sporgsméilet om selve
affaldet. Hvordan skal dette affald opbeva-
res? De hidtidige planer indebarer, sd vidt
jeg ved, at man sender det til udlandet og
far det oparbejdet, og s& beholder udlandet
det, der bliver tilovers, og vi far det, man
kan bruge igen i reaktorerne. Det er nok pd
lengere sigh ikke nogen serlig god losning.
Jeg tror, vi kan veere ret overbevist om, at
udlandet meget hurtigt vil begynde at sende
denne affaldsmeengde retur, og hvor skal vi
s& gore af det? Det er affald, der skal opbe-
varesimange tusind 4r. Inden man tager stil-
ling til sporgsmalet om godkendelse ellerikke,
synes jeg, det er ngdvendigt at £a disse sporgs-
mal og en rekke andre sporgsmal belyst.

Det tredje hovedspergsmal i lovforslaget
er sporgsnalet om erstatningsreglerne. Der
er nogle af ordfererne, der har veeret inde pé
sporgsmalet, og jeg ved, at andre vil komme
ind pa det. Jeg vil blot sige, som jeg ogsd
sagde pa et lidt tidligere tidspunkt, og som
det ogsd fremgik af ordferertalerne 1 1962,
at de er meget komplicerede og meget van-
skeligt tilgeengelige for andre end eksperter
inden for dette omrade, men vi vil i det ra-
dikale venstre stille os positivt over for en
ratifikation af de foresliede konventioner.

Det kan méske vise sig, at man ensker at
komme igennem i folketinget hurtigere med
sporgsmalet om erstatningsregler, end man
kan komme igennem hele diskussionen om
godkendelse, og derfor synes jeg, man kan
overveje at dele loven i to. Det var der i
gvrigh ogsé tale om, dengang den blev lavet.
P4 det tidspunkt havde man egentlig kun
som modargument, at si ville man vere
nedt til at skrive definitionerne bade i loven
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om erstatningsreglerne og i loven om god-
kendelsesproceduren, hvilket man fandt be-
svaerligh. Det kan jeg darligh tenke mig
er et argument, der holder swrlig godt.:
Jeg skal derfor bede om, at man i den
videre behandling overvejer, om det vil
veere hensigtsmeessigh at dele denne lov i to,
sédan at man far et udvalg, der beskeftiger
sig med de erstatningsmeessige sporgsmal,
og et udvalg, der beskeftiger sig med god-
kendelsesproceduren.

T denne sammenheeng vil jeg sige, at vi er
positive over for socialdemokratiets forslag
om nedswttelse af et ad hoc-udvalg, men jeg
vil gerne sporge, om det er tanken, at dette
ad hoc-udvalg kun skal beskeeftige sig med
godkendelsesprocedurerne, eller det ogsé
skal beskesftige sig med erstatningsreglerne.
Man kunne godt forestille sig, at erstat-
ningsreglerne fortsat blev behandlet i rets-
udvalgets regie.

Endelig skal jeg sige et par ord om tids-
faktoren. Det fremgdr af dagspressén, at
man synes at have meget stor hast med at
fa taget stilling til, om vi skal have atom-
kraftveerker her i landet eller ikke, alene af
den grund at der gr s& mange 4r, inden et
atomkraftanleg kan std ferdigbygget. Jeg
foler imidlertid, at det er meget nedvendigt,
at vi afsetter god tid til en folkelig debat
om hele sporgsmalet om atomkraftverker.
Jeg tror, vi vil 4 kolossale bagslag, hvis vi
vedtager dette lovforslag meget forhastet,
uden at man virkelig har fdet denne folke-
lige debat.

Til allersidst kunne jeg & lyst il at
komme med en henstilling til hele folketin-
get, men oggsh til offentligheden i al alminde-
lighed. Der er endnu mange uoplyste spergs-
mal i forbindelse med atomkraftveerker, og
jeg har forsegt at antyde nogle af dem. Jeg
vil derfor bede om, at man venter med at
tage stilling til spergsmalet, til man ved
noget mere om hele problemet, Jeg synes,
det ville veere meget uheldigt, hvis vi alle-
rede pa nuveerende tidspunk®t far list os fasti
en stillingtagen for eller imod atomkraft-
veerker. Jeg synes, vi forst mé have fat i

“endnu flere oplysninger.

Bendix (KF):

Dette loviorslag falder naturligt i 2 dele.
Tor det forste, hvilke regler der skal gelde
for projektering og anleg af atomreaktorer i
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[Bendix.]
Danmark. For det andet, hvilke regler der
skal geelde i tilfeelde af ulykker med reaktorer.

Hvad det forste angér, svarer lovforslaget
stort set til de geldende lovregler. Siden den
geldende lov om nukleare anleg blev gen-
nemfert i 1962, er der dog sket en sidan
udvikling, at der i dag m4 siges at veere et
udtalt behov for en mere generel debat om
nukleare anleg. Denne debat skal selvfalge-
lig ses i lyset af den almene energidebat,

som regeringen har bebudet til marts ma-

ned. : ,
Jeg skal med det samme sla fast, at det
vil veere det konservative folkepartis indstil-
ling, at vi folger forslaget om nedssttelse af
et specielt udvalg til behandling af dette
sporgsmal, og at vi lader dette udvalg foran-
stalte en horing omkring hele problemkom-
plekset: fredelig udnyttelse af atomkraft.
En sidan hering skal give folketinget et so-
lidt informationsgrundlag vedrorende dette
og tilstedende sporgsmal si solidt som
overhovedet muligt. For et sidant offentlig
tilgeengeligt informationsgrundlag er til
stede — og det skal veere af bade bredde og
dybde — ber der ikke i Danmark treeffes
nogen konkrete beslutninger om at igang-
smtte projektering af atomkraftvarker.

- I denne sammenheeng skal jeg henvise til
den betenkning, som udvalget for forret-
ningsordenen afgav den 16. maj 1973. Den
findes i fortryk fra folketingsiret 1972-73 p4
blad nr. 463, og jeg tillader mig at citere:

»Udvalget er dog af den opfattelse, at
hvis et udvalg i ganske swrlige tilfzelde on-
sker at iveerksatte en offentlig horing inden
for de mere begreensede rammer, der forelig-
ger efter dansk forfatningsskik, med det
formél at f& en sagkyndig belysning af en
sag, vil dette kunne ske pa forsegsmeessig
basis uden wndring af forretningsordenen
efter neermere aftale med preesidiet om. vil-
kérene.”

Det konservative folkeparti- agter i hen-
hold til dette at arbejde for, at heringer kan
gennemfores pa dette omrdde, og vi gleder
os over allerede at have fiet tilkendegivel-
ser, der synes at sikve, at der kan blive stor
tilslutning til dette onske.

Jeg skal med det samme prave pa at fast-
slé, pa hvilke omrader jeg mener der er mest
brug for dybtgiende underspgelser i forbin-
delse med sddanne heringer. For det forste:
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de sikkerhedsmeessige og miljemessige kon-
sekvenser af et atomkraftverks ordineere
drift m& omhyggeligt belyses. Her tenkes
sivel p& konsekvenserne 1 forbindelse med
den radioaktive straling, pa affaldsproble-
matikken og pa de overvejelser, der m4
knytte sig til det store varmetab, der folger
med et sadant vark. Hvad angir det sidste
kender vi problemstillingen fra rapporten
om Barsebickveerket. Det blev i miljoud-
valget i gdr aftalt, at denne rapport forst
skal til kritisk behandling i forbindelse med
dette lovforslags udvalgsbehandling. Jeg vil
med det samme sige, at jeg foler mig ikke
spor tilfreds med denne rapport. Der er alt
for mange uafklarede punkter i forbindelse
med Barsebickvarkets drift. M4 jeg bl. a.
henvise til spergsmalet om den store spild-
varmeafgivelse til @resund, om hvis konse-
kvenser der synes at vere meget delte me-
ninger. Ogsé pd andre omrader forekommer
den pégmldende rapport at vere mindre
betryggende, hvilket vi kommer til at vende
tilbage til efter dette lovforslags forste be-
handling.

Det andet hovedomrade, jeg mener disse
horinger skal beskaftige sig med, er de
mange problemer, der knytter sig til uheld i
forbindelse med atomkraftverker; de m$
ligeledes noje undersoges. Her teenkes ikke
pé erstatningsproblematikken, men ps en
vurdering af ulykkesrisikoen samt en vurde-
ring af konsekvenserne af forskellige typer
af ulykker. Det drejer sig her f.eks. om
ulykker, der kan ske ved flystyrt ved kraft-
veerker, og ulykker i forbindelse med sabo-
tage, som jo er en mulighed, vi desverre
ikke kan se bort fra i dag. Det drejer sig
ogsd om ulykker, der ikke har ydre, volde-
lige drsager, f. eks. sammenbrud i et veerks
kole- og nodkelesystem. Jeg er naturligvis
bekendt med, at vi ogsd herhjemme pa Risg
arbejder med disse — og specielt de sidst-
nzevnte — problemer.

- Mé jeg i denne forbindelse henvise til den
amerikanske debat om disse spergsmal, som
har veeret ganske intensiv og fortsat er det.
S& vidt det er mig bekendt, er der inden for
den allerseneste tid i den amerikanske kon-
gres foretaget nye heringer om disse proble-
mer. Jeg har bedt folketingets udmeerkede
oplysningstjeneste om at hjemskaffe doku-
mentation fra disse horinger; dette materi-
ale er endnu ikke fremkommet, men det kan
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blive en meget nyttig del af den dokumenta-
tion, beslutninger her i folketinget skal hvile
Pa. ;
Hvad der specielt bekymrer mig i forbin-
delse med den lobende debat om disse
sporgsmal er den tvivl, der hersker om ef-
fektiviteten i allerede eksisterende atom-
kraftveerkers nedkeleanleg. Er nedkelingen
ikke absolut palidelig og effektiv, ligger der
i denne problemkreds stof til megen efter-
tanke. Breendselselementerne i eksisterende
atomkraftveerker opferer sig heller ikke ef-
ter forventningerne alle steder, og dette kan
ogsé give anledning til megen overvejelse.
Disse og en rekke andre problemer ma. vi
underkaste en noje undersogelse i det kom-
mende arbejde.

Det tredje hovedspergsmal, disse horinger
skal beskaeftige sig med, er efter min opfat-
telse de samlede energipolitiske konsekven-
ser af beslutninger p4 dette vitale omrade.
Hvad ‘der kan give anledning til alvorlige
overvejelser her, synes nok sd meget at vee-
re, at der pa lang sigt er for megen energi
snarere end for lidt energi. Konsekvenserne
af en stadig udvidelse af energiforbruget pé
globalt plan kan godt veore ganske uover-
skuelige; her tenkes ikke mindst pd konse-
kvenserne for den globale varmebalance.

T forbindelse med lovforslagets kapitel 11
skal to mere specielle sporgsmél rejses ved
denne forstebehandling. For det forste om
det er hensigtsmeessigh, at beslutninger pé
dette omrade henhgrer under to ministeriers
ressort. T henhold til lovforslaget skal sével
justitsministeriet som undervisningsministe-
riet veere ansvarlige for dele af beslutnings-
processen i denne sammenhzng. Det kan
dels give anledning til en dobbeltadmini-
stration, som er ugnskelig — men det er den
mindste side af sagen — dels give mulighed
for en vis ansvarsforflygtigelse. For deb
andet ma man rejse det sporgsmél — andre
har rejst det allerede — om projektering og
anleg af atomkraftveerker ikke ber ligge
endeligt i folketingets hand. Dette siges pé
trods af, at statsministeren har givet tilsagn
om, at folketinget skal blive hert i forbin-
delse med den enkelte beslutning.

Om lovforslagets erstatningsretlige og
folkeretlige side skal siges, at det er tilfreds-
stillende efter vores opfattelse, at det inber-
nationale samarbejde p& dette omride er
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bade udbredt og dybtgaende. Forelobig kan
det konservative folkeparti tiltreede, at vi
underskriver og forbereder ratifikation af
Pariskonventionen med tillegskonvention
og tilliegsprotokoller, og at vi i ferste om-
gang forholder os afventende i forhold til
Wienerkonventionen.

De erstatningsstorrelser, som lovforslaget
og konventionerne opererer med, mé natur-
ligvis i det efterfolgende arbejde underka-
stes en kritisk analyse, hvor det bl a. vil
veere af interesse at inddrage den hgjeste
saglkundskab inden for forsikringsomradet.

Hvad lovforslaget og konventionerne spe-
cielt tager sigte pé, er jo erstatning i forhold
til tredjepart ved ulykker. Det kan i denne
sammenhzeng vekke nogen bekymring at
visse ulykker ikke erstattes, nemlig ulykker,
der skyldes naturkatastrofe, fjendtlighed,
borgerkrig eller sabotage.

T det sidste tilfeelde synes det at veere den
skadevoldende, der skal udrede erstatnin-
gerne; det giver ikke den ramte tredjepart
megen tryghed, og dette ma nwrmere disku-
teres under det kommende arbejde. Denne
bemeerkning geelder i gvrigh naturligvis hele
lovens kapitel III.

Jeg skal slutte med at sige,at det konser-
vative folkeparti tilsiger dette lovforslag en
meget grundig behandling; vi har ikke taget
stilling til hovedspergsmalet: anleg eller
ikke anleg af atomkraftverker i Danmark.

Poul Boeg (CD):

Den debat, vi allerede har haft igennem 5
ordferertaler, synes at vise, at spergsmélene
naturligh kan inddeles i 3 afdelinger, nemlig
for det forste sporgsmalet om selve substan-
sen af det foreliggende lovforslag, derneest
spergsmalet om kompetence- og bemyndi-
gelsesproblematikken og. endelig for det
tredje spergsmalet om, hvilken procedure
det vil veere righigh at folketinget anvender
over for dette forslag.

Hvad forst angar spergsmélet om indhol-
det af det lovforslag, vi har til behandling,
har flere ordferere veeret inde pa dette, at deb
atter falder i 2 naturlige underafdelinger,
idet der nemlig dels er spergsmélet om er-
statningsreglerne, dels det mere principielle
sporgsmal om regler for oprettelse af atom-
kraftveerker.

Her kan man vel tillade sig at sige, at det
stiller sig p& en lidt paradoksal made, nem-
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[Poul Boeg.] :
lig sddan at langt det meste af lovforslaget
handler om. erstatningsreglerne, og det ud-
valg, som var nedsat, og som afgav en be-
teenkning, havde ogsd kun et kommissorium
til at behandle dette spergsmal.

Der er ikke seerlig meget i lovforslaget om
det andet spergsmal, men samtidig er det jo
helt klart fra de kronikker, vi har set i de
senere dage i sendags 1 Berlingske, 1 tirsdags
1 Politiken, fra det materiale, der fra forskel-
lige nydannede organisationer er tilgaet fol-
ketingsmedlemmerne, og fra den debat, vi
har haft her, at det, der s& udpreeget interes-
serer offentligheden, er selve spsrgsméilet
om reglerne for oprettelse af atomkraftveer-
ker, og hvorvidt sdédanne skal oprettes,

Jeg skal forst gere et par bemserkninger
om det, der som sagt fylder mest, nemlig
erstatningsreglerne. Dér vil jeg blot her,
hvor vi jo skal nejes med at skitsere nogle
generelle principper, pege pé, at det centrale
1 dette forslag sammenholdt med den alle-
rede eksisterende lov fra 1962 er, at der sker
en ret betydelig udvidelse af statens ansvar.
Det hilser vi med tilfredshed. Det ligger jo
pé linje med, hvad vi f. eks. for f&4 dage si-
den horte her i tinget 1 forbindelse med solo-
ven; det ligger ogsa pé linje med udtalelser
fra justitsministeren bide i retsudvalget og
til pressen om et oget ansvar fra det offent-
liges side.

Vi kan derfor i princippet tiltreede de
eendringer, der her foreslds, sendringer, der
jo er en konsekvens af internationalt og
nordisk samarbejde. Vi hilser med sewrlig
glede det intensive nordiske samarbejde,
.der har fort til enighed, og vi kan tiltreede
de konklusioner, som justitsministeren leg-
ger op til, nemlig at man skal ratificere Pa-
riskonventionen og tillegskonventionen,
men ikke Wienerkonventionen.

Man er ogsa inde pé fra justitsministeriets
side at ratificere Bruxelleskonventionen af
1971 om. ansvaret for setransport af atom-
materiale. Hvad det angdr, ville vi blot
mene, at det var gnskeligt, hvis vi ved lej-

- lighed kunne fa noget at vide om, hvordan
de andre nordiske lande har stillet sig.

Men som jeg sagde for, er det, der egentlig
synes at interessere mest, det mere princi-
pielle spergsmal om. oprettelse og godken-
delse af atomkraftveerker.

Selv om en anden ordferer har veeret inde
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| pa det, synes jeg, det af hensyn til offentlig-
heden er meget vigtigt, at vi her far preecise-
ret, at dette loviorslag jo ikkei sig selv tager
nogen stilling for eller imod oprettelsen af
atomkraftverker. Det, som loven gor, er, at
den etablerer en procedure, og her er det
veesentligh at heefte sig ved, at vi jo har den
fundamentale retsregel, at hvad der ikke
udtrykkelig er forbudt borgerne, det er dem
tilladt. Derfor ligger der netop en beskyt-
telse 1, at man forbyder oprettelse af atom-
kraftveerker i den forstand, at det kun kan
gores, hvis man har en forudgiende godken-
delse. _

I spergsmélet om, hvorvidt sidan god-
kendelse skal gives, og hvordan man altsd
skal stille sig til spergsmalet, stiller cen-
trum-demokraterne sig 1 princippet positivt
til oprettelse af atomkraftveerker. Men sam-
tidig vil vi gerne sige, at det naturligvis ikke
betyder, at vi ikke er indstillet pa at tage
hensyn til de mange roster, der har rejst sig
i befolkningen, som advarer mod oprettelsen
af atomkraftveerker.

Det fremgar jo af dette, at der 1 hvert fald
i store dele af befolkningen ger sig bekymrin-
ger geldende. Og dér har vi for det ferste
det rent principielle standpunkt, at nar be-
folkningen eller en del af befolkningen giver
udtryk for bekymringer, kan vi ikke uden
videre tillade os at tage disse bekymringer
let, og det ma gelde, hvad enten man ville
komme sagligt til den konklusion, at be-
kymringerne var berettigede eller at de ikke
var berettigede; det ma veere en opgave for
folketinget at berolige befolkningen, hvis
den er bekymret.

Men dertil kommer for det andet i det
konkrete tilfeelde, at der ikke foreligger no-
gen klar og utvetydig dokumentation for, at
denne bekymring er helt uberettiget. For-
holdet er jo det, at der fra forskellige eks-
perters side foreligger forskellige udtalelser
om de farer, der kan vere involveret i denne
forbindelse; var eksperterne blot enige, var
det ret si enkel en sag.

Det, jeg vil sige med dette, er altsd blot,
at vi er indstillet pd, ndr vi kommer til ud-
valgsbehandlingen, at se meget neje og
meget detaljeret pa de synspunkter, der dér
er kommet frem, og lade dem indgd i den
endelige beslutningsproces, men vort pri-
maere udgangspunkt er altsd en positiv hold-
ning over for atomkraftveerker.
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[Poul Boeg.]

Jeg vil dernmst gerne gore et par bemeerk-
ninger om det spergsmal, som mange ordfe-
rere har veeret inde p4, det, jeg neevnte som
det andet hovedspergsmaél, nemlig proble-
matikken med bemyndigelser. Forholdet er
her det, at der gives en vidtghende bemyn-
digelse, for ovrigt i flere paragraffer, men
jeg holder mig blot til et enkelt hovedek-
sempel, den centrale § 4, hvor man i gvrigt
— lidt mere i parentes bemserket — kan

- undre sig over, hvorfor denne kompetence
nu er overflyttet til undervisningsministeren

i stedet for til statsministeren efter den

gamle lov, men hvor den centrale regel jo er
den, at — jeg citerer fra § 4, stk. 2:

,0odkendelse ma ikke meddeles, hvor
dette skennes beteenkeligt af hensyn til sik-
kerheden® osv.

Det er jo en af disse meget vide gummi-
standarder; at noget er ,betenkeligt®; det
kan udfyldes og fortolkes pd allehdnde mader,
det er et meget vidt tejr, man dér giver
administrationen og forvaltningen. Det ville
vi veore betenkelige ved, og vi tilslutter os
den opfattelse, der her er kommet til orde,
at det rigtige vil veere, at det i de enkelte. til-
feelde bliver folketinget selv, der treffer be-
slutningen.

Til sidst et par bemeerkninger om det
tredje hovedspergsmal, nemlig hvilken pro-
cedure folketinget skal anvende ved be-
handlingen af dette store problemkompleks.
Dér kan vi fra centrum-demokraternes side
give tilslutning til den idé, der har veeret
fremsat om at finde et andet forum; der er
for mange forskelligartede problemer invol-
veret, mange problemer, der er alt andet
end juridiske, til, at det ville veere naturligt
blot at lade denne sag behandle i retsudval-
get. Om det s& skal veere et ad hoc-udvalg,
eller om det méske snarere skulle veaere en
kommission, hvor man inddrog eksperter,
sédan at man ikke blot fik dem ind til he-
ringer, men inddrog dem fast, kan vi selvfel-
gelig se pa efterhdnden. Men vi tilslutter os
altsd den opfattelse, at vi i dette spergsmal
skal finde et specielt forum til behandling af
sagen.

~ Poul Dam (SF):

Denne debat er jo meget interessant, men
falder, s vidt jeg kan se, p4 en underlig
made mellem stolene, fordi man dels taler
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om de principielle ting vedrerende atomanleg
— og det kan man ikke n& at komme til-
streekkelig meget ind pd — dels prover at
snakke en lille smule om selve lovforslaget.

Vi skal, som det er sagt for, have en stor
energidebat, og vi skal vel ogsa have gene-
relle debatter pa andre felter, der har for-
bindelse med dette her, si jeg skal i det
store og hele lade de principielle spergsmal
ligge til den tid. .

Lovforslaget er, som det er blevet sagt
tidligere, veaesentlig en revision af loven fra
1962, et tidspunkt, hvor virkeliggerelsen af
atomkraftanleeg var noget, der 14 meget
langt ude 1 fremtiden, og hvor man derfor
kunne tage det hele som noget forholdsvis
abstrakt. Nu er det gjeblik jo ved at neerme
sig, hvor man skal afgere, om vi skal have
atomkraftanleg eller ikke, og derfor far lov-
forslaget en helt anden realitetskarakter.

Jeg synes nok, at man pa denne baggrund
m$ sige, at det kapitel II, vi har, og som. er
overtaget fra den gamle lov, i dag ma be-
tragtes som uacceptabelt. P4 et tidspunkt,
hvor man veesentligt tenkte pid nogle sm3
forsegsanleg og lignende ting, som 14 i ster-
relsesordenen mellem Risg og almindelige
eksperimenter i fysiklokalerne i skolerne,
var det rimeligt, at undervisningsministeren
tog sig af det.

Nu er sagen s alvorlig og veesentlig, at
det mé veere en folketingsafgerelse, om vi
skal have atomkraftanleeg, og jeg er i og for
sig af den principielle opfattelse, at der beor
veere en speciel anleegslov for hvert enkelt
anleg, man i givet fald tenker sig. Om vi s8
skal have dem, det kreever en meget omfat-
tende oplysningsvirksomhed, og det har tid-
ligere ordferere jo sagt meget om, men jeg
tror ikke, at nogen af dem i deres bemaerk-
ninger har givet udtryk for, hvor omfat-
tende denne oplysning mé veare. Det ber
veere en,oplysning il folketinget naturligvis,
og det ber veere en oplysning til hele befolk-
ningen, og det er langt mere, end man kan
klare med at kalde 2—3 eksperter ind og
hore, hvad de har at sige.

Eksperterne er som bekendt uenige, og
ikke ret mange af dem synes at veere fuldt
ud a jour med den meget omfattende litte-
ratur, der findes herom pa alle verdens
sprog. Man klarer det 1 hvert fald ikke med
at henvise til 2—3 kronikker, og man klarer
det slet ikke med at fastsla, som hr. Poul
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Boeg gjorde det, at det er folketingets op-
gave at berolige befolkningen, hvis den er
bekymret. Tvertimod, hvis dette folketing
kunne forurolige befolkningen, ville det
méske vere bedre, men det plejer jo ikke at
veere det, som er virkningen herfra — det
er heller ikke nogen serlig foruroligende for-
samling, jeg ser foran mig.

Med hensyn til det vaesentlige 1 dette lov-
forslag og det, der medferer, at det er ju-
stitsministeren, der fremseetter det, nemlig
hele erstatningsomridet, ma jegsige, atdeter
klart, at hvis vi skal godkende disse konven-
tioner, ma vi acceptere disse sendringer. Men
dér vil jeg gerne sporge: skal vi veere sé tro-
faste over for konventioner, navnlig over for
konventioner, der er indgiet mellem en
masse stater, men hvoraf kun meget 4 har
ratificeret konventionerne? Jeg bemerker,
at en af dem, den, der handler om skibe
med reaktorer, kun er ratificeret af én stat i
 lobet af snart 12 &r. Det kunne jo vaere, at
der i denne manglende ratifikation fra en
reekke stater ligger noget materiale til over-
vejelse af, om konventionerne er tidssvaren-
de; om vi ikke i stedet for skulle arbejde
med at fa revideret disse konventioner eller
eventuelt stille sterre krav til vor egen lov-
‘givning, end vi er forpligtet til igennem kon-
ventionerne.

Vi plejer, nar vi behandler sidanne sager
- og nu forstar jeg, at retsudvalget ikke far
lov-til at se p4 det, men at det skal geresi et
andet udvalg, som slet ikke vil interesse sig
for den juridiske side af sagen — at lade
konventionerne ligge og sige: det er altsi
kendsgerningerne. Men skal vi virkelig gore
det? Skal vi ikke en gang i mellem se pé, om
det er rimeligt, at disse konventioner ratifi-
ceres? Nar det er s4 filande, der har ratifice-
ret dem, er det s& ikke tvivlsomt, om vi
skal hoppe pa vognen, bare fordi der ligger
et stykke papir, der er 10—12 ar gammelt?

Bracher (KrF):

Med olierestriktionerne fulgte naturligvis
en mere effektiv sogen efter andre energikil-
der. En af disse er atomenergien, som man
siden verdenskrigen har beskeftiget sig
meget med i mange lande, forst og fremmest
pa forskningsbasis, men efterhanden ogsa
som udnyttelsesmulighed.

I denne nye diskussion om fredelig udnyt-
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telse af atomenergien har faren ved denne
veeret i forgrunden, og steerke advarsler har
rejst sig mod udnyttelsen af denne kraft.
Ved en nylig afholdt konference om men-
neskets ekologi, hvor ogsé medlemmer af
dette ting var til stede, udtalte lektor Bent
Lauge Madsen ifelge veferat, at vores energi-
forbrug fordobles hvert syvende ar, og at vi
for at holde den stigende gkonomiske veekst
ma gore os klart, at det ma medfere et sti-

‘gende energiforbrug. En neddempning

kommer til at betyde lavere leveniveau,
som ingen er interesseret i. Samtidig ma u-
landene have muligheder for at f4 del i ener-
giressourcerne. Der mé altsd skaffes et sti-
gende merforbrug af energi, og ifslge lektor
Madsen vil det veere kortsynet bare at bruge
los af de konventionelle energiformer.

Dér er vi enige i vort parti. Nu findes der
helt andre energikilder, og mange eksperimen-
ter er i gang, men ingen har til dato vist sig
at have frentidens store muligheder. Det ma
naturligvis veere et gnske hos os alle, at der
seettes kraftigt ind pad undersegelse af disse
alternative energiomrader. Med en ;stor
energimeengde, der skal bruges, er det et
sporgsmal, om den kan opnés ad denne vej.

Atomenergien er givetvis fremtidens sber-

ste mulighed, og visse steder er man godt i

gang med atomvearker, ifelge opgivelser
flere steder 44 veerker i USA og Europa. Det
altovervejende spergsmal er risikoen ved
disse veerker, bide nar det gmlder uheld i
selve veerkerne, og nar det gwlder det store
problem med affaldsstoffernes fjernelse og
deponering.

Teoretisk kan der opstd store katastrofer,
men spergsmalet er, om der kan tages sd
omfattende forholdsregler til modvirkning
af faren, at denne bliver minimal i praksis.
S& vidt man kan skenne, har de uheld, der
til dato har veeret ved de eksisterende veer-
ker, ikke veret faretruende. Kan man ad
forskningens vej nd frem til stadig sterre
beskyttelsesmuligheder mod faren ved at
bruge atomenergien, er meget ndet. Det
geelder iseer fjernelsen, opbevaring og
nedbrydning af affaldsstofferne, eventuelt
udnyttelse af disse. Man ma se hen til, at de
steerkt arbejdende laboratorier rundt om-
kring i verden med de store stabe af viden-
skabsmeend mé né& til resultater i den ret-
ning.

Som situationen er i dag, er det naturligt,
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at der rejser sig advarsler og protester, bade
fornuftbetonede og sterkt folelsesladede.
Det er derfor nedvendigt med mnegterne
overvejelser, for vi gir til anleg af det forste
kraftveerk i vort land. Situationen er ikke
mere anstrengt, end at man nok kunne
vente 3 ar, som det er anbefalet i den. af for-
nzevnte konference udsendte resolution.

P& den anden side er der pres udefra; pa
grund af samarbejdet landene imellem er
det maske nedvendigt at handle hurtigere,
end vi egentlig kunne gnske det. Vi har alle-
rede atomkraftveerker mod syd og est og
vest, endog fra Sverige meget teet pd. Vi er
allerede i risikoomridet. Om risikoen ved et
anleg inden for vore greenser er storre, er et
sporgsmal. Ifelge professor Povl @lgaards
udtalelser i radioens orientering i gér er der i
dag behov for alternative energikilder til
supplering af dem, vi i forvejen har. Lovgiv-
ning er i alle tilfeelde nedvendig, og vi har
siden 1962 haft en lov om atomanlweg, lige-
som en kommission har arbejdet med sagen
og afgivet beteenkning 1968.

I det foreliggende loviorslag siges det, at
det. er nedvendigt af hensyn til en rekke
eendringer 1 de nugeldende erstatningsreg-
ler. Det er klart, at der gennem 14 4r m4 ske
en del p& internationalt plan, som vi mé
felge op. Det er vigtigt, at vi ajourforer alle
geeldende internationale regler. Lovforslaget
lwgger op til en ratificering af Pariskonven-
tionen og tilllegskonventionen, som kommis-
sionen, har anbefalet det. Vi beveseger os ogsd
her pé et nordisk samarbejdsplan.

Vi kan tiltreede de i loviorslaget foresla-
ede erstatningsregler. Det for os i kristeligt
folkeparti vigtigste er, at man ikke uden
videre kan gd hen og anlegge et atomveaerk.
I den nugzeldende lov er det statsministeren,
der skal give sin godkendelse, mens det i
lovforslaget leegges hen til undervisningmi-
nisteren. Det forekommer os at veere en
lempelse, idet en statsministergodkendelse
m4 ses som veaerende pa regeringsplan, mens
en undervisningsministergodkendelse vel
kan ske administrativt.

I en s& alvorlig sag som denne mé& god-
kendelse hvile pa et vel gennemarbejdet og
underspgt grundlag, ikke mindst nar det
geelder stedet for anleggelsen af et kraft-
veerk. Vi har derfor det gnske, at det blev
folketinget, der godkendte et veerks anleg-
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gelse. Bn s4 alvorlig sag mé veere veloverve-
jet, for der gives gront lys; det gelder jo det
danske folks sikkerhed. :

Handelsministeren har i gér i tv tilkende-
givet, at det efter hans personlige mening
ma veere.sadan, at folketinget far alle oplys-
ninger, for det forste veerk skal gi i gang.
Den udtalelse skal ministeren have tak for.
Vil det s& ikke veere naturligh, at det ogsé
bliver folketinget, der giver selve godkendel-
sen?

Vi vil gerne stotte det forslag, der har
veeret fremme om nedseettelse af et udvalg,
hvor der gennem horing kan gives os sterre
kendskab til grundlaget for udnyttelsen af
atomenergien. Kristeligt folkeparti gir ind
for en velvillig behandling af forslaget, men
der er altsd enkelte ting, vi gerne vil se ne-
jere pa.

Fuglsang (DKP):

Det er forstaeligt, at planerne om at op-
rette det forste atomkraftveerk i Danmark
har rejst en bred debat, som jo ogsi har
preeget det loviorslag, vi her behandler, selv
om det i sig selv kun handler om visse omra-
der, om ansvar, erstatninger, kontrol o. lign.

Medvirkende til den almindelige uro et
selviolgelig erindringerne om den forste
gang, da menneskeheden for alvor oplevede
atomkraftens veeldige og odeleggende
styrke med de to atombomber, der faldt
over Japan. Hertil kommer jo viderehen
bevidstheden om, at hidtil synes forsknin-
gen med hensyn til kerneenergi i meget hej
grad at veere knyttet til dens udvikling og
udnyttelse til militeere form4l. Men vi — og
i og for sig ogsa fremsewettelsen af forslaget
— erkender, at der derudover findes en
reekke usikkerhedsmomenter ogsd med hen-
syn til dens fredelige udnyttelse. Saledes
nevner § 19 en hel reekke, deriblandt ogsd

- veebnede konflikter, fjendtligheder, alvorlige

naturkatastrofer og ikke mindst det ofte
neevnte spergsmil om, hvad vi skal gere ved
affaldsprodukterne.

Det gwmlder 1 hoj grad med atomkraften,
som det gor for den forste store landvinding,
menneskeheden gjorde, ilden, at den kan
veere en ond herre, og at opgaven bliver at
gore den til en god tjener til menneskehedens
feelles bedste. Afgerende for, hvad den bli-
ver, er i veesentlig grad her som pa andre
omrader, hvem der rader over den, og i hvis
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nteresse den bliver udnyttet; det afhsenger
af, om den beherskes af nogle f4 koncerner
og af dem udnyttes til profit, eller om den
bliver drevet af samfundet og som sddan i
befolkningens fwxlles interesse.

Vi gér ind for en fredelig udnyttelse af
atomenergien. Vi gir ogsd ind for, at det m4
ske gennem det offentlige og under dettes og
befolkningens direkte kontrol. Vi vil heller
ikke pa dette omrade vaere blandt dem, der
soger at modvirke udviklingens og frem-
skridtets gang, og for evrigt lerer vel nok
alle erfaringer, at noget sadant heller ikke
nytter. Alene i vort naboland skyder atom-
kraftverker frem, Sverige vil sdledes i
lebet af en halv snes 4r formentlig ride over
en halv snes atomkraftvaerker.

Vi mé& som sagt erkende de eksisterende
problemer. Men man stér jo med hensyn til
atomkraftverker ikke pa bar bund. I en
raokke lande, ikke mindst i Sovjetunionen,
hvor man byggede verdens feorste atom-
kraftveerk, rider man over en betydelig
fond af positive erfaringer. Endelig betyder
den omstendighed, at der findes problemer,

som vi ikke ma lukke ojnene for, ikke, at

videnskab og forskning ikke skulle vere i
stand til at overvinde dem, som de har lost
mange andre afgeorende problemer for
. menneskeheden.

I den konkrete situation er det interes-
sentskabet KLSAM, der planlegger det for-
ste vaerk. 84 vidt jeg har kunnet erfare, sy-
nes man nok sé ensidigt at vende sig til den
vestlige kapitalistiske verden, bade nar det
gelder at indhente erfaringer og med hen-
syn til det praktiske at planlegge anleg,
dette til trods for at der var al mulig grund
til.ogsh at henvende sig til Sovjetunionen og
den soicalistiske verden med deres erfarin-
ger og deres fremskredne teknik.

Vi vil i den henseende advare mod illusio-
ner om, at overgang til atomkraft pd nogen
méde i sig selv skulle mindske vores energi-
athengighed af udlandet; den afhenger af
vores udenrigs- og handelspolitik overho-
vedet.
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Meget tyder pa, at der er en betydelig
sammenhang mellem de store oliekoncerner
og den sikaldte energikrise og de veldige
prisstigninger og s den pludselige aktualise-
ring af atomkraftverker, at de heje oliepri-
ser er eb led i selskabernes bevidste arbejde
for at skaffe de midler, som kan sikre dem
monopolstilling ogsé p4 atomkraftomradet.

Derfor mener vi ikke, at planerne om
atomkraftverker kunstigt ber forceres blot
ud fra en kunstigt skabt energikrise. Vi har
over for den her 1 tinget papeget andre hur-
tigere og mere effektive foranstaltninger,
bl a. oprettelsen af et statsligh olieselskab
til import og fordeling af olieprodukter, et
statsligh olieraffinaderi og nationalisering af
vore rastoffer.

Vi mener heller ikke, at anleg af atom-
kraftveerker pa4 nogen made skulle heemime
forskning eller andre bestrabelser for 'sam-
tidig at sikre os andre energikilder.

* 84 meget om vort syn pa baggrunden for
dette forslag. Hvad dets konkrete indhold
angér om kontrol og ansvar, om erstatning
og forsikring, om straffeforanstaltninger ogi
nogen grad tilsluttede konventioner, vil vi
afvente, hvad der sker gennem en forha-
bentlig meget grundig og derfor nok ogsa
langvarig udvalgsbehandling.

(Kort bemzrkning).

Ole Espersen (8):

Det var blot for at opklare en lille misfor-
stéelse, inden vi gér videre. Det var hensig-
ten med de bemeerkninger, der kom fra min
side, at det specielle udvalg, der skulle op-
rettes, skulle beskeeftige sig med energipro-
blemer, oprettelse af atomkraftvaerker, men
ikke nedvendigvis med erstatningsregler,
heller ikke med forsikringsreglerne; det vil
udmeerket fortsav godt kunne ligge i retsud-
valget.

Det er ogsa et svar til hr. Poul Dam og
geelder tillige en eventuel senere misforstael-
se, som gar pd, at retsudvalget ikke skulle £4
lejlighed til at se dette lovforslag. Det er
vores hensigt, at retsudvalget skal behandle
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dette lovforslag saledes som det folger af, at
det er fremsat af justitsministeren, og de
geldende regler i forretningsordenen.

Jeg vil gerne give denne korrektion dels
péd mine egne vegne, dels pd vegne af fru
Lone Dybkjer, som vist ogsa er blevet mis-
forstéet pd det punkt.

Flygaard (DR):

Ps mit partis vegne kan jeg meddele, at
vi ser med velvilje p& det foreliggende for-
slag til lov om atomanleg.

Vi har bemsrket, at loviorslaget skal
muliggere ratifikation af en raekke konventi-
oner, 1) Pariskonventionen om ansvar over
for tredjemand p4 den nukleare energis omré-
de, 2) tillgskonventionen til Pariskonventio-
nen, 3) konventionen om civilretligt ansvar
ved setransport af nukleare materialer og
endelig 4) konventionen om ansvar for inde-
havere af nukleare skibe.

Lovforslaget er jo af ret juridisk karakter
og tilsigter at gennemfore en reekke sendrin-
ger af erstatningsreglerne i den gwmldende lov
om nukleare anleeg af 1962. Da sporgsmalet
om atomkraft ude1 befolkningen nu opfattes
som et storre spergsmal, der rekker langt
ud over de juridiske aspekter, vil jeg til-
slutte mig de synspunkter, som er kommet
til udtryk i en skrivelse fra organisationen
til oplysning om atomkraft. Vi deler den
opfattelse, at hastveaerksbeslutninger er
unedvendige. Vi deler ogsd den opfattelse,
at olie-, naturgas- og iser kulreserverne ikke
neer er udtomt. Det er tillige vor opfattelse,
at der findes store muligheder i andre ener-
gikilder, og at der stadig veek vil kunne fin-
des flere veje til en nedswmttelse af energibe-
hovet.

Som en konklusion p4 disse betragtninger
vil vi overveje at fremseette forslag til folke-
tingsbeslutning om udsmttelse med bygnin-
gen af atomkraftveerker i Danmark. Be-
teenkningsperioden, som man kan diskutere,
skal udnyttes til en kulegravning af proble-
merne forbundet med brug af atomkraft, en
udvidet forskning og fornyet vurdering af
andre energiformer, og endvidere en fastleg-
gelse af en langsigtet energipolitik, der tager
sével gkonomiske som sociale hensyn.

Til slut skal jeg bare kort preecisere, at vi
er af den opfattelse, at der skal en folke-
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tingsbeslutning til for at bygge atomkraft-
veerker'i hvert enkelt tilfelde.

Justitsministeren (Natholie Lind):
Jeg vil gerne begynde med at takke ord-

forerne for den meget interessante debat,

der er fort her.

Der kom jo fra flere ordfereres side be-
meerkninger om, at man ligesom kunne dele
lovforslaget op i forskellige dele, og det, der
specielt vedrgrer justitsministeriet, og det,
der sddan set er lagt op til debat om i dag,
er jo de erstatningsretlige regler.

Dér vil jeg egentlig gerne begynde med at
sige — og jeg vil takke for de udtalelser, der
kom fra fru Lone Dybkjer og nu ogsé fra
hr. Ole Espersen — at tanken om maske at
tage kapitel IIT ud af lovforslaget og hen-
vise det til retsudvalget tror jeg ikke ville
veere nogen darlig idé. Det er de rent juridi-
ske sporgsmal, og dér er det i den forbin-
delse bortset fra skadens omfang relativt
underordnet, hvilken kilde der er til, at der
kan ske en ulyklke, medens man derimod mé
have regler, der dekker én i forhold til tred-
jemand, og man m3 have regler om, hvem
der skal veere ansvarlig. Det vil jeg altsd,
hvis man finder det rimeligt, finde var en
naturlig ting.

Derfor vil jeg ikke g sd forfeerdelig langt
ind pa de ovrige ting, der har veeret nevnt i
dag, men blot henvise til, at i fremsesttelses-
talen er det nzvnt, at statsministeren i be-
svarelse af et spergsmédl her i tinget gav
Klart udtryk for, at for beslutninen om opfe-
relse af atomveaerker treeffes i Danmark, far
folketinget lejlighed til at tage stilling til
sagens aspekter. Det er sagt her fra tingets
talerstol, og det er sagt her 1 januar méned.

Det, jeg s yderligere vil henvise til, er, at -

i den fremswettelsestale, som jeg holdt dagen

efter statsministerens svar her i tinget, stér
en gentagelse af dette, og sé er der indfsjet
en s@tning om, at uanset den godkendelses-
procedure, der er fastsat i lovens kapitel I,
vil man folge den fremgangsmade, der her er
nzevnt. Derfor vil jeg sige, at sporgsmailet
om kapitel IT, om det er undervisningsmini-
steren osv., og om, hvad der skal ske, vil
folketinget & lejlighed til at drefte nerme-
re, nar den egentlige debat kommer.

Det sporgsmél, som mange af ordfsrerne
ogsé har veeret inde pa, spergsmalet om sar-
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lige udvalg osv., er jo en folketingsafgorelse
eller presidiets afgerelse — det ma man
finde en lgsning pad — men jeg ville sidan
set veere taknemlig, hvis man kunne folge
tanken om at tage erstatningsreglerne ud til
behandling; vi ved, at Barsebickveerket i
Sverige gar i gang i lobet af 1974. Jeg tror,
det er rigtigt, at Danmark ratificerer og til-
treeder disse konventioner, og vi vil natur-
ligvis fra justitsministeriets side veere be-
hjelpelig p4 alle mader, hvis der er vanske-
ligheder; jeg ved, det er indviklede sporgs-
mél, ogsd med hensyn til det erstatningsret-
lige. Men kunne vi inden for en rimelig tid
fd den side af sagen afgjort og si afvente
den sterre energidebat og atomdebat, eller
hvad vi vil kalde den, der kommer her i tin-
get, ville jeg finde, at det ville vere en god
udgang pé sagen.

Triff (FP):

Jeg vil meget gerne have svar pa sporgs-
mélet om transportregler for disse nukleare
stoffer i danske farvande; det er altsa
sporgsmalene om konvojtjeneste og lods-
tvang.

Endvidere fik jeg ikke noget svar pa
sporgsmalet om de strafferetlige regler, hvor
der i § 47 er tale om en maksimalstraf pa 2
ars fengsel.

Poul Boeg (CD):

I tilslutning til den del af debatten, der
har refereret til sagens behandling her i tin-
get og med seerlig henvisning til det enske,
som justitsministeren udtalte, om at tage
kapitel ITI ud og lade det behandle i retsud-
valget, vil jeg gerne tilkendegive, at mit
parti er helt enig i dette og finder, at det vil
vaere en sagligt velbegrundet fremgangsma-
de. Det er muligt — men det er vel en detal-
je, vi finder ud af efterhdnden — at man s3
ogsé skulle have kapitel IV eller det meste
af kapitel IV med; i hvert fald den del af
det, som er rent juridisk, finder vi absolut
ber behandles i retsudvalget.

Derneest vil jeg gerne sige, at jeg har lagt
merke til, at der en del gange overgar hr.
Poul Dam den skeebne at feolge efter mig
som ordferer, og han har flere gange vist
mig den re at benytte det som en lejlig-
hed til at henvise til noget, jeg har sagt.
Forleden var det noget 1 forbindelse med
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forretningsordenens § 7, og i dag refererede
hr. Poul Dam til min bemsrkning om, at
jeg fandt, folketinget burde prove at bero-
lige befolkningen, hvor han tveertimod var
af den opfattelse, at man maske snarere
skulle forurolige, og s4 tilfajede han, at nar
han s& ud over salen, s4 han nu ikke noget
tegn pa foruroligelse.

Det sidste har nok hengt sammen med,
at jeg desvewerre ikke pd det tidspunkt var
ved ordfererbordet, for havde han set mig,
ville han have set tydelige tegn pa foruroli-
gelse, nemlig foruroligelse over, at han sa
fundamentalt misforstod den bemserkning,
som jeg kom med.

Jeg haber, det var klart, men vil i hvert
fald under disse omstendigheder gerne prae-
cisere, at det, jeg mente, naturligvis blot
var, atndr der fremkommer en reekke oplys-
ninger — der er jo eksempelvis henvist til
det materiale, vi har faet fra Organisationen
til Oplysning om Atomkraft, der har ogsé
veeret henvist til det materiale, som er ble-
vet sendt os i forbindelse med en nylig af-
holdt konference om menneskets ekologi
osv. — er det mit og centrum-demokrater-
nes standpunkt, at vi pa basis af disse frem-
lagte fakta skal give den del af befolknin-
gen, som synes foruroliget over de perspek-
tiver, der dér treekkes op, den beroligelse, at
de ved, at deres synspunkter ikke vil blive
taget let, men at de vil blive taget op til en
omhyggelig og saglig bedemmelse og over-
vejelse, siledes at vi1i givet fald kan berolige
befolkningen p& basis af klare og objektive
fakta.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overganyg til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Der er ikke mere pd dagsordenen.
Der er foretaget wndringer i folgende
udvalg:

Markedsudvalget:
Udtrzeder: Holmberg
Ny stedf.: Karlskov Jensen.



1911

[Formanden.]

- Folketingets neweste mede afholdes i mor-

gen, fredag den 8. februar, kl. 11 med fol-
gende dagsorden: :

1) Anden (sidste) behandling af :

Forslag til folketingsbeslutning angdende
folketingets ombudsmands beretning
for aret 1972.

2) Forste behandling af:

Torslag til lov om @ndring af lov om byg-

ningsfredning. :

38) Forste behandling af:

Torslag til lov om anvendelse af sommer-

tid. -

7] T4: Meddeleiser fra formanden.

1912

4) Forste behandling af:
Forslag til lov om @ndret tidsregning [af
Tpsen m. fl.].
b) Forste behandling af:

Forslag til lov om ophevelse af lov om
by- og landzoner [af Hans Bjergegaard
m. f1.]. : :

Modet Vhaevet kl. 15.25.



