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vedtaget, vil blive genfremsat snarest mu-
lig i indeveerende folketingssamling med
forslag om ikrafttreeden pr. 1. april 1976.
Statens tilskud til folkebibliotekerne agtes
efter dette forslag afholdt i henhold til lov-
givningen om generelle tilskud efter objek-
tive kriterier.

Den forste sag p4 dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketingsbe-
slutwing om Danmarks ratifikation af overens-
komst af 8. juni 1973 mellem Danmark og
Swerige om faste forbindelser over Oresund.

(Andre selvst. forslag nr. II. Fremsat
10/10 74).

Formanden:

Sammen med denne sag foretages de un-
der punkterne 2 og 3 pa dagsordenen opfarte
sager, nemlig:

Forste behandling af forslag til folketings-
beslutning om Danmarks ratifikation af over-
enskomst af 8. juni 1973 mellem Danmark og
Sverige om lufttrafikijeneste m.m. i anledning
af anleg af en dansk lufthavn pé Saltholm.

(Andre selvst. forslag nr. III. Fremsat
10/10 74).

Forste behandling af forslag il lov om op-
fyldelse af overenskomster om trafikanleg 1
Oresundsregionen.

(Lovforslag nr. 30. Fremsat 16/10 74).
Forslagene sattes til forhandling.

Formanden:
Jeg skal fastseette en taletid p& indtil 20
minutter for ordfererne i forste omgang.

Kampmann (S):

Jeg tror, det er nyttigt at fastsld, at vi i
dag ikke specielt skal diskutere Store Bslt
og Saltholm, der jo er vedtaget ved serlige
anlmgslove i forsommeren 1973, Men i til-
knytning til disse anlegslove var der jo 2
st af overenskomster, som var kendt, da
folketinget med et meget stort flertal ved-
tog anlegslovene om Store Beelt og om Salt-
holm. Desveerre har der siden da veeret me-
get drama om disse overenskomster, og der
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er ogsd meget drama op til folketingsmodet
idag, hvor man ligefrem har givet udtryk for,
at spergsmalet om Saltholm og Store Beelt
stod til afgerelse i dag. Det er naturligvis
ikke rigtigt.

Det er en forste behandling, som indleder
et udvalgsarbejde, og med s& vigtige over-
enskomster, som det her drejer sig om, ber
det indlede et meget grundigt, omhyggeligt
og dybtgiende udvalgsarbejde. For dette
grundige og dybtgdende udvalgsarbejde har
fundet sted vil jeg meget advare de enkelte
partier og de enkelte folketingsmedlemmer
om p4 for tidligt et tidspunkt at lase sig fast.
Der er vigtige sporgsmél, der skal belyses,
ikke mindst med hensyn til tidsrammen, sé-
ledes som jeg har rejst det. Der er jo sket det,
at der allerede er géet et ar lmngere end
forudsat i den oprindelige beslutningsproces
pé grund af folketingsvalget, og hvilke kon-
sekvenser det far for traktaterne, krever en
noje overvejelse sammen med trafikministe-
ren.

Vi har naturligvis i socialdemokratiet
meget noje overvejet, om der siden sidste
behandling af overenskomsterne for ca. et
halvt ar siden skulle veere fremkommet nye
momenter, som skulle forrykke vores hidti-
dige positive stilling. Men det er ikke tilfsel-
det. Tveertimod peger den katastrofale ar-
bejdsloshed pa, at vi nu ber treffe en positiv
beslutning om disse meget store trafikinve-
steringer, og jeg understreger ordet inve-
steringer. Vi gnsker én gang for alle at leogge
faste retningslinjer for @stdanmarks udvik-
ling og for udviklingen i omrddet omkring
Store Belt, og disse trafikinvesteringer er et
af de vigtigste, maske det vigtigste, middel
hertil.

Vi foretreekker en mere miljovenlig los-
ning af Oresundsomrédets trafikproblemer
end en maiske uh®mmet udvikling af Ka-
strup lufthavn uden faste Oresundsforbin-
delser vil give.

Vi vil heller ikke lwegge ryg til en stagna-
tion i Kastrup, som man méske kan frygte,
hvis ikke der bliver givet tilstrekkelige be-
villinger, fordi lufthavnsspergsmélet er uaf-
klaret. Dette vil efter vores opfattelse ikke
mindst bringe SAS, méske det hidtil bedste,
mest kontante og konkrete udtryk for nor-
disk samarbejde, i fare.

Vi kan slet ikke i den nuverende arbejds-
loshedssituation tillade os at sige nej til be-
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tydningsfulde samfundsmeessige investerin-
ger, iseer nar modstykket i mange tilfeelde vil
veere store statsudgifter til erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste, uden at vi far den
mindste produktionsydelse til gengeeld.

Ikke mindst @resundsaftalerne er udtryk
for det mest vidtgdende og konstruktive nor-
diske samarbejde, vi har set i nyere tid. Jeg
tor slet ikke tenke pa konsekvenserne for
det fremtidige nordiske samarbejde og for
vor internationale troveerdighed, hvis vi
ikke godkender disse aftaler. Man ms ikke
her naivt tro, at vi inden for en overskuelig
fremtid kan tage de elementer i aftalerne op,
som man méske bedst kan lide, og sa gen-
nemfaore disse seerskilt. Hvis aftalerne falder
nu her inden jul, sd ligger efter vores opfat-
telse de sidste 10 drs trafikpolitik og de kom-
mende 10 ars trafikpolitik i ruiner, og mar-
ken ligger 4ben for en reekke naturromanti-
ske lokale lappeskredderiforslag, og de er
ikke billigere, og de vil ikke p4 nogen som
helst made give en bedre lgsning end denne
samlede losning, som vi nu far tilbudt ved at
godkende disse overenskomster.

Ipsen (FP):

Nér vi nu igen gér i gang med at behandle
forslaget om ratifikation af overenskomsten
med Sverige, mé vi ikke glemme, at det er
et sporgsmil om et samlet projekt. Der er
ikke kun et spergsmal om en Oresundsbro,
men der er spergsmalet om en Ore-
sundsbro, en Saltholmlufthavn, en HH-linje
og det ngdvendige motorvejsnet.

Ud fra dette mé vi overveje tre ting. Vi
mé overveje behovet derfor, vi ma overveje
vores skonomi, og vi mi ogsé overveje det
nationale hensyn, der eventuelt skulle ligge i,
at der tidligere er truffet aftale med Sverige
om muligheden for at f& gennemfort denne
ratifikationsaftale.

Behovet, ja, hvis vi ser pd QDresundsbroen
og HH-linjen, s& har vi faet forskellige tal
frem vedrerende den trafikmeengde, der er
mellem Danmark og Sverige. Men man mé
ikke glemme, ati dette enorme passagerantal

69

25/ 5 T4: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. faste forbindelser over Jresund m.m.

(69)

1090

ligger der ogsd alle disse endagsrejsende, der
rejser frem og tilbage mellem Helsinger og
Hilsingborg for at redde sig 2 pakker ciga-
retter. Der er dem, der rejser mellem Lands-
krona og Tuborg Havn for at redde sig
nogle billige snapse. Disse tal er altsa ikke 1
sig selv ensbetydende med, at passagererne
ville blive overfert til en trafik ved en fast
forbindelse de to lande imellem.

Hvis vi ser pa behovet for en Saltholm-
lufthavn, s& mé vi sammenligne med andre
lande og se p4 de prognoser, der har ligget
til grund for, at vi var interesseret i at flytte
Kastrup lufthavn ud til Saltholm.

Hvis vi ser p4 de hjemlige tal forst, si
kan vi se, at 1 det forste halvar af 1974 har
der veeret knap 6.000 ferre landinger end i
samme periode sidste ar. Hvis vi harer,
hvad chartertrafikken siger, s& mener de, at
de kan godt veere ude 1 Kastrup lufthavn
indtil 4r 2000. Hvis vil vi here om den tek-
niske udvikling, sa far vi at vide, at der bliver
flere og flere maskiner, der bliver mere og
mere stgjsvage. Rent miljemeessigt ville vi,
til den tid den nye lufthavn skulle sta ferdig,
altsd veere 1 besiddelse af maskiner, der giver
betydelig mindre stoj end det, vi lagde til
grund for at flytte ud. Ligeledes kan vi se
p4 prognoserne og bemseerke os, at f. eks.
den planlagte nye storlufthavn uden for
London er skrinlagt.

Behovet for en fast forbindelse over Store
Baolt vil veere et internt dansk anliggende, og
dér vil jeg sige, at hvis vi skulle prioritere,
ville det fra vores parti, fremskridtspartiet,
veere den sag, vi ville seette ind pa, og dér
kunne vi altsd ogsd neevne, at der kunne
vere behov for det pa grund af den stigende
arbejdsloshed.

Hvis vi ser pa skonomien, s& méi vi sam-
menligne: hvor gkonomisk er Kastrup luft-
havn, hvad har det kostet, og hvad vil det
koste at flytte til Saltholm? Jeg har tidligere
spurgt trafikministeren, hvad et samlet pro-
jekt for dette ville koste. Det har vi ikke
rigtig kunnet & oplyst. Der er sagt sadan fra
4 til 6 mia kr. Men andre tal, der er lagt frem,
viser, at udgiften til en Saltholmlufthavn
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vil komme op pid omkring 20 mia kr. Vi
horer, at hr. Kampmann har sagt, at efter 5
ar vil Saltholmlufthavnen balancere under
forudseetning af de almindelige forrentnings-
og afskrivningsmetoder for statsvirksomhe-
der. Ja, det er da helt rigtigt, for statsvirk-
somhedernes afskrivningsmetode siger ca.
414 pet., men vi har ikke selv penge til at
finansiere dette. Det vil sige, at Danmark
skal ud og optage lin, som i dag ligger pa
10-12 pet. Vi laner altsa penge til 10-12 pet.
og Vil prove at lave en forrentning pa 414
pet. Man skal ikke veere meget regnegeni for
at finde ud af, hvilket enormt underskud det
vil give hvert ar at anlegge en Saltholmluft-
havn, som skal betales af de danske skatte-
ydere og ikke af brugerne.

Endelig har vi vedrerende landingsafgif-
terne ogsa det, at Kastrup korer med meget
billige landingsafgifter, men skal vi til Salt-
holm, m4 disse afgifter ifelge sagens natur
seettes op, for at det nogenlunde kan balan-
cere, dvs. at det igen blivere dyrere, og s& vil
det veere et sporgsmél om, hvor mange pen-
ge der kommer her til landet.

Hvis vi ser pa argumentet med, at vi har
internationale forpligtelser, som hr. Kamp-
mann igen nevnte — at vores troveerdighed
ikke vil veere til stede — s& m4 vi sige, at hr.
Kampmann jo har gjort mange forskellige
krumspring. Det sidste var jo, at vi, hvis vi
ratificerede, ikke var bundet til at bygge
Saltholm lufthavn. Dette er jo meget kraftigt
tilbagevist bade af den svenske og af den dan-
ske trafikminister. Men hr. Kampmann me-
ner, det skal igennem, ellers er alt tabt de nee-
ste 20-30 ar. Hvis vi prever at se det lidt med
svenske gjne, sd er der jo ikke nogen tvivl
om, at det sd udelukkende er til Sveriges
fordel at fa dette projekt sat i gang, sdledes
at de kan fd en adgang til det sydlige Europa.
Det er ikke for danskernes bld ejnes skyld,
de gor det, men alene ud fra et forretnings-
synspunkt, der alene er til fordel for Sverige,
og jeg tvivler meget p&, om Sverige ikke
alligevel gerne vil komme eventuelt om nogle
14 ar og sige: jamen all right, s& bygger vi
denne Uresundsbro.

Der er talt s& meget om fra visse sider, at
viskal have fremsynede politikere. Jeg synes,
vi har skreekindjagende eksempler nok pé
fremsynede politikere, der har sat prestige-
projekter i gang. De mest fremsynede poli-
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tikere, vi har, er tilsyneladende de tidligere
stats- og finansministre, som man jo kan
leese om i deres dagbeger og andre avisar-
tikler. Herinde er der en masse stralende
politikere, der har en god fremtid bag sig.

Holmberg (V):

Nu er det efterhanden mange gange, vi
har haft debat om de store trafikinvesterin-
ger. Vi kan sddan nermere betegne det de-
batten om Saltholm, selv om vi alle ved, at
det reekker langt videre end netop til en
lufthavn pé Saltholm.

Det er nu tredje gang, vi har det selv sam-
me forslag til forste behandling, og selv om
det nok er det storste samlede projekt i dette
arhundrede, sd vil jeg alligevel i forste om-
gang nojes med at tale relativt kort, for sandt
at sige: kan vi sige meget andet end det,
der er fremfort mange gange tidligere? Vi har
jo ogsa med et stort stemmetal afvist hr.
Bilgrav-Nielsens forslag om en sikaldt ny-
vurdering. Vi kender jo hr. Bilgrav-Nielsens
stilling, den har vi kendt fra ferste ferd.
Hr. Bilgrav-Nielsen ensker ingen lufthavn
bygget, og alle argumenter for det preller af.

Nu gar s3 diskussionen naturligvis om det
store projekt, for nu nermer vi os jo afslut-
ningen. Jeg vil egentlig ganske afstd fra at
kommentere de mange forskellige indleg, i
alle tilfeelde uden for huset, for vi ser jo, at
planlzeggere er uenige. Nationalgkonomer er
uenige, og vi ser jo ogsé her i huset, at poli-
tikere er uenige. Jeg mener altsd, at der in-
gen grund er til seerlig at kommentere de for-
skellige og slet ikke nsevne nawvne, for vi
kender jo hinanden herinde. Hvis vi begyn-
der, s4 er vi vel ogsé tilbejelige til at frem-
heeve dem, der stotter vores egne tanker, og
sd bliver de alle sammen udrabt til eksperter.

Jeg vil dog ikke undlade at kommentere
en udsendelse, vi horte i radioen i aftes netop
om de skiftende trafikministres indstilling,
og det 14 i alle tilfeelde i tonen, at de havde
holdt offentligheden, og hvad verre neesten
er: folketingets medlemmer, i uvidenhed og
nesten tilbageholdt konkrete oplysninger.
Kort sagt, at beslutningsgrundlaget skulle
veere alt for ringe.

Det er jo en voldsom kritik, men er det
sa rigtigt? Og stillet over for dette sporgsmal
ma jeg svare, at efter min mening er det ikke
rigtigt. Det er jo efterhdnden ved at veere
en gammel sag, en af dem, jeg har fulgt i
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mange ar fra forste ferd pad allernsrmeste
hold. Utallige er de sporgsmail, som er blevet
stillet, og jeg behover jo ikke at tilfoje, ab
vi har fiet svar p& dem alle. At s4 ikke alle
har kunnet godkende det rigtige i de svar,
der har ligget, er en anden sag. Alle bilag er
jo offentligt tilgengelige, og alle, der har
villet, har kunnet f8 kendskab til materialet.
Det geelder naturligvis alle folketingets med-
lemmer, og det geelder ogsa alle i den danske
befolkning. Vi ved godt, at der er nye partier
her i folketinget, og de nye partier kan jo
ikke have det samme erfaringsgrundlag som
vi, der har siddet i mange &r. Nogle af ud-
valgsmedlemmerne har féet alt materialet,
de har i hvert fald faet alt det, de har onsket.
Sporgsmalet er 84, om det er blevet leest. Jeg
kender i alt fald ingen udvalgsformsend, der
ikke har veeret velvillige. Det manglede ogsd
bare. Jeg har selv den @re i gjeblikket at
lede arbejdet og mener mig overbevist om, at
ingen af mine kolleger kan besvzere sig over
manglende velvilje.

Jeg har ment det rigtigt pa baggrund af
det, der har veret fremme i offentligheden
om den manglende information og om, at be-
slutningsgrundlaget er for ringe, at frem-
komme med disse bemarkninger. Men har s&
folketingets medlemmer leest materialet? Alt
materiale kan vi jo ikke forlange skal leses,
men det kunne jo tyde pa, at ikke alle har
leest det.

Vi er jo nu ikke ved anden og sidste be-
handling. Den kommer inden s& lenge, og
jeg skal ogsd gere mit til, at afgerelsen bli-
ber truffet inden for en overskuelig tid. Men
inden den tid — det bliver sikkert inden jul
— vil jeg alligevel anbefale alle folketingets
medlemmer at rekvirere det materiale, som
enhver jo kan f&, hvis de bare gider gi hen
og hente det, og si swtte sig grundigt ind i
det bilagsmateriale, vi har. For det er stadig
mit indtryk, at der er nogle, der ikke har
gjort det. Jeg vil bare minde om to bilag fra
den meget nyere tid, det er bilag 16 fra
ministeriet for offentlige arbejder, dateret
den 31. maj 1974, og bilag 45 fra retsudval-
get fra 27. maj 1974.

Tiden tillader selvislgelig ikke at leese op,
hvad der star i disse bilag, men vi kan jo
gore os den ulejlighed at lese det. Jeg vil
bare gore opmerksom pd enkelte ting i de

2/, 74: L. beh. af f. . beslutn. vedr. faste forbindelser over @resund m. m.

1094

bilag, som enhver kan lmse. Det er bl. a.
sporgsmal 17, efter min mening et meget re-
levant spergsmal, enten vi er tilhengere eller
modstandere. Der stér her:

,Ministeren bedes tilstille udvalget en
oversigt over de anlwegsomkostninger, en
gennemforelse af ratifikationsforslagene vil
palegge Danmark at afholde inden 1985.
Anlegsomkostningerne bedes opgivet i 1972-
priser og i 1974-priser. Der bedes foretaget
skon over de endelige anlmgsomkostninger
ved anleggets ferdiggerelse, og for Saltholm-
lufthavnens vedkommende bedes derud-
over givet et skon over anlegsomkostnin-
gernes endelige omfang ved fuld udbygning.*

Det er jo vesentlige sporgsmal, der er stil-
let her. Efter min mening er de svar, vi har
faet, ogsd vesentlige. Jeg neevnte for, at
der ingen grund er til at lese svarene op,
for dem kan vi jo alle sammen lzse, men
her tager de det hele med. De vejanleg, som
er en nedvendighed ved KM-forbindelsen,
og de ovrige vejanleg, som er ngdvendige,
hvis overenskomsterne bliver ratificeret, er
fort op i 1972-priser og i 1974-priser. S&
kommer vi til jernbanetunnelen mellem
Helsinger og Hilsingborg, pd samme méde
fort op i 1972-priser og 1974-priser. S8
kommer endvidere ogsd skennet over de
forskellige anlegsomkostninger pa de for-
skellige finanslove i de forskellige &r, den tid
byggeriet star pé. Det kan enhver leese.

S8 kommer vi til Saltholmlufthavnen, og
det er det, der dbenbart interesserer mest.
Her er jo ogsé fert op, hvad landvinding, ba-
nesystem, tekniske installationer, bygnings-
installationer og interne veje koster. B&
kommer den procentvise stigning, som er
beregnet fra 1969: den er beregnet til 69
pet. At det sd er en stor stigning, ved vijo
alle sammen. Den procentvise stigning for
passagerterminaler er beregnet til B9 pet.
88 kommer projektering, administration,
uforudsete udgifter m.v. Det hele er fort op
til 1974-niveau.

Hvilke tal havner vi s& p& her, hvad an-
gar Saltholm? Det beder jeg hr. Ipsen legge
merke til. Jeg regner med, hr. Ipsen har
leest det papir her, det tager jeg da som en
selvislge. Det kunne tyde pa, han ikke har
gjort det, nér han kommer op pa de her ca.
20 mia kr. med den serlige form for bereg-
ning. I det materiale, vi har, star der:
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»Lufthavnsanlegget kan i prisniveau 1.
april 1974 saledes skonnes at ville koste ca.
4 mia kr. ...“

— stadig 1974-priser —

»« - . hvortil kommer de anleg, der forud-
settes udfort af andre. Udgifterne hertil kan
anslas til ca. 11} mia kr.“

Der star naturligvis en hel del mere. Jeg
har bare villet nswvne det bilag her og s4 end-
videre ogsa teenkt lidt p4 bilaget fra retsud-
valget i forbindelse med internationale af-
taler.

Men nar jeg nu har nevnt de tal, som jeg
mener er relevante og skal nevnes i en dis-
kussion her, inden vi inden s& lenge er fer-
dige, sa mé4 jeg sporge: har vi rad til de store
investeringer? Det er da naturligvis et sporgs-
mél, vi alle sammen m3 stille os. Jeg er gan-
ske enig med trafikministeren, nir han siger,
at det mener vi vi har, og hvis ikke vi mente
det, s& var forslaget jo ikke blevet fremsat.
Men jeg indremmer, det er meget med frem-
tidsinvesteringer. Det skal vi ogs4 tenke pa.

Jeg er altsi meget enig, nir regeringen
naturligvis efter moden overvejelse har frem-
sat forslaget uzndret. Men det er blevet sagt,
det haster, og det gor det ogsa, for hvis det
var muligt at udskyde det fra &r til 4r over
en leengere periode, si ville der sikkert ikke
blive brug for en lufthavn p& Saltholm, for
den trafik, som vi formoder kommer, kan jo
af sikkerhedsmmssige grunde ikke vezre pa
Kastrup, og der er vel ingen, der tror pa, at
vi kan standse flyvningen, for s gar trafik-
ken andre steder hen, men det er selvislgelig
da et standpunkt, som nogle har, idet de
siger, at vi overhovedet ingen storlufthavn
skal have. Vi lader Kastrup tage det, den
kan tage, og s8 feerdig med det. Men s4 mel-
der der sig efter min mening mange sporgs-
mal, bl. a. miljespergsmélet. Der melder sig
vel ogsé spergsmalet om hvorvidt SAS kan
leve af den trafik, der kan vare pa Kastrup
af sikkerhedsmassige grunde.

Vi har nu engang fiet den centrale pla-
cering her i Oresundsomridet, og jeg finder,
vi skal disponere efter at kunne tage den
trafik, som vi formoder kommer. Skal vi
det, s er der ogsa en ting, jeg gerne vil have
sagh her: skal vi udbygge Kastrup, s& den
kan tage den trafik, som vi formoder kom-
mer, si bliver det cirka den samme pris som
for investeringen p4 Saltholm. Er det kendt?
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Ja, det er det méske. Oresundsbroen er ikke
med her, den betaler svenskerne som be-
kendt. Nar jeg siger cirka samme pris, s8
tager jeg naturligvis hensyn til, det skal vi
jo alle sammen tage, det miljomeessige og de
mange tusinde mennesker, der skal flytte,
have nye boliger m.v., og s4 er det rigtigt, at
det bliver cirka den samme pris som for
Saltholm.

Jeg indrommer, at mit indleg her i forste
reekke har drejet sig om det ekonomiske,
men det er jo ogsd det, der optager den
offentlige debat og ganske naturligt.

Lad mig slutte med nogle bemerkninger
om det nordiske og om de internationale af-
taler. Det er vedtaget her i folketinget med
et stort flertal at bygge en storlufthavn pa
Saltholm. Det er vedtaget. Den tidligere re-
gering sluttede en aftale mellem to nationer,
altsd Sverige og Danmark, og naturligvis er
det da folketinget, der har den endelige af-
gorelse, men jeg betragter det altsd som en
ganske god skik at std ved en aftale. Ellers
bliver det fremover ikke nemt at forhandle.
S& meget om aftaler. Men si var der det nor-
diske. Vi har jo behandlet denne sag gen-
nem mange ar her i folketinget. Vi har end-
videre ogsd behandlet den 1 Norden, og vi
har behandlet den i Nordisk Rad fra ar til
ar og ogsa i sidste samling, og s& vidt mig
bekendt har alle danske medlemmer i Nor-
disk Rad stemt for at ratificere. Skulle jeg
huske forkert, er der flere medlemmer her 1
salen, der sidder i Nordisk R&d, og de kan
jo kommentere. Her er efter min mening tale
om nordisk brobygning i mere end én for-
stand, og jeg er alvorligt bange for, at et
eventuelt dansk nej i Norden vil blive be-
tragtet som en uvenlig handling i forbindelse
med det nordiske samarbejde. Falder for-
slagene, er der vel ingen med indsigt i for-
holdene, der har tiltro til, at de kan genop-
tages.

Som det er fremgdet af min tale, er jeg
for at ratificere aftalen, og det kommer nok
ikke overraskende for nogen. Jeg har forsogt
at begrunde det i det pladsmeessige hensyn pé
Kastrup og med fremtiden for gje som en
fornuftig investering. S& har jeg nwvnt det
miljomeessige og det nordiske samt interna-
tionale aftaler. S84 skylder jeg folketinget at
sige, at mine kolleger i gruppen ikke alle er
enige med mig, og at nogle vil stemme imod
forslagene.
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Bilgrav-Nielsen (RV):

Der er jo nogle, der mener, det er en gam-
me] traver, vi nu har taget hul pa, og det
kan vel nok veere rigtigt pa sin vis, men det
er alligevel sidan, at hver gang vi dbner
debatten pa ny, s er der alligevel nye ting,
som kommer til at spille ind.

En af de nye ting, der denne gang gor sig
geeldende, er det interessante — det er mé-
ske oven i kabet en historisk begivenhed —
at vi her har et regeringsforslag til forste
behandling, som regeringen ikke star samlet
bag. Det er i hvert fald, s& vidt jeg ved, no-
get ret nyt. Jeg vil gerne begrunde, hvorfor
jeg har den opfattelse. Den baserer sig pa,
at finansministeren til Jyllands-Posten den
21. oktober udtaler, at det er hans opfattelse,
at hvis vi underskriver de aftaler, der her er
til behandling, sa vil det g4 ud over andre
nedvendige investeringer. Leeser man videre
i samtalen med finansministeren, er man
ikke 1 tvivl om, at finansministeren anbe-
faler, at man skal stemme imod.

Der er ogsé andre nye ting, som er dukket
op, siden vi sidst var samlet om denne dis-
kussion. Den tidligere trafikminister, hr.
Kampmann, som var den forste, der ind-
gik disse aftaler med sin svenske kollega,
har pa det sidste villet nyfortolke den af-
tale, som han selv har veeret med til at for-
mulere. Det er, som om der nu er plads for at
foretage en prioritering af de enkelte anlwg
inden for aftalen, selv om aftalen udtrykke-
lig fastsldr, at i 1985 skal vi veere fwerdige
med de anleg, som er nevnt ved navn i af-
talen. At den svenske trafikminister til dette
har sagt, at det intet har p4 sig, at der ingen
muligheder er, at man mé tage det eller lade
det ligge, som det ser ud i aftalen, ja, det vi-
ser jo, at der er en forskellig opfattelse af,
hvordan aftalerne skal fortolkes, hosden tidli-
gere danske trafikminister og den nuveeren-
de svenske trafikminister. Jeg vil i hvert
Tald mene, at hvis man underskriver en af-
tale, sa stdr man ved aftalens indhold, og
hvis vi undertegner aftalen, som den er for-
muleret nu, s betyder det, at vi forpligter
os til at gennemfore de ting, der er omtalt 1
den, og det er jo de projekter, som har veeret
nevnt: lufthavnen, KM-forbindelsen, HH-
forbindelsen, og vi skal samtidig, nar disse
anleeg er feerdige, veere feerdige med den fa-
ste forbindelse over Store Belt.

Man kan diskutere tallene. Det er méaske
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mindre veesentligt, de er under alle omsteen-
digheder s store, at det er yderst problema-
tisk gkonomisk set, om det overhovedet er
forsvarligt. Der er altsd noget nyt, selv om
hovedtemaet er det samme.

Den radikale gruppes mélssetning i diskus-
sionen om de store trafikanleg har fra
forste begyndelse veeret — og nar vi taler om
disse anleeg her, sa var det jo 1969, der var
startaret for de egentlige diskussioner her i
folketinget — at vi fik skabt fuldstendig
klarhed, s& langt det er gerligt, for, hvad
det er, vi gar i gang med. Vi har stillet en
reekke sporgsmal til trafikministeren og faet
besvarelser frem, men stadig veek ma vi sige,
at de egentlige, relevante underspgelser sta-
dig ikke er foretaget.

Vi kan s& diskutere, om det er en opfat-
telse, det er rimeligt at have eller ej, men
den opfattelse stottes vii hvert fald i af folk,
der betegnes som trafikekonomer, trafik-
planleggere, byplanleggere og andre, som
har det som specialopgave at beskeeftige sig
med den slags ting.

Jeg vil da gerne igen, som jeg gjorde det
under den debat, vi havde 1 marts i 4r, nev-
ne, at det mé vel betyde noget, nir forman-
den for trafikkommissionen udtaler sig i
samme retning, som vi ger, og siger, at det
ikke er rimeligt at beslutte sig endeligt pa et
88 spinkelt grundlag, som der her er tale om.
At man s i regeringen har besluttet at ned-
lzegge denne kommission, det er méske en
lidt interessant ting. Det er maske en paral-
lel til det ekonomiske rdd, hvor man ogsd
mener der skal ske ®endringer. Her skal gko-
nomiministeren til at veere formand. Jeg
haber ikke, det heenger sddan sammen, at de
eksperter, der udtaler sig kritisk over for re-
geringen, forsgger man ligesom at f& gjort
lidt mindre indflydelsesrige. T hvert fald er
det indlysende, at der er ting her, som er
ganske uafklarede.

Da vi mangler konkrete oplysninger, har
vi méttet holde os til formodninger et langt
stykke af vejen. Et af de synspunkter, som
vi gjorde gwxldende under behandlingen af
vores forslag om en nyvurdering i marts méa-
ned, varnetop, at der foreld uafklarede sporgs-
mal. Vi gjorde dengang gwmldende, at milje-
problemerne var ét spergsmal, at selve det
gkonomiske i at drive en lufthavnsvirksom-
hed var et andet, men at energisituationen
var et nyt problem, som man var nedt til at
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tage hejde for. Man modsagde os dengang.
Jeg tror, hr. Kampmann dengang udtrykte
det sadan, at nar flyvningen kun beslagleg-
ger en mindre del, omkring 4 pet., af energi-
forbruget, sd har det ingen relevans at treek-
ke lufthavnen ind i energidiskussionen.

Nu er vi niet si meget leengere frem, at
vi kan se, hvad virkningen ser ud til at blive
af energikrisen. Den ser vi ganske tydeligt i
statistikken for trafikudviklingen i Kastrup
lufthavn ferste halvér af 1974 sammenlignet
med forste halvar af 1973. Det er en stati-
stik, som vi ikke behover at diskutere veer-
dien af eller sikkerheden for, den er opgjort
i bladet Lufthavn nr. 4,1974, og den viser
ganske klart, at antallet af operationer er
faldet betydeligt. Der er skrevet i et dag-
blad i gir, at omkring 5.000 operationer er
faldet bort. S& vidt jeg kan se, er tallet
6.702. Det er altsd pd halvdrsbasis. Man kan
sige, at det er ogsé for spinkelt et grundlag,
men det er i hvert fald en bekrweftelse pa,
at energisituationen kan ikke afferdiges
med, at man sperger: hvor meget brendstof
bruger man pé flytrafikken? og nir man si
konstaterer, at det er 4 pct. af forbruget, sa
siger man: det er intet problem. Det, man
mé vurdere, er selviglgelig den totale virk-
ning pé samfundet, pad befolkningens for-
brug, og i det hele taget pa, hvad det koster
at drive en virksomhed som en lufthavn,
hvad indflydelse det far pa trafikken. Her
har vi altsa et tydeligt billede. Man kan sé
afvise det og sige, at newste ar ser det meget
bedre ud. Men det er sidan nogle ting, vi
gnsker sagkyndig vurdering af, for vi binder
os til noget.

P4 det sidste er der sket det ret bemeer-
kelsesveerdige, at man — efter at disse tal
er kommet frem, formoder jeg, og efter at
man har set energikrisens virkninger pa ad-
skillige selskaber, som er i krise, efter at man
har set, at 1 et land som f. eks. USA har
man méttet reducere lufttrafikken med 25
pet. — ligesom forseger at dreje debatten
over til, at det er ikke s& meget et sporgsmal
om det lensomme, om dette med gkonomien,
nu er det et miljospergsmal i forhold til
Amager. Det er da et serigst udgangspunkt
for en debat, men vi mé s8 sporge: sker der
ingen ting pa dette omréde? Her synes jeg
det er interessant at heefte sig ved, at der er
samstemmende udtalelser fra folk, der har
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forstand pé disse ting, som gar pé, at vi vil
opleve en halvering af det stojniveau, vi har

' 1 Kastrup 1 dag, ogsé selv om der kommer

en veekst. Den ekspert, som i den danske
diskussion plejer at blive trukket sterkest
frem, er jo professor Ingerslev, og han har
for en uges tid siden til dagbladet Borsen
sagh, at de undersogelser, som stammer fra
1971, og som indtil nu har veeret grundlaget
for dispositioner i Kastrup, er forzldede. De
undersogelser, man er i gang med i gjeblik-
ket, vil, siger han, selv om de ikke er ende-
ligh afsluttet, resultere i et langt gunstigere
stgjniveau, stojsituation, miljesituation om-
kring lufthavnen, end man tidligere havde
forventet. P4 denne baggrund er det inter-
essant, at man nu, fordi det ligesom kniber
lidt med at finde de nedvendige argumenter
pé det skonomiske omride, drejer det over
pé miljsomradet.

Det sidste argument er sa, at hvis vi ikke
undertegner denne aftale, si ger vi noget,
som vel ikke er forbryderisk, men neesten
sddan noget, der betyder, at man mé be-
tegne os som nogle, der ikke vil stéd ved,
hvad vi har aftalt. Jeg vil gerne sparge, om
folketinget ikke er frit stillet over for det
forslag, der i dag behandles. Er det sadan,
at vi er bundet til at sige ja? S& kunne vi
lige s godt lade vaere med at forhandle. Jeg
gir ud fra, at den internationale aftale er
forst en aftale, nar den er tiltradt af parla-
menterne. Jeg gar ud fra, at aftalen mellem
ministrene er indgdet under forudsetning af
tilslutning i begge parlamenterne. Ellers kan
jeg ikke rigtig forsté, hvorfor vi overhovedet
skal have diskussion om det her.

Man sporger — det var vist hr. Holmberg,
der var inde p4 det — om man kan have
tillid til os, nordisk, internationalt, hvis vi
ikke tiltreeder denne aftale. Jeg ved ikke,
hvad der er det veesentligste for et parla-
ment for at skaffe sig international tillid og
nordisk tillid. Jeg tror faktisk, det har noget
at gore med, at man indretter sig pd en
sddan made, at man styrer sine egne anlig-
gender bedst muligt. Hvis det er pa den led,
vi ensker at diskutere vor internationale tro-
veerdighed, s& tror jeg faktisk ikke, vejen
gir over beslutninger, der forer til stadig
gget offentligh forbrug. Hvis vi f. eks. skal
ud og optage nye lan, s tror jeg, man mere
ser p4, hvad vi foretager os rent faktisk
med hensyn til de offentlige udgifter, end
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pé, hvilke visioner vi métte have om deb
ene og det andet projekt. Jeg tror faktisk,
at skal vi forsege at skabe os et bedre inter-
nationalt ry, s& er det nok alligevel sddan,
at hvis vi er i tvivl, om dette her er noget,
vi kan klare rent gkonomisk, sd ber vi sige
nej.

Man siger sd: hvis vi ikke nu vedtager
denne overenskomst, som den foreligger, s&
betyder det, at vi taber det hele pa gulvet;
mange ars arbejde er spildt, og det hele ser
84 meget sort ud. Jeg tror, det er en meget
steerk overfortolkning af, hvad der vil ske.
Jeg har brugt de sidste par dage til at gen-
nemlese den svenske diskussion om disse
projekter, og jeg finder ikke nogetsteds
holdepunkt for, at man ikke skulle kunne
fortsette en diskussion, selv om vi siger nej
til disse mange projekter pad én gang.

Jeg har lagt merke til, at den tidligere
trafikminister her i landet, hr. Kampmann,
mener, ab der aldeles ikke kan blive tale om
at forhandle om en HH-tunnel, hvis vi siger
nej til Oresundsaftalerne. Jeg tror, hr.
Kampmann tager fejl. Jeg tror virkelig, der
er en mulighed. Nar man ser, hvordan man
har behandlet forslagene i Sverige, sa er det
tydeligt, at {. eks. centerpartiet oprindelig
var indstillet pé, at det, man ville acceptere,
var, at man gik i gang med anlseg af tunnelen
mellem Helsinger og Hélsingborg. Hvis man
gar videre i de svenske forhandlinger, ser
man, at folkepartiet, der er positivt over for
hele aftalen, klart understreger, at der ikke
mé blive tale om, at HH-forbindelsen fer-
diggores pa et senere tidspunkt end KM-
forbindelsen. De understreger altsé meget
kraftigt, at det er veesentligt med denne for-
bindelse, og det gar igen 1 hele den debat,
der var i Sverige, at man har et stort enske
om, at HH-forbindelsen bliver en realitet.
Argumenterne kan vi jo geette os til; det er
ligetil, at det er argumenter om, at man
onsker at opprioritere den kollektive trafik
pé bekostning af den individuelle, og det
har noget at gore med de svenske beteenke-
ligheder ved indflydelsen pa miljeet i Malmo-
omridet, hvis man skal have bade et keempe-
meessigh lufthavnsomride pa Saltholm og
en fast broforbindelse for biltrafik mellem
Malmé og Kebenhavn.

Péstanden om, at alt er tabt, hvis ikke
vi tager det hele, tror jeg ikke pa. Jeg tror,
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der vil veere gehor for det synspunkt, at vi
skal lade veere med fortsat at pakke sé
meget sammen i én losning, idet det bremser
mulighederne for at komme i gang med
nogen af projekterne, men i stedet for kon-
centrere os om det, som vi har gkonomiske
muligheder for at magte i den kommende
tid, og s4 fa en aftale i stand om det.

Nar hr. Kampmann nu siger, at vi skal
ikke p4 forhdnd binde os, s& er det jo, som
jeg heorer mine egne taler fra 1969 og senere
op igennem tiden. Nu skal vi ikke binde os,
siger hr. Kampmann. Tidligere hed det: nu
skal vi skynde os at blive feerdige, vi kender
nu grundlaget s& godt, at det drejer sig om
at beslutte sig. Hr. Kampmann gnsker nu,
at vi skal holde tingene lidt dbne, vi skal
gd i udvalg, vi skal gere tingene grundigt,
vi skal analysere og vurdere, og det kan jeg
da kun veere enig i. Men man ma jo sperge
sig selv: hvad er nu &rsagerne til, at hr.
Kampmann er kommet til den nyvurdering
af sin egen indstilling til tingene? Det kunne
jo tyde pa, at hr. Kampmann efterhdnden
mé give os andre ret i, at dette tyder pa at
blive en uoverkommelig opgave for os at ga
i gang med. Hvis det er meningen, ja, si er
vi da &bne. Vi havde bare gerne set, at man
allerede i marts havde accepteret den ny-
vurdering, som vi dengang foreslog, men kan
vi komme i gang nu, s& er det o.k.

Hr. Kampmann siger, at nu md deb veere
slut med diskussioner om forslag, der har
preeg af at vere — jeg tror, han kaldte det
for lokale lappeskradderlosninger. Han ten-
ker nok her pi synspunkter om, at andre
lufthavne i Danmark kunne tage mere tra-
fik, eller méske teenkte han pé sit eget for-
slag i sin tid om at gennemfore et storluft-
havnsbyggeri ved Hammel, Det kunne jo
godt vere det sidste, han har tenkt pi. I
s& tilfeelde er jeg meget enig i synspunktet.

I ovrigt er jeg enig med hr. Kampmann
i, at nu méd vi g4 til det udvalgsarbejde og
se, hvordan det kan udvikle sig, men der
skal ikke veere tvivl om, at pd ner to i den
radikale gruppe er vi indstillet pé, at vi ma
stemme imod aftalen, som den er formu-
leret nu.

Med disse ord tror jeg jeg ma slutte i
denne omgang.

Juul-Madsen (K1r):
Da vi sidst dreftede de efter min opfat-
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telse ambitiose planer om en storlufthavn
pé Saltholm — og det er jo i realiteten det,
denne debat drejer sig om — matte jeg med-
dele, at den konservative folketingsgruppe
som sadan ikke pé& det hidtil kendte og efter
vor opfattelse meget spinkle grundlag kunne
medvirke til at fremme disse planer og der-
med binde Danmark til en aftale, hvis kon-
sekvenser gkonomisk, trafikpolitisk og efter
vor opfattelse ogsd miljemessigh var s8 lidet
oplyste. P4 det grundlag, der dengang fore-
14, kunne vi ikke tage en positiv stilling til
sagen.

Vi mé huske pa, at det, det drejer sig om,
er drgmmen om en storlufthavn, sterre end
Kennedy-lufthavnen i New York, og skal vi
vedtage dette, si skal det i hvert tilfwmlde
ikke veere med bind for gjnene, habende, at
det nok skal g alt sammen.

Jeg citerede dengang fra Perspektivplan-
redegerelse nr. IT, som i gvrigt fulgte op,
hvad der stod i Perspektivplanredegorelse
nr. L. Jeg citerede, at det ikke er godtgjort,
at det er samfundsmeessigt hensigtsmeessigt
at iveerkswmtte 4-6 meget kraovende projekter
samtidig netop i den kommende 5 &rs periode.
Der star endvidere i perspektivplanrede-
gorelsen, at det @ndrer i virkeligheden intet,
at de sterste projekter, herunder Store Beolt
og Saltholm, patenkes finansieret ved 1n i
udlandet. For, som der star, dette afspejler
i virkeligheden snarere den forventede ulige-
veegt, som disse projekter vil medfere i
dansk gkonomi.

Nu kunne man jo sperge, om vi i dag,
mange maneder senere, har fiet et bedre
grundlag, jeg kan ogs4 sige et sikrere grund-
lag for, at vi med bare nogen fortrgstning i
sindet kan stemme ja til et projekt, der
indebeerer gigantprojektet pa Saltholm. Det
er jo en pakkelosning, vi skal stemme for,
hvor man ogsd har puttet et projekt ind,
som der ikke har veeret fremsat anlegslov
om, og det vil altsa sige, at vi skal stemme
ja eller nej til det hele. Det afgerende for
os er, at vi ved i denne forbindelse at stemme
ja til det hele dermed stemmer for gigant-
projektet pa Saltholm.

Jeg mé bedemme det siledes, at med-
mindre der kommer helt andre oplysninger
frem end dem, vi hidtil har fiet i udvalget,
og det er vel neeppe sandsynligt, s4 vil den
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konservative folketingsgruppe som gruppe
betragtet sige nej til dette projeks.

Dette parlament mé veere frit stillet, pa
samme made som jeg gir ud fra at det
svenske parlament var frit stillet, da det
traf sin afgerelse.

Det, der bekymrer os, er forst og frem-
mest, at vi — som jeg kan forstd at finans-
ministeren har udtrykt det — binder os til
et projekt, der samlet opererer med milliard-
belob i 1974-kroner. Man diskuterer lidt om
tallene, om det er 12 mia kr. eller 15 mia kr.
i 1974-kroner, man diskuterer lidt, om selve
Saltholmprojektet er 4 mia kr. eller 6 mia
kr., men det er i hvert fald et projekt, som,
fra det blev fremsat og i lobet af et &rs tid,
er steget med ca. 30 pct. i gennemsnit,
hvilket vil sige, at de folk har ret, som siger
— og det er jo bade kendte erhvervsfolk og
fremtreedende gkonomer — at disse belgb
1 1985- il 1990-priser er af en sddan ster-
relsesorden, at man vil kunne nsevne tal, som
i dag dérlig kan forstds, og som det vil veere
gkonomisk uoverskueligt for dette folketing
at binde landet til.

Hertil kommer, at det er rigtigh, som det
ogsé er sagt fra talerstolen, og hvad den
hojteerede minister jo i gar aftes i radioen
heller ikke beneegtede, at der er jo ikke lavet
sddanne sikre beregninger, at man med sik-
kerhed kan sige, at Saltholmprojektet —
som altsd er anstedsstenen for den konser-
vative folketingsgruppe, ikke de andre pro-
jekter — kan forrente og afskrive den store
anlegssum, der vil blive tale om.

Hertil kommer, som det ogsa allerede er
sagt, at alt tyder pa, at vi gir en udvikling
i mede, hvor de prognoser, vi har vedrs-
rende flyoperationer, ikke holder, at vi gar
en udvikling i mede, hvor sterkere og mere
lydsvage fly giver gode argumenter for at
bevare en 1 ovrigt fortreeffelig lufthavn og
ved en fornuftig udbygning sikre, at den kan
klare beflyvningen i mange, mange &r frem
i tiden.

Man kunne i en parentes henvise til Eng-
land, der som bekendt for nylig har skrin-
lagt sit Saltholmprojekt.

Det kan ikke vewre uden betydning for
meningsdannelsen, e] heller her i folketinget,
at ikke mindst i den seneste tid har flere og
flere, der er kyndige pa sével den gkono-
miske side af den sag, vi her taler om, som
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pa den flytekniske, givet udtryk for, dels
at stojproblemet ps Amager ikke er s& stort,
som man har forsegt at gere det til, dels at
dette stgjproblem delvis vil kunne lgses,
idet de klart har understreget, at siger vi ja
til disse aftaler, si gir vi ind til gkonomiske
konsekvenser, som er uoverskuelige.

Det mé gore indtryk, at man ved, at alle
luftfartsselskaber, ja, hele flyindustrien,
investerer sterkt i stgjsvage motorer, og at
man har udviklet flyprocedurer for at undga
flyvning over beboede omrader i nzerheden
af lufthavnene, samtidig med at vi ved, at
antallet af starter og landinger er faldende,
fordi luftfartsselskaberne gar over til storre
fly.

Det m4 ogsd gere indtryk, hvad der i dag
stdr eksempelvis i Berlingske Tidende, at
mens vi ved, vi kan flyve billigt pa Kastrup
og dermed ogsd sikre Kastrup i konkurren-
cen, 83 vil vi komme til at flyve dyrt med
meget dyre startpenge pa en eventuel Salt-
holmlufthavn.

Dette projekt med de store krav, det vil
stille til dansk ekonomi pi et tidspunkt,
hvor vi har store gkonomiske problemer,
kan jeg ikke lade veere med at se i relation
til andre trafikopgaver, som treenger sig pi,
og som har betydning dagligt for hundred-
tusinder, der pa en fornuftig og miljemsaessigh
rigtig og energimsessigt rigtig made skal fra
deres hjem til deres arbejdsplads og tilbage
igen.

Det fremgik jo af det forslag, som den
hojteerede minister for offentlige arbejder
kom med forleden dag, at der med denne
gkonomi ikke var rid til at lose meget noere
problemer ved, at man f. eks. efter planerne
hurtigt gennemforte S-togene til Kege, til
Roskilde, til Frederikssund, fik lgst de in-
terne kommunikationsproblemer i det ke-
benhavnske omrade osv., og jeg kunne fort-
sette med lignende problemer ud over lan-
det. Jeg har i denne forbindelse det syns-
punkt, at nir vor gkonomi er s snwmver, ab
vi ikke pé rimelige made kan lgse de pro-
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blemer, der har betydning for de mange
tusinde mennesker, der dagligt skal pa deres
arbejdsplads, si vil vore chancer for at lose
de problemer blive endnu ringere, i det gje-
blik vi har bundet os til sd store investe-
ringer, som der her er tale om.

Derfor skal jeg slutte med at sige, at den
konservative folketingsgruppe, der er til-
henger af, at vi bygger den bro eller den
tunnel over Store Balt, som vi har talt om,
meget gerne vil veere med til at forhandle
HH-tunnelen, og at vi da meget gerne vil
veere med til at forhandle de problemer, der
i gvrigh trenger sig pa vedrerende bade den
neere og den fjerne trafik, men at vi er util-
fredse med en pakkelosning, der binder det
hele op omkring et Saltholmprojekt, hvor
vi altsd mener, at de gskonomiske konse-
kvenser er uoverskuelige, og hvor vi ikke
engang feler os sikre pa, at de trafikmzessige
resultater vil blive fuldt tilfredsstillende.

Ib Larsen (CD):

En avis skrev for nylig, at nu skulle disse
trafikinvesteringer til behandling i folke-
tinget for 117. gang. Det er rigtigt, at det er

“en sag, der er talt meget om sivel her som

i aviserne, og det er svert for ordfererne at
tilfaje nyt i storre omfang, men sagen bar
alligevel gd til en serigs behandling i ud-
valget.

Heri er jeg dog uenig med den radikale
ordferer, hr. Bilgrav-Nielsen, som i en dis-
kussion i Radiotinget i sendags sagde, at
hans parti var stemt for at beslutte sig nu
og altsd uden udvalgsarbejde. Det foles lidt
markeligt, da samme hr. Bilgrav-Nielsen
for f4 maneder siden stillede forslag her i
tinget om en nyvurdering af alle projek-
terne. Nu vejrer den radikale ordferer en
mulighed for, at der i tinget skulle veere eb
flertal imod, og s kan al saglighed udelades.
Men jeg forstar, hr. Bilgrav-Nielsen i sidste
gjeblik har besindet sig.

Samtidig neevner hr. Bilgrav-Nielsen tra-
fikkommissionens formand. Jeg synes, hr.
Bilgrav-Nielsen skulle lade vaere med at
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nevne en kommission, som ikke har veeret
indkaldt i 4 &r, og jeg tror, formanden var
bedst tjent med ikke at blive nevnt her.

Udvalgsarbejdet, som vi skal i gang med
nu, ber ga pa en saglig droftelse af ratifika-
tionshestemmelserne og ikke en stirren sig
blind pé skonomien i projekterne, som ingen
efter min mening alligevel kan bedemme i
dag. En fremtidsforsker sagde for nylig, at
utraditionelle ideer i samfundsudviklingen
ikke burde vwmre et begrensende band for
politikere, og at i en foranderlig verden
krwver et demokrati for at fungere poli-
tikere, der har sdvel visioner som evne til at
omstte fantasi til virkelighed. Jeg er meget
enig med denne forsker i hans bedommelse.

Jeg vil ved denne lejlighed ikke gentage,
hvad jeg sagde sidst, men bringe noget, der
efter min mening er nyt. Den 3. oktober i &r
holdt SAS’ administrerende direktor, nord-
manden Knut Hagrup, et foredrag pa den
norske handelshojskole. Foredraget hed
»OAS og den internationale luftfart”. I sit
foredrag, der ikke p4 nogen made skal op-
fattes som en politisering omkring de pro-
jekter, vi behandler i dag, udtaler direkteren
sig om SAS’ fremtid og iser om mulig-
hederne for rettigheder for landinger og
overflyvninger i de lande, SAS nodvendigvis
m4 have luftfartssamarbejde med. Det drejer
sig om Nordamerika, Huropa og Sovjet-
unionen, altsd store lande hovedsagelig med
mange millioner indbyggere. Skandinavien
har 17 mill. indbyggere. Det er derfor en
forudseetning i fremtiden, at SAS i Skandi-
navien kan tilbyde samme rettigheder og
muligheder, som er en forudsmtning for, at
rutetrafikken til og fra Skandinavien er si
tilpas stor, at andre landes luftfartsselskaber
er interesserede i at beflyve Skandinavien.
BEr de ikke det, der SAS. SAS er indtil dato
det eneste skandinaviske foretagende, der er
lykkedes, og det beskeeftiger 1 dag 15.000
mennesker.

Lufthavnen pé Saltholm er derfor efter
min overbevisning stadig veek pé sin plads
og en nodvendig forudseetning for SAS. Dens
placering mellem Sverige og Danmark med
et opland i Kebenhavn og p4 Sjelland med
dets industri og handel og ligeledes i Sverige
fra Goteborg til syd for Malmé ger, at den
kan blive et luftfartscentrum, andre luft-
fartsselskaber ansker at beflyve.
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Jeg kan i gvrigt stette alle de gvrige pro-
jekter, som er omtalt i aftalerne.

Til sidst vil jeg gerne sige il dem, der er
kommet med forslag om forskellige alterna-
tive losninger og muligheder for placering
andre steder, at vel skal sagerne da under-
soges, og det er de efter min mening ogsé
blevet, men der er et gammelt ordsprog, der
siger: den, der ustandselig vil overveje alle
muligheder, inden han tager et skridt, kom-
mer til at tilbringe sit liv pa ét ben. Jeg
haber, modstanderne kommer ned p& begge
inden neeste afstemning.

Iversen (CD):

Ja, nu mé jeg se, om jeg kan holde begge
ben pa jorden.

Det er sikkert blevet bemeerket af mange,
at personligheder, der mé anses for kompe-
tente pa det ekonomiske omréde, i den
seneste tid har fremsat ret markante ud-
talelser om de gkonomiske aspekter, der er
konsekvenserne af de aftaler, der i dag er
til behandling. Jeg gér ud fra, at regeringen
og venstre anser den nuveerende finans-
minister for kompetent.

Ratificerer man aftalerne, er den danske
stat bundet til investering af en, man kan
vist godt sige ukendt storrelsesorden. Men
heri ligger s& sandelig en voldsom risiko, en
risiko, der kan affede den storste betenke-
lighed. Betwnkeligheden glder for mit ved-
kommende forst og fremmest Saltholmpro-
jektet. De driftsberegninger, der foreligger,
sandsynligger ikke, at dette bliver et fore-
tagende, der kan give overskud, endsige
hvile i sig selv, tvaertimod. Selv med linesr
afskrivning over 25 4r eller 4 pct. p. a., om
man vil, synes jeg nok det ser yderst be-
teenkeligt ud.

P4 negativsiden bor det endvidere tages i
betragtning, at anvender man rentes rente
metoden som beregning, dbner der sig nogle
lidt uhyggelige perspektiver med det rente-
niveau, vi har i gjeblikket; det er vold-
somme geeldsforpligtelser, man patager sig,
og det er altsi staten og dermed befolk-
ningen, der har risikoen.

Endelig star der i den forbindelse det til-
bage, at det er til et mere eller mindre pre-
stigebetonet projekt, at en sddan tilgengelig
likviditet skal anvendes. Der er andre ting,
der treenger sig pé, og vor kreditverdighed
skulle ngdig forringes i den grad, at vi ikke
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havde mulighed for at skaffe penge til det,
der mé anses for at vere mere nedvendigt.
Nar man i dette ting har de storste vanske-
ligheder ved at finde besparelser og omleg-
ninger for 7 mia kr. til nedswmttelse af direkte
skatter, skal man nu tage stilling til udgifter,
der, ganske vist over en arrekke, andrager
et endnu storre belsb.

Nar jeg finder Saltholmprojektet tvivl-
somt, er det ikke alene pa grund af dets
alvorlige okonomiske konsekvenser, men 1
allerhgjeste grad, fordi det er et spergsmal,
om det i det hele taget er hensigtsmeessigh
og dermed nedvendigt med en sidan luft-
havn. Jeg synes, mange ting har sendret sig,
siden denne gigantplan si dagens lys. Det
er ikke mere givet, at mammutlufthavne er
det rigtige. I Amerika er, som det vist tid-
ligere er nwvnt, passagerantallet dalet med
25 pet. inden for den seneste tid. Olieprisernes
voldsomme stigninger kan vel bevirke, om
ikke at antallet af passagerer stadig vil falde,
s at stigningstakten bliver minimal. Vi har
igennem 1960erne veennet os til, at velfzerden
var stadig accelererende. Mon ikke vi skulle
besinde og med hensyn til dette projekt
virkelig tage erkendelsen af den situation,
vi har bragt os selv i, mere eller mindre os
selv? De udefra kommende besveerligheder
kan vi jo ikke i samme grad have ansvaret
for, men det er ikke derfor mindre ngdven-
digt at se kendsgerningerne i gjnene og tage
konsekvensen heraf.

Jeg synes nok, det er veerd at bemsrke,
at Norge og Sverige har sldet hul i den fik-
tion, at alle udlandsruter skulle igennem
Kastrup og altsd senere Saltholm. Sadan er
det jo faktisk ikke lwngere undtagen for
Danmarks vedkommende. Her har man
hidtil afvist alle planer om andre udgangs-
positioner for udlandsruter end netop Ka-
strup. Undertiden har jeg det indtryk, at
man helt overser den kendsgerning, at 53
pet. af den danske befolkning bor vest for
Store Belt. Jeg tror, det er rimeligh og ned-
vendigt at prove at se Danmarks hele luft-
trafikale situation med helt nye og vel-
pudsede briller.

Jeg kan altsi ikke f& anden opfattelse af
Saltholmtilhengerne, end at man nu har
lagt sig fast pa dette projekt, tager kikkerten
for det blinde gje, seger nye argumenter til
de én gang fastlagte holdninger, at mange
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ting har sendret sig, og at kendsgerningerne
bogstavelig talt gor oprer. Det synes jeg
man lader til at vere temmelig lidenskabs-
los over for.

Jeg vil til slut minde om den gamle sand-
hed, at hvis forudsmtningerne har sendret
sig, s& har man béde ret og pligt til at skifte
standpunkst.

Henning Philipsen (SF):

Det forholder sig vel saledes med disse
lovforslag, at her er tale om forskellige pro-
jekter, som i disse overenskomster hmnger
sammen og derfor efter min opfattelse ud-
gor en helhed. Det er der intet nyt i, og jeg
havde derfor regnet med, at det ikke ville
have veret relevant, at vi nu her giver os
til en gang til at diskutere projekterne som
enkeltdele i denne debat.

All right, vi har altsd alligevel fiet en
Saltholmdebat, en debat om noget, som jo
er vedtaget her i folketinget. Sa kan det vel
veere nedvendigt pd baggrund af de ind-
vendinger, der har vewret, hvoraf der ogsé
findes relevante og saglige indvendinger,
alligevel at gore opmerksom pa, at der gives
ingen garanti for, at projekter nesten uanset
deres storrelse ikke vil kunne blive fejl-
investeringer, hvis det er siledes, at man
ikke har en mulighed for at korrigere hen
ad vejen. Alligevel kan man altsé komme
s& langt i et anleg, at det vil vere dyrere
og mere uhensigtsmessigt at stoppe et igang-
vaerende anleeg, uanset om man har foretaget
korrektionerne, end det vil veere at gore
anlegget ferdigh. Heri er der heller intet
nyt, sddan forholder det sig uanset projek-
tets storrelse.

Men nér jeg har sagt, at man mé have
mulighed for korrektioner, vil jeg ogsé godt
faje til, at vi 1 mit parti gerne vil have nogle
flere tal p4d bordet ud over dem, der er op-
lyst. Vi har en til vished grensende fornem-
melse af, at tallene for operationsmulig-
heder — jeg tror nok, man i luftfartssproget
kalder det de operationelle muligheder —
ikke ligesom st&r i forhold til den forudsatte .
trafik, i og med at man vedtog loven om
Saltholm.

84 et par bemwrkninger om beskaftigel-
sen. Jeg tror, det er naivt at bilde bade sig
selv og andre ind, at det kan pavirke den
aktuelle arbejdsleshedssituation, om Salt-
holm kommer i gang eller ej. Men hvor det
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kan have nogen betydning, feler jeg mig
overbevist om, er i det gjeblik, folketinget
har truffet sin beslutning, hvad enten den
nu bliver positiv eller negativ, men blev den
positiv, ville det i hvert fald have den be-
tydning, at adskillige teknikere métte i gang,
at de virksomheder, de firmaer, som matte
i gang, ville have en mulighed for at plan-
lwgge, og ikke mindst planlegningen betyder
s& enormt meget. Men det er naturligvis
derfor, man ikke kan lose de aktuelle ar-
bejdsleshedsproblemer ved hjwmlp af Salt-
holmprojektet eller nogen af de gvrige pro-
jekter i denne sammenheeng her; men at det
til gengeeld vil have en enorm besksftigelses-
memssig betydning fremover, er en anden
side af sagen. Men jeg synes, at man skal
lade veere med at bilde sig selv ind, at det
vil kunne lgse arbejdsleshedsproblemet in-
den for den newmste maned eller to.

Jeg vil godt fremheeve det, der tidligere
er gjort opmerksom p4, i forbindelse med
disse overenskomster, nemlig det nordiske
perspektiv, som det vel ikke er ubekendt at
mit parti tillegger den allerstorste betyd-
ning. Jeg vil i den forbindelse ogsa sige, at
det forekommer mig rigtigt, at man kan
diskutere tidsterminerne, og det er vi villige
til at gore hen ad vejen, det er ganske klart,
men set i forhold til et nordisk perspektiv
tilleegger vi selve afgerelsen den betydning,
som vi tidligere har givet udtryk for.

Som sagt, sddan som tingene ligger oplyst
for os for nwerverende, er der en lang rekke
oplysninger yderligere, som vi gerne vil have
fat i, og som vi vil bede om i det kommende
udvalgsarbejde, og for vi har dem, vil mit
partis folketingsgruppe ikke tage endelig
stilling til disse overenskomster, inden vi
kommer til den endelige afstemning.

Jeg vil godt i samme forbindelse efterlyse,
om det ikke ville veere rimeligt, om der i den
udvalgsbehandling kommer il at indgs de
erfaringer, man har i Frankrig om den s-
kaldte Orly-vestlufthavn med den anneks-

Jlufthavn, man ogsd dér har opfert, og ikke
mindst forholdene omkring den nye de
Gaulle-lufthavn, som ogss er etableret i
nerheden af Paris. Jeg synes, det ville veere
rimeligt, om vi i det udvalgsarbejde, der
skal foregd, fik disse oplysninger foruden en
lang rwkke andre oplysninger om projek-
terne, som altsé er nodvendige for mib partis
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folketingsgruppe, for vi tager den endelige
stilling.

Inge Krogh (KrF):

Da, vi sidste gang havde disse projekter til
behandling — det var under det radikale
venstres forslag om nyvurdering — anmo-
dede jeg trafikministeren om nye oplysnin-
ger; det er blevet efterfulgt, og vi har faet
flere oplysninger til udvalget. Jeg kan sige,
at for mig og stersteparten af min gruppe
har disse oplysninger betydet, at vi egentlig
synes, at Saltholm er endnu mindre beretti-
get, end vi har syntes for.

Der er tale om investeringer p4 Saltholm
pé ca. 614 mia kr., og vi mener, det er et
meget stort belob og ogsé for stort i vores
nuverende situation. Der er nevnt, at det
vil veere betydningsfuldt for beskeeftigelses-
situationen, men jeg tror, vi har andre tra-
fikinvesteringer, som egentlig ligger mere
parat. Vi kan nevne sidan noget som S-
baneudbygningen i hovedstadsomradet,
motorvejene over Fyn og kystsikringen i
Vestjylland; det er alt sammen ting, som vi
synes man kan begynde pa nu, som ligger
parat, og som er pabegyndt.

Endvidere giver oplysninger om trafikken
pd Kastrup Iufthavn ikke swrligt grundlag
for, at man ber gore den storre eller bygge
Saltholm. Det har vist sig, at i 1974 har der
veeret faerre landinger og feerre starter end i
det tilsvarende tidsrum i 1973; til gengeeld
har der veret transporteret betydelig flere
passagerer, dvs. man har sterre enheder,
sterre fly, og hvis vi ser vinterfartplanen for
vores indenrigsfly, vil vi se, at der er fwrre
starter og feerre afgange, men der er flere
seeder til ridighed; det vil altsd sige, at ten-
densen gér imod sterre fly. Det betyder
bl. a. ogsé, at tverbanerne derude benyttes
mindre, de, som giver den sterste stoj; dem
kan man altsé i nogen grad undg eller ind-
skreenke brugen af. Man ved ogsi, at selv
om flyvepladsen bliver flyttet til Saltholm,
vil der stadig veek veere store dele af Ama-
ger, der bliver generet af stgjen fra flyve-
pladsen. Endvidere er der forskellige miljo-
synspunkter; jeg vil igen nevne Saltholm
med dens meget seregne dyre- og specielt
fuglebestand, som vi synes det er verdifulds
at bevare.

Nu betyder det nordiske samarbejde bade
kulturelt og erhvervsmessigt meget for min
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gruppe, vi har diskuteret det meget, og vi
ville enske, det kunne lade sig gore, som det
har veeret fremfort, at man kunne skyde
lufthavnen ud af projektet og nojes med den
faste forbindelse, altsd broen fra Sverige til
Saltholm og tunnelen fra Saltholm til Ka-
strup. Vi mener, det ville veere betydnings-
fuldt at have den, og vi gir ogsd ind for
HH-forbindelsen i ovrigt. Det ville ikke
kreeve sf mange investeringer, hvis vi kun
havde den faste forbindelse, og man ville
ogsd f4 mindre miljeedelmggelse 1 selve
Kobenhavn; i det ojeblik vi har Saltholm
lufthavn, bliver der en meget steerk trafik
ind igennem Kegbenhavn, og det vil ogsa
kreeve yderligere investeringer vel nok i for-
bindelsen fra Saltholm til Kebenhavn, bl. a.
en ekstra tunnel til S-bane, som sandsynlig-
vis vil veere nedvendig.

Til slut vil jeg lige omtale det tredje for-
slag, som herer ind her. Det forudsetter, at
projektet bliver vedtaget i sin helhed, og dér
vil vi kunne g4 ind for, at savel jordbund
som havbund stilles vederlagsfrit til radig-
hed for bygningen; specielt vil vi ogsa veere
interesseret i, at redningsmateriellet udbyg-
ges, som det er foresldet, pa grund af luft-
havnens seregne beliggenhed.

Fuglsang (DKP):

I Borsen i gar havde en ingenior en noget
ejendommelig, men desveerre ikke helt en-
keltstdende argumentation i den sag, som vi
behandler her. Hans motivering for i hvert
fald at foresla en udsettelse af lufthavns- og
andre trafikanleg gik i1 al sin enkelhed ud
pé, at nu er der ghet 33 &r, siden civilinge-
nior Kampmann 1 1941 fremlagde det forste
skitseprojekt til en lufthavn pa Saltholm, og
nér der var géet si lang tid, hvorfor kunne
vi 88 ikke udskyde det én gang til?

Jeg sagde, det var typisk, for hvor lenge
varede det ikke, fra da folketinget i 1917
vedtog, at der skulle bygges en havn ved
Hanstholm, og s til havnen virkelig blev
bygget? Selvislgelig vil det veere noget af en
praestation at sla denne rekord i sendraegtig-
hed, men hvad vil man n& ud over det ved
det? Hanstholm havn blev jo ikke billigere
ved det, og det gavnede ikke landet og
langtfra Jyllands ekonomi som helhed, at
man gjorde det. En udskydelse af lufthavns-
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projektet pa ubestemt tid vil neppe heller
gore det billigere eller gavne landet.

Blandt andre lignende eksempler kan
nevnes Kebenhavns tunnelbane. Man er
som helhed enig om det patreengende behov
for at gennemfore en siddan. Vi ser byer i
andre lande lose denne opgave, men her
skydes den stadig ud i det uvisse. Er der
nogen, der tror, at den bliver billigere af
det? Er der nogen, der tror, at den gavner
landets gkonomiske situation eller leoser
hovedstadens trafikproblemer?

Vi stdr nu her over for at skulle ratificere
to overenskomster, som er underskrevet, og
som for lengst er ratificeret af den anden
part, Sverige. Jeg vil gerne sige, at jeg horer
ikke til dem, der tror, at det oger tilliden til
folketinget eller troveerdigheden og respek-
ten for vores land internationalt, om vi nu
har et andet standpunkt til en aftale, bare
88 kort efter at vi var enige om den eller i
hvert fald havde flertal for den, og altsa nu
lgber fra den.

Man forklarer den sndrede stilling med,
at forudssmtningerne er blevet anderledes,
Danmark er blevet fattigere, og hr. Bilgrav-
Nielsen sagde, at der er en tendens til, at
lufttrafikken daler. Hvad det sidste angér,
er det jo ikke et udtryk for en tendens til, at
behovet for lufttrafik er blevet mindre, end
det tidligere var. Arsagen her er jo nsermest
den samme som den, der er skyld i, at £. eks.
forbruget af okseked pr. indbygger falder,
nemlig at priserne efterhdnden er bragt i en
hojde, sa folk ikke er i stand til at betale
dem. Det er da klart, at det m4 indremmes,
at det er mange penge og midler, som i en
arreekke bindes til disse projekter, ogsa set
pa baggrund af den almindelige gkonomiske
situation. Derimod tror jeg ikke, der, sidan
som hele situationen udvikler sig, vil blive
nogen problemer med hensyn til arbejds-
kraft.

Men skal vi ikke midt i jammeren over
vores fattigdom ogsa se pé, hvad vi opnar af
de investerede midler? Uden helt at ville
drage sammenligninger vil jeg dog minde
om, at det var 1 en ikke mindre anspsendt
gkonomisk situation og pd en tid, hvor
Danmark ekonomisk var langt svagere ud-
viklet end i gjeblikket, at man si sig i stand
til at bygge Lillebzltsbroen, og mig bekendt
har ingen bestridt, at det var en nyttig og
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positiv investering ogsd pd lengere sigt.

Med hensyn til de mange milliarder kro-
ner, som det koster, vil jeg da ogsa gerne
sige, at der findes jo &rsager, som det kunne
vaere ngdvendigt at pille ved. Der siges
f. eks. udtrykkelig i felgelovforslaget, nr. 30,
at der gives bemyndigelse til ekspropriation,
og at disse ekspropriationer foretages efter
reglerne i lov om fremgangsmaden ved eks-
propriation af fast ejendom. Rent umiddel-
bart matte man méske nok sperge: ja, hvor-
dan i alverden skal man ellers gore det? Men
ret beset: giver ikke talrige erfaringer for,
hvordan spekulation mere end noget andet
fordyrer dette sével som andre offentlige
anleeg, grund til overvejelser med hensyn
til mulighederne for at bremse denne gde-
lsoggende spekulation i denne forbindelse?

Af uransagelige grunde inddrages nu den
pastand i debatten, at Saltholmprojektet
slet og ret er blevet et prestigesporgsmal.
Jeg gad da nok vide, hvordan man begrun-
der en sddan pastand. Jeg for mit vedkom-
mende vil gerne sige ganske klart fra. Det er
dog ganske almindeligt kendt, at i et hojt
udviklet, specialiseret samfund som det,
Danmark efterhdnden har udviklet sig til,
indtager udviklingen og udbygningen af det
bedst mulige og mest effektive transportsy-
stem en neglestilling. Der er, mé og vil veere
en vekselvirkning mellem udbygningen af et
sddant transportsystem og den gkonomiske
udvikling overhovedet.

Herudira ser jeg ogsé den beskeeftigelses-
meessige side af sagen. Jeg tror da heller
ikke, at selve disse anlegsarbejder vil lose
vores beskeeftigelsessporgsmal, selv om det
selviglgelig vil virke leengere ud end til dem,
der direkte kommer til at arbejde med pro-
jekterne, men det, det drejer sig om her og
ved andre transportspergsmél, er jo at
skabe forudssetninger for landets udvikling i
bredeste forstand.

Dertil vil jeg gerne foje, at jeg savner en
almindelig landsomfattende trafikplan, en
plan for en koordineret udbygning af lan-
dets samlede behov og ikke den kritik- og
halslese nedleegning af trafiklinjer, som vi er
vidne til i gjeblikket.

Det, jeg siger her, vil for den konkrete
sag, som vi behandler, betyde, at vi betrag-
ter den som en del af et hele og selvfglgelig
herunder ogsd inddrager sivel Helsingor-
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Hilsingborg-overfarten som Storebeltsfor-
bindelsen. Vi vil veere med til at fremme,
hvad der binder vores landsdele sammen. Vi
vil ogsé veere med til alt, der kan styrke vores
forbindelser til det evrige Norden, ogsa ud
fra den overbevisning, at dettei sidste instans
ogséd gavner os selv.

Jeg vil ogsd gerne sige, at vi finder en
bemerkelsesverdig modsetning mellem
modstanden mod at ratificere disse overens-
komster, som for ikke s& lenge siden i
hvert fald ogsd et flertal i denne sal beteg-
nede som positive, og p4 den anden side den
beredvillighed, hvormed man synes at ville
boje sig for nogle fremmede magters krav
om, at vi skal forhgje akseltrykket pa vores
landeveje til 10 t, noget, som vil koste os
ganske betragtelige belob ogsa; det er en
udvikling, som, hvis den bliver gennemfort,
1 modsetning til den sag, vi behandler i dag,
afgjort vil have negative virkninger.

Til slut vil jeg gerne sige, at vi er gaet
uden om en rakke serlige problemer. Det er
f. eks. ikke, fordi jeg pa nogen made under-
vurderer et sporgsmil som den stej, der i
ojeblikket plager Amager, men jeg har her i
forste omgang villet holde mig til det mere
principielle, og det er, at mit parti vil g4 ind
for, at vi far disse overenskomster ratifice-
ret.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og
udseette medet. Det genoptages i dag kl.
13.30.

Madet udsat ki, 12.28.

Maodet genoptaget kl. 13.30.
Forhandlingen genoptoges.

Ib Christensen (DR):

Nér retsforbundets folketingsgruppe vil
stemme imod ratifikationen af disse aftaler,
skyldes det i alt overveeldende grad den po-
litiske forpligtelse, Danmark patager sig ved
at vedtage disse aftaler, at bygge en stor-
lufthavn pa Saltholm. At dette er tilfseldet,
fremgir jo bade af udtalelser fra den sven-
ske trafikminister og af den danske trafik-
ministers fremsemttelse, hvor ministeren jo
siger:
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»saledes at folketinget 1 neor fremtid kan
tage stilling til, om vi skal have de faste
forbindelser til Sverige og luftrumsaftalen
og dermed, om anlegsloven af juni 1973 om
Saltholmlufthavnen skal gives et reelt ind-
hold eller ej.

Dermed er det siddan set preeciseret, at
her er der realt tale om en definitiv afgerelse
for eller imod etablering af en storlufthavn
pé Saltholm.

Forinden jeg gar ind p& en udredning af
vor stilling til dette, vil jeg dog godt forst
gore et par bemeerkninger omkring de faste
forbindelser over Uresund.

Det, jeg kunne teenke mig at rejse over
for ministeren, er, om man pé et tidspunkt
har overvejet eller kunne teenke sig at over-
veje, under forudsetning af at ratifikation
ikke kan gennemfores i dette folketing —
hvad meget tyder pa, i hvert fald vil det
veere meget vanskeligh — en anden linjefo-
ring over @resund, om man kunne teenke sig
en linje fra Saltholms nordspids til Barsebéck,
en afstand, der ikke vil vere storre end
den, der er stipuleret i aftalerne, og som
kunne spare en omvej pa ca. 24 km. I den
forbindelse er det for sa vidt forbavsende, at
man ikke p4 noget tidspunkt ejensynlig har
vurderet den merudgift til benzinforbrug
o. lign., som en siddan omvej, som der fak-
tisk nu er tale om, koster.

Da man projekterede Farglinjen i forbin-
delse med den nye Storstremsbro, regnede
man med, at den 6 km omvej, der dér er
tale om, vil betyde en kapitaliseret merud-
gift pa 181 mill. kr. i 1968. Hvis vi tager
hensyn til, at der er tale om den firdobbelte
afstand og tager hensyn til langt storre tra-
fikintensitet, er der vel tate om en kapitali-
seret merudgift pa omkring 1,7 mia kr., det
er dog ikke smapenge. Dette er desveerre
ikke et enestdende eksempel pa, hvor
ufuldsteendige beregninger man har lagt til
grund for hele dette sporgsmal.

Et andet sporgsmal, som jeg ogsi gerne
vil drefte i ndvalget i hvert fald, er sporgs-
mélet om den faste kollektive trafikforbin-
delse over @resund, om man virkelig skal
undlade med det samme at etablere en jern-
bane. Det kunne meget vel teenkes, den kol-
lektive trafiks udvikling taget i betragtning,
at det kunne veere enskeligt og rigtigt at
vente med at etablere KM-linjen, hvis det
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bliver denne, men sa til gengeeld samtidig 4
en jernbaneforbindelse. Hvis man tenker
sig den linjeforing, som jeg imidlertid var
inde pa for, ville man kunne spare Helsing-
or-Hiélsingborg linjen, og det vil svare til 1,2
mia kr. sparet i etablering; det svarer s&
nogenlunde til, hvad det vil koste at eta-
blere en jernbanelinje.

Disse ting synes jeg burde underssges
ngjere, og i det hele taget mé jeg sige, at det
er forbleffende, at man i den rapport om
den faste forbindelse over @Qresund, som. fo-
religger, slutter med at sige, at med trafik-
belastningen dér kan det veere aktuelt efter
ar 2000, at man p& kollektivirafikken far
fast forbindelse pa separat bane. Der findes
dog ikke anledning til eller mulighed for nu
at afgere, hvilket system der er optimalt for
tiden omkring ar 2000. Det siger man, som
om man i og for sig bare fremskriver en ud-
vikling, der i forvejen ligger, uden at tage en
politisk stilling til, hvad der matte veere det
gunstigste alle forhold taget i betragtning.
Vi m4 heller ikke her glemme, at det jo be-
tyder en B0 pet. udvidelse af investeringsud-
gifterne, hvis man venter med at etablere en
togforbindelse. Et andet aspekt, som jeg
ogsé savner en belysning af, er det, som en
fremtreedende trafikplanlegger og planleg-
ningskonsulent, cand. polit. Uffe Bundgaard
Jorgensen, skriver om. i sin prishelgnnede
afhandling om Salthoimlufthavnens gkono-
miske aspekter; Dér skriver han i National-
gkonomisk Tidsskrift fra 1970 pa side 76:

»Man mé ved Saltholmlufthavnen anta-
ge, at den faste forbindelse mellem Koben-
havn og Malme vil blive fordyret i forhold
til den billigste brolesning med ca. 520
mill, kr.“

Det wvil altsd sige, at hvis folketinget
matte foretrsekke den billigste brolesning,
lader det sig ikke gere, hvis Saltholmluft-
havnen skal etableres; det betyder en mer-
udgift pa 520 mill. kr. Ogsd det aspekt mé
man have med.

Derefter vil jeg i avrigt sige, at bortset fra
at man har sammenholdt en Saltholmluft-
havn med en eventuel placering af en stor-
lufthavn p& Sydamager, har man jo ikke
foretaget nogen virkelig dybtgaende og se-
rigs undersggelse af de alternativer, der fo-
religger. Vi ved, at Kastrup under alle for-
hold skal udbygges for 925 mill. kr. inden
1985, og det er ikke undersegt, om det ikke



1119

[Ib Christensen.]
kunne veere tilstreekkeligt at gere dette og
sa foretage andre investeringer, eventuelt
udvidelser af Billund og andre danske pro-
vinslufthavne til at tage en del af charter-
trafikken.

Spergsmélet om en lufthavn ved Lamme-
fjorden, som ogsa har veaeret inde i debatten,
er heller ikke blevet undersegt.

Endelig dette, at man kunne forlegge
chartertrafikken til Sturup, den svenske
lufthavn i Skéne, er beller ikke blevet un-
dersegt.

Det er bl. a. disse ting, trafikekonomisk
professor H. P. Myrup med rette har kritise-
ret.

Endelig nsevner han ogsd, at man, hvis
man kunne ophzeve SAS-monopolet og 13
propeldrevne indenrigsfly, kunne flytte hele
indenrigsflytrafikken i Danmark til den
Tune lufthavn, som nu engang ligger der.

En anden mulighed, som man ogsa kunne
drofte, og som heller ikke er belyst tilstreek-
keligt, er, at nar vi far den faste forbindelse
over Store Beelt, Storebaltsbro eller tunnel,
hvad det bliver — der er jo vedtaget Store-
beeltsbro, og jeg er overbevist om, at ogsé i
dette folketing er der et flertal for en fast
forbindelse over Store Baelt — ja, s betyder
det, at man kan rejse med intercitytog, lyn-
tog, fra Kebenhavns centrum til Arhus cen-
trum pa et par timer, og det vil betyde en
veesentlig aflastning af indenrigsflytrafik-
ken. Alle disse alternativer savner man en
grundig belysning af.

Vedrorende prisen er det jo sidan, at det
reelt i 1974-kroner kommer til, nir man
tager tilslutningsforbindelsen til Saltholm
med, at ligge p& 6 miakr. i 1974-priser.
Ivis man i stedet for at regne med en rente
pé 4% pet., som jo er en direkte subsidie-
ring, regner med bare 10 pet. 1 rente, vil det
sige, at man i lobet af 10 &r kommer op pé
10 mia kr. Men hvis man regner med 12-16
pet., som er den mere reelle rente, med den
rentefod vi har i dag, er det med rette, man
i debatten har kunnet henvise til, at det
méske snarere, nar det kommer til stykket,
bliver 15-20 mia kr.

Til belysning ogsa af prisen kan henvises
til, at den ny lufthavn i Paris er beregnet til
at koste 814 mia kr. I Tokyo bygger man en
storlufthavn til 14 mia kr. Maplinprojektet i
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England er som ogsé nevnt af andre ordfe-
rere jo skrinlagt pd grund af de skonomiske
omkostninger,

Men hvis man bare regner med 10 mill.
passagerer i 1985 pa Saltholm, vil det, hvis
vi regner med 10 mia kr. — og det er i aller-
hojeste grad realistisk — betyde en lan-
dingsafgift p4 100 kr.; det vil kunne merkes
pa chartertrafikken, og det vil ogsé betyde
en belastning for SAS.

Der er flere, der har taget til orde for, at
det af hensyn til SAS OG SAS’ fremtid er
nedvendigt at etablere sig p& Salthelm, men
hvis man legger marke til de udtalelser, der
er kommet fra SAS, er de i stigende grad
preeget af afstandtagen. I virkeligheden har
man et betydelig steerkt indtryk af, at SAS
aldeles ikke har noget gnske om at komme
ud pa Saltholm, og den ene mia kr., som
man forudsetter at SAS skal investere, har
man ikke, den kan man ikke afse, og hvor
far man s& finansieret det, som SAS skulle
betale?

Der er sagt, at disse aftaler er meget favo-
rable, fordi svenskerne betaler forbindelsen
mellem Saltholm og Malmé. Men hvis man
ser p& de samlede omkostninger for at eta-
blere en fast forbindelse fra Sverige til kon-
tinentet, fra Sverige til Tyskland, betyder
det, nar vi tager bade Storebeeltsbro og en
eventuel Puttgarden-forbindelse med i be-
tragtning foruden de andre investeringer,
der her er tale om, at det reelt bliver Dan-
mark, der afholder de 75-80 pet. af det, det
koster at gore Sverige landfast med Tysk-
land, og s& forstdr man jo bedre svensker-
nes interesse i at etablere en sidan overens-
komst, som der her er tale om. Det er ikke
lutter hensyntagen og godgerenhed over
for Danmark, det er ogsa en klar og kelig
kalkule, der ligger bagved.

Dertil kommer beskeftigelseshensyn, som
ogsé er nevnt af flere. Allerede i PP IT om-
talte man jo de alvorlige konsekvenser, det
kunne fa at etablere si store projekter res-
sourcemseessigt i lobet af s& kort tid; vi md jo
erkende, at der i dag ligger en alvorlig be-
skaftigelsessituation, men som ogsd andre
har veeret inde pa, loser dette her jo ikke
nogen gjeblikkelige beskeftigelsesproble-
mer. Det vil vare nogle ar, for man er kom-
met op pad maksimum, og Storebeltsbroen,
som jeg er overbevist om vil blive gennem-
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fort ogsé af detite folketing, vil pa sin hejde
beskeeftige ca. 4.000, men der vil ga en del
ar dermed.

Dertil kommer, at beskeeftigelseshensynet
jo ogsa har en anden relation, nemlig hensy-
net til erhvervslivet. Nar vi, 1 en situation
med rekordagtigt underskud pé betalingsba-
lance og lanebesveer 1 udlandet, ogsé skal ud
til udlandet for at f4 finansieret denne Salt-
holmlufthavn, si skader det naturligvis
vores samlede lanemuligheder. Det er uund-
gaeligt, og det vil ogs4 skade erhvervslivets
lanemuligheder, og jeg gad vide, hvem der
tror, at det vil gavne beskeftigelsen og er-
hvervslivets muligheder for at skaffe be-
skeeftigelse. Det er nwmppe mange, tveerti-
mod. Derfor er det en meget ensidig be-
tragtning at heefte sig ved, at dette her
skulle veere seerlig beskseftigelsesfremmende.

Det golder om samfundsgkonomisk set at
tage ressourcerne som helhed i betragtning
og ikke se s ensidigt pa tingene, som til-
heengerne af dette projekt efter min forme-
ning gor.

I 1969 viste de davwerende prognoser fra
embedsmandsudvalget, at man regnede med
at nd op pad 13 mill. passagerer i 1975. Nu
har man naet de 8 mill. passagerer i 1974, s&
det vil altsd sige, at her er endnu et vidnes-
byrd om, at man har bygget p4 prognoser,
der ikke viste sig at sla til. Derfor har man
ogsd bl. a. mattet korrigere pa antallet af
flyoperationer. Man har regnet med 283.000
operationer i 1985 fra Saltholm lufthavn.
Nu bliver der tale om hejst 233.000, fordi
der er tale om sterre maskiner, storre maski-
ner med feerre tomme seder, og det vil med
andre ord sige, at behovet er skudt noget ud
i fremtiden.

Vi ser nu, som ogsd andre ordferere har
veoret inde pa, en stagnation i passagertal-
let. Man regnede med en stigning pa 12 pet.
om &ret, og hvad er g4 realiteten? Realiteten
er, at charterpassagerernes antal er faldet
med 12,5 pet. fra forste halvar i fjor til for-
ste halvar i &r, og at rutepassagerernes antal
er faldet med 1,6 pet.

71
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Jeg advarer imod at tro, at dette kun er
et forbigdende feenomen, en almindelig af-
matning i gjeblikket. Oliepriserne er steget
til det tredobbelte ilobet af ganske kort tid,
og der er ingen grund til at tro, at de vil
falde; tveertimod, der er grund til at tro, at
de vil stige yderligere. Det er et permanent
ressourceproblem, vi stér over for ogsa her.
Derfor er det meget letsindigt, hvis man gir
ud fra, at dette er et midlertidigt tilbage-
slag, der ikke spiller nogen stgrre rolle i den
samlede sammenhseng. Vi mi regne med i
de kommende &r, i 1970erne, 1980erne, en
vaesentligt mere afdeempet skonomisk veekst
end den, vi kendte 1 1960erne. Alle disse
forhold bgr man tage i betagtning, ndr man
skal afgere disse ting.

Det, der videre er et politisk spergsmal, er,
om det kan vere Danmarks ambition eller
en prestigesag for Danmark nedvendigvis at
besidde Europas sjettestorste storlufthavn
og Nordeuropas sterste transitlufthavn. Det
kan det efter vores mening alt taget i be-
tragtning ikke. Den norske trafikminister
udtalte sig forleden til dagbladet Borsen pa
en meget dbenhjertig mide om disse ting og
antydede direkte, at Norge da satsede pa, at
Danmark ogsa fremtidig vil dwkke en stor
del af den interkontinentale flypassagertra-
fik til Norge. Altsd, man lader simpelt hen
Danmark om at finansiere dette. Det vil i og
for sig undre mig meget, om der ikke ogsé
bag de svenske overvejelser ligger dette, at
man ved at binde Danmaxrk il at lave denne
storlufthavn, som i og for sig ikke skulle
veere en serlig svensk interesse, méske
kunne spare pa udbygning af de svenske
lufthavne, inklusive Sturup og andre.

Dertil kommer, at tyskerne jo har plan-
lagt en lufthavn i Kaltenkirchen 30 km
nord for Hamburg, kun en times korsel fra
Krusid. For mange i Jylland vil det veere
betydelig nemmere, hurtigere og formentlig
ogsa billigere at bruge denne. Dertil kom-
mer, at befolkningsgrundlaget jo er vee-
sentligt storre i Nordtyskland — det er et
teet befolket omrade — end det er hos os
med 5 mill. indbyggere.
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Der er derfor masser af grunde, der taler
imod dette projekt ud fra enhver betragt-
ning, derunder hidrerer ogsd de miljomees-
sige og forureningsmeessige betragtninger.
Saltholm er et veerdifuldt naturvidenskabe-
ligt omride, ornitologerne har advaret
steerkt imod at fjerne dette enestdende orni-
tologiske omrade, og de har ogsd advaret
imod den sikkerhedsrisiko, der ligger i kolli-
sion mellem fugle og fly.

Der er videre knyttet nogle begrensnin-
ger med hensyn til vore dispositioner pa
disse omrader 1 retning af, at da vi jo har et
feelles luftrum med Sverige, er det knyttet
til aftaler mellem Danmark og Sverige,
hvordan dette skal forvaltes. Artiklerne 16
og 19 antyder jo temmelig kraftigt, at vi
ikke selvsteendigt kan bestemme over luft-
rummets forvaltning; der kan blive tale
om, at svenskerne kreever et forbud mod
overlydsfly o.lign., der indsnevrer vore
muligheder ud over de muligheder, der i
forvejen ligger i at placere en lufthavn midt
imellem to store byer.

Videre fremgér det jo klart, at man ope-
rerer med en koordinering af flyveledelser-
ne, maske en falles uddannelse, ja, pa len-
gere sigh maske ligefrem en enhedsflyvele-
delse, fordi der netop er tale om luftrum,
der bergrer hinanden; ogsd deri ligger en

sikkerhedsmsessig risiko.

 De stojmmssige gener kan muligvis veere
mindre end dette, hvor man opererer med,
at 22.000 danske boliger, eksisterende og
planlagte, og 7.000 svenske boliger, eksiste-
rende og planlagte, i sterre eller mindre om-
fang vil blive ramt af stejgenerne; professor
Ingerslev er jo nu, som det fremgér, ved at
revidere prognoserne, men det kan ogsa til
gengeld f4 indflydelse pd vurderingen af
mulighederne for at bevare lufthavnen i
Kastrup.

Den konklusion, som mé drages af dette,
er naturligvis, at vi ikke kan anbefale ratifi-
kation, at vi m$ stemme imod. Der er blevet
sagt, at det kan vi ikke, altsd at det ville
odeleegge tilliden til os i Norden og i Sveri-
ge, og at det ville pdeleegge nogle nordiske
perspektiver; jeg synes, at de i denne sal,
der har et medansvar for, at Danmark
valgte indtreeden — enegang — i De europze-
iske Feellesskaber, skulle veere de sidste til at
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tale om nordiske perspektiver og nordisk
solidaritet.

Men bortset fra dette vil det veere indly-
sende, at hvis denne ratifikationsaftale fal-
der, hvad jeg haber og ogsa tror den gor, vil
grundlaget herfor ogsd vere indlysende,
nemlig at et flertal i dette ting altsd ilkke
ville vaere med til at gennemfere lufthavnen
pa Saltholm. Da det trods alt ogss ud fra et
svensk synspunkt er et meget sekundeert
problem, er der al god grund til at tro, at
der vil veere mulighed for ret snart at optage
forhandlinger med Sverige igen pa det
grundlag, at der ikke bliver tale om etable-
ring af en storlufthavn pa Saltholm.

Derfor vil jeg indtreengende henstille, at
man, ogsd de, der er skeptikere og méske
ikke rigtig har afklaret deres standpunkt
endnu til denne sag — der kan jo veere med-
lemmer af folketinget, der ikke har det —
overvejer den situation, der kunne komme
til at foreligge, hvis denne ratifikation gir
igennem f. eks. med 83 mod 87 stemmer,
hvad der jo kunne tenkes, om man s8 tror,
at det er et solidt grundlag at etablere disse
milliardinvesteringer pa. Det vil formentlig
betyde, at der heller ikke ved denne afstem-
ning vil blive ro om sagen; det vil ogsé veere
et problem at skaffe bevillingerne til Salt-
holmlufthavnen, hvis altsd ratifikationen
kunne gé igennem. Den situation ma man
altsd ogsd have for gje.

Vi héber og tror, at der vil veere mulighed
for i udvalget at tale om disse ting, saledes
at den afgerelse, der bliver truffet, bliver s
forsvarlig som muligt og bliver siledes, at
man ogsd kan meddele Sverige, at nu er der
truffet en endelig afgorelse. Jeg er overbe-
vist om, at skal der traeffes en endelig afge-
relse — og det skal der snart — si méa og
ber det blive, at man forkaster dette og sa
pa det nye grundlag forhandler igen med
Sverige om etablering af faste forbindelser
over QUresund og bygning af Storebeeltsbro-
en.

Birgit Busk (U):

Mit parti, de uathengige, onsker, at det
offentlige overalt, hvor det er muligt, skal
underbygge det private erhvervsliv, som jo
til syvende og sidst er det, vi alle sammen
lever af.

Til denne underbygning herer de bedste
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samferdselsmidler, vi har rdd til at an-
skaffe; det vil sige, at min stilling er usen-
dret fra dengang, vi sidst her i tinget disku-
terede broer og lufthavne. Jeg onsker at
vedstd den aftale, som er afsluttet med Sve-
- rige. Jeg eonsker Saltholmplanerne gennem-
fort, jeg ensker forbindelsen over Uresund
etableret, jeg eonsker Storebeltsbroen sat i
gang hurtigst muligh, og jeg sagde bro og
ikke jernbanetunnel. Jeg ensker vore motor-
veje udbygget i et meget hurtigere tempo,
end vi hidtil har kendt.

Glennem de sidste 15 ar har der her i lan-
det under skiftende regeringer, forst den
socialdemokratisk-radikale regering, si en
socialdemokratisk regering, sa et rodt S-SK-
kabinet, s& en VKR-regering og sd pa ny en
slags S-SF regering, veeret fort en stemme-
politik, hvis resultat er, at det danske sam-
fund har soldet mellem 30 og 40 mia kr. i
overforbrug og vellevned. Disse penge har vi
mattet lane i udlandet. Det har givet os den
udenlandske milliardgeeld, som er baggrun-
den for spergsmalet, om vi pd nuvserende
tidspunkt har rad til at gi i gang med de
store arbejder, der her er tale om.

Jeg vil vende sporgsmélet om og i stedet
sporge: har vi rad til at lade veere? Hvad vil
der ske, hvis vi blot setter os hen med fol-
dede hender og konstaterer, at vi hverken
har rad til det ene eller det andet, fordi vi
har spist pengene op? Der vil for det forste
ske det, at vi vil bevare den toldgrense mel-
lem Fyn og Sjelland, som er trukket af De
danske Statsbaner gennem feergetakster, og
som har givet den store drift i Hamburg frit
lob ind over Jylland og Fyn, efter at feelles-
markedet har slettet den tidligere told-
greense mellem Danmark og Tyskland. Og
som det sikkert ikke er nogen i denne sal
ubekendt, nmrer Hamburg ingen betenke-
ligheder ved at bruge de penge, der skal til
for at sikre et blomstrende erhvervsliv,
Uden broen over Store Belt vil vi i lebet af
ikke s8 forfeerdelig mange ar se vore to vest-
lige landsdele som filialer af den store tyske
Hansestad, og det kan vi takke os selv for.

I Oresundsregionen ligger det modsat.
Her betyder en afvisning af forbindelserne
over til Skéne og af lufthavnens {lytning fra
Kastrup til Saltholm ikke, at vi garderer os
mod en erhvervsmeassig konkurrence fra
Sverige, men at vi afskerer os selv fra de
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store erhvervsmessige muligheder, der lig-
ger p4 den anden side af Oresund. Det bety-
der endvidere, at det image, som Koben-
havn har skabt sig som knudepunkt for den
nordeuropewiske lufttrafik, vil gd i oplesning
og meget hurtigt vil blive flyttet over til
Sverige, der jo ligesom Hamburg ikke er
bange for at bruge de nedvendige gkonomi-
ske midler til underbygning af sit erhvervs-
liv. Hvad det vil betyde for det danske
erhvervsliv og for dets evne til at beskeeftige
den danske befolkning og opretholde dens
levestandard, behgver man ikke at have
universitetsuddannelse for at kunne vurde-
re.
Jeg skal ikke komme ind pd de mange
tekniske problemer, der er rejst omkring
Kastrup og Saltholm, men vil blot lige pege
p#, at hvis den nye store lufthavn pa Salt-
holm ikke kommer, vil luftbrelet over
Amager ikke blot fortsette, men blive ud-
strakt til store dele af Kobenhavns vestlige
omegn, fordi det da bliver nedvendigt at
flytte en veesentlig del af vor indenrigsflyv-
ning til den ulovlige lufthavn i Tune. Jeg
beklager de mennesker derude, som vi pa
denne méde vil patvinge en helt ungdvendig
stojplage, ligesom jeg beklager de tusinder
af beboere pd Amager, som modstandere af
Saltholm ikke vil fritage for den ogsd her
ungdvendige, ulidelige stgj fra luften.

Jeg forstar i og for sig godt de medlem-
mer af tinget, som foretreekker udbygning af
lokale lufthavne rundt i landet i stedet for
Saltholm. Det samme oplevede vore bedste-
foreldre og oldeforseldre jo dengang for
mange &r siden, da det eneste saliggerende
var at 4 lokale jernbaner til at sno sig igen-
nem folketingsmendenes valgkredse og en
folketingsmands dygtighed som politiker
blev malt i hans evne til at fa flest muligt
jernbanestationer placeret i sin kreds. Det
veere sagb uden spor af malice over for hr.
Bilgrav-Nielsens specielle interesse for luft-
havnen i Billund.

Men selv om jeg altsd her forstar de pa-
gwldende medlemmers interesse, synes jeg
ikke, det gor sagen bedre. Vi kan ikke i
dette land leve af at barbere hinanden, og vi
kan ikke leve af at flyve hinanden fra den
ene flyveplads til den anden her i landet. Vi
kan heller ikke leve af at legge vore luft-
havne an pa chartertrafik. Hvis vi ikke far
det store erhvervsmeessige tilskud udefra,
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som kun de store lufthavne i internationalt
format kan vare med til at give os, kan vi
sdmeend godt lukke alle de smé og klare os
med statsbanernes intercitytog, s& bliver
der ingen grund til at flyve.

Jeg har endnu en tungtvejende grund til
at sige ja til bade Storebeltsbroen, Ore-
sundsforbindelserne og lufthavnen pd Salt-
holm, og det er hensynet til landets troveer-
dighed i internationale forhandlinger. Da
daveerende trafikminister Jens Kampmann
underskrev overenskomsten med Sverige,
kunne béde han og hans svenske kollega
med sikkerhed g& ud fra, at den danske
underskrift var gyldig, og at den efterfsl-
gende ratifikation bade fra svensk og fra
dansk side kun var en formalitet. Den op-
fattelse har vist sig rigtig 1 Stockholm. Jeg
héber, den ogsd viser sig rigtig i Koben-
havn.

Yestergaard Eriksen (FU):

Vedrorende Oresundsbyggerierne er jeg
personlig indstillet p&4 at steotte regeringen,
nir det gwlder KM-linjen og HH-linjen;
KM-linjen vil vel ogsd f& en vis betydning
for Bornholm, og det m& man vel nok tage
med i dette tilfelde, da jeg kommer fra den

o,

Men dermed holder det ogsé op. Nar det
golder Saltholm, vil jeg gerne have lov til at
understrege, at jeg mener, det faktisk vil
vere arhundredets sterste fiasko, hvis vi
leegger den flyveplads ude pa Saltholm. Vi
ved ikke i dag andet, end hvad vi teoretisk
regner ud, hvilket behov der er for den, nir
den er feordig. Vi ved heller ikke, hvad den
koster til den tid. Vi ved nogenlunde, hvad
den vil koste i dag. Jeg tror, det er et alvor-
ligt sporgsmal i sig selv at sige: nu mé vi
bygge den lufthavn. Jeg ved godt, man ikke
kan skrue tiden tilbage; men der er for mig
at se ingen tvivl om efter det, jeg overfla-
disk kan vurdere, at der er truffet forkerte
dispositioner igennem &rene ude pa Amager
og Kastrup. Som jeg sagde, kan vi ikke
skrue tiden tilbage, men der var méaske en
mulighed for, at man pd en eller anden
méde kunne finde lgsningen, sd man kunne
fortseette ude pa Kastrup.

Derfor mener jeg altsa, det er helt vildt at
ga til Saltholm. Der bliver ogsé et andet
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problem: selv om der nok skal veere S-tog
el. lign. til transporten derud og tilbage, tror
jeg, det for sldre mennesker, syge og svage-
lige og mange andre bliver et vist problem,
at de skal frem og tilbage. Det tager vel ca.
1, times tid og det er da ogsé spild af folks
tid, hvortil kommer den skonomiske side af
sagen.

Derfor ville jeg onske, der var mulighed
for, selv om jeg har forstaet disse tre forslag
har én sammenhseng, at man trods alt kan
adskille dem og eventuelt pille Saltholm ud;
sé vil jeg som sagt veere positivt indstillet
for KM-linjen og HH-linjen.

Nu sagde hr. Holmberg i formiddags, at
nér vi har indgéet en aftale, skal vi ogsé sta
ved den. Jeg er enig med hr. Holmberg, men
sporgsmélet er bare, nar det geelder Salt-
holm, om det ikke, hvis vi skal std ved den
bl. a. af hensyn til et sakaldt nordisk samar-
bejde, er for dyrt et hensyn at tage. Det er
min personlige opfattelse, at man ma prove
at foretage en nyvurdering af hele komplek-
set omkring de péatenkte anlegsarbejder i
Oresund.

Det blev ogsé nevat, at det maske var et
sporgsmal, om SAS kan overleve, hvis ikke
de kommer til Saltholm. Men sporgsmélet er
vel ogsé: har Danmark rad til, og kan vi —
havde jeg n@mr sagt — overleve en sidan
stor og dyr investering? Jeg er stadig vek
steorkt beteenkelig; med de prisstigninger,
der har veeret de senere dr, er jeg bange for,
at vi kommer meget neer op ad det, som for
ikke 84 lang tid siden Dang fra Odense n®v-
nede i en tv-udsendelse, og jeg tror nok, det
lgb koldt ned ad ryggen pa mange menne-
sker pa det tidspunkt og maske ogsa pa hr.
Kampmann.

Jeg mé altsa til sidst her sige, at er det
sadan, at der er en sammenhsng mellem de
tre forslag her, kan det kun blive til et nej
fra min side, men kan man tage Saltholm
ud, er det ja til de to andre og nej til Salt-
holm.

Adam Moller (KF):

Da de sager, vi behandler i dag, er af af-
gorende betydning bade erhvervsmessigt,
trafikmeessigt og ekonomisk for hele det
danske samfund og for en temmelig lang
periode af det danske samfunds liv, og da
jeg ikke i alle forhold og navnlig ikke i kon-
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klusionen er enig med mit partis ordferer,
det mrede medlem hr. Juul-Madsen, ensker
jeg kort at fremfere min bedemmelse af de
foreliggende forslag.

Jeg skal ikke gé ind p& de mange specielle
og tekniske sider af problemet. Alt dette har
jo 1 &revis veeret forhandlet, overvejet, un-
dersegt og projekteret, og det md nu anta-
ges at vere grundigt nok.

Det er selvislgelig rigtigh, som det zrede
medlem hr. Bilgrav-Nielsen sagde, at der
stadig veek kommer nye ting, der spiller ind.
Det folger af, at vi nu engang ikke lever i et
stationert samfund, men i et samfund i
udvikling, et dynamisk samfund, hvor der
altid vil komme nye momenter ind, efter-
hénden som tiden gér, og vi ville aldrig
kunne treeffe en beslutning om nogen som
helst ting, hvis vi stadig veek skulle afvente
den sidste nye udvikling pa et eller andet
omréde. Det gleeder mig dog i denne forbin-
delse at se, at det argument, som modstan-
derne af disse trafiklinjer tidligere har frem-
fort med megen vegt, nemlig mangelen pa
arbejdskraft, har vi dog i hvert fald ikke
hort fremfert ved denne lejlighed, af neerlig-
gende grunde.

Der har af og til veret fremfeort syns-
punkter, der si tingene ud fra enkelte
landsdeles interesser. Jeg finder en sidan
betragtningsméde ganske fejlagtig. Jeg tror
for det forste ikke, at folketingets medlem-
mer skal treffe deres beslutninger ud fra
den tilknytning, de kan have til den enkelte
valgkreds, men ud fra en saglig bedommelse
af, hvad der gavner det samlede danske sam-
fund, og jeg tror i gvrigh — og det er da
begrundelsen for mine synspunkter — at
gennemforelsen af den aftale, vi har truffet
med Sverige, er af betydning for hele Dan-
mark, for alle dele af Danmark.

Jeg har lagt meerke til, at den forste tra-
fikforbindelse, der nevnes i teksten til disse
overenskomster, er Storebaltsforbindelsen,
hvor det understreges, at forudssetningen for
overenskomsten er, at Storebeltsforbindel-
sen bygges. Det er bade Danmarks og Sveri-
ges forudsstning. Enhver ved, hvilken veegt
det komservative folkeparti stedse har lagt
pd, at Storebeeltsforbindelsen, som skal
binde landsdelene sammen, som skal binde
Danmark sammen til en-enhed, kommer i
stand, og jeg hilser derfor med tilfredshed,

25/,0 74: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. faste forbindelser over @resund m.m.

1130

at den er en forudsetning for disse overens-
komster.

Jeg tror ogsé, at det for hele Danmark, og
i gvrigt ikke alene for Danmark, har meget
stor betyduning, at Danmark vedkender sig
sin beliggenhed som det bindeled, Danmark
er bade beliggenhedsmeessigt, ideologisk og
traditionsmessigt politisk imellem de gvrige
nordiske lande og de lande i Vesteuropa,
som vi 1 gvrigt foler os knyttet til, og som vi
er bundet gkonomisk sammen med. Jeg
tror, det er meget veasentligt for formidlin-
gen af forbindelsen imellem De europeiske
Fellesskaber og det nordiske omride, som
vi er knyttet ogsd erhvervsmeoessigt sa
sterkt til, at vi har nogle faste og gangbare
forbindelser, som kan knytte disse to dele af
det europemiske kontinent sammen og gere
det ved en formidlende indsats fra Dan-
marks side.

Jeg tror ogsé, at det har overordentlig
stor betydning, at Danmark bevarer den
centrale nordeuropsmiske lufthavn, som vi
har haft hidtil. Jeg ser det som en stor for-
del, at der kan veere en fast forbindelse fra
Europa, gennem Jylland, Fyn, over Store
Balt og videre over de to faste Oresundsfor-
bindelser til de nordiske lande.

Denne sag har jo ogsé veeret diskuteret og
gennemdreftet og overvejet i ministerier, 1
direktorater, her i salen, 1 folketingsudvalg,
i teknikergrupper og i Nordisk Rad. .

M3 jeg sige med hensyn til det sidste, at
jeg har ogsd med glede bemeerket mig, at
ingen danske politikere har vendt sig mod de
rekommandationer, der er vedtaget i Nor-
disk Rad, bl. a. en rekommandation, som
jeg stdr her med, hvori der opfordres til, at
Danmarks og Sveriges regeringer indgir
aftale om bygningen af den faste forbindelse
mellem Kobenhavn og Malmd. Det har glee-
det mig at konstatere, at ogsd mit eget par-
tis repraosentanter i Nordisk Rad har stemt
for denne rekommandation. Jeg er ganske
enig med dem i deres stillingtagen.

Disse ting geor, at jeg ikke tror, at jeg vil
komme til at savne i hvert fald et vist falge-
skab inden for den konservative folketings-
gruppe, og det esrede medlem hr. Hagen
Hagensen, som er forhindret i at veere til
stede her, har bedt mig om at meddele fra
talerstolen, at han i princippet finder gen-
nemferelsen af Saltholmprojektet enskveer-
dig, men venter med endelig stillingtagen,
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indtil yderligere er oplyst om projektet, ikke
mindst om gkonomien.

Som det er nevnt for fra denne talerstol,
har forskellige danske regeringer helt forskel-
ligt politisk sammensat og med en forskellig
haggrund i partierne her i salen og forskel-
lige sammenswtninger af folketinget bade
med hensyn til personer, der i mellemtiden er
udskiftet, og med hensyn til nye partier,
der er gaet ud eller kommet ind i folketin-
get, stedse givet et sidant grundlag, at en
dansk regering kunne treeffe en aftale med
Sverige og matte forvente, at folketingeb
godkendte, at denne aftale blev virksom.
Jeg har selv deltaget i disse beslutninger, og
jeg foler mig ogsd forpligtet til at folge disse
beslutninger op. Jeg foler i ovrigt, at det er
en klog disposition at folge disse beslutninger
op, for det kan dog ikke neegtes, at udbyg-
ningen af dette trafiknet vil betyde en ned-
sottelse af det danske erhvervslivs omkost-
ninger. Det vil betyde billigere transport
med ferre omladninger og ogsd besparelser i
den transporttid, der skal anvendes for at {4
transporterne igennem.

Jeg kan ikke tilbageholde den bemmrk-
ning, at det ofte har vist sig, nér vi dreftede
trafikinvesteringer og iverksatte dem, at vi
har haft en tilbgjelighed til i det danske
samfund at undervurdere, hvor meget det
betyder for samfundsudviklingen. Vi har
gennemgdende veeret for sent pa den og er
kommet med utilstreekkelige foranstaltnin-
ger den ene gang efter den anden. Det er
bl. a. drsagen til, at vi nu har to broer over
Lille Baolt, og at vi formentlig snart far to
broer over Storstremmen. Der har ikke vee-
ret tilstreekkeligt fremsyn.

Derfor tror jeg, at det ud fra en dansk
helhedsbetragtning ogsé vil veere gkonomisk
fordelagtigh, om vi gennemfarer de forslag,
der er nedlagh i overenskomsterne, og ger
det nu. Jeg mener, at de gustne overlaegs tid
m4 veere forbi, og beslutningens time ma
vere kommet. Jeg synes ogsa, at overens-
komsterne er udtryk for et fremsyn. Jeg
tror, det er forudsetningen for, at Danmark
pé en moderne og tidssvarende made kan
udfylde sin naturlige plads blandt nordiske
og vesteuropmiske lande. Og ud fra disse
betragtninger vil jeg gerne anbefale, at fol-
ketinget ved anden og sidste behandling
godkender aftalen med Sverige.
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Ninn-Hansen (KF):

Mit partis ordferer, hr. Juul-Madsen, og
andre ordferere har fremsat nogle indven-
dinger mod disse forslag, som jeg synes er
indlysende rigtige. Uanset hvordan man ser
p4 ideen om Saltholmprojektet, synes jeg da
ikke, man kommer uden om, at dette er en
sag, der méske af nogle med rette kan opfat-
tes som en stor fremtidssag, men som allige-
vel binder os gkonomisk pa en sidan made,
at i hvert fald jeg ikke synes, det kan veere
forsvarligt, sidan som de skonomiske til-
stande er herhjemme i gjeblikket.

Nar dansk ekonomi er si anstrengt, al-
vorlig og ulykkelig, som tilfeeldet er, s& sy-
nes jeg, der er langt mere nerliggende opga-
ver at beskwftige sig med end dette. Jeg
lagde da ogsd merke til, at Saltholmprojek-
tets forste fortaler her i salen, hr. Kamp-
mann, boldt en forsigtig tale. Det skal jeg
ikke bebrejde hr. Kampmann. Jeg synes
faktisk, det kledte ham, og jeg forstar godt,
han gor det netop i denne skonomiske situa-
tion og ogsd over for nogle beskaftigelses-
sporgsmal, som denne sag jo slet ikke kan
klare, men som skal klares pa en helt anden
méde.

Denne tilbageholdenhed kan man selvfsl-
gelig s& glede sig over, og jeg kunne ogsé
henvise til, at flertallet af ordfererne her i
salen er giet imod projektet. Alligevel er der
en mulighed for, at disse forslag bliver ved-
taget af et spinkelt flertal, og hvad sa?

Det er i og for sig den situation, jeg gerne
vil komme lidt ind pé med et sporgsmal til
justitsministeren og med en opfordring til
udvalget, for det er da givet, at nar vi har to
grupper, der stir sd neer hinanden, s& kom-
mer straks sporgsmalet frem om at lade sa-
gen g4 til folkeafstemning. Det er jo allerede
sket, og det vil komme sandsynligvis meget
kraftigere, end det indtil nu har veeret til-
fwldet.

Det er ogsé af andre grunde forstéeligt.
Hr. K. Helveg Petersen er ikke den eneste i
denne sal, der har den opfattelse, at det
kunne blive et sundhedstegn, hvis vi oftere
direkte spurgte befolkningen om en sag, og
enhver m4 erkende, at denne er velegnet til
at svare ja eller nej til. Enhver mé ogsé sige,
at det er rimeligt med en sag, der er sd
langtrekkende og binder os sa steerkt, som
denne gor, at befolkningen bliver direkte
spurgt. Enhver form for logik og jeg synes
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ogsé interesse for folkeafstemningsprincip-
pet taler altsd for, at vi far folkeafstemnin-
gen. Men desveerre er der indvendinger af
formel art, der kan opstilles, i hvert fald
over for de forslag, der nu er fremme. De tre
forslag til beslutning kan ikke ga til folkeaf-
stemning, og det er vel under alle omsteen-
digheder tvivlsomt, om lovforslaget kan.
Det er det, jeg gerne vil hore justitsministe-
ren lidt nermere om.

Grundlovens § 42, stk. 6, omtaler jo
blandt de love, der ikke kan komme til fol-
keafstemning, love til gennemforelse af be-
stdende traktatmeessige forpligtelser. Det
kan vedrere denne lovgivning, men kan vel
ogsd — og derpd gir ogsd mine sporgsmal
— vedrere andre love, for hvis denne aftale
bliver ratificeret med et spinkelt flertal, si
skal selviglgelig en reckke andre love blive
til senere. De kan muligvis stilles op pa en
sddan made, at man ma sige, at det er op-
fyldelse af en traktatmeessig forpligtelse, og
s4 falder muligheden for en folkeafstemning
veek, men de kan vel ogsé stilles op pa en
anden made, og jeg ville da anse det for gan-
ske og aldeles forkert, hvis man seger at
hindre et 58 berettiget krav om folkeafstem-
ning, som det er, hvis der er en meget lille
forskel ved afstemningen og flertallet altsd
er spinkelt. Jeg vil ogsa anse det for farligt.
Det spinkle flertal, der er, kan jo bare pa
baggrund af den politiske udvikling, vi ken-
der, skifte over til at blive et mindretal, og
s& kan man komme til at std 1 den situation,
at den danske stat har bundet sig, men man
kan ikke f8 et flertal i folketinget til at gen-
nemfore den lovgivning, der skal til for at
realisere det, man har forpligtet sig til. Der
ville selviolgelig veere en helt anden bag-
grund, en helt anden stilling, hvis man pé
forhand havde spurgt befolkningen.

Men ogsé den situation, hvor man finder
frem til, at en af de senere folgelove kan
komme til folkeafstemning, kan jo bevirke,
at man fir noget, som nogle vil opfatte som
en faktisk sabotage af det, man har forplig-
tet sig til fra statens side. Ogséd det vil veere
en ganske ulykkelig folge for landet.

Derfor gar min opfordring til udvalget pé,
at man hurtigst muligt far klaret dette
sporgsmél, for selvielgelig kan man altid
klare sagen ved at veere enig om fra begge
gruppers side, at befolkningen skal og ber
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sporges. Det er blot at finde frem til den
form, vi i feellesskab mener er den rigtige.
Jeg vil veere alvorligt sengstelig for den
splittelse igennem mange ar, der vil felge
med, at man lader et spinkelt flertal afgare
sagen uden at sporge befolkningen. Derfor
haber jeg, at man vil tage fat i udvalget pa
det spergsmél, jeg her har nsvnt, og jeg
haber, at regeringen, at justitsministeren vil
medvirke til det. :
Jeg vil gerne betone, at det er absolu
ikke noget forseg pa at treekke sagen ud, for
herom vil jeg gerne sige, at jeg synes, man
skylder det os nertstiende Jand Sverige,
som man har forhandlet med i denne sag, en
hurtig afgerelse. Vi kan diskutere, om afge-
relsen skal vere den ene eller den anden,
men jeg mener ikke, vi kan vare bekendt at
treekke sagen ud, sd Sverige ikke far besked.
Det er derfor, jeg haber, at man meget snart
vil kunne finde frem til en ordning, s& vi
forelegger denne sag for befolkningen, si-
dan at vi under alle omstendigheder far
denne vejledning, sddan at vi far at vide,
hvad befolkningen mener om denne sag.

Lembourn (KTF):

Tilheengerne af projektet pa Saltholm har
meget ivrigt anvendt miljemeessige argu-
menter. Det er, mener jeg, noget af et para-
doks, for netop miljesynspunktet mé fore én
til at veere modstander af projektet. De mil-
jomeessige ulemper, som er knyttet til Ka-
strup, er med den nye tekniske udvikling
ved at blive formindsket, og det vil selviol-
gelig ogsd gmlde for Saltholm. Men det bety-
der altsd, at argumentet for at fiytte bliver
mindre, hvis man bruger miljepolitikken
som sin baggrund, og der vil jo altid vere
miljemessige ulemper forbundet med en
lufthavn, uanset hvor langt man kommer
teknisk. Men det betyder, at disse miljoulem-
per, som altsg ikke helt kan fjernes, set i
et samlet hele, hvor vi bade vurderer Ka-
strup og Saltholm, vil vokse, fordi flytrafik-
ken vil vokse. Der er vel en sandhed i, at
det ikke s& meget er trafikken, der fremkal-
der vejene, som det er vejene, der fremkal-
der trafikken, og det samme geelder for luft-
havne. Bygger man gigantprojektet pa Salt-
holm, vil det givetvis fore til en steerk stig-
ning i flytrafikken og dermed en stigning i
de selv formindskede miljoulemper, som nu
er forbundet med flytrafikken. Som helhed
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vil altsd et miljosynspunkt fore én frem til
at vere modstander.

Der er imidlertid ogss afledede miljovirk-
ninger. Hvis man skal gennemfgre projek-
tet, vil det betyde, at millioner af menne-
sker og en masse gods skal ind i Kebenhavn
og ud af Kebenhavn, ikke uden om Kgben-
havn alene. Og vi er jonetopivores alminde-
lige politiske holdning til disse ting ved at
forstd i stadig stigende grad, at det kan
veare rigtigere at tage et miljomeessigt end et
sneevert gkonomisk hensyn. Der er virkelig
en voksende forstielse for, at Kgbenhavn
skal gores mere menneskelig, mere miljoven-
lig, at vi skal redde, hvad der endnu kan
reddes af det gamle Kgbenhavn, og at vi
skal 3 sa meget trafik ud af byen som mu-
ligt, s& byen blive tillokkende at bo i. Gen-
nemforer man projektet, gir man ps tveers
af alle disse onsker, som efterhanden deles
af et stort flertal i befolkningen. Der skal
rives huse ned, udvides gader, der bliver
forgget forurening af luften, der bliver staj-
plager, der bliver trafikpropper, og der skal
foretages en masse investeringer bl. a. i ho-
telbyggeri, som er af yderst tvivlsom art.

Et andet argument, som jeg mener ber
fremfores 1 debatten, er, at man har ikke
forsegt uanset de mange beregninger, man
har lavet — og det skal indremmes, at man
har foretaget mange beregninger over an-
lsogsinvesteringer og driftsindtemgter og
driftsudgifter — en egentlig konsekvensana-
lyse p& dette projekt. Man har ikke forsegt
at lave en cost-benefit undersogelse af, hvor-
dan dette vil virke p4 det danske samfunds
gkonomi som sddan. Nar man arbejder med
et sd stort projekt som dette, ber man gen-
nemfore disse konsekvensanalyser. Det er
ikke forsegt, og derfor er det umuligt at
fremlegge nogle tal for, hvad en sidan an-
lyse ville vise, men man har da lov at gette.
Hvis man tager alle de afledede investerin-
ger, alle de afledede driftsudgifter og drifts-

- indteegter med ind, som hele det danske sam-
funds egkonomi bliver pavirket af, kan man
lige s& godt komme til det resultat, at det
giver 14 mia kr. i underskud om &ret for den
danske samfundsgkonomi. Det kan ogsé
blive et helt andet resultat, men man kunne
komme frem til et resultat. Det er pa tide,
at man anvender de moderne gkonomiske
metoder, som den nationalgkonomiske vi-
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denskab for lengst er ndet frem til — man
kan bare henvende sig pa universiteterne og
fa foretaget disse undersggelser — og som
alle store virksomheder anvender, ogss i den
offentlige ekonomi.

Sa til sidst et generelt synspunkt. Nar
man skal foretage en sé enorm offentlig in-
vestering, ma det ikke bare have noget at
gore med éns gkonomiske synspunkter, men
ogséd med éns politiske holdning, fordi en
sadan investering vil pdvirke hele samfunds-
udviklingen i en traditionel retning. Fore-
stillingerne, som vi nu har levet pa 1 en ge-
neration — og det er newsten ligegyldigt,
hvilken politisk farve man har — om, at den
pkonomiske vwmkst skal veere vores forste
malseetning, er vi ved at forlade, bl. a. af
den grund, at det bliver mere og mere tvivl-
somt, hvad ekonomisk vekst egentlig er;
det er fiktive tal, der er ikke meget realitet i
de nationalbudgetter og nationalregnskaber,
vi opstiller; man kan meget vel komme til
det resultat, at i virkeligheden er den oko-
nomiske veekst bremset allerede for 4-5 &r
siden, hvis man laver undersggelserne pé en
anden made.

Derimod ved vi en hel del om, at mang-
lerne ved skonomisk vakst vil fortsette, de
miljemeessige mangler og mange andre
ulemper, sammenklumpning af mennesker
pa fa steder, liengere afstande mellem ar-
bejdsplads og bopel, forurening etc. Det
ved vi. Og hvis vi er ved at nd hen til en
anden malseetning for vores langsigtede poli-
tiske holdning, nemlig en mere miljomeessig,
en mere human malsetning, som vi s& til
gengeld vil ofre noget af de skonomiske
veekstsynspunkter for, s& har det noget at
gore med éns politisk ideelle holdning i
denne sag.

Ud fra disse betragtninger, altsd ud fra
den grundbetragtning, at jeg mener, at den
gkonomiske veekst, som er tvivlsom i sig
selv, ikke lengere skal veere i forste rackke,
men at miljomeessige hensyn skal veere i for-
ste reekke, mé jeg gd imod projekterne.

M3 jeg lige til sidst sige, at tanken om at
bygge en transitlufthavn i Billund var det
maske veerd at gore lidt mere ved, den vil
neeppe have si store miljomassige ulemper
som Saltholm, det kunne udvalget jo se pa.

Til allersidst: jeg ved godt, at nar vi gar
imod disse projekter, si vil broinvesterin-
gerne blive forsinkede, og det vil der sikkert
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vere mange der vil beklage, det m& man
indremme, men vel, vi har nu levet uden
disse broer i mange &r, ogsé i et hejt indu-
strialiseret samfund, s& vi klarer vel nok at
leve lidt lengere uden dem ogsé. I gvrigt
har jeg en personlig sympati for feerger, det
er det sidste poetiske trafikmiddel, der er
tilbage.

Poul Boeg (CD):

Det er vist velkendt, at jeg er en af dem,
der er energisk modstander af Saltholmpro-
jektet, jeg skal imidlertid ikke ved denne
lejlighed n@mrmere begrunde hvorfor. De
argumenter, der kan anferes imod dette pro-
jekt, har allerede veeret fremdraget i debat-
ten, herunder bl. a. af min partifelle hr.
Iversen, der netop patog sig at veere ordfe-
rer for den del af centrum-demokraterne,
der gar imod Saltholmprojektet. Det ville
méske ogsd veere nesten naivt at forestille
sig, at noget, man sagde pa dette tidspunks,
ville f4 nogen nevneverdig indflydelse pa
den afstemning, der til sin tid vil finde sted,
men der er dog i hvert fald nogen, man lyt-
ter til med seerlig interesse, og til dem kan vi
vel godt i det danske samfund henregne di-
rektor Steen Dang. Der har tidligere i de-
batten veret henvisninger til hans tv-ud-
sendelse med hr. Kampmann, og det foran-
lediger mig til at stille et rent konkret
spergsmal til trafikministeren. Der er fra
flere sider, f. eks. af hr. Holmberg, blevet
talt om, at nu skulle vi gore en indsats for
at have s& stort og si alsidigt et materiale
som muligt ind i beslutningsprocessen. Vi
ved da ogsé alle, at der er en del folketings-
medlemmer, der endnu ikke har besluttet
sig, det geelder bl. a. i mit eget parti, folke-
tingsmedlemmer er blevet nwevnt heroppe
ved navn, som ikke har besluttet sig, og for
dem af dem, der ikke har set denne udsen-
delse — og det ved jeg der er en del i tin-
get der ikke har, fordi den falds i ferietidens
hejdepunkt — tror jeg, det kunne veere in-
teressant og inspirerende at fa lejlighed til
at se denne udsendelse. Derfor er mit
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sporgsmal til trafikministeren, om han vil
foranledige, at der bliver lejlighed til for
tingets medlemmer her p4 Christiansborg at
se denne, mi jeg kalde den Dang-Kamp-
mannske udsendelse. Der skulle, s& vidt jeg
kan se, hverken veere tekniske eller princi-
pielle vanskeligheder ved at arrangere noget
sddant, jeg kan her blot minde om, at der jo
er et fortilfeelde, idet vi s& sent som i forrige
samling, da en tv-udsendelse refererede til et
politisk sporgsmél, der kom op her i tinget
pé det pageldende udvalgs initiativ, fik en
lejlighed til her i tinget at se denne udsen-
delse. Det var det ene sporgsmail, jeg gerne
ville komme ind pa.

Det andet var det spergsmal, som hr.
Ninn-Hansen kom ind pa, nemlig sporgsmé-
let om folkeafstemning. Jeg er for mit ved-
kommende helt enig i det, der blev sagt om,
at tilfeeldet egner sig swerdeles godt til folke-
afstemning, og vi kan vist i hej grad regne
med, at det er haevet over enhver tvivl, at
skulle ulykken ske, at dette Saltholmprojekt
virkelig fik flertal her i tinget, s& vil der i
hvert fald rigeligt veere de 60 medlemmer,
som grundloven kreever, der ville nere gn-
ske om at f& dette projekt til en folkeaf-
stemning. Nu er der jo den vanskelighed,
som netop blev omtalt, at vi leber ind i
nogle juridiske, grundlovsmsessige fortolk-
ningsproblemer, problemer, som ogsd er
blevet belyst i det bilag, som bl a. hr.
Holmberg henviste til, bilag 45 fra rets-
udvalget, hvor justitsministeren giver en
redegorelse, og jeg skal naturligvis ikke tage
forskud pa, hvad den srede minister onsker
at svare hr. Ninn-Hansen, men jeg kan jo
godt lige fra dette bilag citere, at det centale
1 den besvarelse, der dér er givet af justits-
ministeren, vel nok mi siges at vere, at
sporgsmalet bedemt rent juridisk kan give
anledning til en vis tvivl. Og nir det er det
resultat, man kommer til ud fra en juridisk
analyse, alts ud fra problemstillingen om,
hvorvidt der foreligger opfyldelse af en trak-
tatmessig forpligtelse, som efter reglen i
grundlovens § 42 forhindrer, at man sender
et lovforslag til folkeafstemning, s& lkunne
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man vel politisk anleegge den betragtning, at
det ville veere rimeligt og vel ikke mindst i
bedst overensstemmelse med grundlovens
and og idé, hvis man ikke mindst i et til-
feelde som dette lod tvivlen komme dem, der
onsker en folkeafstemning, til gode.

Nu er det vel nok 1 denne problemstilling
sadan, at den bade har juridiske og politiske
aspekter. Ogsd dette fremgik af hr. Ninn-
Hansens indleg, hvor han netop var inde
P4, at man skulle se at finde en eller anden
udvej, hvorefter man kunne enes om i al
fordragelighed, at dette kunne vere en ri-
melig og en naturlig sidste udvej. I s& hense-
ende vil jeg godt pege p4, at der naturligvis,
forudsat at den politiske vilje er til stede —
og det, jeg nu siger, er derfor i og for sig
ikke et led i et spergsal til justitsministeren,
men mere en betragtning, jeg kaster ind, som
naturligvis vil forudsesette overvejelse 1 den
samlede regering — men som sagt, hvis den
politiske vilje er til stede, s4 mener jeg for
sé vidt, at der ville veaere ret lette udveje. I
bilaget fra retsudvalget er peget p4 den mu-
lighed, at der kunne tages et forbehold i
forbindelse med ratifikationen, men for mig
at se er der vel i og for sig rent teknisk en
bedre procedure, og den kommer frem p3
folgende made: at man blot skal gore sig
klart, at hvis man tenker sig, at folketinget
giver samtykke til ratifikationen af disse
overenskomster, s& er ratifikationen ikke
dermed sket. Der er, om jeg s& m4 sige, pro-
ceduremsssigh, folkeretligt og statsretligt
tale om en tretrinsraket, hvor man forst
indgér overenskomsten, dernest for det
andet far folketingets samtykke og for det
tredje ved kongelig resolution foretager selve
ratifikationen. Der bliver altsd en periode,
fra folketinget har givet sit samtykke, til
man faktisk ratificerer, en periode, for hvil-
ken der ikke gwlder nogen tidsgreenser. Man
kunne derfor meget vel teenke sig, at folke-
tinget i mellemtiden vedtog det forslag, vi
nu har til debat som lovforslag nr. 30 om
opfyldelse af overenskomster om trafikan-
leeg i Oresundsregionen, som for mig at se
juridisk matte veere et forslag, som der ikke
var nogen tvivl om kunne sendes til en seer-
skilt folkeafstemning, og hvor den juridiske
tvivl ville veere fjernet, hvis blot folkeaf-
stemningen finder sted, inden ratifikationen
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er foretaget. Derfor vil jeg godt: ogsd pa
baggrund af det opleg, der var til, at man i
udvalget noje skulle veare opmerksom pé
dette, drage dette med ind i overvejelserne,
og jeg vil som sagt, uden at jeg naturligvis
venter noget svar pa dette i dag, blot hen-
stille til regeringen, om man ikke pa et tid-
ligt tidspunkt vil gere sig sine overvejelser
om, hvorvidt man vil veere villig til at an-
vende denne fremgangsmade, safremt rege-
ringen samtidig med et eventuelt flertal for
et samtykke blev underrettet om, at der af
mindst 60 medlemmer var et snske om en
folkeafstemning om denne sag.

Glensgird (FP):

Hr. Kampmann neevner, at den katastro-
fale arbejdsleshed peger pa, at vi ikke hur-
tigt nok kan komme i gang med Saltholm.
Hr. Kampmann bgr ikke bruge sa billige
argumenter 1 denne debat om ratifikation.
Hr. Kampmann har jo i de sidste par uger
forsegt at argumentere bl. a. ved at nevne,
at projekterne ikke var sammenhengende.
Jeg vil gerne se de skatteydere, som vil ac-
ceptere, at Danmark bortedsler disse 15-20
mia kr. i et prestigeprojekt som Saltholm.

Hr. Holmberg siger, at nu skal vi ikke
lengere traede vande i dette &rhundredes
storste projekt. S& vil jeg gerne sige til hr.
Holmberg, at det haber jeg heller ikke vi
skal. Jeg héber simpelt hen, at vi kan trede
dette projekt ned i affaldskurven. Tidligere
var Saltholmprojektet jo grundet i en pro-
gnosehimmelflugt. Da tvivlerne her i tinget,
der heldigvis er stigende i tal, er blevet be-
lemret med, at den vigtigste grund nu er mil-
johensyn, vil jeg sige, at sifremt staten op-
keobte de parceller neer Kastrup lufthavn,
der er berprt af stejgener, og solgte dem
igen med en stojklausul, sa ville staten bog-
stavelig talt kun have ganske f4 omkostnin-
ger ved selve handlerne. Jeg bor privat oppe
ad hovedvej A 10 og er p4 denne baggrund
ikke 1 stand til at bekraofte, at stgjen har
nogen swrlig indflydelse pa boligen. Jeg har
foretaget stojmalinger, som i enkelte til-
feelde gér op over 70 decibel, altsd ca.
samme niveau som Kastrup, men det til
trods er jeg serdeles tilfreds med min bolig-
placering, og det er der sikkert en del af disse
mennesker, der bor i nzrheden af Kastrup
lufthavn, der ogsa er. Lad os stoppe op, lad
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os bevare Saltholm, som den er i dag, et fug-
lereservat. Lad os tage stilling til de enkelte
projekter for sig.

Der er sldet meget pa det nordiske samar-
bejde, men det er jo en kendsgerning, at
Danmark skal yde s& langt den storste del
af den gkonomiske investering.

Det er ogsé med nogen undren, jeg horer,
at hr. Kampmann nu siger, at vi ikke skal
lase os fast for en udvalgsbehandling. Det er
jo stik mod den opfattelse, hr. Kampmann
havde i foraret — jeg tillader mig at citere
fra Folketingstidende 1973-74, sp. 2477:

»0g vi kan, som det ogsé gerne skulle
veere fremgdet, naturligvis ikke godkende
det radikale venstres forslag til folketingsbe-
slutning.“

Altsa, man enskede pa dette tidspunkt ikke
nogen tilbundsgiende undersogelse. Hr.
Kampmann gnskede ikke pa det tidspunkt
at g ind i essensen for beslutningsgrundla-
get, men man har jo et standpunkt osv.

Kaare Frederiksen (KrI'):

" Mit partis ordferer, fru Inge Krogh, har
gjort rede for kristeligt folkepartis gruppes
stilling som gruppe betragtet, og ordfereren
gav samtidig udtryk for, at der var og
matte vere nuancerede meninger i dette
vanskelige spergsmél. Jeg har lyttet meget
opmerksomt til argumenterne her i debat-
ten, og nye argumenter er der vel nok ikke
fremkommet.

En egentlig argumentation fra min side
skal jeg heller ikke komme ind pa, men bare
nevne de overskrifter, som jeg mener i ser-
lig grad er blevet staende. .

Jeg lwgger afgorende veegt pa det nordi-
ske synspunkt. Et afslag nu vil betyde et
nej til nordisk samarbejde i meget lang tid
pa et vigtigh omrdde og vil rejse tvivl om
Danmarks nordiske troveerdighed.

Man kan beklage den sammenkeedning af
projekter, der har fundet sted, men den har
altsd fundet sted. Man kan enske yderligere
oplysninger, og de vil fremkomme, men vi
mé nu engang handle pa det grundlag, vi
har, hvad vi ved i dag. Det kan i den forbin-
delse ikke nytte at treekke veksler pa helb
ubelyste tekniske fremtidsmuligheder og
fantasiprojekter.

Det, der skal bedgmmes, er ikke det store
tal, vi har pa bordet, men det store tal sam-

2/, T4: 1. beh. af . t. beslutn. vedr. faste forbindelser over @resund m. m.

1142

menlignet med en rokke mindre tal, der
skal leegges sammen, og trods al usikkerhed
er jeg tilbgjelig til at tro, at det store tal
under ét bliver mindre end de mange smé
tal lagt sammen.

Der er tale om en erhvervsmeessig inve-
stering. De modsatte investeringer, der kan
komme p& tale, bestér i at rive ned, f. eks.
brugelige boligkvarterer, og betale folk er-
statning for et ringere miljg. Dette forekom-
mer mig lidet tiltalende.

Finansieringen synes ikke at veere noget
problem, jwvnfer det sagte om andre inve-
steringer. Ressourceforbruget taler ikke
imod en planlegning i den foresldede ret-
ning, tveertimod, nar man tager beskeftigel-
sessibuationen i betragtning.

Vi har brug for investeringer i trafikfor-
bindelser mellem Fyn og Sjelland og mel-
lem de to nordiske lande Sverige og Dan-
mark, ingen bestrider det. Vi har brug for
lufthavnsinvesteringer, ingen bestrider det.
Vi har brug for, at der rades bod pa forti-
dens manglende planlegning, nemlig at man
har tilladt et bysamfund og en storlufthavn
at vokse op klos op ad hinanden.

Hvis vi skal efterlade vore efterkommere,
og her tenker jeg forst og fremmest pd den
storkebenhavnske befolkning, et bedre miljs,
mé vi planlegge fornuftigt ogsd pd et
grundlag, som enhver af os kunne gnske sik-
rere.

I argumentationen er der pa det sidste
kommet forskellige ret fanatiske toner frem.
Det har veret nsovnt her fra talerstolen for i
dag, og jeg vil gentage det. Jeg finder den
udsendelse, der var 1 pressens radioavis i
gér, lidet tiltalende, meget lidt afbalanceret.
Nar der i et sporgsmél, hvor der ber fore-
komme en argumentation med en vis usik-
kerhed fra begge sider, bliver fremfert fana-
tiske synspunkter, begynder man at spidse
grer. For mit vedkommende virker en sddan
fanatisme stik modsat.

Thorkild Pedersen (CD):

Jeg har et par korte spergsmél, som ligger
mig pa sinde, og som jeg gerne vil have lov
at stille vores trafikminister og de ordferere,
der har veret pa talerstolen indtil nu, og som
har talt for Saltholmprojektet i lighed med
de andre projekter.

En ting har man draget sterkt frem i
debatten, det er den store fordel, det vil
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veere for arbejderne og industrien, at man
kunne komme i gang med disse projekter,
derunder Saltholm. Jeg kunne tenke mig at
4 ministerens svar pa: er det givet, at det
bliver danske arbejdere og danske virksom-
heder, der kommer til at udfere disse arbe;j-
der? Vi kan jo se, at de skal udliciteres in-
ternationalt. Det kan blive f. eks. et tysk
eller et svensk selskab, der tiltreekker en hel
masse fremmedarbejdere f. eks. fra fjernere
lande, det har vi jo ingen garanti for, det vil
jeg gerne hore ministerens svar pa.

Tillige har ministeren i de sidste dage i
pressen offentligt givet udtryk for, at mil-
joet skulle tages stewrkere ind i billedet i
Saltholmprojektet, end man har gjort hidtil.
Jeg kunne tenke mig at sperge Dem, hr.
minister, om ikke vindretningen ved flys
landing og start ogsd har en afgerende ind-
flydelse. Disse fly kan jo i en given situati-
on, hvor vindretningen er gunstig, komme
til at lande og starte ind over storbyen
Kebenhavn. Jeg tror, man skal tage disse
betragtninger med i den fremtidige overve-
jelse. Man kan ellers gore vor hovedstad en
bjernetjeneste.

Ministeren for offentlige arbejder (Dams-
gaard):

Meget er sagt her i dag, og det har jeg lyt-
tet til. Jeg vil ogsé gerne gore nogle 4 gene-
relle bemsrkninger som min begrundelse for
forslagene og ligesom ledsage forslagene
over i det fortsatte udvalgsarbejde. Jeg har
respekt for internationale aftaler ligesom for
nationale aftaler. De skal helst holdes. Her
stdr vi med en aftale mellem Sverige og
Danmark sluttet af den for os siddende soci-
aldemokratiske regering. 83 lenge den af-
tale ikke er ratificeret, er den selviolgelig
ilcke retsligt bindende, men jeg feler mig pa
et sddant internationalt plan noget bundet
af, hvad min forgsenger i embedet har gjort.
Det er jo bedst i mange forhold, hvis der er
en vis kontinuitet 1 tingene.

For gvrigh mener jeg, at disse Oresundsin-
vesteringer, der her er tale om, er gode
fremtidsinvesteringer.

Det er jo i det firleddede kompleks, som
det drejer sig om, iser lufthavnen ps Salt-
holm, der er anstodssten. Til gengzeld er det
jo ogsd det sterste element 1 komplekset.
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Bro—tunnel i Kastrup — Saltholm-Malmo-
linjen bygges for svenske penge. Jernbane-
tunnelen Helsinger-Hélsingborg bygges for
halvt danske og halvt svenske penge. Og s3
er der den faste forbindelse over eller under
Store Beelt, hvorom der formentlig fortsat er
et stort flertal her i salen. I gvrigt vil der jo,
som jeg tidligere har forklaret, blive lejlig-
hed til i begyndelsen af det kommende &r at
tage endelig stilling til spergsmalet om, hvil-
ken form Storebsmltsforbindelsen skal have.
Til brug for denne afgorelse kommer der,
som jeg tidligere har nevnt, ved arsskiftet
en supplerende redegorelse.

Om lufthavnen pa Saltholm kan der siges
mange ting, og det bliver der ogsi gjort,
men de nordiske lande har brug for en stor
lufthavn, det mener jeg de fleste bade her
og uden for salen er enige om. Der har veeret
nogle, der har veret i tvivl om det i dag.
Hvis man i gvrigt er enig om, at vi i Skan-
dinavien har brug for en stor lufthavn, si
mener jeg, dens placering i Qresundsomra-
det er rigtig. Det mener jeg ogsd udviklin-
gen i Kastrup lufthavn indtil dato har vist.
Den svenske regerings tilbud om at bygge
og finansiere KM-forbindelsen skal bl. a. ses
som et udtryk for, at man ogsd fra svensk
side erkender behovet for en central base for
nordisk lufttrafik i Oresundsomradet.

I forbindelse med Saltholmprojektet er
der efter min formening tale om forskellige
hensyn, bade pladshensyn og miljehensyn
og okonomiske hensyn. Selv om der for ti-
den er en mindre stigning i antallet af fly-
landinger, end en opstillet prognose viser,
hvilket skyldes sterre flyvemaskiner og
energiproblemer, s& er det min overbevis-
ning, at lufttrafikken bade med passagerer
og gods pé& lwngere sigt vil vise en fortsat
stigning. Der bliver med andre ord ikke
plads nok i Kastrup til en rimelig afvikling
af den trafik inden for de nuverende luft-
havnsrammer. Den plads, som skal til til
udvidelse, kan man naturligvis skaffe sig
ved ekspropriation af bebyggede omrader,
men det bliver dyrt, og jeg mener ikke, det
er swerlig menneskevenligt. Det lgser da hel-
ler ikke miljeproblemerne, som vi alle har -
hort s& meget om fra beboerne pd Amager,
og som vi da ogsé godt ved er der. Selv om
flyvemaskinerne sandsynligvis bliver mere
stojsvage — det er vel rigtigh — s& vil en
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betydelig stojplage nok stadig henge over
Amager.

Har vi da rdd til at g& ind i disse store
trafikinvesteringer? Det er da et relevant
sporgsmal og et sire naturligh spergsmail,
synes jeg, 1 dagens gkonomiske debat, hvor
regeringen satser pa at holde igen pa en raek-
ke offentlige anlegsarbejder. Hvis man ser
pé anleggene, vi her behandler, i kort per-
spektiv, s4 forstar jeg da godt disse betoen-
keligheder, dem har vi vel alle haft. Jeg for-
stdr da ogsd godt, at de kommer til udtryk
her i dag. Men jeg betragter altsa disse an-
lseg som fremtidsinvesteringer, der vil give
en god afkastning, nar de er fuldfert.

Jeg har fremsat disse betragtninger som
baggrund for, at regeringen igen har fremsat
forslagene, og nu henstiller jeg til folketin-
get snart at gore sine overvejelser ferdige.

Hr. Bilgrav-Nielsen spurgte, om folketin-
get ikke er frit stillet. Jo, det er folketingets
afgorelse nu. Ingen tvivl om det. Det er
ogsé dets ansvar. Derfor henstiller jeg til
folketinget og folketingsudvalget nu at gore
sine overvejelser feordige. Det synes jeg vi
skylder vore svenske aftalepartnere, og det
skylder vi for resten ogsé os selv. Mangfol-
dige planer og beslutninger inden for trafik
og pé andre felter pa begge sider af Sundet
afheenger af denne grundlmggende afgorelse.

Det tredje forslag i buketten, som jeg har
lagt til behandling i dag, om opfyldelsen af
overenskomster om trafikanleg i Gresunds-
regionen, er af mere formel karakter, og det
er jo heller ikke strejfet af ordfererne i dag,
s& jeg skal ikke kommentere det videre. Det
er en lov, der er ngdvendig den dag, vi har
ratificeret.

Hr. Ipsen og andre siger, at dette Salt-
holmprojekt vil jo koste meget store belgb.
Det er ikke blot gentaget herinde i dalg, det
er ogsi noget, der lyder ude i debatten, at
de virkelige omkostninger ved at realisere
Saltholmprojektet er langt storre end de tal,
der har veeret nwvnt fra officiel side. I ste-
det har man bade her og uden for tinget
nevnt nogle meget store, temmelig varie-
rende milliardbelgb. Jeg tror nok, toppen —
indtil nu i hvert fald — er 20 mia kr. P4
bagggund af bemserkningerne fra hr. Ipsen
og andre herinde og de udtalelser, der kom-
mer ude i debatten uden for huset her, vil
jeg gore et par bemerkninger om tallene.
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Det kan veere nyttigh, mener jeg, at se,
hvordan det virkelig forholder sig. De an-
leegsoverslag, der oprindelig blev fremlagt i
den sékaldte programplan for nogle fa ar si-
den, er blevet fort & jour under hensyn til
den stigning i priser og lenninger, som. har
fundet sted frem til april i 4r. Det er rigtigt,
som hr. Holmberg har neevnt det ud fra det
svar, jeg har givet i udvalget, at tallet ligger
p4 4 mia kr. i det oprindelige prisniveau. Nu
har vi prevet pa i den allersidste uge at fa
disse priser reguleret op. Opgjort i det nu-
geldende prisniveau, april i ar, vil en Salt-
holmlufthavn af den sterrelse, vi hidtil har
regnet med, koste 5 mia kr. Det er den rene
bygge- og anlwegsudgift. Hertil kommer selv-
folgelig renter 1 byggetiden, idet projektet
som bekendt er forudsat finansieret ved
lanoptagelse, hovedsagelig i udlandet. Hvis
man regner med en forrentning pd 12 pect.
— ikke den lille procent, man kerer med,
414 pet., men med en forrentning af sédanne
udenlandske lan pa 12 pet. om éaret, hvilket
vist ikke er meget galt pa grundlag af de
aktuelle markedsforhold — s& kommer den
samlede anlegsudgift inklusive renter i byg-
geperioden op pa godt 7 mia kr. Dette tal er
reguleret op til i dag, s& godt man nu kan.
Det tal ligger jo veesentligt under de meget
store tal, som fra flere sider har wveeret
nevnt. Jeg er selvsagt rede til at hjelpe til,
3 udvalgsarbejdet kan fremmes, og vil ogsé
nermere redegore for disse beregninger, jeg
her henviser til.

Jeg vil gerne, inden jeg slutter, takke
formanden for udvalget om offentlge arbej-
der, hr. Holmberg, der gav tilsagn om at
fremme sagen til en afgorelse snarest muligt.
Jeg vil gerne understrege over for udvalget,
at jeg synes, vi nu ma traeffe denne afgorel-
se. Der ligger et overordentlig grundigt
materiale til overvejelse; nu mé vi treeffe
afgorelsen for eller imod, det skylder vi
vore svenske aftalepartnere, og jeg genta-
ger: jeg synes egentlig ogsd, vi skylder os

selv det.

Justitsministeren (Nathalie Lind):

I anledning af iseer hr. Ninn-Hansens
sporgsmal til mig om mulighederne for at
iveerkseette folkeafstemning vil jeg gerne pd
linje med hr. Ninn-Hansen bekreefte, at de
foreliggende forslag til folketingsbeslutning

ikke kan komme til folkeafstemning. Efter
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grundlovens § 42 er det alene lovforslag, der
kan komme til folkeafstemning, ikke forslag
til folketingsbeslutning,.

Som anfort 1 mit svar af 24. maj 1974 pa et
sporgsmal fra folketingets retsudvalg dbner
. grundlovens § 42, stk. 6, imidlertid mulig-

hed for, at spergsmalet kan komme til folke-

afstemning, men dette forudsstter to ting.
For det forste mé samtykke til ratifikation
gives 1 lovsform. Dernsest mé der vedtages
en seerlig lov om, at ratifikationsloven sat-
tes til folkeafstemning.

Jeg skal blot foje til, at det er klart, at
justitsministeriet, hvis det matte onskes af
udvalget, vil veere villig til at yde folke-
tingsudvalget teknisk bistand i forbindelse
med de eendringer, der er nedvendige, hvis
sporgsmélet skal kunne undergives folkeaf-
stemning.

Formanden:

Vi gér derneest til anden omgang, hvor jeg
skal fastsstte en taletid pa indtil 5 minut-
ter.

Kampmann (8):

Jeg skal i lighed med mit forste indleeg
begreense mig ogsd i anden omgang. Det
skyldes naturligvis en overvejelse af, om. der
er fremkommet tilstreekkeligh nyt i forhold
til vores behandling i fordret. Som det er
nwvnt af en rekke ordfgrere, har nyhederne
i- forbindelse med synspunkterne vistnok
veeret af meget mikroskopisk art. Derfor
tjener det vist ikke noget formal at fort-
sette en debat, som de fleste af os har veret
igennem s& mange gange, og som alene har
en afklaring og en afslutning behov.

Men der er ét synspunkt, som jeg vil un-
derstrege, fordi jeg mener, der ligger visse
fejlslutninger bag ved en rwkke ordfereres
vurderinger af, hvad der sker, hvis vi ikke
godkender denne overenskomst. En raekke
ordforere har tilkendegivet, at sa kunne vi
jo bare starte forhandlingerne med Sverige
om H-H, hvig det var den, man seerlig kunne
lide, eller K-M, hvis det var den, man seerlig
kunne lide, eller begge dele, hvis man fore-
treekker begge dele uden at foretraskke Salt-
holm. Lad mig sige, at det er min ganske
bestemte opfattelse, at det vil ikke 1 over-
skuelig fremtid kunne lade sig gore. Hvis
nogen skulle veere i tvivl om dette syns-
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punkt, mi det veere tilstreekkeligt at refe-
rere til den svenske trafikministers klare og
tydelige udtalelser i tv-avisen i gér, hvor
han sagde, at hvis det falder, kan ingen af
delene i overskuelig fremtid tages op. Det er
ganske klart, at det bor man i hvert fald
vide. Man kan ikke med heederligheden i
behold sige, som en rmkke herinde har gjort
det: nu stemmer vi bare dette ned, og si
kan vi tage alle de andre ting frem i det om-
fang det passer os. De faste forbindelser har
en tilknytning bade i Danmark og i Sverige,
og det forudsatter en enighed i Danmark og
i Sverige for at tage disse ting op, og det er
min faste opfattelse, at det ikke lader sig
gore 1 overskuelig fremtid.

Jeg tror, trafikministeren vil bekreefte
denne opfattelse, som er ganske vemsentlig
for det fortsatte forhandlingsforleb. Man
kan veere imod af andre arsager, men man
kan ikke med troveerdigheden i behold veere
imod af denne arsag.

Ipsen (FP):

Vi har hort flere gange, at miljoet skal der
ogsd tages hensyn til, men det er ikke blevet
fortalt, at svenskerne har stillet restriktio-
ner op vedrerende overflyvning af den sven-
ske vestkyst. Dette betyder, at fly, der skal
lande pa& Saltholm, vil komme ind over
Kobenhavn og vil komme ind over vores
strandvejskyst, saledes at vi altsd vil flytte
de miljgproblemer, som vi taler om der for
gjeblikket er i Kastrup, ud til et andet sted
pord for Kebenhavn. Desuden er det for
mig lidt tvivisomt, hvor store miljoproble-
merne er, for hvis man ser pd huspriserne i
Kastrup, s& svarer de til omegnskommuner
alle andre steder, og der swmlges stadig veek
huse derude, folk bygger og flytter derud.

84 blev der nwmvnt, at jeg havde sagh 20
mia kr. Jeg sagde, det var samlede trafikin-
vesteringer p&4 20 mia kr. Men jeg noterede
mig ogsé, at hr. Holmberg forst sagde, at vi
havde jo fiet tallene, de var 5 mia kr., og nu
kom ministeren og sagde, at de altsd var
steget til 7 mia kr. Jeg ma sige, at jeg ikke
har sewrlig stor tiltro til det, bl. a. pa grund
af Keobenhavns lufthavnsveaesen. De fortalte
sidste &r, de skulle bruge 385 mill. kr. i Ka-
strup indtil 1985. I 4r er det belgb, de on-
sker, steget til 9256 mill. kr. Det vil sige, at
hvis man bliver sidan ved, s4 kan vi hurtigt
komme op i nogle tal.
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Hvad angar, hvad en Saltholmlufthavn
vil koste, s& har vi set ude omkring, at
f. eks. den engelske, som ikke bliver til no-
get, var projekteret til ca. 10 mia kr.; den,
franskmeendene har bygget pa en flad mark,
kostede godt 8 mia kr.; den, som de meget
effektive japanere har bygget ud for kysten
ved, Tokyo, kostede 1414 mia kr. Men jeg
bemeerkede mig ogsd, at nogle af udvalgs-
mwedlemmerne — jeg teenker f. eks. pa hr. Ib
Larsen — siger: ingen kan bedesmme de
gkonomiske konsekvenser, og samtidig taler
han om, at der er nogle, der skal std pa ét
ben eller to ben. Der er 4benbart andre, der
prover at holde fanen sé hejt, at de totalt
mister jordforbindelsen.

Jeg ma ogss sige, at det forbavser mig at
hgre hr. Henning Philipsen nu sige: vi gn-
sker flere tal pi bordet. Jeg erindrer mig
nemlig, at vi under udvalgsarbejdet sag-
de, at det materiale, der foreld, og som vi
fik, ganske kort tid feor udvalgsarbejdet i
realiteten var ferdigt, var flere ar gammelt
og lavet under de forudsesetninger, som man
havde dengang, og ikke under de forudswt-
ninger, som vi har i dag. Jeg kan derfor
under ingen omstendigheder anbefale at
ratificere denne overenskomst.

Jeg vil ogsd til sidst sige, at vi 1 frem-
skridtspartiet har talt om, at detie burde
komme ud til en folkeafstemning. Vi ved,
der er nogle juridiske problemer, men vi
mener ogsd, at vi kan stille et endringsfor-
slag 1 udvalget, der far folgende ordlyd:

»Til forslaget fajes: Folketingets samtyk-
ke er betinget af, at det inden 3 méneder
fra samtykkets meddelelse bekraftes ved
simpelt flertal ved en folkeafsemning, ved
hvilken stemmeret tilkommer de personer,
der pd afstemningens dato har valgret il
folketinget.“

Holmberg (V):

Nu ved afslutningen af debatten mé vi
konstatere, at det jo er glet, som vi méaske
alle sammen kunne vente, at det er begreen-
set, hvad nyt der er kommet frem, mdske
ogsd af naturlige drsager, da vi har dreftet
det 84 mange gange for. Men der er alligevel
et par enkelte ting, jeg gerne vil tage frem,
ikke for at understrege, at det er nogle store
afgorelser, det ved vi alle sammen det er,
men i forbindelse med det saglige. Det, jeg
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nu nsvner, kunne méiske opfattes som po-
lemisk, men det er bare ikke ment p& den
made.

Jeg er meget enig med hr. Adam Moller,
ndr han siger, det er si stor en beslutning,
at i alle tilfwlde geografiske hensyn, hvor
vi eventuelt bor, og hvilken lufthavn vi
eventuelt bor i neerheden af, ikke skulle spille
nogen som helst rolle i den storre sammen-
héeeng. Det vil vi nok alle sammen umiddel-
bart sige er rigtigt, men det spiller maske
alligevel en rolle for os. Hvis vi nu tager hr.
Bilgrav-Nielsen, s& vil jeg da gerne tro pé,
at han virkelig har den mening, at det
er forkert at bygge den lufthavn. Det
sporgsmal ville jo nok maske melde sig alli-
gevel, om hr. Bilgrav-Nielsen, hvis han var
valgt p4 Amager eller boede derude, s&
havde den samme indstilling. Ingen kan
bevise det. Jeg er tilbgjelig til at tro, at det
méske nok kunne drages i tvivl, om den
samme indstilling var der, méske af forstde-
lige grunde.

Nar hr. Ninn-Hansen ogsé nzevnede tilba-
geholdenheden med investeringer, si galder
det jo sikkert ogsa for Storebeltsforbindel-
sen. Vi mé altsd regne med, at det stadig er
milliarderne, der er pad kant her. Jeg synes
bare, at jeg i forbindelse med, at det i alle
tilfeelde er rigtigt, at vi kigger nsermere pé
det, nanset hvor vi bor, ville nevne, at der
88 er nogen, der har gjort det.

84 er der ingen grund til at tveere i de for-
skellige tal. Hr. Glensgérd neevnte de 15-20
mia kr. Hr. Ipsen ville korrigere mig med
mine tal. Det er der altsd ingen grund til,
hr. Ipsen. Jeg naevnte de ca. b miakr. i
bygge- og anlegsudgifter, og det er det, der
er rigtigh. 84 neevnede ministeren renter i
anlseegsperioden, som selvislgelig ogsd skal
med. Det er nu ikke altid, de kommer det
ved almindelig projektering, men de er her,
og s4 kan vi méske ogsd komme pa 7 mia
kr. S& kan hr. Ipsen og hr. Glensgird jo
sige, at de ikke tror pd de tal, men det kan
man altid sige. Hvad skal vi s4 ellers tro pa,
nar de er beregnet til os? Det er i alt fald en
temmelig meerkelig form for argumentation
ikke at tro p& de tal, vi far. Tallene
skulle altsd hermed ligge nogenlunde fast,
ogsé i alle tilfselde de her 15-20 mia kr. Jeg
regner med, at de herrer undlader at nevne
det én gang mere efter debatten her.

Sa er de sakaldte samfundsekonomiske
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vurderinger selviglgelig ogsé blevet droftet.
Det har vi dreftet for. Vi ved, vi har et stort
talmateriale, og vi ved, hvad udgifterne er,
jeevnfor det, jeg har nevnt her. Vi ved da
godt, at det kan veere lidt forskelligt med
prognoserne, hvad vi forstar ved indteegter.
Her er visse tvivlsspsrgsmél i forbindelse
med, hvad der méiske vil komme i forbin-
delse med afmatningen. Det er da rigtigt, Vi
ved ogsd noje, at start- og landingsafgifter
godt kan blive hajere, uden at det forrykker
noget seerligt i forbindelse med andre luft-
havne, men der er visse usikkerhedsmomen-
ter her. Vi ved imidlertid, at vi godt kan
lane til projektet, ogsd uden at det gar ud
over vore gvrige lanemuligheder, og vi reg-
ner selviglgelig ogsd med, det skal udbydes i
licitation, og at de lavestbydende skal have
det.

Til sidst kun det, at det er store tal, der
svirrer 1 luften. Det er milliarderne. Men
Saltholm er den store diskussion. Og jeg vil
da bare nwevne, at vi ved, hvor stor rolle
Saltholmprojektet spiller i milliarder, hvil-
ken rolle det spiller i forbindelse med de
samlede trafikinvesteringer herhjemme i
Danmark, og hvilken belgbsramme vi er
kommet op pa her. Hvilke procenter er vi
oppe pé her i forbindelse med de samlede
trafikinvesteringer? Ja, vi kommer op pi ca.
10 pet. af de samlede traﬁkmvestermger og
det endda efter, som vi jo ved, at trafikinve-
steringerne i de senere é.ringer er blevet ned-
sat. Men det er da ogsd et tal, som vi skal
kigge lidt nzrmere pa, for ingen spekulerer
jo pé, at der ikke skal ofres noget seerligt pa
Kastrup. Det belgb skal jo ogsd med i bille-
det. Selv de mest energiske modstandere af
Saltholm erkender jo, at Kastrup alligevel
skal fungere. Tallet herfor er ikke fort op
dér, men det vil ogss pille lidt, en del, ved
de 10 pet. af de samlede trafikinvesteringer.
Maske vi kommer ned pé cirka halvdelen.

Jeg synes, det er ganske nyttigt at £& de
ting med og sat i forhold til, hvad de egent-
lig betyder i forbindelse med de samlede tra-
fikinvesteringer, og de tal, jeg har nevnt
her, er naturligvis rigtige.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Ja, der er vel ikke stort mere at debattere
i denne omgang. Det er jo meget bemeerkel-
sesveerdigt, at de sterkeste fortalere for luft-
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havnsprojektet har valgt den knappe form.
Det tror jeg er klogt. Der er dog et par ting,
som har veeret fremme i debatten, jeg godt
lige vil give en kommentar med pa vejen.

Det sidste, som hr. Holmberg sagde om,
at vi ma betragte det, der er tale om ved et
lufthavnsanleg, som en mindre procentdel
af de samlede trafikinvesteringer, er selviel-
gelig rigtigt, men det, man skal vurdere, nir
man beslutter sig for investeringer af dette
omfang, er trods alt, om vi mener, at tiden er
inde til, at vi legger ekstra 10 pet. pa trafik-
investeringerne. Det, vi har behov for —
jeg tror, det var hr. Lembourn, der var me-
get steerkt inde pa det — er at vurdere,
hvad er det, vi vil? Hvor er det, vi skal inve-
stere? Hvad er det, vi vil med samfundet?
Kan vi fortsat have det sidan, at vi uden at
skele til andre nedvendige investeringer i
samfundet bare siger: det her er ikke si
meget, det er kun 10 pet. ekstra pa trafikin-
vesteringerne?

Jeg mener, det er den diskussion, vi bliver
nedt til at have, for vi har ikke s& mange
midler at gere godt med, som vi tidligere
havde.

S& var hr. Ib Christensen, synes jeg, inde
pé nogle betragtninger, der er veerd at logge
meerke til, nemlig angdende sporgsmalet om,
hvorfor man ikke har undersggt andre mu-
ligheder for linjeforinger af vejanleggene
over Sundet. Det henger jo ganske enkelt
sammen med, at man her har fattet en be-
slutning om, hvad man vil, og s har man
spgt sig sine argumenter. Man lagde sig
fast pa, der skulle bygges en lufthavn pa
Saltholm, og s& var opgaven med KM-for-
bindelsen bundet til denne beslutning. Hvis
man ikke har beslutningen om Saltholm, s&
er der nye muligheder for overvejelser, bl. a.
ogséd dem, som hr. Ib Christensen var inde

a.

Hr. Henning Philipsen gjorde et par
bemeerkninger, som jeg lagde meget meerke
til. Jeg skal ikke rose hr. Henning Philipsen,
for det vil han ikke opfatte korrekt, men jeg
siger bare, at han gav udtryk for, at der er
sket en nytenkning i SF pa dette omrade,
og det er godt. Hr. Henning Philipsen syn-
tes, at der var grund til nu at efterlyse nogle
flere tal, for der var noget, der tydede pa, at
de tal, vi indtil nu havde set, og prognoser-
ne ikke rigtig var i overensstemmelse med
de faktiske tal, som vi nu har faet frem, og
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det har hr. Henning Philipsen jo meget ret i.

88 sagde hr. Henning Philipsen noget
andet, som jeg tror var meget veesentligt,
for at debatten i dag ikke skulle afspores til
at blive en egentlig beskeeftigelsesdebat. Der
var anledning til det i de ferste bemeerknin-
ger, der faldt under debatten, men hr. Hen-
ning Philipsen siger, at man ikke skal tro, at
det her er noget, der lgser de akutte proble-
mer, vi stdr over for pd beskeeftigelsesomré-
det. Det er nok meget rigtigt, hvad hr.
Henning Philipsen her siger, og derfor er det
altsd heller ikke blevet til en debat om be-
skeeftigelsen alene, og det synes jeg er godt,
for der er jo tale om, at man netop her ten-
ker p& lang sigt, og at der ikke omgaende
kan swmttes folk i arbejde.

Til slut vil jeg gerne sige, at den holdning,
som hr. Kampmann indtager her pa det sid-
ste, selviglgelig overraskede mig meget. Jeg
synes det er positivt, at der sker noget. Deb
overraskede mig, fordi hr. Kampmann jo
steorkt har villet fremheave, ikke mindst i et
interview i Hilsingborg Dagblad den 15.
oktober, at han mente, det var muligt i de
overenskomster, der foreligger, at leegge en
fortolkning ind om, at man kunne prioritere
anleggene lidt i forhold til hinanden, i hvert
fald var det efter hans opfattelse ikke noget
nedvendigt, at vi byggede lufthavn, selv om
vi indgik disse aftaler. Nu siger hr. Kamp-
mann meget steerkt, at det er helt uansteen-
digt, at nogen her kan sige, at dersom vi
iklze undertegner disse aftaler, sd kan vi f
nye forhandlinger i gang.

Det er, ligesom tingene ikke rigtig heenger
sammen, for hvis der skulle veore gnske om
at swtte en ny forhandling i gang, efter at vi
har sagt nej til overenskomsten, sé skal man
vel soge oplysninger om disse forhold i den
forhandling, der har fundet sted forud for
svenskernes ratifikation af aftalen, og i
denne forhandling, i det svenske trafikud-
valgs arbejde, star det ganske tydeligt pa
tryk, hvem der har argumenteret steerkt for
HH-linjen og har villet have den frem i for-

73
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ste linje. Der er ingen tvivl om, si vidt jeg
kan se, at i det gjeblik aftalen her er faldet,
s& er der en ny situation, og den tror jeg
ogsd svenskerne er parat til at acceptere og
s& diskutere problemerne videre ud fra den.

S& skal jeg da kun til sidst sige, at mini-
sterens svar her til sidst jo ogsa var afdem-
pet. Ministeren gir stadig sterkt ind for
lufthavnsanlegget, men jeg tror, ministeren
har bemerket sig, at af de mange indlweg,
der har veeret i dag, har der nesten veeret
stolthed i stemmen hos dem, der udtalte sig
imod lufthavnsanlegget pa Saltholm. Jeg
tror, ministerens konklusion mé blive, at han
konstaterer, at det, der er modstand imod,
og en kompakt modstand imod, ja, vel
endog en sterre modstand end den, der vil
vise sig ved en afstemning om ratifikations-
forslagene, er mod anlegget pa Saltholm.
Men de andre ting vil folketinget gerne veere
med til at stette ministeren i ved nye for-
handlinger med svenskerne.

Juul-Madsen (KF):

Jeg mé ligesom hr. Bilgrav-Nielsen kon-
statere, at det, folketinget har veeret uenigh
om, har det veeret uenigt om pi en saddan
méde, at man vel ikke i dag kan gere op, om
der egentlig er et flertal for det, jeg har
kaldt gigantlufthavnen pa Saltholm. De
andre meget store trafikprojekter er der
enighed om i dette haje ting. Derfor kan jeg
ikke godtage det synspunkt, som hr. Kamp-
mann er fremkommet med, at hvis denne
sag ender med, at hr. Kampmanns pakkelos-
ning ikke kan gennemfores, si er der ikke
noget, der kan gennemferes i de nweste, jeg
tror, hr. Kampmann i et blad har brugt
udtalelsen 20-30 &r. Hvis der er en gensidig
dansk-svensk interesse i nogle store trafik-
projekter — jeg er overbevist om, at der er
det for HH-linjens vedkommende — s& gar
det nok med, nar et stykke tid er gdet, at
komme igennem med nye forhandlinger.
S&dan har det altid veeret, sidan vil det nok
ogsd veere i fremtiden.

Jeg vil dernwst sige, at jeg ikke kan se, at
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det, set i det nordiske perspektiv, gor hver-
ken fra eller til i forholdet mellem de nordi-
ske lande, om vi ud fra det ene eller det
andet kriterium i landene godtager den ene
eller den anden form for udbygning af vore
transportsystemer. Den nordiske tanke skulle
jo gerne vere s& sterk og sd levende, at
den ikke var athmngig af disse ting.
Endvidere har jeg ogsd bememrket, at hr.
Henning Philipsen udtalte sig forsigtigt, og
nér han ger det, har han jo som regel gode
grunde til det. Jeg var ogsa glad for udtalel-
sen — og den var helt korrekt — om, at
selviglgelig betyder Saltholmprojektet intet
i forbindelse med den akutte arbejdslesheds-
situation, den skal loses pa anden made.
Jeg ma anholde nogle udtalelser, der kom
fra fru Birgit Busk vedrerende Tune. Det
var, som om fru Birgit Busk ville give den
fremstilling, at hvis ikke vi byggede Salt-
holm, s& skulle nwsten al flyvning flyttes til
Tune. Det kan af gode grunde ikke lade sig
gore. Dels er starthanerne ikke egnede til
det, dels er flyvepladsen ikke egnet til det,
hvortil kommer, at det, der jo vil ske, hvis
vi ikke flytter til Saltholm er, at vi foretager
en fornuftig udbygning i Kastrup, og at vi
vel far en tilpasning til den kapacitet, der er
i Kastrup, pa et lavere niveau, end vi ville
have faet, hvis vi lavede den store gigant-
Iufthavn. Det sidste kan det jo vere at vi
om nogle ar vil vere taknemlige for.
Dernzst vil jeg gerne sige, at jeg naturlig-
vis med seerlig interesse har bemerket de
synspunkter, min partifeelle hr. Ninn-Han-
sen har fremfert vedrerende folkeafstem-
ning. Jeg har med lige si stor interesse
bemeorket, at justitsministeren har meddelt,
at en sidan folkeafstemning rent faktisk
kan foretages. Jeg deler hr. Ninn-Hansens
interesse for, om denne sag kunne proves
ved en folkeafstemning, siledes at det var
befolkningen, der her kom til at afgere,
hvorvidt vi skulle gere det ene eller det
andet, og ikke et sneevert flertal, som méske
blev pa et eller to mandater til den ene eller
den anden side. Jeg vil derfor gerne sporge
— jeg er ikke rigtig klar over, om sporgsma-
let skal stilles til justitsministeren, eller det
skal stilles til den hejterede minister for
offentlige arbejder — om regeringen vil
medvirke til, at en siddan folkeafstemning
kan finde sted.
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Ib Larsen (CD):

For en del ar siden havde folketinget en
lignende sag til behandling. Set med den
tids gjne var det investeringer, der var lige
84 store som dem, der nu er tale om. Det
drejede sig dengang om Lillebesltsbroen. Jeg
tror, ingen ville have undveret den i dag.

Til hr. Ninn-Hansen vil jeg gerne sige, at
mit parti, centrum-demokraterne, principielt
er imod en udvidelse af de tilfeelde, hvor en
folkeafstemning kan finde sted. En yderli-
gere anvendelse af sidanne afstemninger
ville efter vor opfattelse undergrave de fol-
kevalgte organers ansvar og handledygtig-
hed. :

Iversen (CD):

Jeg tror ikke, det p4 nuverende tids-
punkt er muligt at tilfore debatten noget
nyt. Men det, der kalder mig ps talerstolen,
var en udtalelse fra trafikministeren vedrs-
rende indgdede aftaler. At indgdede aftaler
skal overholdes, kan jeg fuldstendig til-
slutte mig. Men er det ikke sidan, at hvis
man forhandler, s§ forhandler man med den
kompetence, man har? Det gelder for en
direktor for et aktieselskab, som har en vis
kompetence, at den gér til en bestemt gren-
se. Hvis han overskrider den, s& mé& han
have sin bestyrelses tilslutning. Jeg gér ud
fra, at i de forhandlinger, der er fort med
den svenske regering, har det vaeret fremhee-
vet, at disse forhandlinger og aftaler er ind-
gdet under den udtrykkelige forudswtning
og med den baggrund, at en ratifikation i de
pageldende landes parlamenter var en ned-
vendighed, for aftalerne havde gyldighed.

Henning Philipsen (SF):

Jeg lytter normalt altid med den sterste
interesse, ndr hr. Ninn-Hansen siger noget
her i tinget. Jeg beder hr. Ninn-Hansen ret-
lede mig, hvis jeg nu citerer ham forkert,
men jeg forstod hr. Ninn-Hansen séledes, at
han 1 en omtale af de konsekvenser, som et
skiftende folketingsflertal kunne f3, sagde
noget i retning af, at det ville veere uheldigt,
hvis den danske stat indgik aftaler, som et
folketingsflertal bagefter, hvis der i mellem-
tiden eksempelvis var sket et valg, ville
kunne forkaste. Jeg gar ud fra, at det er en
fortalelse, for jeg har den opfattelse, at det jo
ganske enkelt, som det ogsd tidligere er
fremhsvet her, mé vere siledes, at nir en
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minister indgér aftaler pa den danske stats
vegne, s& er det ganske klart under forud-
swtning af parlamentets godkendelse. Jeg
tror for s& vidt, hr. Ninn-Hansen er enig
med mig heri, men jeg ville bare godt vare
helt sikker ps, at jeg ikke har misforstaet
hr. Ninn-Hansen.

Hr. Adam Moller var jo meget sterkt
inde p& — jeg tror nok, det mest var direlte
henvendt til hr. Bilgrav-Nielsen — et
sporgsmal om at tage hensyn til sin valg-
kreds. Dér skal jeg veere meget blid over for
hr. Adam Moller og sige, at det havde na-
turligvis veeret nemt, hvis man nu var valgt
pa Saltholm. S84 var der jo grenser for, hvor
stor valgkredsen ville veere i den sag.

Sa bliver jeg nedt til at gore et par be-
merkninger i anledning af de venlige be-
nmerkninger, bl. a. hr. Bilgrav-Nielsen har
gjort til s&vel mig som mit parti, nemlig
dette, at vi nu i SF skulle have preesteret
nytenkning. Nu er det jo ikke noget, der er
usedvanligh for os, det synes jeg nok jeg
lige vil tilfaje, men det er méske mere useed-
vanligt for os, at hr. Bilgrav-Nielsen har
bemsrket det, og det takker vi for. Men lad
mit svar til hr. Bilgrav-Nielsen ogsé vere et
svar til hr. Ipsen fra fremskridtspartiet, der
gor opmerksom pé, at vi har efterlyst nogle
tal. Vi har ikke kun efterlyst tal, men —
hvad jeg udtrykkelig i mit forste indleg
gjorde opmerksom ps — tal, som gav ud-
tryk for, om den operationelle frekvens —
hvis jeg nu skal prove p4 at blive helt i luft-
fartssproget — nu ogsé var i overensstem-
melse med de forudsetninger, som man
havde lagt til grund for beflyvningen, altsa
for starter og landinger pd den kommende
Saltholm lufthavn. Der ligger heri fra min
side i hvert fald ingen afstandtagen fra et
Saltholm-projekt. Men jeg synes, det er ri-
meligt, vi far alle nodvendige oplysninger
savel som en hel del flere oplysninger i for-
bindelse med en gennemforelse, henholdsvis
en forkastelse. Jeg synes, det er ganske ri-
meligt, at disse tal, disse oplysninger, nu
indgdr i det udvalgsarbejde, der skal pree-
steres oven pé denne debat.

Ib Christensen (DR):

Den 9. august fremlagde retsforbundet i
arbejdsmarkedsudvalget et notat om gje-
blikkelige langsigtede foranstaltninger til
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fremme af beskeeftigelsen, og blandt de ting
var en fremskyndelse af Storebeltsbroen.
Jeg nmvner kun dette som udtryk for, at
der i folketinget ogsd fra mit partis side, i
ovrigh fra alle partiers side, er en vilje til at
prove at lose beskeftigelsesproblemerne, og
at der altsd ogsé i forbindelse med de store
trafikinvesteringer, vi her taler om, i det
begreensede omfang — og her har debatten i
dag jo veeret negtern — der er tale om, ad
disse veje kan lose beskeeftigelsesproblemer-
ne, er viljs til ogsd at ga i gang hermed.

Hvis hr. Kampmann skulle f& ret i sine
forudsigelser af, at den svenske trafikmini-
ster vilje afvise en ny forhandling, hvis fol-
ketinget forkaster denne ratifikation, s& er
der jo i hvert fald ingen svenskere eller an-
dre, der kan hindre os i, hvis der i svrigt er
flertal herfor, at gi i gang med Storebeelts-
projektet. Men jeg tror ikke, hr. Kamp-
mann fir ret i denne forudsigelse.

Jeg forestiller mig, at det, man gor fra
den svenske regerings side, er at leegge den
yderste grad af pression pd det danske fol-
keting for at fa denune ratifikationsaftale
igennem, og det er da ganske legitimt. Jeg
tror, at situationen vil blive erkendt fra
svensk side, at den er en anden, den dag
dette forhabentlig er faldet i folketinget.

Trafikministeren kom nu med nye tal, og
det er jo karakteristisk, at prognoserne mé
jo revideres lobende. Der bliver fwrre opera-
tioner, der bliver et ringere passagerertal,
end man havde forudset. Tallene gar altsd
nedad, men i retning af, hvad det koster at
anlegge og drive lufthavnen, gir tallene
altsd opad, og nu er vi altsé naet til et tal pa
7 mia kr. med en forrentning pa 12 pet., der
jo 1 sig selv ligger i underkanten af den re-
elle rente.

Jeg synes, at dette nye tal endnu en gang
understreger nedvendigheden af, at man
beder nogle uafheengige trafikekonomer og
trafikplanleggere om at komme med en
vurdering, sdledes at vi ikke har si tilsyne-
ladende ufuldstendige og ensidige vurderin-
ger af disse ting. Det m& da 1 hvert fald
veere en minimumsbetingelse, folketingsud-
valget m& kunne kreve, at man opfordrer
uathengige sagkyndige til virkelig at vur-
dere de reelle ting i denne sag, herunder
ogsé en cost-benefit analyse som den, hr.
Lembourn efterlyste.

Med hensyn til folkeafstemningsproble-
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met, som justitsministeren besvarede et
sporgmal om, sd vil jeg da ogsd gerne takke
justitsministeren for besvarelsen, der jo
tyder pé, at man i hvert fald fra regeringens
side vil veere indstillet pa, at man i givet
fald, skulle denne ratifikation blive vedta-
get, praktisk vil medvirke til, at der bliver
gennemfeort en lovgivning om en folkeaf-
stemning i denne sag. Det hilser vi med
gleede. Hvis det ikke lykkes at forkaste det i
folketinget, s& ma befolkningen i hvert fald
have muligheden for at udtale sig. Det
gjorde vores ordferer, hr. Molgaard, allerede
geldende, da vi forste gang i forrige samling
havde dette sporgsmal til behandling her.

Endelig vil jeg sige, at jeg er overbevist
om, at der sikkert uden storre vanskelighed
vil veere mulighed for, nir forst Saltholm-
projektet er taget ud af denne buket, at
etablere et betydeligt flertal for at gennem-
fore den aftale, der s& ligger tilbage, eller
den aftale, man s& ved fornyede forhandlin-
ger med svenskerne kan f4 igennem.

Birgit Busk (U):

Til hr. Juul-Madsen vil jeg gerne sige, at
der, s& vidt jeg er orienteret, er meget
snevre grenser for, hvorvidt man kan ud-
vide Kastrup lufthavn effektivt, s& den kan
klare hele flytrafikken. I den forbindelse er
der blevet hevdet, at s& m4 man tage andre
lufthavne og f. eks. Tune ind i billedet til
aflastning for Kastrup.

(Kort bemerkning).

Juul-Madsen (KT):

Jeg skal blot til yderligere orientering for
fru Birgit Busk sige, at Tune lufthavn er
aldeles uegnet til at tage flymengder i det
omfang, der kan veere tale om, hvor det skal
vere en egentlig aflastning for Kastrup.

Hvis man ud over det, Kastrup kan tage
ved en udbygning, skal foretage yderligere
aflastning, ja, s& bliver det over lufthavne
andre steder i landet.

Ninn-Hansen (KF):

Jeg vil gerne besvare det spergsmal, hr.
Henning Philipsen har stillet mig, for det
gelder vist os begge to, at vi meget nedig
vil misforstd hinanden, og forhdbentlig kan
vi 84 vejlede hinanden i fwllesskab.
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Jeg har ikke talt om en situation, hvor et
helt nyt folketing ville forkaste afgorelsen,
alts ratifikationen, men jeg har talt om det
tilfeelde, at flertallet skiftede, og man s
ikke havde det tilstreekkelige flertal til at
gennemfore den omfattende lovgivning, der
skal komme bagefter, og som man ikke kan
forpligte et folketing til. Dér var det, jeg
sagde, at dér métte der veere en afgerende
forskel i et sddant nyt folketings opfattelse,
effer om man har haft en folkeafstemning
eller ej. Jeg kan for s& vidt jevnfore det
med den sidste folkeafstemning, vi havde,
om EF. Hvis ikke vi havde haft folkead-
stemningen, der sagde, vi skulle g4 ind i EF,
sd mener jeg, der havde veret en storre
motivering for dem, der er modstandere af
EF, til at gi imod en reekke steder, end der
er nu, hvor en folkeafstemning har udtalt
sig klart om sagen. Det er altsd medvir-
kende til, at jeg meget nedig ser den situti-
on, at man kan blive ved at pastd — og det
geelder jo i mange 4r — at det udelukkende
er det, der har forhindret folkeafstemnin-
gen, der bevirker, at man har fiet denne sag
gennemfert.

Derfor er jeg selvislgelig ogsd taknemlig
for det svar, justitsministeren gav mig. Ju-
stitsministeren sagde ikke alene, at ministe-
riet ville yde teknisk bistand, men sagde
ogsd, at det kunne lade sig gore at gennem-
fore ordningen, saledes at sagen kunne
komme til folkeafstemning, og jeg er da
overbevist om, at regeringen ensker at
medvirke til det, for det er jo da regerin-
gens, venstres, almindelige stilling til folke-
afstemning, at det er noget, man ikke skal
afvise, men tveertimod sege at fremme i si-
tuationer af denne art.

Modsat centrum-demokraterne, men dér
mé jeg altsé sorlig talt sige, jeg forstod ikke
helt, hvad hr. Ib Larsen mente. Nar hr. Ib
Larsen sagde, at centrum-demokraterne er
modstandere af udvidelsen af folkeafstem-
ninger, s& ved jeg ikke, om det gelder i
sporgsmalet om at udvide grundlovens be-
stemmelser om folkeafstemning, for det er
der jo ingen der har tenkt pa. Her taler
man om, hvordan man kan etablere en fol-
keafstemning inden for den nuvzerende
grundlovs rammer, og det har jeg ikke helt
hidtil forstdet at man var modstandere af
hos centrum-demokraterne.
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Vestergaard Eriksen (FU):

Jeg er glad for, at ministeren, hr. Dams-
gaard, sagde, at der var muligheder for at
udvide ude i Kastrup, selv om det koster
nogle penge. Var det s& ikke en bedre los-
ning end Saltholm, hvis det er muligt? Det
vil jeg henstille til ministeren og regeringen,
at man lige vil f& undersegt.

Med hensyn til miljoet, s& tror jeg ikke, at
det vil blive stort bedre, fordi man kommer
til Saltholm, med hensyn til luftforurening
og staj.

84 blev det nmvnt, at den svenske trafik-
minister har udtalt sig i aftes i fjernsynet.
Jeg har ikke set det, men jeg har forstaet, at
det var et enten-eller for Danmark. Vi er jo
vel en nation, og dette haje ting er vel vort
lands hejeste myndighed til at afgere disse
ting. Vi mé vel alligevel veere berettiget til
at tage stilling til selv, om vi enten vil ved-
tage eller forkaste det. Jeg er helt sikker p4,
at hvis vi forkaster det, s& er svenskerne
nok til at snakke med bagefter vedrarende
brobyggeri m. v.

Jeg vil ogsé gerne lige gore en bemsrk-
ning om folkeafstemning. Det parti, jeg re-
preesenterer her i folketinget, gir meget
steerkt ind for nwerdemokratiet og dermed,
at vwlgersn har en medindflydelse, og det
vil veere ganske naturligh og betryggende for
béde befolkningen og ikke mindst for folke-
tinget og regeringen, at vi far denne folkeaf-
stemning.

(Kort bemeerkning).

Birgit Busk (U):
Det mé indtil videre blive pastand mod
pastand.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagenes overgang til anden (for forsla-
gene til folketingsbeslutnings wvedkommende
anden (sidste)) behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at forslagene henvises til
udvalget om offentlige arbejder. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.
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Den sidste sag pa dagsordenen var:

Frste behandling of forslag til folketingsbe-
slutning om Danmarks ratifikation af over-
enskomst af 16. oktober 1973 mellem Dan-
mark og Sverige om sporgsmdl vedrarende told
og mervezrdiafgift ¢ forbindelse med bygning og
drift af faste forbindelser over Oresund.

(Andre selvst. forslag nr. I, Fremsat 10/10
74).

Forslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Forslagets overgang tl anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget henvises til skat-
te- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Fra medlem af folketinget Bendiz har jeg
modtaget meddelelse om, at han som folge
af deltagelse i FNs generalforsamling ikke
vil kunne give mode 1 tinget i mindst 7 da-
ge, hvorfor han anmoder om orlov pd grund
af midlertidig udsendelse i offentligh hverv
fra og med den 7. november samt om, at
stedfortreederen méa blive indkaldt.

Medlemmer af folketinget Ebba Strange,
Poul Dam, Kristine Heltberg, Morten Lange
og Grete Westergaard har meddelt mig, at
de gnsker at stille folgende:

Foresporgsel il statsministeren.

»Hrvilke initiativer forbereder regeringen
péd baggrund af kvindekommissionens nu
afsluttede arbejde?*

Folketingets nwste mode atholdes onsdag
den 30. oktober kl. 13 med folgende dagsor-
den:

1) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel til
statsministeren af Ebba Strange m. fl.

2) Sporgsmdl om meddelelse af orlov il folke-
tingsmedlem Peter Holst.



