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henseende. Det kan nevnes, at det forslag,
der arbejdes med som méal for en harmonise-
ring, fastsetter, at den rd mewlk umiddel-
bart for den varmebehandles ikke m3 have
et kimtalindhold p& mere end 500.000 kim.
Fra dansk side har man peget pa, at det
kunne veere rimeligt at skeerpe dette krav,
siledes at man fastsetter, at kimtallet i den
r4 melk umiddelbart forud for varmebe-
handling ikke m4 udgere mere end 200.000,
og man er fra dansk side ikke indstillet pa
at fjerne sig ret meget fra dette standpunkt.
Dette skyldes iklke alene den danske inter-
esse 1 at kunne {4 udnyttet den hoje stan-
dard af de danske konsummeelkprodukter,
men ogsd den omstendighed, at harmonise-
ringsbestemmelser, nér de én gang er gen-
nemfort, er normgivende for, hvad der skal
kreves af konsummeelkprodukter, der ind-
fores her til landet fra andre E¥-lande, og
dér kan man fra dansk side naturligvis ikke
veere interesseret i at 4bne for adgang @il ind-
forsel af produkter, der ikke svarer til den
standard, vi fra dansk side er vant til.

Om det foreliggende lovforslags udform-
ning er der som nwvnt fort lebende forhand-
linger med en rmkke organisationer, nemlig,
foruden landbrugets og mejeribrugets organi-
sationer, Kommunernes Landsforening, Den
danske Dyrlwegeforening og forbrugerorgani-
sationerne. De gnsker, der herunder er frem-
fort, er der 1 vid udstreekning taget hensyn
til ved lovforslagets endelige udformning.

En undtagelse i sd henseende danner dog
som allerede nwvnt Storkebenhavns melke-
kontrolkommissions gnske om, at tilsyn og
kontrol med de sékaldte suppleringsleveran-
cer til det storkebenhavnske omrade vedbli-
vende skulle veere underlagt Storkebenhavng
myndigheder, men som allerede nsvnt er det
ikke anset for rigtigt at imedekomme dette
seerlige kobenhavnske onske.

Idet jeg i gvrigt henviser til lovforslagets
tekst og de bemeerkninger, der knytter sig
hertil, skal jeg anbefale lovforslaget til vel-
villig behandling i det hoje ting.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om bolig-
byggers.

(Lovforslag nr. 2. Fremsat 2/10 74).
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Formanden:

Sammen med denne sag foretages de 2
folgende pd dagsordenen opferte sager, nem-
lig:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om realkreditenstiuiter.

(Loviorslag nr. 3. Fremsat 2/10 74).

Forste behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om boligbyggers [af Kaj Hansen
m. fl.].

(Loviorslag nr. 16. Fremsat 9/10 74).
Lovforslagene sattes til forhandling.

Boligministeren (Johan Philipsen):

Jeg skal her kun udtale mig om det lov-
forslag om en genindferelse af momsrefusion
til byggeri, som er fremsat af den kommuni-
stiske folketingsgruppe.

Det lovforslag om genindferelse af moms-
refusionsordningen for byggeri, som er til
forste behandling i dag, tager sigte pa at
stimulere byggeriet. Det skal vge beskeefti-
gelsen inden for byggesektoren gennem ydel-
se af meget betydelige tilskudsbelsb.

Jeg deler forslagsstillernes betenkelig-
heder og bekymring ved det nuverende lave
aktivitetsniveau inden for byggeriet. Under
debatten om beskseftigelsen her i tinget for-
leden redegjorde jeg da ogsd for en rmkke
foranstaltninger, som regeringen har gen-
nemfert eller planlagt for at imedegd denne
udvikling. Det drejer sig ikke mindst om for-
holdsregler pa det finansielle omrade, som
vil veere egnede til at stimulere aktiviteten
inden for byggesektoren.

Af sewrlig vigtighed i denne forbindelse er
det at f&4 fastlagt retningslinjerne for den
fremtidige boligpolitik. De, der skal bygge,
mé have sikkerhed for det grundlag, de skal
disponere pa. De boliglovforslag, jeg har
fremsat, og som ogsa er til forste behandling
her i dag, tager i overensstemmelse med den
boligpolitiske aftale sigte herpé. Forslaget
om at genindfere momsrefusionsordningen
anser jeg derimod som et uhensigtsmeessigt
middel til at imedegs vanskelighederne.

Forslaget ma ogsé vurderes p& baggrund af
de virkninger, en genindfgrelse ville f& for
statens finansielle stilling. Statens udgifter
ved en ordning som den foresliede kan pa
arsbasis skensmeessigt anslds til et sted imel-
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lem 1,8 og 1,9 mia kr., hvis man regner med
det aktivitetsniveau for boligproduktionen,
som tilstraebes i den indgdede aftale om en
langsigtet boliglesning. Der er ikke i dette
belob taget heojde for den foresliede halv-
arlige regulering af m2-satsen. Med en sats-
regulering vil belobet allerede det forste ar
blive endnu sterre. Den foresldede ordning
vil betyde et tilskud til parcelhusbyggeriet
pé omkring 1,1 mia kr., til udlejningsbyg-
geriet pa ca. 300 mill. kr., til skoler, hospi-
taler, borneinstitutioner o.lign. pa omkring
400 mill. kr. Hertil kommer et belsb pa no-
get over 100 mill. kr. som tilskud til sommer-
husbyggeri, som der ikke for har veeret ydet
tilskud til.

Forslaget vil betyde en voldsom forggelse
af offentlige tilskud til bygge- og boligsekto-
ren. Det vil pa afgerende made stride imod
hovedprincipperne i de indgdede boligafta-
ler og herudover veere en hindring for gen-
nemferelsen af de planlagte offentlige be-
sparelser.

Svend Jakobsen (3):

Jeg vil godt starte denne behandling af
ministerens boligloviorslag med at konsta-
tere, at hovedlinjerne i de forslag, der er
fremsat, er 1 overensstemmelse med aftalen
af juni méned. Det betyder selviglgelig ikke,
at der ikke er punkter, som vi ville have
formuleret anderledes, og som vi vil arbejde
for at f& formuleret anderledes under det
forestdende udvalgsarbejde. Der er ogsd
punkter, som vi gerne havde set med i den
lovgivning, der nu er lagt frem, men som
ikke er med.

Jeg vil godt starte med ab sige, at mini-
steren jo ikke fremssetter noget forslag om
at sikre og styre boligbyggeriets omfang i
overensstemmelse med det niveau, som var
aftalt i boligforliget. Det er sikkert over-
fledigt, men jeg vil godt gentage, at social-
demokratiet legger afgerende vegt pa vor
aftale om at sikrve et stabilt niveau pa ca.
40.000 boliger om aret. Vi har noteret os,
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at boligministeren under beskeeftigelses-
debatten forrige fredag gav tilslutning til
at drofte dette problem i sammenhzeng med
vurderingen af en omlegning af realkredit-
forholdene. Jeg vil gerne, sé steerkt som det
er mig muligt, opfordre ministeren til at
fremme en sédan dreftelse, og jeg gir ud
fra, at ministeren ogsd af hensyn til disse
forslags viderebehandling er opmseerksom pa
tidsfaktoren.

Om dette med tidsfaktoren vil jeg i svrigt
sige, at vi er parat til at medvirke til en
hurtig behandling, si hurtig, som det er for-
svarligt, og i denne reservation ligger alene,
at det jo er et omfattende og vigtigt lov-
stof, hvor en forkert udformet detalje kan
14 ganske alvorlige folgevirkninger. Jeg skal
ikke leegge skjul pa, at vi havde habet, at
lovforslagene var kommet s& tidligt frem,
at vi kunne have dreftet dem mellem par-
tierne og med organisationerne forud for fol-
ketingssamlingen.

Vi har i socialdemokratiet lagt afgerende
veegt pd, at denne lovgivning ikke méatte
blive underlagt et tidspres, men det er lige
for vi er havnet i et sidant, og det m4
betyde, at vi skal fremme sagsbehandlingen
mest muligt. I den forbindelse vil jeg gerne
stotte den tanke, som hr. Bendix har rejst,
om en konference, hvor alle byggeriets og
boligsektorens parter deltager. Nar vi gerne
gar ind for en sidan, er det af to grunde:
dels for at £4 muligheden for en virkelig for-
handling med de implicerede parter, dels
for at sikre, at organisationernes synspunk-
ter drages sd tidligt ind i lovbehandlingen,
som det nu er gorligt.

Jeg skal derefter gere nogle bemserknin-
ger til bolighyggeriloviorslaget, og her er jo
foreslaet den aftalte finansieringsordning for
det almennyttige byggeri. Men der ligger
jo nogle alvorlige praktiske problemer.

Jeg vil godt ferst sperge ministeren, hvad
der fra ministerens side er gjort for at sikre,
at kommunerne i deres budgetleegning for
1975-76 har taget hensyn til denne nye op-
gave, og jeg vil godt sperge, om ministeren
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har materiale, der viser, at der pad denne
baggrund er basis for, at der i 1975-76 kan
opferes 8.000 almennyttige boliger.

Til forslaget om at iveerkseette ordningen
fra 1. januar 1975 bliver vort spergsmal:
er det overhovedet muligt? Jeg tenker pi,
at vi jo skal igennem lovbehandlingen med
efterfolgende udstedelse af cirkulerer og
bekendtgerelser, opbygning af den ned-
vendige administration. Dertil kommer jo,
at vi kender beslutningsprocesserne i kom-
muner, ministerier og Landsbyggefonden,
og der er en rekke praktiske problemer der,
sd vidt vi vurderer, gor, at vi endda skal
skynde os for at fa en gnidningsfri igang-
seettelse pr. 1. april 1975,

Hertil kommer det andet problem, nemlig
at der jo ikke i Landsbyggefonden er reser-
veret midler til dette formal for denne peri-
ode, og det samme gor sig vel gmldende i
kommunerne.

Jeg skal om udligningsordningen i hoved-
stadsregionen her kun gore den enkelte be-
meerkning, at det, der var problemet, som
skulle soges laost, jo var, at vi her stir med
ét byomride, men ikke én kommune. Vi
har i en rekke andre forhold valgt at tage
primzerkommunale opgaver ud og lgse dem
feelles for hele omradet. Jeg vil godt rejse
sporgsmalet, om vi ikke her stdr med en
sddan principiel og stor opgave, der burde
loses pa samme made som de opgaver, der
1 gvrigt loses under hovedstadsradet, og det
vil sige en fuldsteendig udligning.

Det newste jeg vil nevne er kollegiebe-
stemmelserne. Det er naturligt, at de er med
i det forslag, der ligger pa bordet, selv om
dette omrade ligger uden for boligforligs-
aftalen,

Jeg vil starte med at sige, at man i for-
hold til den almindelige tilveekst af boliger
kan fore en argumentation for, at her far
kommunen tilfert nye skatteydere, selv om
jeg méske i en parentes mé sige, at der jo
gir nogle ar, inden det giver nettogevinst
for kommunen. Det samme argument kan
man jo ikke bruge i forhold til de uddannel-
sessggende, og derfor stdr vi uforstéende
over for, at man foreslér, at kommunerne
her skal medvirke til finansieringen.

Jeg skal ogsd nmvne, at vi er tvivlende
over for muligheden for at bygge veerelser,
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der kan udlejes til 450 kr. pr. méaned, af
en standard, der vil veere acceptabel i 1975.

Endelig mé& vi her konstatere, at mini-
sterens forslag om, at alle boliger til uddan-
nelsessogende, bortset fra disse skrabede
enkeltverelser, skal etableres i den almen-
nyttige boligmasse, jo betyder to ting. Det
betyder for det forste, at for disse uddan-
nelsessogende skal den eksisterende almen-
nyttige boligmasse bidrage med 8 pet. af
finansieringen. Det betyder for det andet,
at ministeren herved tager hul ps den af-
talte kvota pa 8.000 boliger til unge under
uddannelse. Jeg ma sige, at begge forhold
er uacceptable for socialdemokratiet.

Det fremgar ikke af bemsrkningerne til
lovforslaget, hvad man i kolligierddet har
udtalt om forslaget, men jeg gir ud fra, at
vi enten her i dag eller i hvert fald under
udvalgsarbejdet kan vende tilbage til dette.

Jeg skal om realkreditloviorslaget kun
gore den bemeerkning, at her er der tale om
et forslag, der indeholder en ajourfering og
konsekvensendringer af de ovrige forslag,
og derfor bliver det endelige indhold jo af-
gjort af de sndringer, som métte komme
under udvalgsarbejdet, herunder de eendrin-
ger, som métte komme vedrerende institu-
tionshyggeriet, som min partifeelle lidt se-
nere i dag vil gere nogle bemerkninger om.

Jeg vil godt her pege ps det forslag, vi
tidligere har fremsat om en mere principiel
sendring af realkreditten med overgang til
kontantlan og til obligatorisk forhandslan.
Jeg haber, som jeg tidligere har sagt, at
ministeren meget hurtigt er klar til at gi
ind i denne droftelse, bade af hensyn til
den sikkerhed for lantagerne, der her gives,
og af hensyn til det styringsinstrument, som
vi har behov for.

Jeg vil gerne nevne to yderligere ting,
som vi gnsker droftet under efterdrets for-
handlinger om boliglovgivningen.

Den forste er de private andelsboligfor-
eningers hele stilling i forhold til boliglov-
givningen, det veere sig realkreditloven,
skatteloven, herunder vedrgrende rente-
fradragene, boligsikringsloven osv. Jeg vil
godt bede boligministeren overveje at ned-
swette en arbejdsgruppe, der til ministeren
og til boligudvalget kan komme med en
samlet redegerelse om de private andels-
boligforeningers hele stilling.



805

[Bvend Jakobsen.]

Den anden ting er anpartslejlighederne.
Det griber om sig med salg af anparter med
boligret. Det er efter vor vurdering en klar
omgéelse af ejerlejlighedsloven, og jeg haber,
at ministeren og et flertal her i folketinget
er parat til hurtigt at gennemfore de ned-
vendige loveendringer, hvis der ikke med
hjemmel i den geldende lov kan foretages
indgreb over for den trafik, der foregir

Jeg skal til sidst gere et par bemeerk-
ninger om det kommunistiske forslag om
genindforelse af byggemomsgodtgerelsen.
Jeg mé starte med at sige, at vi jo ophevede
denne lov for halvandet ars tid siden bl. a.
med den begrundelse, at denne godtgerelse
kun i begreenset omfang kom boligtagerne
til gode. Det er jo sédan, at vi kun i den
almennyttige sektor har sikkerhed for, at
denne godtgerelse ogsa forer til en lavere
boligudgift. Det vil sige, at for 75-80 pet.
af boligbyggeriet har vi ikke denne siklker-
hed, og derfor mé vii den foreliggende form
afvise kommunisternes forslag. Vi har tid-
ligere neevnt, at blandt de muligheder, der
kan ligge, for at nd op pa de 40.000 boliger,
kan dreftes mulighederne for at lade moms-
belobet sté som en fast prioritet, en stats-
prioritet i byggeriet, og det er en af de ting,
som vi regner med at drofte med ministeren.

Kirsten Jacebsen (FP):

Hele det lovkompleks, der ligger foran os
nu, og som skal behandles i dag, er jo affedt
af det sékaldte boligforlig, som et flertal af
partier her i tinget vedtog for sommerferien.
Jeg tror ikke, der er nogen, som ikke er
bekendt med de indvendinger, som jeg
gjorde, da vi diskuterede det principielle i
boligforliget. Det, jeg synes newsten er det
veerste, og som bliver bekreaftet nu i dag,
nér vi ser lovforslagene, er, at en lgsning
er det 1 hvert fald ikke. Man kan finde mange
andre ord og betegnelser for forliget, men
at kalde det en lesning er i hvert fald noget,
som efter min mening ikke har noget som
helst med sandheden eller realiteter at gere.

Det forste loviorslag, som drejer sig om
boligbyggeri, gar jo ud pé at sendre finan-
sieringsformen i den almennyttige bolig-
sektor, og efter forligspartiernes og bolig-
ministerens udsagn skulle denne @ndring
give en lavere startleje i det nye byggeri.
Det er jo egentlig ikke s& meerkeligt, at man
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kan komme frem, til det resultat, nir man
stiller 28 pet. til radighed, rente- og af-
dragstrit, 1 op til 50 &r. S& kan selv bern i
forste klasse regne ud, at man opnir en
lavere startleje. Men rent bortset fra at man
stiller disse penge til radighed i 50 &r, s&
glemmer man helt at regne med, at der findes
en forrentning i hele den planlegnings-
periode, hvori disse tilskud ogsé skal ydes
efter forslaget.

De 23 pet. er opnaet ved, at staten yder
10 pet., b pet. kommer fra kommunerne, og
de 8 pet. kommer fra Landsbyggefonden.
Det siges ganske vist i loviorslaget og i for-
liget, at de 10 pot. fra staten skal vere et
1an, men med den inflation, vi har — og jeg
tror ikke, jeg siger det for hejt, nir jeg siger
15 pet. om dret — vil det i lobet af 50 &r
jo rent faktisk veere en foreering. Men natur-
ligvis, hr. boligminister, jeg ved godt, at det
ser penere ud pa papiret at skrive lan i
stedet for direkte statstilskud, men jeg kan
nu engang bedst lide, at man kalder tingene
ved deres rigtige navn.

De 5 pet., som kommunerne skal yde til
foretagendet, vil sikkert bevirke, at nogle
byrad vil betenke sig lidt og ikke give igang-
setningstilladelser, for de er sikre pa, at det,
der nu én gang er bygget og opfert, ogsa er
lejet ud, og det kan jeg da se som i hvert
fald en positiv side af denne @ndring i
boligbyggeriloven.

Landsbyggefondens 8 pet. fremskaffes
dels gennem normaliseringsbidragene, dels
gennem en forhgjelse i den del af bolig-
massen, der er taget i brug for 1965. Efter-
som vi i fremskridtspartiet har den princi-
pielle opfattelse, at disse sociale selskaber
skal kunne klare sig selv, s& hilser vi det
lille skridt seerdeles velkommen. Jeg kunne
imidlertid enske mig, at man kom. dertil, at
de sociale selskaber nejedes med at bygge
det, der kunne finansieres over Landsbygge-
fonden uden tilskud fra stat og kommune.
88 er jeg sikker pa, at vi ikke fik bygget
mere, end der kunne lejes ud.

Men tilskudspartierne her i folketinget
har fjernet enhver forhdbning, jeg havde i
den retning. For det forste lader man
skatteyderne betale tilskud til opforelsen af
alt for mange og alt for dyre lejligheder.
Derneest lader man ved hjeelp af driftstil-
skud de samme skatteydere betale huslejen
i de lejligheder, som alligevel ikke kan lejes
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ud. Jeg tror faktisk, at man skal vare bolig-
minister for at kunne se logikken i det fore-
tagende.

Aindringerne i realkreditloven vil jeg ikke
bruge megen tid pé. Det er, som hr. Svend
Jakobsen sagde, fortrinsvis konsekvens-
sendringer og nermere bestemmelser om,
hvorledes medarbejderne skal have ret til at
velge representanter til bestyrelsen.

Det kommunistiske forslag om at genind-
fore momsrefusionen til byggeriet lyder jo
veeldig godt, men nir vi kender landets
gkonomiske situation i dag og lige har hort
boligministeren oplyse os om, at det vil be-
tyde en gget statsudgift ps 1,8-1,9 mia kr.,
sd tror jeg faktisk nok, at vi pa forhind ma
afskrive den tanke, selv om man kunne have
megen sympati for den.

Vi har i fremskridtspartiet den samme be-
kymring for beskeftigelsen, som kommuni-
sterne leegger for dagen. Vi har fremsat for-
slag om, hvordan vi mener problemet kan
loses, og under beskeftigelsesdebatten her
for nylig stillede jeg et forslag om, at man
ophaevede Grundejernes Investeringsfond og
frigav midlerne. Der ligger 1 mia kr., som. pa
fornuftig made kunne bruges til vedlige-
holdelse og til istandsemttelse af den sldre
boligmasse, og der er i hvert fald den store
ting til forskel fra kommunisternes forslag,
at det ikke er skatteydernes penge, vi pa
forhédnd smider i grams.

Da vi diskuterede boligforliget i sidste
samling, g]orde jeg som for udtrykkelig
opmerksom pé, hvor lidt losning jeg finder
der er i det. Mage til restriktionsterror har
jeg aldrig set, og jeg tror ikke engang, at
kildeskattedirektoratet kunne have fundet
pé noget, der var vearre. Jeg kan ikke love
nogen som helst velvillig udvalgsbehandling,
men jeg kan love én, som er meget grundig.

Enggaard (V):

Det, vi drefter i dag, er, hvordan partier-
nes boligaftaler fra juni maned skal omset-
tes i lovsform. Men inden jeg kommer il en
reekke mere detaljerede bemerkninger om
principperne i de 3 forste loviorslag pa dags-
ordenen, vil jeg gerne gore nogle betragt-
ninger om selve veerdien af, at der i forsom-
meren blev sluttet et boligforlig imellem en
reekke af folketingets partier. Jeg tror, det er
af meget betydelig verdi for stabiliteten i
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byggesektoren og for den sikkerhed, som
alle, der skal disponere sivel med hensyn il
byggeri som med hensyn til forbrug af bolig,
bgr have. Jeg tror, man i dag mé erkende,
at de uomtvistelige vanskeligheder, der
ligger for beskeeftigelsen inden for byggeriets
omrade, ville have veweret betydelig alvor-
ligere, hvis man ikke havde faet den grad af
sikkerhed, som ligger i de boligpolitiske
aftaler.

I venstre leegger vi veegt pa, at der med
disse aftaler er fastlagt en ramme for det
fremtidige sociale byggeri péd indtil 8.000
boliger pr. ar, at vi igennem det finansi-
eringssystem, som er lagh fast, opnér en
lavere statsudgift pa omkring 300 mill. kr.
pr. argang byggeri i forhold til de regler,
som er geldende i gjeblikket, at vi opnir en
kommunalisering i form af et sterre lokalt
ansvar gennem kommunernes indskud pé 5
pet. af omkostningerne, og at vi udbygger
solidariteten imellem den eldre og den nye
del af det sociale bolighyggeri.

Den kommunalisering, som forslaget er
udtryk for, vil sikre, at der er en reel lokal
interesse i at gennemfore fremtidigt socialt
byggeri. Jeg tror, at det vil medfere, at vi
neeppe vil se meget store ambitigse planer
som Brendby Strand i fremtiden, men at vi
i stedet vil se mere jordneere projekter, som
stemmer overens med den lokale vurdering
af boligbehovet. I den forbindelse vil jeg
understrege de regler for hovedstadsomra-
det, der d4bner mulighed for, at hovedstads-
ridet kan indskyde halvdelen af en kom-
munes 1an og derved sikre, at serlige udvik-
lingsomrédder kan gennemfere et byggeri,
som man har behov for. Herudover er reg-
lerne for kommunernes investeringer og
lanoptagelser jo siledes formuleret, at der for
den typiske udviklingskommune er rimelige
finansieringsvilkér.

Hvad angér de bestemmelser i loviorslaget
om boligbyggeri, som bergrer kollegicomra-
det, vil jeg gerne sige, at jeg tror, den ny-
dannelse, som vi her finder, er verdifuld.
Muligheden for at opfere indtil 1.500 veerel-
sesenheder som led i et socialt byggeri for
unge under uddannelse er rigtig. Jeg tror,
det i dag er en foreldet tanke, at unge
under uddannelse bedst kan bo i seerlige
kollegier. Det har da ogsa vist sig, at kolle-
gierne ikke er sd attraktive lengere, men
derimod at fordelene ved at bo i den nor-
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male boligmasse nu vurderes hojere. Der er
derfor mange hensyn, som taler for, at der i
den almennyttige boligmasse opferes vaerel-
ser af denne kategori, og de foresldede vilkar,
som vi finder i boligministerens forslag, vil
sikre en lavere udgangsleje, end det ville
kunne veore tilleeldet efter de nuveerende
kollegiebyggeregler.

Derfor tror jeg ogsé, at den seerlige udlig-
ningsordning imellem eldre og nye kollegie-
boliger, som. er bekendtgjort forleden, er en
nodvendig ting, dels for at sikre en rime-
ligere leje i det dyreste af nybyggeriet, dels
for at hindre, at der opstér s& store lejefor-
skelle imellem den ldre og den nye del af
kollegiebyggeriet, at det far lotteripreeg,
hvem der kommer til at bo i den billige eller
den dyre del af det.

De nye regler for finansieringen af bolig-
byggeri skulle jo efter aftalen imellem bolig-
forligets parter treede 1 kraft den 1. april
1975, men der var en 4bning med hensyn til,
at det kunne ske allerede den 1. januar. Det
er nok onskeligt, at det kan ske allerede fra
nytér, men derved vil det veere pikreevet,
at januar kvartal 1975 bliver en overgangs-
periode, hvor ogsé de gamle regler kan an-
vendes. Derved undgidr man en eventuel
risiko for, at der opstér et tomrum i bygge-
riet, hvis de nye regler af en eller anden
grund ikke kan finde anvendelse pé det tids-
punkt.

Jeg vil gerne sammenfattende sige om de
nye stotteregler, at jeg tror, det er en absolut
nodvendighed, at vi forlader det nuvarende
system, som forer til alt for heje huslejer og
samtidig forer til sterre udgifter for staten,
end vi finder acceptabelt. Jeg tror, vi mé
konstatere i dag, at hvis det skridt, som. for-
slaget reprmsenterer, ikke var blevet fore-
taget, s& ville det sociale byggeri have vearet
i meget betydelige vanskeligheder. Det er
nu opgaven at komme fra det nuvearende
system over i det nye med farrest mulige
vanskeligheder i overgangsperioden. P4 den
made skal vi preve at opnd en rolig bygge-
rytme, som er veerdifuld for byggeriets plan-
lmgning og for dets skonomi. Derfor tror
jeg, der er grund til, at man appellerer til
alle parter, ogsd til kommunerne, om for-
staelse for dette formal. Der har varet
megen kritik i de forlsbne maneder, siden
boligforliget var en kendsgerning, men jeg
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tror, at tiden er inde til, at gold kritik af-
lgses af en positiv medvirken til, at vi i
feellesskab opndr det rigtige resultat.

Der er en reekke andre forslag indeholdt i
lov om boligbyggeri, og jeg skal ikke g& ind
pé alle disse ting under denne forstebehand-
ling. De egner sig vel bedre til en gennem-
gang under den kommende udvalgshehand-
ling. Jeg haber, at dette udvalgsarbejde méa
blive positivt og grundigt, men at det pé
den anden side ogsd kan veere afsluttet sd
rimelig hurtigt, at lovens ikrafttreeden og
hensynet til de bergrte parter,for at de kan
disponere efter lovens bestemmelser, kan
veere tilgodeset. Derfor har vi naturligvis
ikke ubegreenset mulighed for at gennemfore
et udvalgsarbejde over en lang periode. Jeg
mener, det mi gennemferes i rimelig tid
allerede inden jul.

Med hensyn til det andet loviorslag, som
er til behandling, forslaget om eendring af
lov om realkreditinstitutter, snsker jeg at
sige, at det er naturligt, at de regler for med-
arbejdernes placering i bestyrelsen for real-
kreditinstitutterne, som her er foreslaet, nu
gennemfores pa linje med det, som geelder for
aktieselskaber.

Desuden er der i loviorslaget nogle en-
drede regler for beléning af offentligt byg-
geri og af socialt byggeri, hvorved man til-
passer bestemmelserne 1 denne lov efter de
nye regler for finansiering af socialt byggeri
i fremtiden. Venstre kan tiltreede dette for-
slag.

Hvad angdr det tredje forslag, som. er
fremsat af Danmarks kommunistiske parti,
og som jo gar ud pa at genindfere en moms-
refusion i sterkt foreget omfang, vil jeg
gerne sige; at dette forslag er venstre imod.
Det medforte i sin tid betydelige problemer
at afvikle den dageldende momsrefusions-
ordning. Jeg mener ikke, det vil veere rig-
tigt, at vi pd ny begiver os ind i dette system.

Ingomar Petersen (RV):

Det radikale venstre kan kun hilse med
tilfredshed, at boligministeren straks i den
nye folketingssamling har fremsat forslag til
en helt ny lov om bolighyggeri. Man kan
ikke hurtigh nok fa fastlagt de politiske
retningslinjer for en langsigtet boliglesning,
s&4 man fremover inden for den almennyt-
tige boligsektor kan f& skabt sikkerhed for
beskeftigelse, investering og ikke mindst
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planleegning i byggesektoren. I alt for
mange ar har boligpolitikken veret uden
styring til stor skade for samfundsekono-
mien.

Jeg kan ikke vaere uenig med den social-
demokratiske boligordfarer hr. Svend Jakob-
sen i, at styringsproblemet med hensyn til
de 40.000 lejligheder er et veesentligt pro-
blem. De 8.000 almennyttige boliger kan
vi sagtens styre, men vi har 32.000 boliger
tilbage inden for den private sektor, som
man pa en eller anden mide nermere mé
drofte af en styring af, ogsi af hensyn til
beskaftigelse, investeringer og ikke mindst
planleegning inden for hele byggesektoren
herhjemme. De lovforslag, som i1 dag fore-
ligger til forhandling, vil veere et skridt pa
vejen.

Den nye lov om bolighyggeri indeholder
de eendringer af finansieringsordningerne
for det almennyttige bolighyggeri, som er
aftalt mellem boligforligspartierne. Der har
efter indgaelse af boligforliget veeret rejst
en del kritik fra forskellige interresseorga-
nisationers side, men det, der m4 interesse
befolkningen og ikke mindst de kommende
lejere i det fremtidige almennyttige byggeri,
mé veere huslejens storrelse og simpelt hen
intet andet, og pa dette punkt er der en
betydelig forbedring. Efter de beregninger,
jeg har foretaget, vil huslejen for en gen-
nemsnitslejlighed p&d ca. 80 m?2 efter den
nye foresliede finansieringsordning blive
ca. 2560 kr. billigere pr. méned end efter
den nuverende finansieringsordning, s&
talen om en darligere ordning for lejerne
end den eksisterende er helt urealistisk.

Under udvalgshehandlingen mé vi nok
nermere vurdere, om ministerens forslag
om, i det forste kvartal af 1975 at give
tilsagn béde efter den gamle og den nye
ordning, vil vere hensigtsmewessig, da man
jo opnar at fi ensartede byggerier fardige
til udlejning pa samme tidspunkt, men med
en stor manedlig huslejeforskel. Jeg har
nevnt forskellen pa ca. 250 kr. om méane-
den, og jeg finder det ikke seerlig hensigts-
meessigh eventuelt inden for samme kom-
mune eller inden for samme omrade at fa
byggerier ferdige til udlejning péd samme
tidspunkt med en s& stor huslejeforskel.

I lovforslaget er der medtaget forskellige
endringer af finansieringsformerne for
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andet offentligh stottet byggeri, som ikke
er indeholdt i boligforliget. En endring af
reglerne om stotte til opferelsen af boliger
til unge under uddannelse, s& disse boliger
indpasses i det almennyttige byggeri, vil
veere hensigtsmeessig, men da den foreslaede
finansieringsform afviger noget fra finansie-
ringsformen for de almindelige almennyt-
tige boliger, kan der vist blive visse admini-
strative vanskeligheder, som vi nsermere
mé drefte under udvalgsarbejdet. -

At vi ud over de aftalte 8.000 boliger nu
ogsd har mulighed for at opfore yderligere
1.500 verelsesenheder pr. &r, kan naturlig-
vis kun veere til gavn bade for de unge og
for beskeftigelsen. Om s3 tallet 1.500 vze-
relsesenheder er det rigtige mener jeg ogsa
vi nwrmere ma vurdere under udvalgs-
arbejdet.

Da de geldende regler om offentlig stotte
til institutionsbyggeri frembyder et meget
broget billede, kan vi veere enige med mini-
steren i, at en forenkling er pikrsvet. De
foresldede sendringer vil naturligvis f4 oko-
nomiske konsekvenser for kommunerne, og
de ggede byrder for kommunerne m4 indga
i fremtidige kompensationsdroftelser. Ain-
dringerne vedrgrende de forskellige institu-
tionsbyggerier ma meget ngje overvejes i
folketingsudvalget; der er konsekvenser i
det, s& vidt jeg kan bedomme det, ogss
over for sociallovgivningen, og jeg tror, det
vil veere klogt, at vi i udvalgsarbejdet ogsé
fir en vis kontakt til socialudvalget om
disse sporgsmal.

De foresldede @ndringer i lov om real-
kreditinstitutter som felge af boligforliget
og de ngdvendige og patreengende zendrin-
ger vedrerende medarbejderrepraesentanter
samt sndringer i ovrigt i henhold til den
endelige udformning af loven om bolig-
byggeri er det radikale venstre naturligvis
positivt indstillet over for.

Det kommunistiske forslag til endringer
i lov om boligbyggeri, som indebsrer yder-
ligere offentlige tilskud til bolighyggeriet,
kan det radikale venstre ikke tilslutte sig,
da dette forslag vil veere i strid med det
indgaede boligforlig

Safremt den nye boliglov skal treede i
kraft pr. 1. januar 1975, vil det som ogsa
nevnt af hr. Svend Jakobsen veere nadven-
digt med et hurtigt udvalgsarbejde og en
hurtig endelig beslutning her i folketinget,



813

[Ingomar Petersen.]
s& der er mulighed for, at der virkelig kan
blive den forngdne tid til at f& afklaret de
mange, mange administrative problemer
inden 1. januar.

Jeg vil ogsd gerne lige ved denne lejlighed
i lighed med hr. Svend Jakobsen minde
boligministeren om hans lofte som arbejds-
minister under debatten om beskeaftigelsen
om en nmrmere droftelse imellem boligfor-
ligspartierne om en fendret finansierings-
ordning. Men jeg mé serlig talt sige til hr.
Svend Jakobsen, at jeg forstdr ikke helt
hr. Svend Jakobsens udtalelser om endring
af realkreditten til kontantlan — jeg har
ogsd set, det var inde i det socialdemokra-
tiske dagsordensforslag. Jeg mener, det mé
vere helt i strid med socialdemokratisk
politik. En sndring af den nuveerende real-
kredit til kontantlén indebsrer jo ikke spor
andet, end at kurstabet, som man normalt
har, bliver omregnet til rente, og si far
folk jo en sterre rente at fratraekke pa skatte-
skemaet, og det reelle er, at det er det
offentlige, der kommer til at betale. Jeg
kan ikke — undskyld, hr. Svend Jakobsen —
8 ind i mit hoved, at det skulle veere for-
nuftig socialdemokratisk politik.

Bendix (KF):

Inden folketinget for alvor tager fat pa
at behandle de foreliggende boliglove i
boligudvalget, ber boligministeren tage ini-
tiativ til, at vi indkalder byggeriets parter
og interesseorganisationerne pa boligom-
radet til en konference om denne lovhuket.
Jeg har fremsat forslaget ved adskillige
lejligheder tidligere, og jeg vil godt gentage
det her, fordi jeg foler, at det vil veere meget
nyttigt med en sidan direkte kontakt, inden
vi gir i gang med detailbehandlingen af
den udfyldningslovgivning, der her er tale
om. Det er klart, at de politiske hovedpre-
misser er fastlagt i boligforliget, og de kan
naturligvis ikke genforhandles, men der
er en lang rekke betydningsfylde detaljer,
som det vil veere meningsfuldt at diskutere
med de seerlig interesserede.

Lad mig dernest starte med at stille et
par spergsmél til boligministeren. Det forste,
jeg vil sperge boligministeren om, er, om
han allerede p& nuveerende tidspunkt kan
oplyse, om det udvalg, der behandler par-
celhusbeskatningen, vil kunne afgive sin
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rapport eller beteenkning til det planlagte
tidspunkt. Det er betydningsfuldt for den
sammenhengende helhed. Jeg erkender,
at det har ikke noget specielt med denne
lovbuket at gore, men det er en del af det
forlig, som er baggrunden for denne lov-
buket.

For det andet vil jeg godt bede ministe-
ren om at oplyse, hvilke foranstaltninger
han agter at gribe til for at fastholde byg-
geriet pd det niveau, der er blevet fastlagh
1 boligforliget af juni maned, nemlig et arligh
boligbyggeri af sterrelsesordenen 40.000
boliger. Det er ministerens opgave inden
for rammerne af lovgivningen at arbejde
for, at denne malsetning nds. Tallet 40.000
er som bekendt ikke noget tilfeldigt tal
grebet ud af den bl luft, men henger sam-
men med den samlede boligpolitiske mal-
seetning og med et skon over den bygge-
kapacitet, landet rader over. Sa vidt jeg
kan fa oplyst — og det vil jeg gerne bede
ministeren bekreefte eller afkrefte — er
udsigten for- de samlede pabegyndelser i
1974, at der vil blive pibegyndt mellem
27.000 og 30.000 boliger i 1974, og det
indicerer selviglgelig ogsd noget om, hvor-
dan det vil se ud i 1975.

Hvad angdr forslaget til lov om bolig-
byggeri, kunne det vwre fristende at gi
ind 1 en leengere diskussion af lovforslagets
kapitel I, § 1, fordi det er den bestemmelse
i lovforslaget, som giver ministeren bemyn-
digelse til at serge for, at bestemte boligpoli-
tiske malsetninger opfyldes. Tiden tillader
det ikke, og jeg skal derfor nejes med at
henvise til det sporgsmal, jeg har stillet til
ministeren vedrgrende opfyldelsen af méal-
setningen de 40.000 boliger arlig.

Den anden side af boligbyggeriloven er
de mange kapitler, der omhandler det almen-
nyttige byggeris vilkar. Det konservative
folleparti har gennem sin medvirken i
boligforliget af juni 1974 veeret med til at
give gront lys for et fortsat almennyttigh
bolighyggeri. Vi mener fortsat, der er behov
for et almennyttigt boligbyggeri — ikke
til evig tid, men for en tid endnu. Problemet
igennem de seneste &r har forst og frem-
mest veret, at ,billigere end markeds-
prisen® — og det er jo det, der er ideen
med stottereglerne p& den almennyttige
sektor — har af en reekke grunde, bla. de
store kursfald, veret meget dyrt, s& dyrt
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at almindelige mennesker, almindelige bor-
gere med almindelige indtegter ikke har
haft mulighed for at leje de lejligheder, der
blev opfert. Derfor har vi med lodder og
trisser og ekstraforanstaltninger mattet
arbejde for udlejning af det byggeri, som
opfortes som almennyttigt bolighyggeri.
Det kunne ikke blive ved med at gi, og
derfor har vi nu i fwmllesskab taget skeen 1
den anden hénd og fastlagt en samlet mal-
seetning pa 8.000 almennyttige boliger og
fastlagt en finansieringsordning. Jeg wvil
gerne sld fast, at ordningen vil p& kort sigt
betyde en stigning i de offentlige udgifter,
men pé lang sigt — og ikke sd forfeerdelig
lang sigt — betyder denne ordning et fald
i de offentlige udgifter. Filosofien har altsé
veeret, at langsigtede besparelsesgevinster
var at foretreekke for kortsigtede. Det synes
jeg skal sta klart, at sédan er det, og sidan
synes jeg ogsé det er rigtigt at det er.

I lovforslagets kapitel IX behandles de
specielle regler vedrerende boliger til unge,
herunder specielt unge under uddannelse.
Lovforslaget regner ikke med meget almin-
deligt kollegiebyggeri i fremtiden, men reg-
ner i hgj grad med, at der skal indbygges
boliger til unge og unge under uddannelse
i de almennyttige boliger. Dog regnes der
med regulere kollegieboliger af en sterrel-
sesorden 1.500 pr. ar, og det finder vi er
rimeligt. Vi erkender, at der er omrader,
hvor der er uddannelsesinstitutioner, men
ikke megen boligkapacitet, dér kan der
veere et behov for regulere kollegieboliger.
Der kan ogsa veere et behov for almindelige
kollegieboliger inde i de storre byomrider,
her vel ikke mindst som en konkurrence
til veerelsesmarkedet, som ellers kan blive
et meget dyrt marked for de unge.

Det er naturligvis af en lidt mere detail-
preeget karakter, men jeg vil dog alligevel
gerne nzevne her ved forste behandling, at
det specielle mgbleringstilskud, som nu
skal veere et mebleringslan i henhold til for-
slaget, tror jeg ikke der er megen mening i
at opretholde. De 4 mill. kr. p4 &rsbasis,
der derved kunne indvindes, kan méske
bruges pé en bedre made, bla. til at sette
begyndelseshuslejen i kollegieboligerne ned
under det, man med den finansierings-
ordning, der er foresliet, m4 regne med.

I ovrigt vil jeg sige, at vi finder, ideen
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om at indbygge, indbage i det almennyt-
tige boligbyggeri specielle enheder til
til unge er god, men hvis der i det almen-
nyttige bolighyggeri virkelig skal vere
muligheder for, at unge, som flytter meget,
kan fi en bolig, s& er det nok nedvendigt,
at der bliver en speciel kvota, et bestemt
m?-antal inden for hvert byggeri, som spe-
cielt sigter pa unge. Ellers vil unge, hvis
der ikke bliver en sidan fortrinsordning,
stadig veek komme til at st& bagest i bolig-
koen, og det er netop det, vi prover pa at
modvirke.

Jeg skal i denne sammenheeng sige om det
forslag, der er fremsat af det kommunistiske
parti, at vi kan ikke stotte det. Argumenta-
tion burde i og for sig veere overflodig. Jeg
skal ngjes med at sige, at vi har med bygge-
momsen kort frem og tilbage og skabt utro-
ligt store vanskeligheder ved denne keren
frem og tilbage. Det konservative folkeparti
vil ikke medvirke til at genoplive den debat,
med det resultat det vil kunne f4 i retning
af at sla byggerytmen yderligere i stykker.
Jeg tror, vi kan n& de maéls®tninger, som
det kommunistiske parti forfolger med sit
forslag, pa anden vis end ved at genoplive
denne debat.

Jeg skal ogsd gere et par bemsrkninger
om. forslaget til wndring af lov om realkre-
ditinstitutioner. Forslaget er forst og frem-
mest et udtryk for de ngdvendige korrek-
tioner, som mé foretages i realkreditloven
som en konsekvens af forslaget til lov om
boligbyggeri og den nye finansieringsordning
for almennyttige boliger. Vi kan naturligvis
stotte disse sendringer.

Tillige kan det gleede os, at forslaget vil
veere ensbetydende med — det hmvder
boligministeren i det mindste — en lettelse
eller i det mindste ikke en besverliggorelse
af administrationen, og det vil betyde, hvis
vi ser pd det gkonomiske, en gkonomisk
rationalisering og en lettelse af obligations-
markedet, og det er hensigtsmemssigt.

Ud over disse mindre sendringer i real-
kreditloven, som vi altsd kan anbefale, bor .
denne forste behandling give anledning til
nogle f& bemsrkninger og overvejelser om
realkreditloven i al almindelighed.

Der knytter sig betydelig usikkerhed for
lintagere til den kreditform, som. formidles
af realkreditinstitutionerne. Sadan har det
ikke altid veeret, men den mangel pad ba-
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lance, vi har i gkonomien, har sliet sterkt
igennem i en betydelig usikkerhed pa obli-
gationsmarkedet. Dette forer let til, at
debitorerne kommer til at patage sig okono-
miske byrder, som. de ikke kan magte hver-
ken pa kort eller lang sigh, og meget af
dagens uro med tvangsauktioner og krak
kan formentlig henfores til dette forhold.

Det bor derfor overvejes, om vi kan ind-
fore en administrerbar obligatorisk forhénds-
laneordning, som vil vere ensbetydende
med, at debitorerne foretager en forhands-
prioritering, som gor, at de kender de gko-
nomiske vilkar, hvorunder de igangsetter
et byggeprojekt. At dette vil oge National-
bankens muligheder for at fore pengepolitik
kan kun betragtes som. en ekstra gevinst.

Det ber endvidere overvejes, om real-
kreditinstitutterne ikke ber forpligtes til at
opbygge s& megen egenkapital, at de selv
kan g& ind i en kurssikving og kursstabili-
sering, sddan at vi kan forhindre, at det
fortsat er sddan, at ndr Christiansborg nyser,
s& bliver Borsen forkelet. Disse udsving kan
ramme lintagerne meget foleligt, og det er
ikke rimeligt.

Sluttelig skal jeg sige, at det ber lige-
ledes overvejes, abent overvejes — dermed
har jeg ikke taget nogen endelig stilling til
det — om emissionen af obligationer ikke
ber befinde sig inden for et band, som fast-
seettes med rimelig hensyntagen til udsig-
terne for den private opsparing periode
for periode. Dette skal naturligvis koordi-
neres med de boligpolitiske malseetninger,
som. i ovrigt fastlegges af folketinget. Der-
med ville vi f& en binding mellem den lang-
sigtede kreditgivning og den private opspa-
ring, som. kan veere nyttig.

Endelig vil jeg sige, at det private udlej-
ningsbyggeris vilkdr ber overvejes, og det
bor ske inden for rammerne af realkredit-
loven. Det private udlejningsbyggeri er
ghet fuldsteendig i std, og det kan vi ikke
vare tjent med.

Hvad angdr tempoet i bearbejdelsen af
disse to lovforslag, skal jeg sige, at vi meget
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gerne medvirker til en hurtig, men samtidig
en grundig bearbejdelse. Vi kan ikke veere
interesseret i, at vi forhaster os pé en sddan
made med dette, at vi kommer til at lave
fejl, som vil skabe store vanskeligheder for
alle interesserede, og det er i realiteten hele
den danske befolkning.

Tennesen (CD):

Centrum-demokraterne vil i denne sag
tilsige en positiv medvirken med hensyn til
boligbyggeriloven og med hensyn til loven
om, realkreditinstitutter.

Egentlig havde centrum-demokraterne
ingen grund til at medvirke til et boligforlig,
da ansvaret for den hidtil ferte boligpolitik
her i landet ikke kan tilleegges os som parti.
Imidlertid fandt vi som ansvarsbevidst parti,
at vi af hensyn til befolkningen burde med-
virke i et forlig og i en boligpolitik, sddan
at vi dog havde en sddan, og vi har under-
vejs efter vor opfattelse taget et udstrakt
hensyn til den sociale boligsektor. Jeg mé
erkende, at det er kommet noget bag pd
os, at man netop fra disse kredse retter
en voldsom kritik imod boligforliget.

Tor s8 vidt angér forslag til lov om bolig-
byggeri, der indeholder de sendrede regler
for finansiering, vil vi holde os til forliget.
Vi finder, at nu er tiden inde til, at alle gode
kreefter her i landet beflitter sig mest mu-
ligt pd at holde udgifterne i den sociale
sektors nybyggeri mest muligt nede.

Der har vel i de seneste ar veret ligesom
en tendens til, at ordet ,luksusbyggeri®
har indsneget sig, og med ,luksusbyggeri®
kan man gette pa, hvad vi mener — detb
blev i evright nevnt heroppefra af venstres
ordforer. Vi gnsker, at den sociale sektor
skal have en standard, som kan bzere mange
ar fremover, vi tror imidlertid pé, at en
rationalisering i en sektor, hvor man har
offentlig rentesikring helt ned til 6 pet. i
en arrekke fremover og oven i dette en
boligsikringsydelse, vil vere gennemiorlig
nar man beteenker den sikkerhed, der her er
neevnt. Man ber ogsd udnytte de muligheder,
der er til stede for, at denne form for byg-
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geri kan opnd maksimale rabatter, som
selviolgelig kommer nybyggeriet til gode.
Maksimale rabatter kan man jo opnd pa
mange, mange enheder inden for byggeriet.
Man kan blot nmvne ting som keleskabe,
elkomfurer, dere, skabsliger og mange,
mange andre ting.

Hos de sociale selskaber burde der efter
vor opfattelse indferes dette begreb: hvad
onsker fremtidens lejere? Hvis man indferer
det begreb, s& vil man derved undgd det,
man kalder prestigebyggeri. Prestigebyg-
geri har den skavank, at det straks lgber
ind i udlejningsvanskeligheder p& grund
af for hoje lejer. Ingen har s& vidt mig be-
kendt hidtil spurgt lejerne; man har bygget
og s4 har man sagt: veersgo, sd kan lejerne
flytte ind.

Jeg tror nok, det ligger sidan, at det, de
unge af i dag efterlyser, er det, man kalder
trivselsvenligh byggeri, og trivselsvenligt
byggeri er det ikke vanskeligt at finde ud
af hvad er, for vi har s& meget af det i for-
vejen i forne tiders byggeri.

Forslag til lov om sendring af realkredit-
institutter gar vi ind for, idet vi har det
hab, at sendringerne for finansiering af det
sociale byggeri vil kunne lette mulighederne
for parcelhussektoren, hvor den maksimale
ldnegreense fastseettes til 80 pet., da lane-
behovet fra det sociale byggeri vil blive
mindre og dermed kunne give den enskede
stimulerende virkning.

Vi deler ikke nervesiteten med hensyn
til kommunernes finansieringsmuligheder,
hvad angér de b pet. De fleste kommuner
landet over har for lengst sikrvet sig jord-
arealer, og disse jordarealer, det ligger jo i
forliget, vil kunne indgd som kommunernes
andel. Der kom. nogle betragtninger herom
fra br. Ingomar Petersen fra det radikale
venstre, og disse betragtninger deler jeg.
Det vil altsé sige, at der i udvalget er chance
for en dialog om disse ting, og ikke alene en
dialog, men ogsé praktiske resultater. Der
blev ogsa sagt en del fra de andre ordfarere,
som. vi er enige i.

Med hensyn til det af hr. Xaj Hansen
m.fl. fremsatte lovforslag er jeg nedt til at
sige, at vi ikke ser os i stand til at medvirke.
Vi mener ikke, vi kan dele momsydelsen op,
for hvis man begynder et sted, s& kan man
begynde en hel masse andre steder, og det
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finder vi ikke ville veere en rimelig ting. Der-
med har vi ikke udtalt os om anti- og sym-
pati men vi har simpelt hen sagt, at vi
mener, det er en praktisk-uhensigtsmeessig
lzsning,.

Men vi tilsiger vor positive medvirken
med hensyn til de to foran omtalte lovfor-
slag.

Henuing Philipsen (SF):

Nér nu ministeren har fremsat lovforsla-
gene, er det naturligvis ganske rimeligt, at
vi ogsd far en debat om dem. Men hvis man
erindrer debatten i juni méned, s& er der
i hvert fald, i og med at disse forslag er
fremsat, intet som helst nyt under solen,
som i sig selv kan betinge en lang og om-
fangsrig debat i dag.

Lad os alligevel prove at tage noget af
det op, som ligger i forslagene. Vi vil natur-
ligvis ikke afvise, at en ordentlig boligpro-
duktion pé 40.000 boliger kan veere seer-
deles realistisk. Den kan veere serdeles rea-
listisk ikke mindst set i forhold til befolk-
ningsudviklingen p& baggrund af tidligere
ars byggeri, som jo i hej grad ogsd hang
sammen med det, vi dengang kaldte de
store arganges opdukken som boligtagere.

Hvad der er nok s& interessant som
sporgsmélet om de 40.000 boliger er sporgs-
malet om fordelingen pé art og sterrelse af
40.000 boliger om &ret. Den forekommer
mig at veere serdeles interessant og en ned-
vendig ting for os at beskeftige os med.
Lad mig sla fast, at hvis man kan etablere
en stabil byggerytme — og jeg understreger
en stabil byggerytme — for 40.000 boliger
om &ret, sa er det swmrdeles enskveamrdigt.
Mest af alt er det enskveerdigt af hensyn til
beskeeftigelsen i1 byggeriet og lige s4 meget
af hensyn til de gvrige deltagere i en bygge-
proces. Jeg tewnker her pd teknikernes og
virksomhedernes muligheder for at plan-
lzegge og disponere flere ar frem i tiden.

Men nar man ser pd sammensetningen af
byggeriet pa art og sterrelse, s& konstaterer
man, at det, der er den afgivne hensigts-
erkleerings tal ved dette boligforlig, er, at
20 pet. af det skal vere almennyttigt byg-
geri, og resten skal veere privat bygger.
Heroverfor ma man foje til efter min mening,
at her gar man én gang til galt i byen. Alfa
og omega for at fa disse hensigtserkleringer
opfyldt er efter min mening, at man til-
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streeber eller 1 hvert fald prover pa at fa
sat et finansieringssystem pi benene, som
muligger, at man kan opné en stabil bolig-
produktion, og at man i hvert fald ogsé her-
indefra kan fordele pa art og sterrelse i
overensstemmelse med det, befolkningen
ensker, og ikke noget, som vi tilfeeldigvis
presser ned over hovedet pa befolkningen.

Nar jeg siger, man gar galt i byen, er det,
fordi jeg 1kke tror, det er tilstreekkeligt med
de 10 pect. statsfinansiering, som boligfor-
liget indeholder, selv om det naturligvis er
en begyndelse. Hvis det samtidig havde
veeret en begyndelse til en erkendelse af, at
samfundet har ansvaret og ma patage sig
ansvaret for dette lands befolknings bolig-
forsyning i lighed med, at man patager sig
ansvaret for trafikforbindelserne, at man
patager sig ansvaret for hospitaler og mange,
mange andre ting, si ville det dog i hvert
fald 1 sig selv vere prisveerdigt, om end jeg
ikke synes, det er nok.

Men man gir yderligere galt i byen ved
at mene, at ndr det drejer sig om at bygge
8.000 boliger i det almennyttige byggeri om
aret, si skal kommunerne bidrage hertil
med 5 pet. af anskaffelsesudgiften. Det er
bombesikkert, hvis jeg m4 sige det pa den
made, at det 1 hvert fald vil afholde nogle
kommuner fra at s®tte almennyttigt bolig-
byggeri i veerk, og det vil sige, at det vil
afskoore en hel del mennesker, som méske
var interesseret i at flytte ind i visse kom-
muner, fra at kunne benytte dette byggeri
som en anledning til at placere sig gunstigt,
hvad boligen angér, i forhold til deres ar-
bejdspladser. Disse mennesker lades i stik-
ken i samme omfang, som kommunerne
neegter at investere disse 5 pet. Det er det,
der bliver resultatet af det.

Endelig det, som jeg nok synes er ved at
veere det veerste af det hele, hvad angar det
almennyttige byggeri. Man foreslar, at der
ved finansieringen af det almennyttige byg-
geri skal opkreeves 8 pet. i alt det seldre al-
mennyttige byggeri, som er opfert indtil
1965. Hvad er det, man ‘gor? Man palegger
ene af alle de lejere, som bor i det zldre
almennyttige byggeri, en ekstra stigende
lejeforhajelse og vel at meerke en lejefor-
hojelse, som stiger i takt med stigende bygge-
omkostninger, og s& har jeg slet ikke talt
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om de lejeforhojelser, der i ovrigt sker i det
@ldre almennyttige byggeri. Man glemmer
— jeg tillader mig at gentage, hvad jeg
sagde 1 juni maned — helt og aldeles ad-
skillige tusinde familier, som i deres unge
dage flyttede ind i eeldre almennyttigt byg-
geri, satte sig relativt dyrt i husleje, fordi
de regnede med, at nar nu de engang kom
til det, man vistnok kalder skelsar og alder
—nej, det er vistnok pé et tidligere tidspunlkt,
det er vist 1 konfirmationsalderen, det hed-
der skelsér — men 1 hvert fald nar de kom
hen i nwerheden af pensionsalderen, ville de
have en mulighed for at sidde til en husleje,
som i hvert fald modsvarede den indteegt,
de matte have, ndr de kom op i neserheden
af pensionsalderen. Det forskertser man nu,
samtidig med at man lidenskabeligt har
forsvaret, hvad jeg synes er righigt, at de
mennesker, som i deres unge dage har kobt
et hus, og som nu er ndet op i nerheden af
pensionsalderen, nu skal fritages for de for-
pligtelser, der ligger herved, f. eks. stignin-
gen i lejeveerdien, som i mange tilfzelde ville
kunne betyde, at mennesker, der nér op i
nezerheden af pensionsalderen, ikke ville have
mulighed for at blive siddende i deres bolig.
Her gir man den diametralt modsatte vej,
og det er en af de alleralvorligste anker efter
min mening over for forligets betydning for
det almennyttige byggeri.

Disse 8 pet.s stigning, en stigning 1 takt
med byggeomkostningerne foruden ovrige
huslejestigninger, der matte blive nadven-
digeitakt med prisudviklingen, kan sammen-
lignes med, at ejerboliger i perioden frem
til 1977 har faet en lempelse, som skeons-
messigh kan ansettes til 250-300 mill. kr.
som folge af, at man i foraret har fastsat
nogle lavere lejeveaerdier. Det skal yderligere
sammenholdes med, at aftrapningen af
driftslanene med den deraf folgende hus-
lejeforhajelse er gennemfort pr. 1. april 1977,
og det vil sige, at i det omfang, hvor de,
der bor i en ejerbolig har en mulighed for
at kunne tilpasse sig det, falder den leje-
forhgjelse for de mennesker, der bor i det
almennyttige byggeri, med sin fulde veegt
pr. 1. april 1977 uanset disse boligtageres
gkonomiske forhold i evrigt.

Der er efter min mening en ganske klar
linje her, og det er den linje, som vi er uenige
i: et fald 1 boligudgifterne for de bestdende
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ejerboliger og en endnu sterre stigning for
boligtagerne, som bor i lejebolig, altsd for
dem, der bor til leje.

Jeg skal sige til sidst om det kommuni-
stiske partis forslag, at selv om vi forstar
hensigten, forfejler det efter vor opfattelse
den hensigt, man métte have: det er ikke
et anvendeligt forseg pa at gribe ind over
for arbejdslesheden, det er efter min opfat-
telse ikke en hjelpende hind til de arbejds-
lose, men feorst og fremmest en hjelpende
hand til f. eks. alle de aktieselskaber, alle
de typehusfirmaer, som opererer pa parcel-
husmarkedet. Jeg ved godt, det ikke er hr.
Kaj Hansens hensigt, men det er det, der
sker, hvis vi gennemforer hr. Kaj Hansens
forslag, al den stund mellem 75 og 80 pct.
— det ligger i hvert fald omkring de 70 pct.
— er parcelhusbyggeri i dette land.

Jeg vil derfor ogsa tilfgje, at efter min
opfattelse er der betydelig mere perspektiv
i LOs forslag om at lade momsudgifterne
indestd som en statsprioritet i bolighygge-
riet.

Jeg synes derfor, vi i stedet for skulle
benytte den krise, der er, til at sanere hele
den sektor af bolighyggeriet, som hedder
parcelhusbyggeriet, og jeg vil godt prove pa
at kaste noget nyt ind i det ved at sige:
skulle vi ikke give ejendomsbegrebet i for-
hold til boligen en ny dimension eller, om
man vil, et nyt perspektiv? Hvad skulle der
veere i vejen for, at folk keber deres bolig,
det gor man jo mange, mange andre steder
ogsd uden for dette lands greenser, ja, i de
fleste tilfeelde er det det almindelige, at man
keber sin bolig. Derfor skulle vi give ejen-
domsretsbegrebet i forhold til boligen det
indhold, at vi siger: det vil vi da ogsd godt
veere med til under den forudsetning, at vi
totalt fjerner det, der hedder spekulationen,
at vi fjerner alle de vildskud i spergsmalet
om at erhverve sig sin bolig, som vi har kendt
indtil nu.

Den diskussion synes jeg var veerd at tage
op, foruden at jeg synes, som jeg tidligere
har sagt, at der er betydeligt mere perspelk-
tiv i LOs forslag om at indefryse moms-
udgifterne i forbindelse med byggeri. Jeg
synes, det er det, vi skulle beskeeftige os
med, for dette her loser ikke noget besksaef-
tigelsesproblem,

Jeg har vistnok overtradt tiden, men det
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sidste, jeg gerne vil sige, er, at jeg synes,
der er noget, som det er vigtigere at vi
beskeeftiger os med, nemlig jord p4 jordrente-
vilkar, forbud mod fortjeneste ved videre-
salg, en afskaffelse af de skatteregler, si-
ledes som vi kender dem, siledes at speku-
lationen kan afskaffes.

Arne Bjerregaard (KrF):

I henhold til aftalen imellem 6 partier af
11. juni 1974 kan jeg kun sige, at vi fra
kristeligt folkepartis side vil anbefale neer-
veerende lovforslag om boligbyggeri og selv-
folgelig vil behandle det velvilligt 1 udvalget.

Jeg finder en debat i gjeblikket om spergs-
mélet ikke swrlig rimelig, da forslagene jo
stort set folger de retningslinjer, som ligger
i den aftale, de 6 partier indgik den 11. juni.
Hvad der star i den aftale, er jo for lengst
tilgdet alle interesserede parter, sd jeg kan
ikke se, at nogen storre debat sidan set
skulle veere nedvendig imellem de 6 partier
her i dag.

Der var en enkelt ting, jeg faldt over,
fremfert fra et enkelt parti om kollegiebyg-
geriet, som man onsker fremmet pi en be-
stemt made, sddan at det blev en slags en-
klave i samfundet. Jeg m4 sige nok en gang,
at for vores vedkommende er det af vital
interesse, at vi sgrger for, at sdvel unge som
eldre far lov til at vaere i samfundet og ikke
blot bliver enklaver, der swttes uden for
samfundet som nogen, der ikke skal fungere
i samfundet. De skal leve i det samfund,
som andre lever i, de skal tage del i det sam-
fund, og det mener vi man opndr ved, at de
netop bor imellem dem, som altsé ikke stu-
derer, men som er med i erhvervslivet, eller
hvor de nu har deres beskaftigelse. At ude-
lukke mennesker fra dette feellesskab er
simpelt hen bare at fremme en vis frustra-
tion hos befolkningsgrupper.

Om loviorslaget om realkreditinstitutio-
nerne kan jeg kun sige, at vi er helt enige i,
at der selvfolgelig mé veere disse konsekvens-
endringer, fordi vi nu har lavet dette forlig.
Det forste stykke om demokratiseringspro-
cessen skal vi ogsd sige ja til, selv om jegialt
fald personlig ikke er meget for disse almin-
delige lovgivninger om demokrati. Demo- -
krati kan man nu engang ikke lovgive om.
Demokrati er en livsform, en livsholdning,
og hvor det ikke fremvokser ud af en livs-
holdning, far man sddan set aldrig sandt
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demokrati. Men da vi nu har gennemfort det
pa alle andre omréder, ma vi selviplgelig
ogsé felge det op her. Men som sagt, det er
kun magtens udtryksform, det er ikke en
livsholdning, det er ikke viljen til demo-
krati, der ligger i dette fra de implicerede
parter. Det var maske et sidespring.

Med hensyn til de forslag, der er kommet
om kontantlan og forhdndsprioritering, mé
jeg sige, at det kan f& uheldige konsekven-
ser, hvis det er sddan, at man pludselig be-
gynder med en forhandsprioritering. Jeg
tror simpelt hen ikke, vores realkreditsy-
stem kan holde til det i gjeblikket, og med
hensyn til kontantldnene vil de jo fi, som
det allerede er sagt, uheldig indflydelse med
hensyn til renten. Men som forslaget ligger
her, skal vi gerne fra kristeligt folkeparti
anbefale det til velvillig behandling.

Hvad angér det sidste forslag, fremsat af
det kommunistiske parti, ma jeg, desveerre
méske, sige, at vi 1 hjertet er ganske pé
linje med det kommunistiske parti i, at det
er uheldigt, at vi beregner moms pa de lang-
varige forbrugsgoder. Det har vi ogsa frem-
fort, da vi forhandlede, men vi mener, vi er
werlige, og vi m4 altsd her sige: vi har frem-
fort det, men det lykkedes ikke at f& gehor
pé, at langvarige forbrugsgoder ikke skulle
momsbelegges, og for at fa forliget igennem
matte vi altsd sluge dette. Vi kan ikke
fremme det kommunistiske forslag, for nir
vi har indgdet et forlig, ensker vi at holde
forligsaftalen.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg vil allerforst gerne sige, at med hen-
syn til forslaget om realkreditinstitutionerne
kan vi selviolgelig g4 ind for, at de ansatte
far pladser i bestyrelsen.

Hvad angdr spergsmélet om grenserne
for lantagning, vil vi se nermere pa dette
sporgsmal.

Tre af de boliglovsforslag, vi behandler i
dag, er jo det forelsbige resultat af de 6
partiers boligforlig, der blev indgéet i juni
méned 1974. Inden jeg nu tager fat pa de
enkelte lovforslag, finder jeg dog, det er
pakraevet at se lidt pé den boligpolitiske ud-
vikling, vi har haft i vores land.

Det er 109 &r siden, at arbejderne pd
B & W oprettede den forste boligforening.
Det var et veern imod den blomstrende kapi-
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talismes spekulationsbyggeri og udbytning.
Byggespekulationen gik helt over gevind
omkring arhundredskiftet, med det resultat
at der kom et stort byggekrak i 1908 og
neesten stilstand i byggeriet. Kapitalismens
boligpolitik havde simpelt hen spillet fallit,
og nu matte staten og kommunerne trede til.
Den katastrofale boligmangel fremtvang
dengang en sendret indstilling, lovgivningen
lagde loft over huslejerne, boligproduktio-
nen blev anerkendt som et vighigt socialt
sporgsmal, og det blev nu staten, der i vid
udstreekning finansierede byggeriet: i en
periode var to tredjedele af alt byggeri
statsfinansieret.

I beseettelsesarene blev der bygget meget
lidt, og efter krigen var der derfor stort
behov for boliger, og i april maned 1946 blev
der gennemfert en lovgivning, hvorefter der
blev givet statslan op til 85 pet. og end-
videre kommunegaranti. Andelsboligforenin-
ger og almennyttige boligforeninger blom-
strede dengang op, og det skyldes forst og
fremmest disse boligselskaber, at der i en
arrekke har veeret bygget gode og billige
boliger.

Men fra 1950 begynder folketinget at re-
videre boliglovgivningen og i den gale ret-
ning: vk fra det sociale indslag og perspek-
tiv. Helt galt bliver det, da den direkte stats-
finansiering opherer og de almennyttige
boligselskaber henvises til at 14ne penge over
Borsens obligationsmarked. Da si renten
ryger betydeligh i vejret, si der ikke kan
byggesboliger, folk kan betale, ja, si begyn-
der den lapperilovgivning, som vi kender s
godt, med rentesikring, med driftstilskud,
med ekstraordineere driftstilskud osv.

S8 kom endelig momsrefusionens bort-
fald i 1972. Det beted to ting: endnu dyrere
byggeri samt en helt igennem usund og for-
kvaklet forcering af parcelhusbyggeriet. Det
er rigtigt, at dansk skonomi lider under den
almindelige kapitalistiske krise, men det er
ogsé afgorende, hvordan vi selv tackler pro-
blemerne, og det er gjort serdeles darligt.
Hvad bolig- og byggekrisen angir, s& er den
i det store og hele et resultat af en bade for-
kert og forfejlet boligpolitik.

Den forelobig sidste fase i den boligpoli-
tiske udvikling veek fra social boligpolitik og
nermere kapitalisternes enskedrem om et
frit boligmarked har vi s& i det boligforlig,
som de fem borgerlige partier og social-
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demokratiet har indgéet. Det forundrer mig
ikke, at de borgerlige partier kunne blive
enige, men jeg fatter simpelt hen ikke, at
socialdemokratiet, der dog har haft tra-
ditioner for en social boligpolitik, kunne g&
med til dette forlig, som 1 realiteten er en
likvidering af det sociale byggeri, om end
ikke dommen fuldbyrdes fra den ene dag til
den anden.

I lovforslag nr. 2, der indeholder bestem-
melser om den almennyttige boligvirksom-
hed og de opgaver, der pahviler Boligsel-
skabernes Landsbyggefond, er det anfort, at
der kan ydes ldn til opferelse af indtil 8.000
lejligheder. I drene 1970, 1971 og 1972 blev
der bygget ca. 12.000 almennyttige lejlig-
heder pr. ar. I 1973 blev det kun til ca.
9.000, men det skyldes jo udelukkende de
vanskelige finansieringsforhold.

Tor det forste er der her altsd sket en ned-
skaering pa 4.000 lejligheder pr. &r i forhold
til tidligere, men hertil kommer, hvad der
abenbart er set helt vek fra, at med en
effektiv rente pd obligationer p& 16 pet. vil
der ikke blive bygget 32.000 lejligheder pa
privat initiativ, som boligforliget postulerer.
Dernzest vil det forst og fremmest blive de
velbjeergede, som kommer til at bygge, og
det betyder, at bolighehovet for lejligheder i
det sociale byggeri vil stige. Men den udvik-
ling, der her tegner sig, har man overhovedet
ikke taget hensyn til. Det dobbelte antal,
16.000, almennyttige boliger det forste ar
havde varet en rimeligere malsetning og
derefter en forggelse ar for ar,

Men de 8.000 lejligheder vil heller ikke
blive bygget, ikke med den finansierings-
form, der er nedlagt i boligforliget. De 10
pet., som staten vil yde, imponerer mig nu
ikke. Forst liegger man 15 pet. moms pa
boligbyggeriet, og s& kommer man bagefter
og siger, at man vil give 10 pet. i tilskud til
byggeriet. "

Med hensyn til kommunerne, der skal yde
5 pet., ja, sé kan de gore det eller lade veere,
og mange vil selviglgelig lade veere. De 8 pet.,
T.andsbyggefonden skal praestere, er jo en ny
boligskat péd de almennyttige boliger, en
skat oven i den, de betaler 1 forvejen. Jeg
mé sige her: med hvilken ret eller begrun-
delse péleegges beboerne i det almennyttige
byggeri denne boligskat? Det er i virkelig-
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heden en grov diskriminering af en gruppe
samfundsborgere.

De resterende 74 pet. af anskaffelsessum-
men skal finansieres over obligationsmarke-
det til en effektiv rente, som nu er 16 pect.
Her treeder staten sd til med en sikaldt
rentesikring. Jeg vil kalde det en tidsind-
stillet bombe. Ministeren siger, at det vil
give en begyndelsesleje pa ca. 14.000 kr. for
en 80 m? lejlighed. For det forste mener vi,
at det er alt for meget. Men dernsest: nar
rentesikringen er aftrappet, vil huslejen
stige hvert ar i stadig stigende tempo. Reg-
ner man med, at driftsudgifterne stiger ca.
10 pet. om &ret — det er lavt regnet — vil
huslejen veere fordoblet pa 10 ar, og der-
efter gdr det endnu steerkere, for nu sker der
en nedtrapning af renten med 114 pet. om
aret, og nar vi gar ind i det 14. &r, vil hus-
lejen vere tredoblet. Det er jo sandheden om
den sag. Hvad har dette med social bolig-
politik at gere? Intet. Men rentekapitalen
kan fryde sig, og forude lurer katastrofen
for dem, der far en lejlighed pa disse betin-
gelser.

Boliger til de unge er i bogstaveligste for-
stand et helt kapitel for sig. Det er absolut
rigtigt, at boligerne skal inkorporeres i stor
udstreekning i det almennyttige byggeri,
men det mé ikke udelukke, at der ogss kan
bygges kollegier. Jeg vil sige noget mere
herom, men det bliver jeg nedt til at vente
med til anden omgang.

Sd ma jeg sige om det forslag, som kom-
munistisk parti har fremsat, loviorslag nr, 16
om refusion af moms pa boligbyggeri, at det
er et godt forslag. Det har to form4l: at billig-
gore byggeriet og at fremme beskeeftigelsen.
Med en momsrefusion pd 300 kr. pr. m?
brutto etageareal vil det betyde, at anskaf-
felsessummen for en 80 m? lejlighed falder
med 24.000 kr. Det vil medfere, at den arlige
leje kan nedswmttes med ca. 1.400 kr., hvis
der regnes med en forrentning pa 6 pet. Men
hvis der regnes med den nedtrapning af
rentesikringen, som indgdr i boligforliget,
betyder det i den sidste ende, hvor markeds-
renten skal betales, en huslejenedswmttelse pa
3.800 kr.

Kommunisterne er imod beskatning af
boliger, og netop nu med en stor og stadig
stigende arbejdsleshed i byggefagene vil for-
slagets gennemforelse have en swrdeles gun-
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stig virkning. Den vej, der her anvises, er
jo den rigtige: nedbringelse af produltions-
omkostningerne og nedbringelse af lantag-
ningen. Forslaget vil give mere beskaftigelse,
hilligere byggeri og lavere huslejer, og jeg vil
meget kraftigt anbefale det til vedtagelse.

8& mé jeg lige sige, ndr ministeren siger,
der er tale om store tilskudsbeleb, at jeg

synes, man efterhdnden far forvreenget det |

danske sprog temmelig meget herinde i folke-
tinget. Det er jo ganske urigtigt, at der er
tale om et tilskudsbelgb. Der er tale om ab
fjerne en skat fra bolighbyggeriet, og det ma
da vare noget ganske andet. Jeg skal i
anden omgang ogsd komme mere tilbage til
dette sporgsmal.

Molgaard (DR):

I vort gode lille danske samfund har vi
visse reminiscenser fra en tidligere tid, hvor
det var et knap s& godt samfund. Nogle af
reminiscenserne florerer ligefrem, udvider
sig &r for &r; skent vi for leengst har afskaf-
fet en god portion privilegier, mé vi fortsat
erkende, at vi i vid udstrekning er et privi-
legiernes samfund.

Man mé ofte gribes af den mistanke, ab
meningen vejen igennem er at fa alle til at
4 en fornemmelse af, at de dog ogsd har
faet et kodben, s& man ad den vej far
lukket keeften pd borgerne for at undga deres
kritik over for privilegier, som andre ligger
inde med i samfundet.

De efterhadnden helt permanente, men si-
kaldt midlertidige reguleringsforanstaltnin-
ger inden for bygge- og boligomradet er jo
udtryk for sddanne forseg pa at kaste nogle
kedben i flaben pa landets store lejerskare.
De gor imidlertid pa ingen made de mange
boligejeres og jordejeres privilegier mindre,
om end nogle stakler blandt udlejere bringes
i klemme ved disse kineserier.

De gor heller ikke boligmarkedet mobilt,
tveertimod. De medferer en ringe udnyttel-
sesgrad, og de, der ikke har veeret dygtige
nok til at lade sig fode i tide, stoder pé for-
feerdelige problemer, nér de soger sig lejlig-
hed. De far kun de lejligheder, der kan er-
hverves til skyheje priser. Alle de lejlig-
heder, hvis pris er privilegeret lav, er natur-
ligvis for lengst afsat. Spild og sociale og
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generationsmessige urimeligheder er de
sikre folger i samfundet som helhed.

Retsforbundet har anbefalet to sidelo-
bende skridt for at operere den kreftsvulst
vk, som bolig- og byggepolitikken efter-
hénden udger 1 vort samfund. Vi har villet
liberalisere for at opnd den bedst mulige
udnyttelse og for at fjerne nogle privilegier,
og vi har villet hindre, at disse privilegier
blot omfordeltes til andre begrseensede grup-
per. Vi har nemlig villet hindre, at de belig-
genhedsveerdier, der frigores ved en bedre
udnyttelse af boligmeengden, som en liberali-
sering vil medfere, blot falder i grundejer-
lommer. Disse veerdier mé komme os alle til
gode.

Vi erkender, at man betreder liberalise-
ringsveje ved de loviorslag, der her er frem-
sab fra regeringens side. Skridtene er imid-
lertid £& og sma. Der er intet i lovforslagene,
som giver social balance i liberaliseringstil-
tagene.

Vel, boligforliget hindrer ikke, at man ved
siden af supplerer med en lesning af jord-
problemet, og derfor vil vi da ogsd invitere
alle socialt bevidste krefter til at sege dette
problem lost ved at fremsette vort jord-
reformforslag her i tinget en af de nermeste
dage. Far vi gjort noget ved dette problem,
kan man ogsa med sin sociale samvittighed
i orden gore noget ved de gvrige privilegier,
som bestemte boligselskabsformer og be-
stemte kategorier af lejere og bestemte kate-
gorier af ejere er forsynet med efter den geel-
dende lov og fortsat i det store og hele vil
veere forsynet med, ogsd med de lovforslag,
der her er til behandling.

Jeg er glad for at kunne sige noget virkelig
positivt om i hvert fald ét af de lovforslag, vi
har til behandling her. Det er loviorslag nr.
16, det forslag, der gar ud pa at fjerne bygge-
momsen ved at genindfere byggemomsrefu-
sionen. Retsforbundet har i flere omgange
foresldet nojagtigt det samme. Vi har fore-
sldet det under den sidste boligdebat her i
tinget, vi har foresldet det i folketingets
politisk-gkonomiske udvalg og i arbejds-
markedsudvalget. Byggeriets situation og
landets beskettigelsessituation ger det helt
nedvendigt at tage dette skridt. Engang var
der reson i snakken om det nedvendige i at
flytte produktionsressourcer fra byggeriet
over i industrien, men industrien kan jo
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ikke opsluge denne arbejdskraft lengere.
Situationen er reelt den i byggeriet i dag, at
skatten pa byggeriet, byggemomsen, har sat
byggerytmen kunstigt lavt ned.

Da viisin tid blev benadet med momsen i
det hele taget, fik vi fra alle tilheengeres side
at vide, at med momsen fik vi alle tiders
instrument til at regulere konjunkturforle-
bet, s& vi undgik de drastiske, odeleeggende
udsving. Nu er situationen den, at bygge-
riets produktionsapparat er ved at blive
knust; s& hastigt gar det med nedturen.

Jeg mé alvorligt appellere til alle, der var
med til at bruge konjunkturreguleringsfilo-
sofien i argumentationen for at {4 momsen i
sin tid: sd brug dog nu dette instrument, vi
blev velsignet med, til at redde byggeriet.
Der er hardt brug for det.

Seerlig vil jeg gerne appellere til de VKR-
partier, der for 134 &r siden var i opposition,
og som da stemte imod byggemomsrefusio-
nens bortfald: s34 vis da, det ikke blot var
gold oppositionstaktik, det standpunkt,
man dengang indtog, da man stemte imod
byggemomsrefusionens bortfald. Sam! dette
standpunkt op -— det var jo rigtigt, dette
standpunkt. Skat pd byggeri er en urime-
lighed, og derfor mé byggemomsen vek.

Der er fra sa mange sider fremfort saglige
ankepunkter over for det lovkompleks, der
her ligger pa bordet, at det vil fore for vidt
blot at opregne de enkeltpunkter, der er
fremfort i kritikken. Det m& komme under
udvalgsarbejdet.

Jeg har vist allerede tilstraekkelig tydeligt
antydet, at retsforbundet er skeptisk ind-
stillet over for det lovkompleks, regeringen
her har lagt frem pa 6 partiers vegne. Vi
medvirker 1midlertid gerne i det slidsomme
arbejde med at sege grater og kanter filet
af i dette forligs lovresultater, s skadevirk-
ningerne begreenses, under udvalgsarbejdet,
og vi vil, hvad vi anser for endnu mere kon-
struktivt, gere vort til at f& byggemomsen
fjernet; det er et standpunkt, vi vil markere
under udvalgsarbejdet, der forestar.

Eva Gredal (S):

I bistandsloven er det klart sagt, at kom-
munerne har pligt til at serge for, at det
nodvendige antal pladser findes inden for
daginstitutioner for bern: daghjem, dag-
centre, plejehjem og beskyttede boliger.
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Ifolge loviorslaget om boligbyggeri @ndres
lanemulighederne i realkreditinstitutionerne
nu fra 90 til 75 pet. af veerdien. De nedven-
dige finansieringsmidler ud over 75 pet. lane-
greensen skal kommunerne nu selv til at
finde, ikke alene for deres eget byggeris
vedkommende, men ogsé i hej grad for de
selvejende institutioners vedkommende.

Hvad betyder dette her s& i realiteten?
Ifelge loviorslaget og dets bemserkninger
synes man ikke, det frembyder nogen pro-
blemer. Jeg er af den stik modsatte opfat-
telse, og det fremgar da ogsa af ministerens
skriftlige fremseettelsestale, at kommunerne
bar gjort geeldende, at den sgede byrde, som
forslaget indebeerer for kommunerne, mé
indgé i de fremtidige droftelser om kompen-
sation for sndringer i opgave- og byrde-
fordelingen mellem stat og kommuner, og
det gelder ogss for instibutionsomradet.

Jeg vil gerne have at vide, hvad mini-
steren og regeringen har gjort ved hele dette
sporgsmal, og sd vil jeg godt nevne et par
eksempler for Kobenhavn. Efter det fore-
liggende loviorslag om sendring af realkredit-
loven skal egetindskuddet, for s& vidt angér
plejehjem, dagplejehjem og dagcentre, for-
oges fra 10 pet. til 25 pet. af anskaffelses-
summen. Kgbenhavns kommune har en re-
gel om, at egetindskuddet fordeles for selv-
ejende institutioners vedkommende mellem
kommunen og den selvejende institution,
og hvis man opretholder dette i fremtiden,
vil det f& en reekke konsekvenser. Forud-
swtter man et plejehjem pa 50 pladser,
koster det 1 anskaffelsessum 13,4 mill. kr.
og en monteringsudgift pd 1,2 mill. kr.
Kommunens stotte er i dag efter de nugeel-
dende regler 1,9 mill. kr., det vil stige til
3,4 mill. kr. Den selvejende institutions eget
indskud er i dag 0,6 mill. kr. i det forelig-
gende tilfelde, og det vil stige til 1,1 mill.
kr.

Af det, jeg har sagt her, synes jeg det
fremgér, at de selvejende institutioner i frem-
tiden skal fremskaffe meget betydelige eget-
indskudsbelsb, s& store, at det i praksis vil
veere umuligt at finde nogen selvejende in-
stitutioner, som ter binde an med at bygge
sociale institutioner.

Er det ministerens intention at sege de
selvejende institutioner nedlagt som sadan,
s4 synes jeg godt ministeren kunne have
tilhvisket sin kollega socialministeren noget



Holketingets forhandlinger.

833

[Eva Gredal.]
om dette, da vi behandlede bistandsloven;
vi horte ikke et ord om det.

Kpbenhavns kommune vil i det tilfelde,
jeg her har omtalt, skulle betale steerkt for-
pgede midler til stotte for finansiering af
egetindskuddene i de selvejende institutio-
ner, og det vil ogsé medfere og nedvendig-
gore foregede muligheder for lanoptagelse
eller veesentlig sterre skatteudskrivning,
hvis man vil bevare muligheden for at bygge
det antal institutioner, som kommunerne
har pligt til at tilvejebringe ifelge bistands-
loven. Dette gwmlder ogsa byggeri af beskyt-
tede boliger, hvor lovforslaget yderligere
forudseetter, at kommunernes stette til be-
taling af beboerindskud oges vaesentligt.

Vi har sével i socialudvalget som i bolig-
udvalget fdet en henvendelse fra omsorgs-
organisationernes samrad, inden lovforslaget
blev fremsat. Denne henvendelse ses ikke
at have gjort noget seerligh indtryk pa mini-
sterens loviorslag, men jeg gir ud fra som
givet, at vi vil drefte den serigst i bolig-
udvalget.

Nér det drejer sig om daginstitutioner,
udger den del, der ikke desekkes ved lan og
tilskud efter de gwmldende regler, pr. plads
for de selvejende institutioner 960 kr., for
de kommunale institutioner 2.080 kr. Ifalge
forslaget til lov om boligbyggeri ydes der
1an op il 75 pet. af udgifterne, og det ma
formodes, at statens kontante tilskud med
35 pet. af de sidste 10 pet. nu falder veek.
Under forudsetning af, at de selvejende in-
stitutioner som hidtil skal betale 30 pet. af
den del, der ikke kan belines, vil belsbet
stige for de selvejende fra 960 kr. til 2.400
kr. og for de kommunale institutioner fra
2.080 kr. til 7.100 kr. Vi ma i udvalgsar-
bejdet i hoj grad hellige os denne proble-
matik og de skevheder, der er ved at opstd
i forbindelse med den nye lovgivning pa
institutionsomradet.

1 ovrigh m4 jeg sige, at hele dette omrade
ligger uden for boligforligets rammer. Vi kan
ikke i bistandsloven have store idealer om,
hvad vi skal bygge pd hele institutions-
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omradet, og s& bagefter odelegge de gode
intentioner i en boliglovgivning. Disse for-
slag indeberer stor risiko for kontinuiteten
1 institutionsbyggeriet, s vi maske om nogle
ar kommer til at st& med endnu sterre man-
gel pad bl a. pladser pa plejehjem og ikke
mindst pad beskyttede boliger end den, vi
har i dag.

Boligministeren (Johan Philipsen):

M4 jeg forst takke alle for de faldne ud-
talelser og takke for den stotte til forslagenes
hurtige gennemferelse, der er udtalt fra
mange sider, og s& gore forsgg pa at besvare
nogle af sporgsméalene.

Hr. Bendix har her stillet forslag om en
konference, et forslag, som er stottet fra
forskellig side. Nu er disse lovforslag afle-
veret fra boligministeriets og boligministe-
rens side, og forslagene kommer i udvalgets
hand, s& jeg vil i hvert fald for min del fore-
treekke, at det nu er boligudvalget, der be-
stemmer det videre forlgb af behandlingen
af disse forslag under den form, som vi har,
nemlig at man tilkalder ministeren og sen-
der ham bort, nir det passer udvalget. For
ellers ville jeg jo let komme i den situation,
at jeg optreeder i to forskellige skikkelser,
og boligministerens kan sdmeend veaere be-
sveerlig nok i forvejen. Derfor ma jeg hen-
vise bade hr. Bendix og hr. Svend Jakobsen
til at henvende sig til boligudvalgets formand
og aftale det videre forleb.

M4 jeg sé sige om de udtalelser, der faldt
fra hr. Svend Jakobsens side om det koben-
havnske omrade, at vi ved de forhandlinger,
vi har fort ogsd med hovedstadsridets for-
mand og de andre, i realiteten efter min
mening har fiet nogle aftaler, der skulle
lzse de problemer. Det er rigtigt, at der ikke
er en fuldsteendig udligning, der er en halv
udligning, men tilbage bliver alligevel den
kendsgerning, at de fleste kommuner i for-
vejen ejer de jordarealer, som indgér, og at de
i hvert fald udger mindst det halve af de
5 pet., der er tale om. 84 har den danske
befolkning og derunder ogsd kommunerne
jo vidst, at der var truffet en boligaftale
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imellem 6 partier, repramsenterende et bety-
deligt flertal, og det har siden juni maned
veret kendt, hvilke vilkdr der er gmldende
pa de finansielle omréder fremover. Jeg kan
ogsé oplyse, at vi har fiet den forste hen-
vendelse om ogsd i overgangsperioden at gé
over til det nye system.

Til de mange, der er betenkelige ved, om
kommunerne nu vil eller kan eller tor g
ind, vil jeg gerne sige, at dette forlig inde-
holder jo den sterke opfordring, at boliger
bygget efter det nye system starter med en
veesentlig lavere begyndelseshusleje, og for
dem, der er bygget efter det hidtidige sy-
stem, har man altsd en forhibning om, at
de stottebelab, som vi i evrigt i fellesskab
har givet, kunne sl4 til under en eller anden
form. S4 man far altsd valget imellem det
sikre og det mere eller mindre usikre.

Kollegieforslagene er selviolgelig uden for
boligforliget, uden for kvoten om de 8.000.
Jeg haber, jeg har hort forkert, nir jeg op-
fattede det saledes, at hr. Svend Jakobsen
blandede tingene sammen. Vi har ogsé holdt
de almennyttige selskabers 8 pct. uden for
stotten til kollegierne.

Men mé jeg ikke om kollegier generelt sige
visse ting. Vi har en kollegielov, relativt
uforandret fra drene i forvejen, med en stats-
stotte péd 45 pet. plus en stotte til montering
af veerelserne, der er uden veesentlig betyd-
ning. Den har fort til, at med det geldende
pris- og renteniveau lader det sig ikke mere
gore at bygge kollegier med den geeldende
lov som basis, uden at huslejen kommer s8
. hejt op, at de ikke kan lejes ud til dem,
de er bestemt for.

84 har vi endvidere den situation, at vi
har en beveegelse bort fra de meget store
kollegier, der er meget tydelig og har fort
til, at vi har faet betydelige vanskeligheder
med at f& ekonomien i de bestdende kolle-
gier til at forlebe bare nogenlunde hszeder-
ligt.

Til illustration af den steerke trang bort
fra kollegier kan jeg oplyse, at vi i Randers
har et kollegium med s& lav en méanedlig
husleje i den ene blok som 215 kr. og i den
anden 240 kr., som der i Randers ikke findes
unge der vil flytte ind i, og som derfor for-
modentlig nu skal anvendes til andet formal.
Og s4 ved folketingets medlemmer, at vi
har féet et tilsagn fra finansudvalget om at
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anvende 5,6 mill. kr. $il at lose nogle af de
problemer, de bestaende kollegier i ojeblil-
ket har, hvortil kommer den udligning af
huslejen i kollegierne, som den geeldende lov
danner basis for, og som jeg ved cirkuleere-
form har sat i kraft, som selvfolgelig er
upopuleert blandt dem, der skal indbetale,
men som var en hedvendig handling sammen
med anspgningen til finansudvalget for at
{4 de bestaende kollegier, som vi har bygget,
som det danske samfund har betalt — og
dem er vi nedt til at {4 til at kere p4 en no-
genlunde heederlig facon, ganske uanset hvor
vanskeligt det er.

B4 skal jeg kun om det kollegieforslag,
der er indeholdt i loviorslaget, sige, at det
1 realiteten betyder, at den nuvarende kol-
legiestotte pa ca. 456 pet. omregnet med en
rentefod pa 15 pet. betyder en stotte pa
69 pct. og betydelig storre statsudgifter.
Men det m4 veere opgaven fremover at undgh
de ting, hvor vi i gjeblikket er kort fast, og
fa dem integreret i det almennyttige byg-
eri.
¢ Jeg skal om hele det spergsméil, som blev
nevnt af flere ordferere, realkreditlovgiv-
ningen, bare meddele, at den dreftelse af
de problemer, som blev lovet under besksef-
tigelsesdebatten, er sat i gang. Jeg er neosten
nedt til at foje nogle kommentarer dertil.

Der blev sidste 4r udstedt obligationer
med en norminel veerdi pa 27,4 mia kr. Vi
diskuterer finansieringen pé et byggeomrade
med en eller anden byggetid — vel imellem
4 méneder for et parcelhus og 114 ar for en
almennyttig bolig — og det betyder altsd
fremskyndelse af den endelige fremskaffelse
af keobere til en meget betydelig obligations-
masse, som jeg altsa forelgbig skeonsmeessigt
har sat til 1 hvert fald ikke under 10 mia
kr. pd drsbasis. Det er altsi en ikke ringe
opgave, Vi stdr over for, som det vil veere
veeldig verdifuldt at {4 lost, det er jeg enig
med alle i, men som kun kan loses ved et
samarbejde med Nationalbanken og for-
modentlig ogséd de store obligationskabere,
vi har, ATP og den sociale pensionsfond,
for det ville veere af umédelig veerdi for en
stabil byggerytme at &4 det problem lgst.
Men jeg gor opmeerksom pé, det er en opgave
af betydelige dimensioner.

Sa har jeg selvielgelig taget til efterret-
ning — det er det min embedspligt at gore —
opfordringen til at skaffe en stabil bygge-
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rytme her i dette land. Det ger jeg med en
vis fornemmelse 1 baghovedet af de vilkar
med hensyn til stabil byggerytme, som blev
overladt mig et sted lige for jul; det vere
sagt i al venlighed.

Hr. Ingomar Petersen har jo svaret hr.
Svend Jakobsen om skavankerne ved kon-
tantldn, men jeg skal i gvrigt, s snart det
udvalgsarbejde er giet videre, tillade mig
over for boligudvalget i form af et notat
at skitsere, hvilke muligheder der er, og
hvilke besverligheder der er, og accepterer
gerne, at vi nedsstter en arbejdsgruppe om
de private andelsboligforeninger. Der eksi-
sterer jo en redegerelse fra 1963, som vist-
nok treenger til at blive fort & jour med de
nyeste oplysninger.

Jeg skal over for hr. Svend Jakobsen til-
sige min medvirken til at fremkomme med
en redegorelse om de sdkaldte anpartslej-
ligheder. Det har jo veeret nevnt i aviserne,
uden at vi i grunden ved ret meget om,
hvor stort et problem det er, og hvor stort
et misbrug der er.

Jeg ved ikke, om jeg skulle fsje denne
bemeerkning til fru Kirsten Jacobsens ind-
leg, at jeg selviglgelig er ked af at here,
at boligministeren ikke kan se logikken i
forslaget, men det ma jeg jo forsege at leve
med. Dette forslag er imidlertid — det kan
vel ingen komme uden om — et forseg pa
at komme frem til sundere tilstande, hvor
ansvaret i hejere grad legges pa kommu-
nerne, ogsd med hensyn til de ledige lej-
ligheder, vi desvserre har i den almennyt-
tige sektor; det ber man ogsd have i erin-
dring.

Jeg har lyst til i anledning af hr. Ingomar
Petersens og andres indleg at sige et par
ord om mulighederne for at bygge de 25.000-
30.000 parcelbuse. Hvis vi gar statistikken
tilbage, ogsé temmelig langt tilbage, har det
vist sig, at der her i landet er et marked for
eller kobere til et antal parcelhuse, der sva-
rer til 25.000-30.000 pa &rsbasis. S& fik vi
jo ulykkeligvis i to &r bygget et antal par-
celhuse, der kunne have sldet til i tre, og
jeg tror personlig, at vi er nedt til at have
nogle af de huse, der i gjeblikket er usolgte,
afsat, for vi kan skenne noget sikkert om,
hvor langt byggeriet kommer ned i 1975,
men at det da formodentlig vil veere sadan,
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at den nedgangslinje, vi har i gjeblikket,
vil vende i lobet af en &rrekke.

Hr. Bendix efterlyser udvalget om par-
celhusbeskatningen; jeg skal meddele, at
det lovede tidspunkt var udgangen af januar,
og det mener finansministeriet at kunne
overholde.

S& blev der spurgt meget handfast: hvilke
foranstaltninger vil ministeren gribe til for
at overholde de 40.000 boliger? Det er jo
let sagt. Det var ogsd meget lettere, hvis
der var snske om at bygge et antal boliger
i Danmark, der er over 40.000, s& kunne
vi jo nok i boligministeriet finde pa en eller
form for regulering for at bringe det nogen-
lunde i nwrheden af det tal, men jeg mé
minde om, at vi i boligforliget blev enige
om. en rimelig malsetning — sddan er det
direkte ordvalg. Jeg skal selvielgelig gere,
hvad jeg kan, for at vi kommer ud af den
bolgedal, men belgedalen er jo skabt af
de ulyksalige forhold, som alle kender, og
jeg har for et gjeblik siden sagt, at jeg mener,
vi i hvert fald m& afvente nogle méneder
bade for at se, om pilen vender, og for at
se, om det vil veere muligt ved samarbejde
med alle parter at fi finansieringen bragt
i et bedre leje, end den er i gjeblikket.

Jeg har et par bemeerkninger af generel
art i anledning af hr. Henning Philipsens
og for s& vidt ogsé i anledning af hr. Kaj
Hansens udtalelser, hvor ordvalget fra hr.
Henning Philipsen lgd: det veerste af det
hele er de 8 pet., som nogle ene af alle skal
betale.

Vi har i Danmark en stor og god almen-
nyttig sektor. Det er vor made at lose
boligproblemet pa for dem, der ikke kan
gore det alene, og der findes i fremseettel-
sestalen og i lovforslagene et materiale for,
at vi i gjeblikket med geeldende lovgivning
har en stotte til 8.000, der summeret op
uden at diskontere tilbage er 1,4 mia kr.
for de 8.000, som bliver 1,12 mia kr., s& vidt
jeg husker, efter den nye lovgivning. Det
er altsd ikke rigtigt, nar man siger, at vi ikke
har en stette til almennyttigt bolighyggeri
1 Danmark.

84 har vi oven over det en boligsikrings-
lov, der i grove treek siger, at ingen i dette
land med indtegter i den nederste ende
kommer til at betale en husleje pa over
18-22 pet. af egen indtegt. Jeg kan ikke
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med min bedste vilje se, at vi derved ger
noget forkert. Det, vi beder den almennyt-
tige sektor om, er at veere en smule solida-
risk: de, vi hjalp i sin tid, skal til at hjelpe
de andre, og det vil i realiteten sige, at de
kommer til at hjelpe deres egne bern til
en bolig.

S4 herte jeg nok den swtning om parcel-
huse, der blev lempet 250-300 mill. kr., men
i forhold til hvad? Det, der er sket, er, at
grundveerdierne er steget meget betydeligt,
og uanset 6 parti-forliget ved jeg 1 hvert
fald, at parcelhusene har fiet betydelig sti-
gende skatter. Det far de ogsa i henhold til
aftalen i de kommende 4r.

94 et par enkelte ord om jordrentepro-
blemet. Det lod smukt, hvad der blev sagt,
og det kunne neesten f& alle og enhver i
dette land til at tro pa det, men sandheden
om. jordrenteproblemet er jo den ganske
enkle, at p& de steder syd for Kebenhavn,
hvor man lejede jord ud pa jordrentevilkar,
har man senket procentsatsen ustandselig,
og nu har man erkendt, at de har sveert
ved at betale selv 2 pot. af den gwldende
vurdering.

Der findes ikke her i verden erstatning
for ikke at bere sig skonomisk fornuftigt
ad, og jeg beder om til sidst, nir jeg takker
alle for medvirken, at vi skal forsege at
lgse de problemer, vi stir over for, under de
vilkdr, som vi har i gjeblikket, vilkar, der
hedder en forrygende inflation og en meget
bhoj rente; det er opgaven, og s kan vi
veere mere eller mindre forngjede dermed,
det sendrer bare ikke opgavens omfang.

33 har jeg til sidst et par bemerkninger til
fru Eva Gredal. Der gar ingen splinter af mig,
hvis I fjerner de paragraffer i det fremsatte
forslag. Jeg vil leve lykkeligt og sove godt
uanset det forbliver ved det nuverende,
eller vi far det vedtagne @ndret. Jeg vil bare
sige, at jeg har folt mig forpligtet til, nér
vi eendrer lovgivningen, at fjerne nogle af
de gamle ting, som vitterlig bliver meget
sjeeldent brugt, og som man har meget sveert
ved at hitte rede 1. Jeg gleder mig til at
lzese fru Eva Gredals tale, nar fortrykket frem-
kommer; den var ét eneste bevis pé, hvor
komplicerede tingene er i gjeblikket.

84 skal jeg i evrigt sige, at der har veeret
forhandlet med kommunerne. Der er nogle
af kommunernes folk, der selvislgelig har
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sagt, at vi skal have kompensation — det
er indenrigs- og socialministerens opgave —
men de har alle sagt, at vi treenger til at
fa denne meget komplicerede lovgivning
eendret. Det kan ikke wveere rigtigt, heller
ikke af administrative grunde, at vi skal
blive ved med at leve med et kineseri, som
ingen veesentlig betydning har. Det er rig-
tigt, at man kan nevne enkelte tal, men det
er enkelte tal revet ud af deres sammenheng.
M3 vi 4 14 at vide, hvad kommunernes sam-
lede udgifter til f.eks. sociale opgaver er,
og se de smé wmndringer, der sker 1 forhold
til de tal, som de skal ses 1 forhold til? Der
er i hvert fald én ting, som jeg mente vi
bher i folketinget efterhidnden var blevet
enige om, og det er, at vi ikke med vor lov-
givning skal gere livet mere kompliceret
for dem uden for denne sal end hgjest ned-
vendigt.

Anden nastformand (Erlendsson):
Jeg skal her afbryde forhandlingen og
udsette modet. Det genoptages i dag kl. 14,

Medet udsat k1. 12.57.

Madet genoptaget kl. 14,

Forhandlingen genoptoges.

Hvend Jakobsen (S):

Jeg skal gere nogle f4 bemearkninger her i
anden runde. Jeg skal til hr. Ingomar
Petersen sige, at kontantlan godt kan veere
en udmeerket foranstaltning. Jeg er helt
opmerksom pi den side af det, som hr.
Ingomar Petersen peger pé, og jeg skali den
forbindelse alene understrege, at vi selv-
folgelig skal ind i en vurdering af de konse-
kvenser, der folger af de forslag, vi har stil-
let, men derudover understrege boligforligs-
aftalen om, at vi skal afvikle under- og
overskudsbegrebet i fast ejendom. I denne
sammenhseng har vi ikke de betenkelig-
heder, som hr. Ingomar Petersen gav udtryk
for.

Jeg vil godt til hr. Tennesen sige, at disse
mange bemseerkninger om luksus og om
prestigebyggeri i forbindelse med den almen-
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nyttige sektor ma datere sig et stykke tid
tilbage. Vi fik et cirkuleere i december 1972,
det sakaldte kakkelovnscirkuleere, og jeg
tror, jeg ter sige, at efter at der er bygget ud
fra dette cirkulsere, kan man hverken tale om
prestigebyggeri eller luksusbyggeri. Jeg vil
meget advare imod, at man gar ud i en argu-
mentation for at swnke standarden yder-
ligere. Jeg vil godt i den forbindelse pege pa,
at savel storrelse som standard i 75-80 pet.
af vores bolighyggeri, og det vil sige i ejer-
boligsektoren, ligger pa et veesentligh andet
niveau end i den almennyttige sektor.

Jeg skal til hr. Henning Philipsen sige, at
denne argumentation omkring faldet i bolig-
udgifterne for ejerboliger er, som boligmini-
steren sagde, et spergsmél om, hvad tager
man sit udgangspunkt i. Det, der var vores
udgangspunkt i boligforligsaftalen, var en
stigning af sterrelsesordenen 8 pet. i den
almennyttige sektor og af sterrelsesordenen
10 pet. — det byggede pé et betydeligh antal
eksempler, vi havde til radighed — i den
private udlejningssektor og en stigning i
lejeveerdien 1 1975 alene, altsé pa 1 ar, med
15 pet. Nar denne stigning ligger sa markant
hojere end de andre, heenger det sammen
med, at denne gruppe har veaeret fastldst i
1974.

84 skal jeg til hr. Kaj Hansen sige, at det
overrasker mig lidt at here, hvor megen
veegt der legges pd konsekvensen af kom-
munisternes forslag: startleje 1.400 kr.
lavere og slutleje omkring 3.000 kr. lavere,
ndr man underkender verdien af den nye
finansieringsordning, som er en folge af
boligforligsattalen, idet denne ferer til en
lavere udgangsleje, nemlig for en gennem-
snitslejlighed 3.000 kr., og en slutleje, der er
ikke mindre end 7.000 kr. lavere end efter
geeldende regler. Det har veeret vigtigt for os
at £4 fastsldet, at det offentlige har et seerligh
ansvar for denne del af byggeriet, og det har
veeret vighigh for os ogsa, at vi med denne
finansieringsordning sikrver, at 26 pct. af
finansieringen ikke gir over bersen og der-
med omfatter kurstab.

S8 skal jeg takke boligministeren for til-
sagnene vedrgrende den private andels-
boligsektor og vedrerende anpartslejlighe-
derne. Jeg vil derudover gerne sige, at bolig-
ministeren er i en lidt anden situation, end
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flere tidligere boligministre har veeret,
nar vi taler om at sikre stabiliteten pa ni-
veauet 40.000 boliger. Boligministeren har
nemlig, det gar jeg da ud fra, 126 mandater
iryggen, som er villige til at leve op til denne
feelles mélswtning. Jeg kan i hvert fald sige,
at for mit partis vedkommende skal der
ikke herske nogen tvivl herom.

93 vil jeg om kollegiesektoren sige, at det,
jeg sagde, var, at jeg har forstaet det sadan,
at det, boligministeren foreslar som en seer-
lig finansieringsordning, alene vedrerer det,
jeg kaldte skrabede enkeltveerelser, mens
man, hvis vi beveger os op i egentlige
kollegieboliger, matte henvise til den al-
mindelige almennyttige udlejningssektor.
Hvis denne opfattelse er rigtig, forer den til
den konklusion, jeg drog, nemlig at s& snart
vi er ude over det skrabede enkeltveerelse,
s& er den eksisterende almennyttige sektor
med i finansieringen, og det var jo, som mini-
steren sagde, ikke sigtet.

Jeg skal kun gore disse bemeerkninger her
i anden omgang og s i ovrigt advisere, at vi
har en lang reekke detaljer, som vi ensker be-
handlet under udvalgsarbejdet.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg har kun en ganske enkelt bemsrk-
ning til boligministeren. Boligministeren
takkede s4 hjerteligt forligspartierne, fordi
de har givet tilsagn om en hurtig gennem-
forelse af udvalgsarbejdet. Jeg haber, at
ministeren og i hvert fald boligudvalget ogsé
vil sorge for, at denne gennemforelse ikke
bliver s& hurtig, at vi kommer ud i nejagtig
det samme, som vi kom ud i, da vi vedtog
boligsikringsloven i juni méned, at vi skal til
at @ndre den 2 maneder efter, fordi man
ikke har haft tid nok og man ikke har vaeret
opmeerksom nok pd de problemer, der var.

Boligministeren misforstod, tror jeg nok,
hvad jeg sagde med hensyn til logikken. Jeg
sagde netop, at man skulle vere boligmini-
ster for at forstd logikken, og med det mente
jeg, at boligministeren forstod logikken,
mens den ikke rigtig kunne gi op for os
andre. '

M3 jeg sa slutte med noget meget rigtigt,
som boligministeren sagde, at der findes her
i verden ikke erstatninger for at beere sig
fornuftigt ad. Lad os habe, at boligudvalget
for en gangs skyld vil leve op til det.
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Ingomar Petersen (RV):

Jeg har et par bemeerkninger til hr. Hen-
ning Philipsen, som jeg synes rejser en ube-
rettiget hetz mod boligforliget ved s& steerkt
at pointere, at det er det wmldre byggeri, der
skal betale for det nye. Jeg synes rlig talt,
at man burde oplyse, at det, det drejer sig
om, er boligerne fra for januar 1965, og
m?lejen for dem ligger i gennemsnit pa
53-91 kr. Nar vi ved, at m?lejen i det nye
byggeri, der skal i gang, vil ligge pa ca.
435 kr., altsd den reelle leje, det, det virke-
lig koster at bygge, og at vi s§ p4 den ene
eller anden made i form af statslan, rente-
sikring og andre gode ordninger sprger for,
at denne relle leje, den omkostningsbe-
stemte leje, som den hedder med et fint ud-
tryk, kan nedssttes til 175 kr., dvs. at vi
fra det offentliges side giver en stotte pa ca.
60 pct., og nar man ved, at den lejeforhgjelse,
der vitterlig i gennemsnit kan blive tale om
det forste ar for disse wldre lejligheder, an-
drager ca. 17 kr. om méneden — jeg har
provet at regne pa det — s& synes jeg, der er
en vis rimelighed i, at det wldre byggeri
ogsd af solidaritet er med til at hjelpe de
vanskeligt stillede, mange gange unge, som
i dag skal have en ny lejlighed. Jeg synes, at
det er lidt for egoistisk at fortswtte denne
hetz.

Hr. Henning Philipsen onsker ogsd, at
staten skal yde mere end de 10 pet. i 14n,
udover hvad kommunerne yder. Jeg vil sige,
at nu synes jeg nok, man har niet greensen.
Mon hr. Henning Philipsen ligefrem tror,
der flyver stegte duer rundt fra statens due-
slag, som er lige til at sluge? Der er greenser
for, hvad vi samfundsegkonomisk kan blive
ved med at give i offentlig stette til byg-
geriet.

Hr. Svend Jakobsens tanke om maske at
lade momsen i byggeriet indgé som en eller
anden prioritet i byggeriet, en statsprioritet,
kan jeg godt sige, at vi fra det radikale ven-
stres side ikke er seerlig varme pa. Jeg synes
ikke, det ligefrem er flere prioriteter i byg-
geriet, vi har brug for i dag. Jeg tror, at en
fornuftig finansieringsordning — og det
radikale venstre og socialdemokratiet har jo
i feellesskab en god idé til en finansierings-
ordning — kan vwere medvirkende til en
yderligere nedswmttelse af lejerne.

Jeg forstod pa boligministerens svar til fru
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Eva Gredal, at han ligesom lod sig labe
over ende af fru Eva Gredal. Ministeren
sagde, at han kunne da sove roligt, hvis de
forslag om en rationel og fornuftig ordning
for institutionsbyggeriet ikke blev til noget,
blev taget ud af den nye boliglov. Jeg kan
gd med til, hvis det er en middagssevn, men
hvis ministeren vil sove roligt hele dagnet
rundt, si vi nu ikke far lavet noget, der
virkelig er rationelt og fornuftigt, er jeg
meget, meget betenkelig. Jeg haber ikke,
at ministerens tilsagn her fra talerstolen til
fru Eva Gredal skal tages bogstaveligt. Jeg
haber, at vi virkelig kan finde en fornuftig
ordning i den nye boliglov.

Jeg har en ting, jeg gerne vil sporge mini-
steren om, fordi jeg forudser, at det i plan-
lzegningen kan give problemer. Jeg mener, at
der i boligministeriet i dag ligger projekter
indsendt fra forskellige almennyttige bolig-
selskaber til bolighyggeri efter den gamle
lov, efter den gamle ordning, indeholdende
ca. 30.000 boliger. Nar vi nu ved, at vi er
blevet enige om, at vi ikke skal bygge mere
end 8.000 om aret, vil det faktisk sige, at
der ligger projekter til de forste 3-4 ar. Rent
ud sagt: hvis det er meningen, at disse pro-
jekter skal have en fortrinsret, inden andre
projekter overhovedet kan komme pa tale,
er der ikke nogen boligforeninger eller tegne-
stuer i dette land, der behover at spekulere
péd at lave noget som helst de forste 3-4 4r.
Jeg vil gerne hore, hvordan ministeren har
teenkt sig dette problem klaret.

Bendix (KF):

Jeg skal ogséd kun gere f4 bemeerkninger
her i anden omgang. Den ene er til hr, Hen-
ning Philipsen, som fremsatte et ikke uin-
teressant synspunkt, i hvert tilfeelde ikke
uinteressant, nér det kommer fra hr. Hen-
ning Philipsens side, idet hr. Henning Philip-
sen sagde, at man burde méske nok over-
veje, om ikke alle egentlig skulle eje deres
egen bolig. Jeg er fuldstendig opmeerksom
pé, at hr. Henning Philipsen havde nogle
yderligere bemserkninger hertil, som dog
hang lidt og sveevede 1 den bls luft, og jeg
vil ngjes med i forste omgang at sige, at jeg
synes, det var uhyre interessant. Jeg herer
gerne lidt nermere om tilfgjelserne 1 givet

fald.
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Til fru Eva Gredal vil jeg sige, at den pro-
blemkreds, som hun var inde pa, mener jeg
fortjener en grundig undersggelse i folketin-
gets boligudvalg og i folketingets social-
udvalg. Jeg er bekendt med, at socialudval-
get har haft et samrad med socialministeren
om disse ting fra boliglovene, og jeg vil blot
med disse bemerkninger, hvor jeg traeklker
fru Hva Gredals indleg frem, sige, at det er
klart, at vi ikke i den ene lovgivning skal
krydse den anden lovgivnings intentioner.
Vi skal naturligvis ikke i boliglovene krydse
de intentioner, der métte vere i bistands-
loven. En sidan mangel pd sammenhseng
mellem lovgivningen skal naturligvis und-
gés, og derfor vil jeg meget gerne medvirke
til i et samspil med socialudvalget at fa
disse ting, som fru Hva Gredal trak frem,
klaret op.

Til ministeren vil jeg sige, at min tanke
om, at der umiddelbart efter forste behand-
ling skulle veere en konference mellem de
interesserede parter, inden vi gar i gang med
detailbehandlingen i boligudvalget, spillede
ministeren jo fikst fra sig ved at sige: nu
har jeg fremsat lovforslagene her i folke-
tinget, s& er det ikke min banehalvdel, det
foregr p4 lengere, nu er det formanden for
folketingets boligudvalg, der ma tage stilling
til, om noget sddant er en god idé. Der er sé
ikke andet at sige, end at sd ma vi snakke
med formanden for folketingets boligudvalg
om denne sag. Vi far lejlighed til at medes
med ham og resten af boligudvalget pa tirs-
dag, og s& skal jeg vide at forfolge tanken i
folketingets boligudvalg.

Ministeren havde ogsa et par bemeerknin-
ger til mig og andre i forbindelse med den
méals®tning, der ligger i boligforliget, med de
40.000 enheder pr. ar. Ministeren sagde, at
det var let sagt at bede om, at ministeren
udfyldte den malsetning, der ligger i for-
liget. Jeg vil sige, at jeg forst og fremmest
bad ministeren om at redegore for, hvordan
han havde teenkt sig, at han i kraft af sine
befgjelser skulle medvirke til, at denne mal-
sewtning blev opfylds, og jeg var ikke s for-
feerdelig tilfreds med svaret, fordi det, mini-
steren sagde, var stort set: lad os nu vente
og se. Jeg kan da nok vere enig i, at vi
naturligvis ikke skal falde over vores egne
ben i dette stykke, men der er nu ogsé green-
ser for, hvor lenge vi skal ,,vente og se”.
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Tonnesen (CD):

Det skal kun veere nogle f& bemeerkninger,
Jeg m4 i lighed med hr. Bendix konstatere,
at der kom en interessant bemerkning fra
hr. Henning Philipsen, at man kan kebe sin
egen bolig. Nu kan jeg se, at hr. Henning
Philipsen er p vej, og derfor vil jeg sporge,
om han har den tanke, at man ogsa vil sikre
mod inflation.

Med hensyn til den boligkonference, der er
omtalt heroppefra af hr. Bendix, kan jeg
ikke se, at den har den store interesse, fordi
de interesseorganisationer, der arbejder med
disse ting, har vi jo faet henvendelse fra —
og jeg vil gerne rose disse henvendelser, fordi
de er meget fyldige og meget saglige; jeg
gennemgér dem i gjeblikket med stor inter-
esse.

Til hr. Svend Jakobsen vil jeg gerne sige,
at jeg for mit vedkommende ikke har tenkt
mig at gd ud i et propagandafelttog imod
noget som helst. Jeg talte i hvert fald ikke
om storrelser, for en stor lejlighed behover
ikke nedvendigvis at veere forbundet med
luksus. Tveertimod betragter jeg storre
familieboliger som et gode, 1 det mindste for
de familier, som har et eller flere born.
Det er nok muligt, at jeg 1 mine tanker har
haft byggerier, der er fra for 1972, ja, det er
ikke alene muligt, det er hejst sandsynligt,
men hvis der skulle dukke noget op nu frem-
over i hvert fald, vil jeg veere vagen der-
overfor, og det forstdr jeg ogsé, at hr. Svend
Jakobsen vil veere. Det vil med andre ord
sige, at vi rent faktisk er enige.

Henning Philipsen (SF):

Jeg var s& letsindig i forste omgang ne-
sten at overskride taletiden, og derfor fik
jeg ikke anledning til at gore et par bemeerk-
ninger til hr. Svend Jakobsen og hermed
ogsd til socialdemokratiet. Lad mig s& gere
det her i anden omgang og sperge social-
demokratiet: har man ikke 1 arenes lob ind-
hostet s& mange bitre erfaringer med at ind-
ga forlig til hejre her i salen, at man efter-
handen finder ud af, at dette burde man dog
vist ikke have indgiet? I den forbindelse
vil jeg gerne erindre om hr. Svend Ja-
kobsens tidligere i dagbladet Information
udtrykte tvivl om, hvorvidt det nu ogsd
var muligt for socialdemokratiet at gennem-
fore dette boligforlig. Jeg ser det pa baggrund
af de betragtninger, hr. Svend Jakobsen
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har gjort gwldende her i dag, og fojer s4 til:
gor det da ikke indtryk hverken pé hr.
Svend Jakobsen eller pd socialdemokratiet
i @vrigh, at man har fiet, jeg havde ner sagt
1 tonsvis af henvendelser, protester, som er
strommet ind fra boligorganisationer, fra
lejerorganisationer, fra enkeltrepresentan-
ter, fra alle dem, som socialdemokratiet
normalt mener at veere forbundet med sivel
politisk som organisatorisk? Ger det slet
ikke indtryk? Gor det ikke indtryk, at social-
demokratiets formand for socialdemokra-
tiets boligudvalg 1 sin tid, hr. Verner Jor-
gensen, nedlagde sin post i anledning af det
forlig, socialdemokratiet har indgéet? Det
forekommer mig rigtigt, at socialdemokra-
tiet ger sin stilling op, og jeg vil da gerne
sige til hr. Svend Jakobsen — jeg tror, jeg
har sagt det tidligere — at skulle man mangle
erfaring med hensyn til at omgas forligs-
partnere, som ikke rigtigt fortolker forliget
som én selv, s4 er man velkommen til at
hente oplysninger hos os.

B4 vil jeg gerne foje til yderligere, at jeg
har den opfattelse, at dette berer et neder-
lag i sig selv for socialdemokratiet, og det
beklager jeg, og jeg vil ogsd godt foje til,
at jeg hdber, at socialdemokratiet erkender,
at der endnu er tid til for socialdemokratiet
at smoge grimen af sig. Det skal man méske
veere hestepasser for at forstd, men en grime
ernoget, en hest har pé, for at man kan hol-
de styr pa den. Jeg har indtryk af, at der er
blevet lagt en grime pé socialdemokratiet,
som man nu har tid til at smege af sig i de
forhandlinger, der nu skal paga.

M3 jeg dernsest sige til hr. Bendix, som
sagde, at jeg havde sagt, at alle skulle eje
deres bolig, at det har jeg nu ikke sagt noget
om. Det, jeg godt kunne tenke mig, var,
om vi fik en diskussion — og for mig gerne
en fordomsfri diskussion — hvorunder vi
maske kunne give ejerforholdet vedrerende
boligen en ny dimension. Det er jo ikke ube-
kendt, at andre lande, ogsd lande, som har
en anden gkonomisk struktur end den, vi
kender herhjemme — nogle kalder dem
socialistiske eller kommunistiske, det skal jeg
nok afholde mig fra, selv om jeg ved, at de
fleste af dem er regeret af kommunistiske
partier, men det er en anden ting — ogsé
opererer med dette begreb, at man keber
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sin bolig, at man ejer sin bolig, men uden
at man har en mulighed for at spekulere i
den, og det synes jeg er noget centralt i
hele denne forbindelse.

Ma jeg sa til sidst sige til boligministeren,
og det kan ogsa vere et svar til hr. Ingomar
Petersen, at nu ervi, hvis jegskalsige det
hardt, snart trectte af, ikke mindst 1 det
almennyttige byggeri, at hore al den tale
om solidaritet og ikke mindst fra en bolig-
minister, som pad et sporgsmal fra mig i
boligudvalget her i fordret gav et ganske
klart svar, som betsd nej, da jeg stillede
sporgsmélet: kan man ikke forlange en til-
svarende solidaritet af andre befolknings-
grupper i @ldre boliger, nemlig ejerne af
eldre parcelhuse? Sandheden er jo, og det
ved ministeren ogsé godt, ellers kan han f§
det at vide af mig, at de parcelbuse, som
opfores, i lige s& hoj grad, ja, i endnu hajere
grad end det almennyttige byggeri er be-
heeftet med offentlige subsidier, som langt,
langt overstiger det, som vi kan se af finans-
loven, nir det drejer sig om det almennyttige
byggeri. M4 vi ikke godt snart f& den gram-
mofonplade taget af bordet og s& komme til
at diskutere det ps en anden facon?

Kaj Hansen (DKP):

Det var interessant, det var ogsd ejen-
dommeligt og af og til morsomt at here de
fleste ordferere vride og vende sig for at
finde argumenter imod det kommunistiske
forslag om at ophseve momsen pé bolig-
byggeri eller korrekt sagt give refusion for
mervardiafgiften. Nar boligministeren siger,
at det vil koste et belob pa omkring 1,8
mia kr., m4 jeg sige, at dette er ikke korrekt,
for der er en hel del andre faktorer, der her
spiller ind. Jeg synes, at boligministeren,
der samtidig er arbejdsminister, skulle regne
ud, hvor meget han kan spare i arbejdslos-
hedsunderstottelse ved at gennemfore det
lovforslag. Jeg synes ogsd, boligministeren
samtidig skulle regne ud, hvor meget han
kan spare 1 rentesikring ved at gennemfore
forslaget, for den rentesikring; der skal gives,
bliver mindre, ndr momsen er bortfaldet,
og endvidere skulle boligministeren ogsé
regne ud, hvor meget han kan spare pa
boligsikringen, for boligsikringen gives jo
ogsé ud fra den faktiske husleje, som vil
blive mindre, hvis forslaget om refusion af
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momsen gennemfpres. Derfor gir det ikke
med disse primitive regnestykker med hen-
syn til, hvad det vil koste. Tveertimod.

Hr. Svend Jakobsen siger om dette sporgs-
mal, at der er ikke sikkerhed for, at det giver
lavere byggeudgifter. Det er meerkeligt, at
hvis bare arbejdslennen stiger med nogle
dyrtidsportioner, sa far vi en masse at vide
om, hvad det betyder for byggeriet. 84 ma
det da ogsa betyde en hel del, at de faktiske
byggeudgifter reduceres med 15 pet., sd det
argument holder overhovedet ikke.

Jeg kan ikke indse, at det skulle veere
bedre at indefryse en sidan moms som en
offentlig prioritet. Skal vi nu have en keempe-
administration, der igennem en lang, lang
arrekke skal sidde og administrere, hvor
meget der 1 de enkelte ejendomme eri offent-
lig prioritet af hensyn til den moms i stedeb
for at fjerne den pé én gang.

"Nar hr. Bendix siger, at nu skal man ikke
kore frem og tilbage med den moms, s& mé
jeg gore opmeerksom pa, at der er kun kert
én gang, og det var tilbage. Det var den-
gang man simpelt hen lagde moms pé bolig-
byggeri. Det skulle man have ladet veere med,
og det er det, der skal rettes op, =& der er ikke
tale om at kere frem og tilbage.

38 mé jeg desverre sige til hr. Henning
Philipsen, som jeg ellers har indtryk af pa
boligomrddet i hvert fald i mange henseender
har samme synspunkter som vi, at jeg for-
star ikke, at han ikke kan gi med til ab
ophaeve momsen her. Jeg ved godt, at hr.
Henning Philipsen er historisk belastet 1
denne sag, idet han var med til at indfere
denne moms, og derfor kan jeg godt se, ab
det af taktiske grunde maske kan veere sveert
at komme vk herfra, men jeg tror, at man
skulle lade taktikken fare i dette sporgsmal.
Han siger, at det ikke kan betyde noget for
typehusfabrikanterne. Ja men hvem er det,
der i pjeblikket gér arbejdslese? Det er man-
ge af de arbejdere, der har veret beskes{ti-
get med typehusfabrikation, som nu ikke
har noget at lave, og hvis hr. Henning
Philipsen gar ud og sperger de arbejdslese
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bygningsarbejdere, om de gerne vil i arbejde
pé baggrund af, at momsen pa byggemate-
tialer og byggeri i det hele taget opheeves,
s& tror jeg, han vil f4 et bekreftende svar.

88 var der en ting, som jeg ikke havde
lejlighed til at sige for, det var med hensyn
til de unge. Jeg sagde, at det er i oxden,
at man i stor udstreekning integrerer dem i
det almennyttige byggeri. Boligministeren
har udregnet, at det vil give en veerelsespris
p4 570 kr. pr. maned. Han erkender samti-
dig, at den er for hej, den kan man ikke be-
tale, og s& siger han: s m4 man gi ud fra
en ménedlig udgift p& 450 kr., og s& mé man
finde frem til, hvordan der kan bygges for
de penge. Hertil mé jeg sige: er det meningen,
at vi nu skal give de unge en celle med treek
og slip? Jeg sad selv i en sédan celle under
krigen, og det var ikke behageligt. Jeg har
besagt mange kollegier, og jeg finder absolut
ikke, at den standard, der er her, skal redu-
ceres pa nogen méide.

Jeg ma pa det skarpeste vende mig imod
den huslejeudligning, der er planlagt i de
statsstattede kollegier. Den er bade urimelig
og ungdomsfjendsk, og den loser ikke nogen
problemer, den skaber i virkeligheden nogle
nye.

Endelig til sidst vil jeg sige, at jeg er
meget enig med fru Eva Gredal i de beten-
keligheder, hun har givet udtryk for ved-
rorende institutionsbyggeriet, for sa vidt jeg
kan se, er der tale om en direkte forleengelse
her, og én ting ligger i hvert fald helt klart,
og det er, at nu skal der skydes nye udgifter
fra staten over pad kommunerne; det méa vi
vende os imod. Det har vi gjort i andre
spergsmal, hvor det hele tiden har giet ud
pa ab leegge udgifter fra staten over pé kom-
munerne, og det vil vi ogsd gere i dette
speorgsmal.

Holgaard (DR):

Jeg skal bemerke, at retsforbundets
gruppe finder det forslag positivt, der her er
fremsat om, at lintageren skal kunne til-
sikve sig, at han kender rentevilkérene for
sit byggeri, inden han igangsetter dette.
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M4 jeg dernzest sige, at vi finder det ogsa
positivt, at man tilsigber at skaffe neutrali-
tet over for, om det er kommunen, eller det
er en selvejende institution, der opferer
sociale institutioner. Vi synes, det er et rig-
tigt princip, man her tilsigter.

Ma jeg s i anledning af hr. Henning
Philipsens advarsler til et andet af par-
tierne her i tinget mod forlig til hajre i salen
sige, at sd vidt jeg husker, var det ved et
forlig til venstre, det var ved et forlig med
SF, at man i sin tid fik den byggemoms
indfert, som vi i dag har til debat. Det kan
godt veere, det var et forlig til venstre, men
det var sort politik, s& det baskede, det man
fik igennem, og det har gjort, at det ser sort
ud for byggeriet. Jeg synes, at hr. Henning
Philipsen og hans partifeller skulle arbejde
som smé heste pd at kaste den grime fra sig,
som man i sin tid fik ned over hovedet, ved
at man gav sin tilslutning til denne bygge-
moms. Jeg synes, man skulle tage at sendre
standpunkt og erkende, at det var en darlig
politik, man dengang var med til at gennem-
fore.

Endelig til boligministeren, som jeg for-
stod havde vearet lige ved at blive overbevist
om, at jordrenteprincippets gennemferelse
nok ikke var s& darlig endda; jeg forstod, at
det var dog ogsé kun lige ved. Boligmini-
steren fremdrager nogle eksempler med nogle
4 kommuner, der har tilbudt eller tilsikret
nogle fa jordrentevilkdr for ejendomsbesid-
delsen. Ja, det har ikke veret s& vellykket
overalt, og det er jo dokumentation for de
vanskeligheder, man steder ind i, ndr man
tilsigter isolerede enkeltlosninger i enkelte
kommuner, men jeg skal love, at det
jordreformforslag, vi legger frem her i
folketinget, ikke vil veere forsynet med
den anstedssten, som har gjort, at bo-
ligministeren ikke har kunnet tilslutte sig
disse isolerede losninger i enkelte kommu-
ner, s& boligministeren skal f& chancen for
at bakke noget op, der ikke rummer de
ulemper.

Jeg skal slutte med at sige, at den kends-
gerning, at der er 6 partier, der stdr bag
boligforliget, og at man kan formode, at
de 6 partier ogsd efter nogle skermydsler
ndr frem til enighed om, hvordan denne
boliglovgivning skal se ud, og den omsten-
dighed, at vi ikke er blandt disse 6 partier,
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ikke gor, at vi vil afskere os fra vor ret til
at prove ved argumenters hjelp at pavirke
den beslutningsproces, der méatte finde sted
de 6 partier imellem. Jeg har heller ikke
indtryk af, at de 6 partier vil lukke grerne
for argumenter fra partier uden for de 6
partiers ramme, og det vil jeg gerne takke
for.

Eva Gredal (8):

Det var fantastisk let, ministeren slap
om ved sit svar til mig. I realiteten fik vi
kun noget at vide om ministerens sovemu-
ligheder, der fortsat skulle veare serdeles
gode.

Jeg tror, ministeren har misforstdet mig.
Jeg har pd intet tidspunkt veeret imod en
forenkling, og hvis ministeren leeser sit lov-
forslag igennem, vil han ogsd se, at der i
den forrige regerings tid netop pé omrader
som plejehjemsbyggeri og berneinstitutions-
byggeri er sket store forenklinger, som jeg
har veeret med til at gennemfore.

Det, jeg onsker, er en koordination mel-
lem lovgivningerne, mellem bistandsloven
og boliglovgivningen, og jeg synes der er en
meget stor rimelighed i at spge at koordinere
lovgivningen, det m4 vel veere det, vi er til
for herinde. Det var det onske, jeg fremsatte,
og jeg forstar pa en lang rakke af de ovrige
ordferere, at de er enige med mig i, at der er
et problem her, som vi m4 have last.

84 vil jeg til slut lige sige, at jeg m4 kon-
statere, at venstre som Danmarks liberale
parti i dag har undsagt de selvejende
nstitutioner. Jeg synes nok, det er verd at
notere sig, at venstre har taget det stand-
punkt, at de i realiteten ikke skal bestd
mere.

Boligministeren (Johan Philipsen):

Ma jeg forst svare hr. Svend Jakobsen.
De egentlige kollegieboliger eller sakaldte
skrabede enheder 1 hr. Svend Jakobsens
sidste udlegning skal selvfelgelig fortsat
vere uden for den kvota pa de 8.000. Men
vi har ogsd under den nuverende lovgiv-
ning haft en rekke unge under uddannelse,
der har bosat sig i den ganske almindelige
almennyttige boligmasse. Hvorvidt det vil
ske i storre eller mindre grad fremover, har
jeg ingen gjeblikkelig mening om, men det
vil formodentlig ikke give nogen forskyd-
ninger af betydning.
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3% skal jeg i anledning af fru XKirsten
Jacobsens udtalelse selviolgelig sige, at de
partier, der er uden for boligforliget, selv-
folgelig har krav p& en sd grundig og sober
behandling som muligt. Der skete jo det
meget beklagelige, at de to forespergsels-
debatter udsked behandlingen af disse lov-
forslag med en uge, sd vi er altsd sinket
en uge i forhold til den i evrigh stramme
tidsplan, som foreligger.

S8 skal jeg til trest for hr. Ingomar
Petersen sige, at jeg foler mig ikke lobet over
ende af fru Eva Gredal. Nar jeg svarede sa
venligt, som jeg gjorde, var det ud fra den
sikre opfattelse, at jeg 1 hvert fald ikke kan
forestille mig, at der ikke i boligudvalget
skulle veere et solidt flertal for at fjerne de
ting, som bliver meget lidt brugt, og hvor
der kan skaffes andre losninger, som er
meget merve rationelle. Det er i ovrigt da
ved samme lejlighed et svar, fru Eva Gredal.
Jeg har ikke misforstdet noget som helst i
denne historie, men vi fik en social bistands-
lov, der i mange henseender drager skel
imellem, hvad der er en kommunal opgave,
og hvad der er en statslig opgave. Det skel
synes jeg ogsd skal give sig udtryk i bolig-
loven.

Vi har i gvrigt ikke, det har jeg meddelt,
modt vesentlige anker fra kommumernes
folk, tveertimod. Vi har medt denne meget
naturlige reaktion, at de da godt kan for-
std, at vi skal have nogle af de fortvivlet
indviklede love sendret. Jeg har altsd ikke
ved denne historie myrdet nogen selvejende
institutioner, det kan ikke veere rigtigt.

88 skal jeg svare hr. Ingomar Petersen
pé et veesentligh sporgsmal. Der er i bolig-
ministeriet 1 gang en gennemgang af de
projekter, vi har liggende, og de, der altsd
ikke mere herer hjemme i forventningens
bolge — for at bruge det udtryk — skal
selvialgelig fjernes ved lejlighed.

Jeg takker hr. Kaj Hansen for hjeelp til
at regne rentesikring og boligsikring ud.
1,8-1,9 mia kr. var det tal, jeg opgav, reg-
net ud nogenlunde til det samme tal i bolig-
ministeriet og i finansministeriet. Samtidig
blev det oplyst, at udlejningsboliger var ca.
300 mill. af denne masse. Hvis vi forud-
sebter en rentefod pd 15 pet. og den geel-
dende rentesikringslov, skal vi altsa gange
de 300 mill. med 9 og dividere med 100.
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Det er 27 mill. kr. i danske penge, og dertil
skal legges en lidt mindre boligsikring, men
jeg gor opmerksom pa, at det er stadig veek
inden for den fejlmargen, vi skenner, fordi
der i det kommunistiske forslag ogsé var et
forslag om at refundere moms til det, der
hedder sommerhusbyggeri, og som er af en
meget vekslende og i gvrigt betydelig stor-
relse. Men jeg takker for bistanden.

(Kort bemeerkning).

Svend Jakobsen (8):

Nar jeg beder om en kort bemseerkning,
er det, fordi hr. Henning Philipsen affyrer
en halv snes spergsmal til mig her, efter at
jeg har haft min anden runde. Jeg kan ikke
nd at besvare samtlige sporgsmal, men jeg
kan bekrefte, at vi har lert af tidligere
indgéede forlig til hejre i salen, og derfor
foretager vi en ngje afvejning af indholde$
og formuleringerne i de forlig, vi indgér.
Néar hr. Henning Philipsen far lejlighed til
at sammenholde forligsteksten med de for-
slag, den tidligere regering fremsatte efter
forligsaftalen med SF, vil han opdage, at
der er ganske store afsnit, der er helt paral-
lelle, og det er forklaringen pa, at social-
demokratiet er med her.

Jeg vil godt som eksempel herpd nzevne,
at det gwlder ogsd det omrdde, som hr.
Henning Philipsen i forste omgang harcele-
rede meget over, nemlig de lejeforhojelser,
der skal ske i den eksisterende almennyt-
tige boligmasse. Det er en forhojelse gan-
ske p& niveau med det, vi aftalte med SF,
og det er en forhgjelse, hvis midler skal gé
til nojagtig de samme formal, nemlig finan-
siering af nybyggeriet. Jeg vil gerne under-
strege, at nar vi er med i denne forligsaftale,
er det alene af én drsag, det er alene begrun-
det i den indflydelse, vi har haft pa aftalens
indhold.

(Kort bemaerkning).

Henning Philipsen (SF):

Jeg er ked af, at jeg bliver nedt til ab
belere den tidligere boligminister om — ex-
faringerne kan adbenbart veere gunstige, kan
jeg forstd — hvad der stod i den aftale, vi
mdgik sidste ar. Der var tale om en forhe-
jelse i det seldre almennyttige byggeri pa
Y, pet. 1 4 ar, feerdig. Men det er ikke det,
man taler om i det forlig, man nu har ind-
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gdet. Her taler man om 8 pet., som vil stige
i takt med de stigende byggeomkostninger,
og der er ingen graenser. Jeg synes ikke, det
skulle veere nedvendigt at gentage det; jeg
troede, den tidligere minister vidste, hvad
det drejede sig om.

Det sidste, jeg vil sige i denne forbindelse,
er til hr. Kaj Hansen. Naturligvis er jeg
historisk belastet i forhold til at afskaffe
momsrefusionen, men jeg mener stadig veek,
det var rigtigt, ogsé af en yderligere bestemt
arsag: nar man omtaler de administrative
besveerligheder, er det vist alment kendt i
skattelovgivningen i hvert fald, at jo flere
undtagelser man har, jo mere koster det 1
administration. Jeg har ikke som hr. Kaj
Hansen en tyrkertro p4, at det ville have den
betydning for beskeftigelsen, som hr. Kaj
Hansen giver udtryk for. Og lad det vaere
sagt ogsd som et svar til hr. Melgaard, der
har den opfattelse, at det at genindfere
refusion pd momsudgifterne til bolighygge-
riet vil veere at genindfere lappeskomageriet.
Det er ikke det, bolighyggeriet har brug for.

(Kort bemerkning).

Bendix (KTF):

Jeg skal ikke blande mig i slagsmalet
mellem hr. Henning Philipsen og hr. Svend
Jakobsen. Jeg gar ud fra, at det er et privat
slagsmal, som ikke alle og enhver sddan kan
g ind i. Men den ene bemserkning skal jeg
dog gore, at det ligger vel egentlig hr. Hen-
ning Philipsen fjernt at prove at vere en
falsk profet, der lokker hr. Svend Jakobsen
og hans parti veek fra et forlig, der er ind-
ghet. Jeg troede, det 13 meget fjernt fra
socialistisk folkeparti og hr. Henning Phi-
lipsen at operere med den slags forestillin-
ger.

Ma jeg dernwmst sige til hr. Tonnesen, at
det overraskede mig egentlig, at hr. Tenne-
sen havde den opfattelse, at en konference
mellem boligudvalgets medlemmer og de
mange interesserede parter pad dette om-
ride var en overfledighed. Det overraskede
mig egentlig ogsd at here, at hr. Tennesen
mente, at det, at de forskellige interesserede
parter kunne skrive et brev til os, var alt
tilstreekkeligt, for det leste vi selviplgelig
igennem. Jeg tror netop, at en af de ting, som
nu og da ger, at dette hus foles som noget,
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der ligger temmelig fjernt fra befolkningen
og befolkningens problemer, er, at det er sé
uendelig vanskeligt at komme ind i en di-
rekte meningsudveksling med dette hus
og dets repressentanter. Derfor stillede jeg
mit forslag, og jeg agter at argumentere for
det i folketingets boligndvalg.

(Kort bemsrkning).

Kaj Hansen (DKDP):

Mé jeg sige il boligministeren, at nir han
nu beskeftigede sig bl.a. med rentesikringen
og boligsikringen, si burde han have taget
det allerveesentligste spergsmél med, nem-
lig spergsmalet om beskeftigelsen og ar-
bejdslasheden, for det er da ganske givet,
at dette her i allerhgjeste grad vil medvirke
til at fremme beskaeltigelsen. Det vil ikke
alene betyde, at man far bygget nogle boli-
ger, der er brug for, men det vil da ogsé
betyde, at man sparer arbejdsleshedsunder-
stottelse. Jeg har aldrig kunnet fatte, at et
samfund vil tillade, at der gar mennesker
rundt uden beskeasftigelse, samtidig med at
samfundet mangler boliger, institutioner og
mange andre ting. Dette ber veje meget,
meget tungt til, ndr man vurderer sporgs-
malet om momsens bortfald.

Hr. Henning Philipsen siger, at han fort-
sat tror, det var rigtigt at afskaffe momsen
pa bolighyggeri. Efter at man har set resul-
tatet af dette skridt, kan jeg da neeppe tro,
at hr. Henning Philipsen fortsat kan opret-
holde den pastand. 54 siger man, at det er et
administrativt spergsmal, at det kreever
noget administration. Ja, det ger det, men
i betragtning af, hvad det kan betyde for
beskeeftigelsen, i betragtning af formélet
burde man i hvert fald se bort fra nogle smé
administrative omkostninger.

Vi har ikke faet noget klart svar pa, hvor-
dan man vil skaffe disse 40.000 lejligheder
pr. ér. Nu behandler vi en rekke boligfor-
slag her, og vi skal behandle flere, derfor
agter jeg 1 neste omgang at gh noget mere
ind pa spergsmalet for at {4 at vide, hvor-
dan man vil fremskaffe de 40.000 boliger.

S8 ma jeg endelig til sidst sige, at jeg
bar hert mange ordfervere sige her, at det
behandler man videre i udvalget, og det kan
man snakke om i udvalget osv. Jeg gor op-
merksom pd, at det kommunistiske parti
ikke er repreesenteret i boligudvalget, og
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at det vil medfere, at vi nedsages til at stille
en lang reekke sendringsforslag mellem anden
og tredje behandling af disse lovforslag. Vi
forlanger ogsé til den tid, at disse wndrings-
forslag pa ny bliver taget op i boligudvalget.
Det er vi nods til, s& leenge man opretholder
denne forretningsorden.

(Kort bemzrkning).

Henning Philipsen (SF):

Jeg vil gerne sige til hr. Bendix, fordi
jeg synes, det er nedvendigt at sige det, at
nir jeg forspger at overtale socialdemokra-
terne til at smege grimen af sig, som jeg
sagde, s& er det pad baggrund af, at hr.
Svend Jakobsen selv pé et tidligere tids-
punkt i Information har udtrykt tvivl om,
hvorvidt socialdemokratiet nu ogsd ville
kunne medvirke til dette boligforligs gen-
nemforelse.

B4 méi jeg méske slutte med at sige, at
vi er nogle stykker, som har en erfaring for,
at det er nedvendigt at have en wgteskabs-
kontrakt 1 orden med socialdemokrater, for
man gir i seng med dem, for ellers bliver
man nemlig lagt ihjel.

(Kort bemsrkning).

Svend Jakobsen (S):

N&r jeg ma bede om ordet, skyldes det de
bemsrkninger, hr. Henning Philipsen her til
sidst gjorde. Der skal ikke herske tvivl om,
at socialdemokratiet overholder indgdede
aftaler, det gor socialdemokratiet, men selv-
folgelig under den klare forudsetning, at de
gvrige parter ogsad overholder aftalerne, ikke
bare dele af aftalerne, men den samlede
aftale. Under den forudswmtning er der ikke
og har der ikke pd noget tidspunkt veeret
tvivl hos socialdemokratiet om viljen til ab
overholde indgéede aftaler.

Jeg vil s&, nu jeg er heroppe, benytte lej-
ligheden til at sige, at hr. Henning Philipsen
i sit forrige indleeg nwmvate de to aftaler
om forhgjelse af boligudgiften i den aimen-
nyttige sektor. Den ene brugte hr. Henning
Philipsen de 8 pet. pa og den anden 1 pet.
pr. &r. Det, hr. Henning Philipsen ikke op-
lyste, var, at efter at man er kommet op
pé en hel procent, betyder det 80 mill. kr.
pr. &r, og efter at man er kommet op pa
de 8 pet. 1 1976, betyder det 70 mill. kr. pr.
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ar. S8 er det rigtigh, at med et stigende
niveau kan det blive et stigende beleb, men
der er allerede et stykke fra de 70 mill. kr.,
vi her har aftalt, op til de 80 mill. kr., vi
havde aftalt med SH.

M3 jeg s4 til allersidst sige til hr. Kaj Han-
sen, at jeg har ikke givet udtryk for, at det
kommunistiske forslag ikke betyder lavere
byggeudgifter. Det, jeg gav udtryk for i mit
forste indleeg, var, at der ikke var en sikker-
hed for, at det beted lavere boligudgifter.
Nir vi ophsevede byggegodtgerelsen for
halvandet 4r siden, var det, fordi en sa
veesentlig part af disse midler ikke beted
lavere boligudgifter, men en sterre fortje-
neste til dem, der opferte boligerne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang il anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nsestformand (Erlendsson):

Jeg foresldr, at loviorslagene henvises til
boligudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neweste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om en-
dring af lov om leje. (Opsigelsesbeskyitelse,
beboerdemokrati og bytteret m.v.).

(Loviorslag nr. 4. Fremgat 2/10 74).

Anden neestformand (Erlendsson):

Sammen med denne sag foretages den
felgende og sidste sag pa dagsordenen, nem-
lig:

Forste behandling af forslag til lov om cn-

dring af lov om madlertidig requlering af bolig-
forholdene.

(Loviorslag nr. 5. Fremsat 2/10 74).
Lovforslagene sattes til forhandling.

Knud Damgaard (8):

Det vil ikke undre mig, om tv med vanlig
evne til at prioritere det politiske stof for-
kert i aften har 2-3 minutter om denne
debat, der bererer titusinder af mennesker



