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Jeg er ikke i tvivl om, at handelsministe-
ren mener, at den méde, han har fremsat
loviorslaget om eneretsbevillingen pé, er den
rigtige form. Ellers havde han vel nsppe
gjort det. Det, jeg ligesom spurgte handels-
ministeren om, var, om han kunne tenke
sig at overveje, om man kunne finde en
anden form. Nar jeg sagde det, er det, fordi
jeg synes, at lovkomplekset bliver ganske
kompliceret. Forst vedtager vi en ellov —
hvis den altsd bliver vedtaget, hvad den
vel gor — s& giver vi pa et eller andet tids-
punkt en eneretsbevilling, men i tilknytning
til noget andet. S& vedtager vi en proce-
durelov om atomanleg. 84 tager vi noget
omkring en folketingsbeslutning om place-
ring af et atomanleg, og endelig vedtager vi
en ikraftseettelsesdato.

Det er ikke nogen seerlig simpel ting. Det,
jeg egentlig godt ville nd frem til, hvis vi
virkelig skal have noget ud af vores oplys-
ningskampagne, hvis vi virkelig skal lette
arbejdet 1 forbindelse med denne oplys-
ningskampagne, er, om vi ikke kan gore
disse ting pa en lidt simplere made, sidan
at vi nejes med én, to eller tre love i stedet
for fire-fem stykker.

Jeg synes, ligesom andre har givet udtryk
for det her, at det er vigtigt, at vi giver
ordentlig tid til oplysningskampagnen, men
det er ogsa vigtigt, at vi herfra tilrette-
leegger det sidan, at man nogenlunde kan
forklare, hvad det er, der foregar.

Jeg er i gvrigt enig i, at en af de mader,
man kan fa en virkelig diskussion i gang pé,
er, at vi samtidig med energioplysnings-
kampagnen behandler loviorslagene her i
folketinget, sa det kan jeg tilslutte mig.

Handelsministeren (Erling Jensen):

Meget, meget kort, fordi der jo da ikke
er megen grund til, at vi prever at tale os
fra hinanden her i salen, nar vi med sikker-
hed ved, at vi vil gore os al mulig umage for
atb tale os sammen i det energipolitiske ud-
valg. Jeg ser meget gerne en energipolitisk
debat her i folketinget pa grundlag af en
energipolitisk redegorelse, men jeg har for-
stiet den aftale, jeg og min forgenger havde
med det energipolitiske udvalg, siledes, at
den redegorelse, der var under forberedelse,
skulle tilgd energipolitisk udvalg. Jeg har
ikke behov for andet og mere end at opfylde

23/, 75: 1, beh. af f. t. 1. vedr. elektriske sterkstremsanleg m. m.

4032

denne forpligtelse. Hvis energipolitisk ud-
valg derefter matte veere enigt og pnsker, at
vi kommer videre ogsd her i salen, s kan
jeg kun veere interesseret i det.

Hermed sluttede forhandhngen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
long
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslagene henvises til
det energipolitiske udvalg. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:
Forste behandling af forslag til lov om atom-

anleg m. v.
(Loviorslag nr. 174. Fremsat 20/3 75).

Formanden:

Sammen med denne sag behandles den
sidste sag pa dagsordenen, nemlig:

Forste behandling af forslag til folketings-
beslutning om meddelelse af tilladelse til op-
forelse af et atomkroftverk [af Ninn-Hansen
m. fl.].

(Andre selvst. forslag nr. XLIII. Fremsat
3/4 75).

Forslagene sattes til forhandling.

Formanden:
Undervisningsministeren har ordet.

N4, undervisningsministeren ensker ikke
ordet nu. Jeg tvinger aldrig nogen til at tage
ordet.

Brik Holst (8):

Tak, hojterede formand, jeg kommer fri-
villigt.

M3 jeg starte med at sige, at der jo alle-
rede 1 offentligheden har veeret en del debat
om forslag til lov om atomanleg m. v. Der
er nogle, der har ment, at dermed ville man
tage stilling til at indfere atomkraft i Dan-
mark, og andre har ment — det har nu nok
veeret de f4 — at hermed var vi i gang med
en procedurelov. Det sidste er det rigtige.
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I debatten om procedureloven har det
flere gange veoeret sagh, at det er meget
kedeligt, at en sidan procedurelov ikke i
givet fald direkte giver anledning til en fol-
keafstemning, om noget sidant méatte en-
skes. Grunden til, at den ikke skulle give an-
ledning til det, var den meget enkle, at der
stir, at beslutningen om atomkraft tages
ved en folketingsbeslutning, og en folke-
tingsbeslutning kan ikke bringes ud til folke-
afstemning.

Her har undervisningsministeren reage-
ret — jeg havde neer sagt useedvanlig hurtigt,
men det ter jeg ikke sige — som sedvanlig
hurtigt og har sagt: jeg agter at fremswmtte
et sendringsforslag, der giver mulighed for,
at dette loviorslag, der endeligt afggr, om vi
skal have atomkraft eller ej, kan sendes ud
til folkeafstemning. Dette sendringsforslag,
som ministeren agter at fremsestte, skulle
altsd g& pd et tidspunkt for lovens ikraft-
traeden, saledes at man siger: vi kan beskeef-
tige os med selve procedureloven, og s& kan
vi gere den fwerdig, og nar den engang er
feerdig, kan vi sewtte den i kraft, om der
métte blive behov for det. Og om der métte
det, sa matte der jo ligge en forudgéende
debat til grund for det her i folketinget og
en beslutning fra et flertal om, at man skulle
sette procedureloven i kraft. Jeg vil gerne
takke for dette tilsagn fra ministeren. Det gi-
ver samtidig mulighed for, at debatten kan
forlobe — gar jeg ud fra — lidt mere afslap-
pet, og at vi méaske i hojere grad kunne se pa
indholdet i procedureloven, end diskutere
for eller imod atomkraft i dag og i denne
forbindelse.

Samtidig har ministeren sagt, at det nok
ikke er veerd at regne med, at dette lovior-
slag kan gennemferes i denne samling, og
det er nok sé rigtigt som det er sagt, vi har
jo mange andre lovforslag. Det betyder me-
get enkelt, at det vil oversomre, som flere
loviorslag i tidens lob har gjort, og derunder
vil det blive gjort til genstand for offentlig
debat. Forslag, synspunkter og andet vil
fremkomme, og nir det s& genfremseettes til
efterdret, ville det veere meget ejendomme-
ligt, og en lidet folsom undervisningsmini-
ster, medmindre nogle af disse ting, der var
kommet frem med stor veegt, havde fiet en
indflydelse pé det, der bliver resultatet
neweste gang, altsd i nweste samling.
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Jeg ville i gvrigt gerne have startet med
forslaget til folketingsbeslutning fra de kon-
servative om tilladelse til opferelse af et
atomkraftverk. Det kommer neppe bag pa
ret mange, ndr jeg mé begynde med at sige,
at socialdemokratiet ikke kan medvirke til
dette forslags gennemforelse. Det ville jo
veere en hin mod den debat, der for gjeblik-
ket pagar bade her i folketinget og ikke
mindst ude omkring i befolkningen. Jeg er i
den for en socialdemokrat hejst ejendom-
melige situation, at jeg sddan set deler KUs
— Konservativ Ungdoms — vurdering af
dette forslag, idet man har sagt noget om,
at man ville tage skarpt afstand fra det,
man henstillede til moderpaxrtiet at tage det
tilbage, og at det ville vasre at sniglobe op-
lysningskampagnen, om man vedtog noget
sddant.

Hr. Stetter sagde pa et mode 1 sendags, sé
vidt det er blevet refereret i pressen, at
der var mange lovforslag her i folketinget
14r, og at der var mange, der var unodven-
dige, og han opfordrede til, at man vurde-
rede muligheden for at gore arbejdet feerdigt
pé baggrund af alle disse utallige lovforslag.
Jeg gik ud fra, at han tenkte pd, at nogle
af dem kunne tages tilbage, og jeg ved ikke,
om han og jeg har teenkt pa det samme, men
jeg teenkte umiddelbart pa dette forslag til
folketingsbeslutning. Bliver der tale om at
stemme om det, vil socialdemokratiet stem-
me imod.

Selve det hovedloviorslag, som her er til
behandling, er i og for sig et procedure-
lovforslag, der meget fornuftigt siger, at
det erstatter den procedure, som findes for
gjeblikket. Der findes jo et lovforslag om
proceduren vedrerende beslutning om atom-
kraftanleg. Det er jo loven fra 1962, som
vi spaltede op, jeg havde nar sagt pa atomar
vis, sidste samling, idet vi sagde, at vi
treekker hele det kompleks ud, der vedrerer
erstatninger, og 84 trekker vi det andet,
der vedrerer selve beslutningsprocessen, ud.
Det sidste behandlede vi i forskningsudval-
get, men da vi pa et vist tidspunkt fik et
notat fra den daverende handelsminister
om, at man enskede at fremswmtte et lov-
forslag om en samlet energiforsyning, et
lovforslag om elforsyning herhjemme, si
afbred vi forhandlingerne, og s& sagde vi,
at vi afventer denne fremswmttelse. Det var
det lovforslag, vi lige har behandlet. Derfor



4035

[Erik Holst.]
er det rimeligt, at vi nu siger, at s er det
rigtigt at ga over til at behandle et loviorslag,
der erstatter det nuverende, som sidan set
ikke engang kan bruges, idet miljoministeren
dengang p& den davarende regerings vegne
lovede, at man ikke ville anvende forslaget,
for der var kommet en ny lov om det. Der
er altsd tale om her at gennemgh en proce-
durelov, der skal aflgse en eksisterende lov.

88 kan vi sperge, hvorledes vi i givet
fald sikrer os, at vi har alle de oplysninger,
alle muligheder for at vurdere, om vi skal
have atomkraft eller ej. Ja, her siger lov-
forslaget meget enkelt, at et hovedspergs-
mal mé veere placeringen. Jeg ved, at det
i nogle af avispolemikkerne har veeret sagt,
at det dog er helt forkert at at starte med
placeringen. Jeg ville sige omvendt. Jeg
ville have forferdelig sveert ved at tage
stilling til, om vi skal have atomkraft eller
ej, medmindre jeg fik en orientering om,
hvorvidt det skille ligge p& Anholt, eller
det skulle ligge p& @sterbro. Det ville veere
neesten umuligt for mig ikke at tage hensyn
til de miljomeessige, de fysiske, de sikker-
hedsmeessige forhold, der dér ville komme
ind i billedet.

Det neeste er en folketingsbeslutning om
det enkelte atomkraftveerk. Det synes jeg
ogsh er rigtigt, at man tager, fordi situatio-
nen jo kan @ndre sig, fra man har taget en
beslutning om ét veerk, til man tager en
beslutning om et andet veerk. Det er rigtigt,
at vi ser det foregdende lovforslag, som vi
behandlede her, i forbindelse hermed og
siger, at der selvfolgelig ma veere tale om 1
givet fald en eneretsbevilling, for kun ved
en eneretsbevilling kan man egentlig sikre
at den sikkerhedsmeessige, den undersogel-
sesmessige, den kontrolmessige og den
teknologiske viden er til stede for i givet
fald at kunne gennemfere et atomkraft-
anleeg.

84 har der veeret megen kritik af den del
af lovforslaget her, der siger, at miljomini-
steren selvfolgelig skal ind i billedet. Der
har ikke veret kritik af, at han kom ind i
billedet, men man har sagt, at det sandelig
er en meget skrap lov. Her lader vi miljo-
ministeren underkende de miljelove, som
eksisterer i landet. Jeg synes, at det er
meget overdrevet at vurdere det pd den
made. Jeg ville veere meget forbavset, sé-
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om atomanleg m. m.

fremt vi ikke anvendte miljoloven, der i sin

. tid med § 47 gav mulighed for, at ministeren

selv, hvor samfundshensyn kunne komme
ind i billedet, kunne tage en beslutning, og
det derfor ikke var nedvendigt, at beslut-
ningen blev taget af amtsridet eller af kom-
munale myndigheder. Men samtidig siger
miljeministeren jo, at der vil blive taget
al mulig hensyn til lokale myndigheders
opfattelse af et sadant spergsméil. Der vil
blive taget al mulig hensyn til den lokale
sikkerhed, og der vil blive taget alle mulige
miljehensyn. Der er altsd hverken tale om,
at man vil treekke noget ned over hovedet,
eller at man vil oph®ve eksisterende, mere
lokale beslutningsmuligheder, men tveert-
imod at man vil anvende det, der liggeri§ 1
i miljeloven, det, der gjorde at bl a. SF
slet ikke kunne stemme for miljeloven,
nemlig at der skulle tages samfundsmsessige
hensyn. Det er jo kun det, § 47 taler om, nar
den giver mulighed for, at miljeministeren
direkte kan gribe ind. ‘

Vi ma sperge, selv om der i og for sig er
sikring nok i denne procedurelov: er det
saledes at vi har faet alle de faktorer med,
som er nodvendige for i givet fald at be-
slutte os til et atomkraftanleg eller i giveb
fald at sige nej til et sddant fremlagt enske?
Dér tror jeg godt, at jeg kan sige, at der er
mange forskellige opfattelser. Vi nir vel
aldrig det helt rigtige, og der er ogsé i mib
parti folk, der siger: det er nok meget
vanskeligt at fa deekket os fuldsteendigt ind.
Dels kan det jo godt veere, at de nuveerende
atomkraftanleg slet ikke er de endelige,
men at de er sakaldte overgangsanleg, dels
kan det jo godt veere, at de langtidsvirk-
ninger, som man mener at kunne konstatere,
bade fra straling fra verket og navnlig fra
affaldet, har en betydning, som vi i dag ikke
kan overskue. Derfor er det meget vigtigt
for os, at vi udbygger dette lovforslag med,
jeg havde neer sagt, alle mulige spergsmal
i udvalget for at vi kan sige: vi har sikret
os, at vi ved alt om atomkraft.

Her vil jeg gerne rette en tak til Riso
og atomenergikommissionen, i modsetning
til, hvad jeg har set i aviserne rundt om-
kring om samme kommissions og Rises
indsats i debatten her. Jeg har vurderet
Riso derhen, som jeg har vurderet sundheds-
styrelsen, at det er et sted, hvor man samler
den forngdne teknologiske ekspertise til
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brug for folketingets beslutninger og til brug
for folketingets medlemmer. Det ville veere
meget ejendommeligt af os ikke at benytte
os af den store viden, der dér er samlet.

Til slut skal jeg sige, at mit parti kan
anbefale, at vi gar i gang med en behandling
af dette lovforslag, og vi gleeder os over, at
undervisningsministeren giver mulighed for,
at der bliver fremsat et @ndringsforslag,
séledes at proceduren @ndres om beslutning
af ikrafttreedelsestidspunktet, og der gives
mulighed for, at det oversomrer, hvor de-
batten i folketinget eller uden for folketinget
kan gé videre.

Guldberg (V):

Jeg skal forst lige med en enkelt bemserk-
ning tage stilling til forslaget til folketings-
beslutning om tilladelse til opferelse af et
atomkraftveerk. Jeg vil blot ngjes med at
sige, at det vil fremga af mit indleg i gvrigt
om lovforslaget, at jeg er tilhenger af, at
vi spger at f& truffet denne afgorelse til
efteraret, og deri ligger sidan set en stilling-
tagen til selve forslaget til folketingsbeslut-
ning.

Sa skal jeg i evrigt g& over til nogle be-
meerkninger om lovforslaget og méske for-
udskikke, at det godt kan vere, at en del af
mine bemseerkninger er af meget principiel
karakter, men det er jo ogsa tilladt.

Jeg vil dog gerne begynde med en enkelt-
hed. Jeg har meget lidt bemerkninger til
lovforslagets indhold og regler. Det kan
vaere, man under arbejdet i udvalget kom-
mer ind p& problemer, som vi kan beskeef-
tige os yderligere med, men jeg folger trang
til i seerlig grad at fremheeve bestemmelserne
1§§7, 8,9 og 10 og at gore det med den
motivering, at jeg synes, det er rart og
fornuftigt, at vi her tager den fulde konse-
kvens af vore egne beslutninger. Jeg har
p4 andre omrader oplevet mange ejendom-
melige procedurer, som bestod i, at folke-
tinget vedtog et eller andet ved lov, og der-
efter gav man sig alle mulige andre steder
til at diskutere med alle mulige andre myn-
digheder, hvorvidt denne vedtagelse skulle
respekteres eller ej. Jeg finder det ganske
overflodigt, at folketinget vedtager noget
som helst ved lov, hvis det derefter ikke er
geldende. Jeg synes, det er en udmemrket
méde at bygge det op pa rent planlegnings-
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messigt, og derfor vil jeg altsd gerne give
en kompliment til lovforslagets tankegang
pd dette omrade. Nar vi har en grundig
behandling af det i folketinget, s skal alle
hensyn veere taget med i betragtning. Nér
man kommer til en beslutning, s& er det da
klart, at den beslutning ogsd forudsmtter,
at administrationen retter sig efter den,
uanset om administrationen tilfeeldigvis
skulle ligge under en anden minister. S&
det synes jeg er udmearket.

Jeg morer mig en lille smule over § 2,
stk. 2, og det kan mdske veere indledningen
til nogle principielle bemewrkninger. Der
star nemlig:

»lilladelse m4 ikke meddeles, hvor det
skennes betenkeligt af hensyn til sikker-
heden eller andre veesentlige, almene inter-
esser®,

Det er egentlig en morsom bemsrkning,
for det er jo en dyb kneebgjning for fornem-
melsen af, at det er noget frygteligt livs-
farligh noget, vi her skal til at beskeftige
os med. Jeg tror ikke, det har varet me-
ningen med formuleringen pd nogen made,
men enhver kan forestille sig den modsatte
bemerkning, og der ligger jo neesten indi-
rekte et bidrag til en debat, der efter min
mening allerede er kort helt at sporet.

Det er naturligvis en oplagt, politisk
afgerelse, hvor og hvornir det ferste elek-
tricitetsveerk, der skal drives ved kerne-
energi, skal bygges i Danmark, og det er
ogsd helt klart, at en afgerelse ikke kan
treeffes alene pé grundlag af nogle faktiske
oplysninger af konkret karakter, som jeg vil
sige kan méles og vejes. Det er da ogsd en
kendsgerning, at der nu igennem lang tid
har veeret fort en agitation mod anvendelse
af kerneenergi til fredelige formél og til
fremtidens elektricitet og pa en made, som
efter min opfattelse allerede har tilsloret og
fordrejet de faktiske forhold. Uanset dette
er der altsa stadig visse ting, der kan males
og vejes, og der er stadig noget, der er rig-
tigt, og noget, der er forkert. Naturlove
afgores ikke ved afstemninger, og det er
stadig rigtigt, at en politisk afgorelse natur-
ligvis ma tage hensyn til andre ting. Man
kan altid diskutere, hvilken veegt disse
faktiske ting skal have, men de er der, og
de er faktiske, og de mndres ikke ved af-
stemninger. Derfor er det ngdvendigt, at
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de faktiske, naturvidenskabelige oplysnin-
ger er i orden, og det ma veere administra-
tionens og regeringens opgave, men o0gsd
folketingets, at undgd, at disse faktiske
forhold bliver begravet i en flom af pseudo-
videnskabelige argumenter fra folk, der
foregiver at have forstand pa omradet, uden
at de egentlig har andet end en overbevis-
ning, som vi har al respekt for, men ikke
med hensyn til bedemmelse af de rent fak-
tiske forhold.

Der kan derfor veere grund til ved denne
lejlighed at sige nogle ord om hele baggrun-
den for, at vi 1 den vestlige verden gir over
til at tage kerneenergi i brug som en del
af vores energiforsyning, for der er for mig
ingen tvivl om, at der bag dette ligger en
politisk hensigt. Vi ved, og vi har vel lenge
vidst, at den hgje levefod og den hoje sociale
standard og tryghed, som de frie demo-
kratiske vestlige lande 1 sewerlig grad har
kunnet gleede sig over, ikke i det lange lob
kan eller ber vere reserveret for en mindre
del af Jordens befolkning. Vihar leenge vidst,
at den industrielle kultur og teknologi, som
vi har anvendt til at opnd vores resultater
med, ikke uden videre kan anvendes pé
nojagtig samme méde, hvis den skulle
bruges over hele Jorden og af alle andre
mennesker, fordi den netop er karakteri-
seret ved, at vi har brugt koncentrerede
energikilder og réstofressourcer uden at
beskeeftige os sa forferdelig meget med, om
der i det lange lob ogsd kunne vsere nok
til alle, og uden at beskeftige os si forferde-
lig meget med, hvad affaldsproduktion egent-
lig var for noget. Det er ganske elementeert,
og det har veeret kendt i mange ar, men deb
betyder altsd ogsa, at hvis de lande, Vi
herer til, de vestlige, de frie lande, vil bi-
drage til udviklingen for resten af Jordens
befolkning, som vi jo vil, s& mé& de ogsd
bruge deres opfindsomhed og deres viden-
skabelige evner til at skabe en gradvis
sendring 1 den teknologi, som er deres, sam-
tidig med at den dermed bliver mulig at
overfere, men altsa i sendret form, til andre
befolkninger.

Der er ikke noget beklageligt, tragisk eller
merkveerdigt deri. Det kan gores langsomt
uden at nedbryde den vestlige verdens
grundlag og levevilkér, og det kan heller
ikke gores pa anden made. Renset for al

23/, 75: 1. beh. af f. t. 1. om atomanleg m. m.

4040

politik ma man sige, at det er nedvendigt,
at vi i den vestlige verden beslutter os til
at tage de nye muligheder i brug, og imellem
disse er en af de vigtigste og aktuelle kerne-
energien.

Der har veret fort en skreekkampagne,
som har fiet mange mennesker til at tro, at
det skulle indebsre en reekke farer og trus-
ler, som gar langt ud over det, der er gel-
dende for den teknik, som vi i forvejen an-
vender. Det kan veere sveert at forstd, hvad
formalet med en sidan agitation egentlig
har veeret. Der er jo ingen, der forestiller sig,
og der er heller ingen praktisk mulighed for
at teenke sig, at kerneenergi skal aflose alle
andre energiformer, og de regnestykker, der
hviler pd, at kerneenergi skal overtage en
veesentlig del af den fremtidige energiforsy-
ning, er forkerte. Det er heller ikke viden-
skabeligt rigtigt, at energifremstilling ved
hjslp af kerneenergi er farligere end det,
man i forvejen beskaftiger sig med og bru-
ger. Sadanne pastande er ikke videnskabeligt
objektive, og jeg har i evrigt ogsd lagt
merke til, at de meget tit fremszettes af folk,
der ved siden af hylder den filosofi, at den
objektive, videnskabelige sandhed ikke eksi-
sterer, og s& bliver det jo ikke seerlig over-
bevisende.

Hyvis det lykkes i storre eller mindre om-
gang, og det er det méske, at skabe angst og
usikkerhed hos mange mennesker, s& opstér
der en hel reekke sporgsmal, som egentlig er
kunstigt fremkaldt. 84 sperges der naturligt,
og det kan jeg da godt forstd, om man f.eks.
ikke helt kan lade veere at anvende kerne-
energi, og om man ikke kunne nejes med
solen og vinden og tidevandet. Vel, svaret er
for det forste, at forelobig kan det i hvert
fald ikke give noget vesentligt bidrag til
losning af den opgave, vi skal klare, men at
det er klart, at ps leengere sigt er der mange
andre former for energifremstilling, som kan
komme i betragtning og blive anvendt. Men
jeg vil dog endelig minde om, at hvis de skal
behandles pd samme made som kerneener-
gien, s34 mé vi vare klar over, at hver gang
man vil tage en ny metode i brug, vil det
veere muligt at fore en tilsvarende agitation.

Hvorfor skulle man ga imod, at en del af
den danske elforsyning nu ikke leengere skal
ske ved kul og olie, men i stedet for ved
kerneenergi, nar kerneenergi er mindre farlig
og mindre forurenende end det, man har i
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forvejen? Det er klart, at forkerte oplysnin-
ger og skreekkampagne kan fa folk il at
sporge, om vi 84 ikke kunne slippe her i
Danmark, om vi ikke kunne blive fr1 for det,
84 kunne de andre jo klare det. Men hoved-
sporgsmalet mé da blive: hvorfor skulle vi
det? Hvorfor skulle den danske befolkning
bere en swrlig byrde energimessigt og
gkonomisk i forhold #il vores nabolande,
hvis kerneenergien ikke er farligere eller
mere forurenende end det, vi har? Man
kunne med lige s& stor ret i sin tid have
spurgt om, hvorfor vi skulle bruge kul- og
olieveerker og ikke ngjes med at udnytte
vore naboers vandkraft.

Det er klart, at mange af disse sporgsmal
stilles ud fra en oprigtig sengstelse, og det er
derfor ogsa vigtigt, at vi siger til dem, at de
er forkert orienterede.

Jeg minder om den oprindelige atomkam-
pagne, som gik i gang i hele den vestlige
verden pa én gang under det motto, at vi
kunne bruge atomerne til fredelige formal.
Det er ofte nojagtig de samme, der nu forer
denne kampagne mod anvendelsen til frede-
lige formél. Det er ikke muligt at vide, i
hvor hgj grad noget sédant egentlig er orga-
niseret, men jeg skal ikke nwgte, at det un-
drer mig, at man sadan kan lukke op og1i for
disse argumenter ret generelt og over hele
verden omtrent uden at preve deres viden-
skabelige og faktiske veerdi.

Vi skal have en afgerelse pa disse ting, og
vi skal give det den tid, det skal have, men
jeg vil gerne henstille til regeringen, at man
ikke lader sig kere ud i en pseudodebat. Jeg
vil gerne sige til handelsministeren, som har
oplysningssiden af dette, at jeg haber, at der
er en klar linje politisk, som bestar i, at for-
mélet med oplysningsarbejdet er at frem-
bringe oplysninger om de faktiske forhold og
ikke leegge grundlaget for en debat. Jeg har
set udtalelser, der kunne tyde pa, at der var
nogle, der kunne forestille sig, at man skulle
have en livsstilling ogsé i en debat efter
beslutningerne, og det er ikke ligefrem det,
jeg vil anbefale. Jeg beder om, at vi nu tager
vores tid her i sommer til at se pa tingene.
De er sdmeend s& gennemarbejdede ogsé an-
dre steder, at det skulle veere tid nok, s& vi
derfor til efterdret og hurtigt kan tage
denne afgorelse og ikke pjokke os fra nogle
vanskeligheder.
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Kjeerulif-Sehmidt (FP):

Om det konservative forslag til folketings-
beslutning skal jeg blot sige, at fremskridts-
partiets folketingsgruppe ikke finder, at for-
slaget i den udformning, det har fiet, er
egnet som grundlag for en principiel dis-
kussion om indferelse af atomkraft.

Fremskridtspartiet mener derimod, at det
er rigtigt, at regeringen har besluttet sig il
at fremsette lovforslaget om atomanleg i
denne samling. Der har jo i de sidste dage
veeret forlydender om, at regeringen ville
tage forslaget tilbage og vente med at frem-
sewtte det til neeste samling. Mit parti mener,
det er rigtigt, at regeringen har holdt fast
ved, at vi ma i gang med behandlingen af
forslaget nu.

Vel inden for det nzeste halve eller hele ar
vil folketinget komme til at treffe en prin-
cipiel beslutning om, hvorvidt Danmark pa
samme méde som en lang reekke andre lande
skal ga i gang med opforelse af atomkraft-
veerker. Nar denne principielle beslutning
skal treeffes, vil det veere rigtigt, at folke-
tinget og det energipolitiske udvalg har
gennemarbejdet dette lovforslag si grun-
digt, at der hersker nogenlunde klarhed over
den procedure, der skal felges, hvis der skal
oprettes a-veerker.

Jeg vil blot lige sige, at jeg ogsa tror, det
er rigtigt, at undervisningsministeren har
valgt den fremgangsmade, at forslaget op-
deles i en egentlig procedurelov og en ikraft-
treedelseslov. Det ville maske ogsd have
veret heldigt, om folketinget og det energi-
politiske udvalg havde veeret orienteret i
samme omfang som dagspressen, men sigtet
1 undervisningsministerens planer pa dette
omrade synes jeg er rigtigt.

Jeg skal ogsa sige, at det er mit partis op-
fattelse, at den principielle beslutning om,
hvorvidt Danmark skal opfere atomanleg,
bor treeffes forholdsvis snart. Der ma en af-
klaring til i nwste folketingssamling. Der er
neppe noget at vinde ved at udskyde af-
gorelsen. Det er vigtigt, at vi begynder at
disponere efter, om vi har atomkraft, eller
om vi ikke har atomkraft i drene henimod
arhundredskiftet, hvor de kendte, traditio-
nelle energiressourcer si smat vil vere ved
at blive brugt op.

Det skal ogsa siges, at det er opfattelsen
hos et flertal af fremskridtspartiets folke-
tingsgruppe, at den principielle beslutning,
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der skal treeffes, har s& stor betydning, at
det vil vere rigtigt at leegge den ud il en
folkeafstemning. Det nuveerende folketing
kan ikke heevde, at vi er valgt pa grundlag
af vor holdning til atomkraftspergsmalet.
Forst ved gennemforelsen af en folkeafstem-
ning som slutstenen pa det oplysningsar-
bejde, der skal foregé, vil der vere grundlag
for den brede, folkelige beslutning — positiv
eller negativ.

Om forslagets indhold mener fremskridts-
partiet, at der i for hoj grad er tale om en
bemyndigelseslov, hvor temmelig vidtgd-
ende befojelser placeres hos administratio-
nen, forst og fremmest hos atomenergikom-
missionen og miljeministeriet. Det er efter
forslaget saledes, at alle sikkerhedsspergs-
mal, valg af reaktortyper, de krav, der skal
stilles til anleg og drift af atomkraftveer-
kerne, fjernes ira folketingets direkte ind-
flydelse og i virkeligheden placeres hos
atomenergikommissionen. Nar man nu i det
daglige lovgivningsarbejde ser, med hvilken
omhu folketinget pd mange omréder lov-
giver helt ned 1 detaljerne, ofte for langt ned
1 de mindste detaljer, s4 kan det undre, at
dette ret betydningsfulde loviorslag opstiller
s& uendelig vide rammer, at man i virkelig-
heden overlader til administrationen at fast-
swtte de regler, der virkelig har betydning.
Man har en vis fornemmelse af lovgivnings-
magtens afmagt over for de tekniske pro-
blemer, s& man indskrenker sig til at sige,
at folketinget mé treeffe de principielle
beslutninger, og s& ma administrationen i
virkeligheden finde ud af resten. F.eks. be-
myndiges undervisningsministeren i forsla-
gets § 4 til at fastseette generelle sikkerheds-
regler. Det ville nok vere naturligt, at det
var et lovgivningsanliggende, og jeg vil da i
alt fald foresld undervisningsministeren, at
de hidtil indhestede erfaringer om sikker-
hedsspergsmal fra Riss og de overvejelser,
man 1 atomenergikommissionen har gjort sig
om generelle sikkerhedsregler, kan stilles til
radighed for det energipolitiske udvalg, sé
vi under udvalgsarbejdet kan se pa, om ikke
man med fordel kan indarbejde i hvert til-
feolde de vigtigste af de generelle sikkerheds-
regler i selve lovforslaget.

Bestemmelserne i forslagets § 10, stk. 2, er
nok ogsa alt for vidtgéende. Det er bestem-
melserne om miljeministerens adgang #il i

23/, 715: 1. beh. af £. t. L.

4044

om atomanleg m. m.

meget vidt omfang at s@tte lovgivning ud af
kraft. Hvis det er regeringens opfattelse, at
folketinget i hvert enkelt tilfzelde skal tage
stilling til placering af atomkraftverker, si
m3 det vist veore rigtigt, at folketinget sam-
tidig tager stilling til, om der skal ske fra-
vigelser i byplanloven, by- og landzone-
loven, miljebeskyttelsesloven og de andre
love, der er omtalt i forslagets § 10. Jeg tror
ikke, der kan vere si store vanskeligheder
ved at gennemfore en procedure, hvor det er
folketinget, der selv tager stilling til, om
visse dele af lovgivningen skal swttes ud af
kraft, for de spergsmal, der kan vere tale
om, f.eks. at ophwve naturfredning, vil jo
veere fuldt ud oplyst pa det tidspunkt, hvor
follketinget skal tage stilling til en placering
af et kraftverk.

Jeg skal til slut rejse sporgsmalet om de
straffebestemmelser, forslaget indeholder.
Den strafferamme, der arbejdes med for
overtreedelse af atomlovgivningen, er bede,
heefte eller fangsel indtil 2 &r. Det inde-
beerer, at den, der uden tilladelse opforer et
atomkraftveerk eller maske fremstiller
brintbomber hjemme i sin kelder, straffes
pa linje med den mand, der er gift med en
bagerkone, der ikke kan finde ud af at lave
momsregnskaberne rigtigt. Jeg synes, det er
veerd at overveje 1 udvalget, om ikke der er
tale om s& alvorlige forbrydelser, at straffe-
bestemmelserne m4 ses i et noget andet lys.

Vi er fra fremskridtspartiets side villige til
at g& i gang med det indgiende arbejde, der
nu ma finde sted i det energipolitiske udvalg,
s& vi kan f& gennemarbejdet og afsluttet be-
handlingen af dette lovforslag forholdsvis
hurtigt.

Lone Dybkjser (RV):

Lovforslaget er jo blevet kaldt en proce-
durelov, og det kan derfor vere vanskeligh
at diskutere sidan nogle mere overordnede
principper i forbindelse med det, hvis man
skal overholde, at vi kun skal betragte de
mere proceduremessige ting. Jeg er glad for
tilsagnet om, at det ikke vil blive gennem-
fort 1 denne samling.

Jeg vil godt kommentere nogle enkelt-
paragraffer i loviorslaget, inden jeg til slut
gér over til nogle mere principielle bemzrk-
ninger i forbindelse med atomkraft. Loven er
jo blevet udvidet i forhold til tidligere. Det
er ikke helt klart for mig, hvad det egentlig
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vil indebesre i praksis. Hvilken kontrol-
funktion vil man s& nu tillegge undervis-
ningsministeren, som ikke tidligere har ligget
i undervisningsministeriet?

Jeg maé sige, at jeg er uenig med hr. Guld-
berg 1 meget af det, han sagde, og det vil jeg
kort omtale senere hen, men jeg vil give ham
ret i, at det i og for sig er ejendommeligt, at
vi stadig veek kerer rundt med bestemmelsen
om, at tilladelse ikke m& meddeles, hvor det
skennes betwnkeligt af hensyn til sikker-
heden. Det er nok klart, at det er, fordi det
er en bestemmelse, der er viderefort fra den
gamle lov, men det er jo rigtigt, at netop
ved, at man har en siddan lov, s& ger man
opmerksom pa, at dette er noget ekstra-
ordineert farligt, og det kan maske vewere med
til at forvirre debatten.

Med hensyn til § 3 og spergsmélet om
folketingsbeslutningen har der jo allerede i
den offentlige debat varet tvaeret en hel del
i det, og jeg skal sige, at det er jo én made,
man kan lose problemerne pa. Jeg vil godt
henvise til, at jeg altsd foreslog en anden
méde at gore det pa, og mit grundlag for at
gore det var, at jeg synes, vi virkelig skulle
preve pé, om ikke vi kunne f4 denne beslut-
ningsprocedure forenklet s& meget som
overhovedet muligt. Det er klart, at det
ikke er noget, vi i dag overhovedet kan tage
stilling til, og jeg beder heller ikke under-
visningsministeren for s vidt om at komme
med noget svar p4 det, men blot tage det
med i sit arbejde videre frem.

Den anden principielle bemérkning, som
vedrorer § 3, er, i hvilket omfang der skal
vere et samarbejde mellem undervisnings-
ministeren og folketingets energipolitiske
udvalg, maske ogsa forskningsudvalget. Det
synes jeg nok ikke er helt afklaret 1 lovfor-
slaget. Det kan godt vere, at forsknings-
eller energiudvalget skal mere ind, end det
sddan umiddelbart fremgér af lovforslaget,
og at det skal stadfeestes ved lov.

Sé har jeg et enkelt mere principielt
sporgsmal omkring § 3, stk. 2, fordi nogle af
de tilladelser til drift af anleg, der er omtalt
i lovens § 1, skal godkendes af folketingets
energipolitiske udvalg. Jeg kunne egentlig
godt nwvne, at det for mig ser ud, som om
man herved har opnaet, at folketingets
energipolitiske udvalg skal godkende det,
hvis vi skal have berigningsanleg her i lan-
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det, hvad jeg nu ikke tror vi skal, men
hvis vi skal have dem, s& skal de godkendes
af det energipolitiske udvalg, mens tilladelse
til atomkraftverker skal gé via en folketings-
beslutning. Det forekommer mig altsd, at
der dér er noget afklaringsarbejde.

I forbindelse med § 3, som jo er en af de
vigtige paragroffer i lovforslaget, vil jeg
ogsé godt rejse spergsmalet om atomenergi-
kommissionen. Det forekommer mig, at
sadan som atomenergikommissionen er sam-
mensat 1 ogjeblikket, er der tale om en vis
interessekonflikt i forbindelse med loven.
Atomenergikommissionen skal jo netop kon-
trollere og fore tilsyn med nukleare anlwg
her i landet, og de eneste atomkraftanleg,
vi far, vil formentlig veere drevet af elsel-
skaberne, som ogsa er reprasenteret i atom-
energikommissionen. Jeg synes, det ville
veere rart, hvis vi 1 forbindelse med loven
fik rettet op pa denne sag.

Det forer mig direkte til det nwmste punkt,
som. vedrgrer spergsmalet om betaling. Dér
har undervisningsministeren i bemserknin-
gerne skrevet, at elselskaberne, eller hvem
det nu bliver, der skal lave atomkraftanleg,
skal betale et gebyr, som stort set svarer til
de udgifter, som man fra det offentliges side
vil f& i forbindelse med tilsyn og kontrol
med gennemferelse af eventuelle atomkraft-
vaerker. Det forekommer mig, at det mé
veere rimeligt, at vi kraver, at der naturlig-
vis skal ydes fuld betaling for det arbejde,
det offentlige har i denne sammenheong. Det
synes jeg godt vi kan fastsla som et princip.
Vimé have en rigtig pris for, hvad det koster
det offentlige at arbejde med den slags ting.

Det andet sporgsmal i bemsrkningerne,
som bekymrer mig lidt, er sporgsmalet om,
at der skal ansamttes personale for den beta-

ling, man far for dette tilsyn. Det vil altss

sige, at det mandskab, man har i atomenergi-
kommissionen og herunder ogsd forsegs-
anleg Riseg, i sig selv ikke skal klare noget i
forbindelse med tilsynet. Det arbejde, man
far i forbindelse med tilsyn, er altsd en slags
ekstraarbejde, som skal gd& ud over den
virksomhed, man har i dag. Jeg er naturlig-
vis godt klar over, at de medarbejdere, der
er pa Risg og i atomenergikommissionen, i
hej grad vil blive inddraget, men alligevel
vil der altsd blive tale om, at man skal an-
swtte ekstra mandskab. Det synes jeg ikke
virker rigtigt. Jeg mener, at vi har forsogs-
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anleg Riss og atomenergikommissionen
netop til det samme, og i hvert fald er det
noget, vi kommer til at diskutere najere.

Det forer mig endelig til det neeste spargs-
mail, nemlig om tiden ikke er ved at veere
moden til, at vi overvejer at opdele atom-
energikommissionen. Det er jo en deling,
man har set i andre lance, f.eks. USA og
England, hvor atomenergikommissionen bli-
ver splittet, kan man nsermest sige, i to,
sddan at den ene del tager sig af tilsyn med
nukleare anleg, og den anden del omdannes
til en energikommission. Det synes jeg er
noget, vi ogsd bor overveje her i Danmark.
Der er ikke tvivl om, at vi kommer til at
satse ogsé pa andre energiformer end atom-
kraftveerker, uanset om vi far atomkraft-
varker her i landet eller ej.

Nu har ogsa jeg selviglgelig bemerket, at
der er fort en vis kampagne mod Rise i
aviserne, og jeg vil meget gerne understrege,
at dette fra min side ikke er at betragte som
en hetz imod det arbejde, Risg har udfert.
Jeg foler, at man ber tage en saglig, kan man
kalde det droftelse af, hvad det er for
et arbejde, man skal lave 1 atomenergikom-
missionen og forsegsanleg Rise. Det er
trods alt noget, der koster noget, der minder
om 100 mill. kr. om &ret, og dette arbejde
m3, naturligvis gennemgd nogle vurderinger
preecis p4 linje med, hvad arbejde alle andre
steder mé, og hvis der skel veere besparelser
andre steder, ja, s& ma ogsd Rise komme ind
i billedet. Men — og det er det afgerende for
mig — jeg har ikke veeret enig med Riso-
medarbejdere i alle de diskussioner, vi har
haft omkring disse spergsmél, men der har i
hvert fald ikke fra min side pa nogen méide
veoret lagt op til en hetzagtig kampagne
imod Rises medarbejdere. Det foler jeg ma-
ske kan vere nedvendigt at understrege i
denne sammenhsng,

Den sidste paragraf, jeg vil tage frem, er
§ 10, som omhandler sporgsmélet om de
miljomemssige bestemmelser. Det er jo en
klar konfliktparagraf, fordi vi ps én made
arbejder med, at vi skal etablere nzrdemo-
Lkrati, og p4 den anden méde ogsd erkender,
at det 1 visse situationer kan veere nedven-
digt, at vi ligesom tager nogle overordnede
samfundsmessige hensyn. Jeg skal egentlig
ikke her tage nogen stilling til, hvordan vi
skal ende med at 4 denne paragraf formule-
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ret, men jeg skal blot sige, at vi ma gere os
klart, at der altsd er nogle konfliktmulig-
heder, som vi kommer til at drefte, og jeg
synes, vi kommer til at drefte nwermere,
hvordan det vil veere muligt for os at ind-
drage den lokale befolkning i forbindelse
med en eventuel beslutuing om et atomkraft-
verk.

Jeg skal s& 1 tilknytning til det nseste
forslag, nemlig det, der er fremsat af det
konservative folkeparti, sige, hvad der vel
heller ikke er nogen der er i tvivl om, at
vi ikke kan ga ind for, at man pa nuvee-
rende tidspunkt tager en beslutning om at
bygge atomkraftveerker her i landet. Vi
mener, det er ngdvendigt, at vi ferst har en
energipolitisk plan, og en sidan energi-
politisk plan skal indeholde elementer som
forbrug, forsyning, milje, sikkerhed og
tillige skonomi. En sidan plan foreligger
ikke p4 nuvwerende tidspunkt, og man kan
derfor ikke tage stilling til, om man skal
have atomkraftveerker eller €j.

Der var jo meget i hr. Guldbergs tale, som
nok kunne friste til, at man kommenterede
det, men jeg vil godt medgive ham den ene
ting, at det, at man har atomkraftveerker —
det var vel nok noget, han indirekte sagde —
jo ikke betyder, at man absolut skal have
en vakst. Det er rigtigt, men problemet er
blot, at den energipolitiske redegorelse, som
vi fik sidste &r, fremlagde en vakst, fuld-
steendigt som vi hidtil havde set det, og det
kom til at virke uendelig hardt, navnlig
fordi vi lige umiddelbart inden havde haft
en energikrise, som jo fik os til at teenke
over, om den udvikling, vi gik ind for, nu
ogsd var den rigtige.

Jeg tror, det er meget farligt at sige, at
de mennesker, der er kritiske over for atom-
kraftveerker, tilhorer den ene eller den
anden kategori. I anledning af det, hr.
Guldberg sagde om, at de, der havde géet
i atommarch, var de samme, som gik imod
en fredelig udnyttelse af atomenergien, kan
jeg oplyse, at mig bekendt er der adskillige
Risg-medarbejdere f.eks., der var med i
atommarcherne i sin tid, som i dag gir
steorkt ind for atomenergi. Det betragter
jeg kun som et eksempel péd, at det er
frygtelig farligt at placere folk i nogle
grupper og sige: de vil have et andet sam-
fund, det er et lavenergisamfund, og det
bliver s& og s& déarligt. Man kan godt tillade
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sig i dag at have en almindelig kritisk hold-
ning til en ny teknologi, uden at det be-
hover at betyde, at man vil lave revolutioner
og seette hele verden af lave.

Ninn-Hansen (KF):

Hr. Erik Holst begyndte med at over-
raskke undervisningsministeren en hel masse
blomster for et tilsagn, som jeg ikke har
hort noget om. Derimod ved jeg, og her
rober jeg vel ingen hemmelighed, at folke-
tingets energiudvalg flere gange har droftet
sporgsmaélet om formen, og der var alminde-
lig stemning for, at man skulle finde frem
til en form, der ikke kunne udelukke folke-
afstemning. Jeg mé sige, at jeg ville finde
det forkert, hvis de 60 medlemmer af folke-
tinget ikke har samme ret, som de har i
andre sager til at begeere en folkeafstemning.
Det var det synspunkt, vi havde i udvalget,
og det kan da kun glede mig, hvis jeg nu
om lidt herer, at undervisningsministeren
tilslutter sig dette synspunkst.

Dermed veere ikke sagt, at jeg mener, vi
skal have en folkeafstemning. Det mener jeg
ikke. Jeg mener, at folketinget er i stand
til at treeffe denne — det skal erkendes —
betydningsfulde afgerelse i denne sag, og
at der ikke er behov for en folkeafstemning,
men hvis 60 medlemmer kreever det, s& far
vi det selviglgelig.

Jeg vil gerne give hel tilslutning til, hvad
hr. Guldberg sagde i forbindelse med det
forslag, vi har fremsat. Hr. Guldberg sagde:
Vi bor have vedtaget atomkraftanlegget til
efterdret. M4 jeg gore opmmrksom pd —
hr. Guldberg ved det jo i forvejen — at
folketingsaret varer indtil den 6. oktober,
sé vi er altsé ganske enige om, at vi til efter-
aret bor have vedtaget denne sag. Hvis jeg
har forstiet hr. Kjeerulff-Schmidt rigtigt,
s& var han af samme opfattelse, at man
snarest muligt skulle have vedtaget dette
atomkraftanleg igennem en lovgivning.

Nér vi har fremsat forslaget, s& skyldes
det, at vi ikke mener, vi skal gé ind 1 den
tredje samling, og maske ogsd en mngstelse
for, at nogle grupper, der presser meget pa
den anden vej, skal f& for meget held med
sig.

Jeg havde ventet en mere positiv tale
fra socialdemokratiets ordferer 1 dag og er
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i selviglgelig sengstelig for, at nogle skal blive

for svage i koderne 1 denne sag, efterhdnden
som indvendingerne kommer frem. Jeg
mener ikke, man kan sige, som hr. Erik
Holst gjorde det, at det er en hin imod folke-
tinget, hvis man vedtager denne sag, inden
det nye folketingsér begynder den 7. okto-
ber. Jeg vil da tro, der er en stor interesse i
tinget for sagen. Om der er en umadelig
stor interesse, er méske mere tvivlsomt —
hvis vi teller op, s& kan man tvivle pd, om
man skal lade udtrykket ,,umédelig stor
gd p& denne forsamling. Jeg tror, der er en
interesse, men skulle den ikke kunne til-
fredsstilles i lobet af sommerménederne,
som hr. Guldberg ogsd gav udtryk for,
igennem den debat, vi ganske naturligt skal
have om det? Det er 15 méneder siden, det
forste forslag blev fremsat om gennem-
forelse af atomkraftanleg. Der har altsa
veret megen lejlighed til at drefte sagen i
den tid, og s& kommer denne sommer altsd
med. Vi mener, det er tilstreekkeligt, og kan
ikke indse, at der er nogen grund til en
fortsat udskydelse.

Men i gvrigt vil jeg da takke undervis-
ningsministeren og regeringen for lovfor-
slaget, for dette lovforslag, der hedder lov
om atomanleg, ma selvislgelig betyde, at
regeringen gar ind for, at vi skal have
atomkraftanleg. Ellers ville det jo vere
kvalificeret spild af tid at fremseette det,
hvis regeringen ikke har disse hensigter
og dette formél. Heri er vi enige.

Det er jo en kendsgerning, at atomkraft-
anleggene har vundet meget stwrkt frem
inden for vor egen verdensdel. S& vidt jeg
ved, er der i gjeblikket kun 8 af Europas
lande, der ikke har atomkraftanleg. Et par
af dem ensker det ikke, fordi de har andre
energimuligheder, og et par andre er 1 fuld
gang med at forberede at fa det. Det er
altsd langt det sterste antal lande, der har
det.

Hvis man ser pad hele diskussionen om
den risiko, der er forbundet dermed, ja, sé
er det dog en kendsgerning, at 25 km fra
Kobenhavn har vi et svensk veerk. Ikke
mange kilometer syd for den danske grense
omkring Hamburg har vi tyske veerker.
Jeg kan egentlig vanskeligt se, at man kan
placere et atomkraftveerk her i landet, der,
hvis risikoen var til stede, ville ramme flere
end vaerkerne med de placeringer, der er
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tale om i andre lande. Det er jo ikke noget,
man kan afgere nationalt.

I gvrigt er den meget sterkt overdrevet,
denne tale om risiko og ulykker, da der har
vist sig mindre risiko for ulykker pé atom-
kraftanleg, end der er gener og ulykker
ved produktion af kul og olie. De ansatte
pé et atomkraftveerk er udsat for sterre
risiko for en ferdselsulykke pa vej til eller
fra arbejde end for ulykker pa selve arbejds-
pladsen. Den skreekkampagne, der har veeret
fort, har efter min opfattelse intet med rea-
liteterne at gore.

Hvis det er ud fra moralske synspunkter,
modstanderne af atomkraftanleeg i Dan-
mark vil hevde deres synspunkter, si ved
jeg ikke, men det fir jeg mdske besvaret
her i dag, om modstanden betyder, at vi
skal afbryde vores elsamarbejde med Sve-
rige. Det vil jo vaere den fuldstendige op-
fyldelse af de moralske anfeegtelser, nogle
har. For det kan da ikke veere mere rimeligt
at modtage strom fra Sverige i kraft af et
atomkraftanleg end selv at bygge det.

Vi er principielt tilh@ngere af opferelsen.
Vi mener i gvrigt, at vi her i landet har
taget stilling reelt for mange ar siden, for
20 ar siden, da man traf en beslutning om,
at man skulle soge at fremme atomforsk-
ningen, at man skulle anvende atomkraften
til civile formal.

Nér vi i det konservative folkeparti gér
ind for atomkraftanleg, si er det, fordi
atomkraften vil kunne blive et vigtigt led
i en energipolitik her i landet. Formalet
med energipolitikken mé& vere at finde
frem til den billigste fremstilling af energi
af hensyn til produktion og beskeeftigelse.
Jeg har nok set, at nogle modstandere siger,
vi godt kan undvere denne energikilde,
selv. om det betyder nedsat produktion.
150.000 arbejdslese skulle dog veere til-
streekkeligt ogsd for dem, der er bange for
en produktionsforegelse. Det ser ud til, at
begreensninger af produktionen behever vi
ikke at arbejde for, de kommer af sig selv.

Det er ogsa af betydning for vor uafheen-
gighed, at der findes alternative energi-
muligheder. Vi har set olieleverancen blive
brugt som vaben. I forste omgang gik det
vel nok mest ud over de hejt industriali-
serede lande, men efterhinden kan vi jo se,
at de lande, der er blevet ramt mest, er
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u-landene, altsd dem, der darligst kan tile
det. En kronik af professor Olgaard i Jyl-
lands-Posten — i gar var det vist — synes
jeg meget klart redegjorde for dette.

Jeg tror ogsa, vor deltagelse i internatio-
nalt samarbejde om energipolitikken vil
fa stigende betydning. Derfor synes jeg
ogsd, at vi selv mé veere med i en planlaeg-
ning og planlegge ordentligt. Det er ikke
alene atomkraften, men ogsd andre energi-
former, der nedvendigger internationale
aftaler om kontrolforanstaltninger og i visse
tilfeelde begrensninger. Det var ganske
interessant at se pid det sidste mode, der
blev holdt i den internationale parlamenta-
riske union, hvor 62 nationer var til stede,
hvor langt man slutter op om disse kontrol-
foranstaltninger, men ogsé den positive
méde, hvorpsd man omtaler atomkraftanleg-
gene, bl. a. derigennem at man skal bistd
u-landene.

Endelig vil jeg gerne sige om denne energi-
politik, at selviglgelig er det helt afgerende
for Danmarks videre industrielle udvikling
og dermed for befolkningens levestandard
her i landet, at vi har tilstreekkelige energi-
kilder til rédighed. Vi er mere sarbare end
nogen andre, fordi vi ikke har dem selv, fordi
vi er nodsaget til at fremskaffe energi ude-
fra. Derfor mener vi ogsé, at det gelder om
at handle i tide. Der har veret talt uhyre
lenge om denne sag; nu mener vi altsd, ab
en afgorelse meget snart ma treeffes.

Morten Lange (SF):

Der er allerede nogle meget interessante
sméastykker af historieskrivning 1 spergs-
mélet om atomkraftveerker i Danmark. Det
var sddan, at da jeg kom ind i dette folke-
ting for umindelige tider siden, i 1960, var
det allerede et sporgsmél, der var ved at
komme pé dagsordenen, og en prognose
gik ud pa, at det tog nok ikke sa forferdelig
mange ir. P4 det tidspunkt var der s& sande-
lig ikke nogen storre folkelig debat om disse
meget svaere sager.

Siden er der sket meget. Det var nok den
prisudvikling omkring energikrisen, som vi
konstaterede, der fik vore elvaerker til at
indtage en holdning, der sprang over fra
at vere meget tilbageholdende og til at
veere — man kan vel sige noget mindre
tilbageholdende.

Som problemstillingen nu er, er det til
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gengeld blevet sidan, at der er en ganske
omfattende debat om atomkraftveerker —
ud fra flere forskellige synspunkter. Jeg
tror, vi gor vel i at veere klar over, at det er
ganske forskellige ting, som gar ind i denne
debat.

Det, som feorst treengte sig pé, var vel
nok spergsmalet om sikkerhed. Jeg anser
sikkerhedsspergsmalet i forbindelse med
atomkraftverker for at veere seerdeles vel-
belyst. Man kan selv tage stilling til op-
lysningerne, og skam f& dem, som vildleder
befolkningen i retning af at overdrive eller
give oplysninger, der ikke er korrekte, for
der er tilstreekkeligt mange korrekte op-
lysninger til at give en rigelig fremstillings-
masse. Det er sveert, det er sveere oplys-
ninger med mange vemmelige ord i, men
den hérde kendsgerning er, at den side af
sagen anser jeg for at veere swrdeles vel-
oplyst. Problemstillingen har vandret lidt
fra stralingsrisiko over ulykkesrisiko til
sabotagerisiko, og siledes har der da veret
udvikling i tingene. Et af de tilbagevaerende
forholdsvis kritiske punkter er sporgsméalet
om affald, som jeg mener ogsd er sidan
belyst, at man kan tage stilling til det. Dette
er jo altid problemet. Er tingene séledes
kendt, at man kan tage stilling til dem, eller
er de store og mystiske?

Det forekommer mig, at der er veesentlig
mere usikkerhed omkring det spergsmal, der
hedder behovet for at opfere et kraftveerk i
Danmark af ny type. Det ville der veere,
ganske uanset om dette kraftverk var
fyret med olie eller gas eller kul eller med
atomkraft. Dér kommer vi ind i en anden
og meget mere konstruktiv og vidtreekkende
debat. Nogle mennesker definerer den som
en vekstdebat, andre som en energidebat,
og begge dele har relevans. Jeg var inde pa
det i mit forste indlezeg og finder det i virke-
ligheden i hojeste grad centralt, for isoleret
at tage stilling til, om vi skal opfere yder-
ligere et storre kraftveerk i Danmark, den
stillingtagen forekommer mig at veere et
inderligt konventionelt, jeg kunne nsesten
sige et kedeligt sporgsmal, 1 sammenligning
med hele det omfattende sporgsmal, hvor-
ledes dansk energipolitik skal veere. Det er
det, som ferst og fremmest er problemet.
Vi er formodentlig allerede i en situation,
hvor selv de projekter, elselskaberne arbej-
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der med, som jo i realiteten er en fuldsten-
dig konventionel udbygning med yderligere
et kraftveerk, bare fyret med atomkraft, det
er en konventionel viderebygning af en
gammeldags og ikke planlagt energipolitik.
Om det overhovedet vil holde til skeersilden,
om der overhovedet, hvis vi gir ind for atom-
kraft, er nogen grund til at tro, at de pro-
jekter, man sd vil se anmeldt, vil kunne
passe ind i den kommende danske energi-
politik, det skal jeg ikke kunne svare pa pa
stdende fod, men jeg synes ikke, der er
meget, der tyder pa det.

Vi er nok pé vej til at skulle anskue denne
sag pd en helt anden made. Jeg skitserede
det for lidt siden i tilslutning til en anden
lov saddan, at det er hgjst sandsynligt, at
vejen til en mere sparsommelig anvendelse
af energi gir over en sterre kollektiv an-
vendelse og altsd hejst sandsynligt et helt
andet menster af offentlig kraftfremstilling
end det, vi har i gjeblikket.

Det gor, at jeg er usedvanlig tilfreds med,
at vi ikke skal treffe beslutning i denne sag
lige nu, over hals og hoved, simpelt hen
fordi jeg tror det beslutningsgrundlag, der
foreligger, ikke er tilstreokkeligt. Det er ikke
indpasset 1 en plan, men selv i sin uind-
passede form forekommer det mig at veere
konventionelt og lidet tilpasset til nogen
udvikling.

Der er naturligvis undervejs en lang

. rckke spergsmal, der mé tages stilling til.

Jeg har ikke med disse bemarkninger taget
nogen som helst stilling til spergsmalet om
atomkraft eller om udbygning af kraftveer-
kerne. Jeg har ment, at det helt klart ma
indpasses 1 en samlet energipolitik. Men rent
konkret kommer der altsa et par problemer
op, som vi i hvert fald savner en pracisering
af. Det er en afvejning af de forskellige
energikilders muligheder i de kommende ar,
hvor uranforekomsterne byder pa en rekke
kritiske sporgsmél. Vi ma have belyst, om
det er rigtigt, hvad der bliver sagt, at uran-
forekomsterne er meget steerkt begreenset
af kartelkontrol. Det er én péstand, og den
vil vi gerne have belyst, for den har med
afgerelsen at geore. Samtidig vil vi gerne
have belyst, hvordan det ligger med mulig-
hederne for at fremskaffe den fornedne
uran. Med den veekst, der har veret i an-
leeggelse af atomkraftveerker, er jeg bekendt
med, at den meget kraftige fremskyndelse
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af uranudvindingen er et realt problem. Der
er altsd to sider af denne sag, som vi mé
have rede pa inden den konkrete side af
forhandlingen.

I den konkrete del af debatten indgér
naturligvis selve den procedurelov, vi her
behandler, som tager stilling til mange ting
— mange ting som jeg mener den tager
stilling til pa teknisk korrekt made, si har
jeg vist ikke sagt noget galt. Men der er et
beslutningskompleks inde i den, som jeg
gerne vil sige noget om. Det drejer sig om
den enorme magt, som bliver tillagt miljo-
ministeren. Det har vi grund til at se meget
ngje pd i udvalget, men jeg har da tenkt
over det i forvejen. Det er jo sandflugts-
loven og kystfredningsloven og by- og land-
zoneloven og naturfredningsloven og jeg
ved ikke hvor mange love, miljgministeren
far lov til at gere vold pa, hvis man ved-
tager loviorslaget, som det foreligger.

Det kan give anledning til en hel del be-
teenkeligheder. Jeg vil gerne p& nuveerende
tidspunkt for min egen part neevne, at det
kan ogsé give anledning til en meget bedre og
rigtigere analyse af, hvorledes man skal for-
holde sig over for alle disse miljghensyn. For
hver enkelt af disse love vil der sikkert veere
et eller andet problem i forbindelse med et
sadant sterre anlweg. Der vil altid veere en
eller anden dam i n®rheden, man gerne vil
have fredet, og en klit, og hvad der ellers er.
Jeg er helt sikker pi, at der i forbindelse
med ethvert kraftveerk kunne rejses en hel
flok sager. Jeg er lige s& sikker pa, at de
fleste af dem ville vige over for storre anleg,
men det, som man nu stiler efter her, er i
virkeligheden en samlet anskuelse af alle
disse indvendinger. Jeg mener, de derfor
hver for sig fir storre veegt, og jeg tror, det
er rigtigt at leegge denne fuldmagt hos milje-
ministeren, netop for vi kan fi en samlet
afvejning af alle disse indvendinger. Men det
er naturligvis betingelsen, at det er helt
klart for befolkningen i dette land, at her er
spergsmal, som man i givet fald ma komme
til folketinget og legge frem i helt konkret
form, siledes at de kan komme med ind i
afvejningen.

Der er ikke nogen vanskeligheder ved at
vere lige sé skarpsleben teknisk som hr.
Guldberg. Det var en nydelig presentation
af det teknokratiske syn pa en lovgivning
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af den art. Det ville ikke veere sd forfeerdelig
sveert for mig at holde en tale af lignende
art, den er nem. Men det, som jeg mener er
afgerende i folketingets holdning over for
denne sag, det er tofold. For det forste at
indpasse hele dette i et samlet kompleks af
en energipolitik. Uden dette er sagen veardi-
lgs. Og for det andet ikke at rende ind i en
konflikt med befolkningen om skridt af
denne art. Det sidste mé veere overordentlig
magtpaliggende for et folketing. Derfor er
jeg tilfreds med, at undervisningsministeren
vil eendre loviorslaget — ellers skulle jeg da
gerne selv have stillet forslag om det —
siledes at dette spergsmal i den sidste ende
kan blive lagt frem til folkeafstemning. Det
rorer ved sd meget i befolkningen, som vi
simpelt hen ikke kan sette os ud over, uden
at vi kompromiterer os selv. Derfor er det
min opfattelse, at en sadan afslutning pa
denne oplysningsdebat vil veere naturlig og
rimelig.

Men det har en forudsetning. Jeg tror,
der er nogle af os, der vil erindre fra dis-
kussionen om Danmarks tilslutning til De
europxiske Fellesskaber, at vi gjorde en
herkulisk indsats, mange af os, fra begge
sider, for at rense debatten for det, jeg kal-
der de vilde pastande. Jeg tror, det vil veere
veerdifuldt at fa den energipolitiske oplys-
ningskampagne, som er sat i gang; jeg tror,
det vil veere verdifuldt, hvis den munder
ud i en folketilkendegivelse, men det vil kun
have veerdi, hvis denne debat er blevet fort
pé et sddant niveau, at parthaverne i den
kan tage ansvar for de ting, de har lagt frem
for befolkningen, med rimelighed. Vi kan
nok censurere hinanden undervejs, men det
er vigtigh, vi erkender det pa forhénd. Til
gengeld er jeg temmelig sikker p4, at vi ikke
far en veerdig afslutning pa det, uden at vi
helt klart leegger denne sag ud til befolknin-
gens afgarelse.

Poul H. Moller (KrF):

Vores ordfsrer er desverre fortsat for-
hindret i at veere til stede, men jeg skal
komme med nogle enkelte kommentarer til
de foreliggende forslag vedrerende vores
fremtidige kraftforsyning.

Igennem dette lovforslag bliver man min-
det om, at vi nu engang er inde i det, man
kalder for atomalderen. Da vort ferste
egentlige kendskab til denne kraft hidrerer
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fra edeleggelsesvabnet, bomberne over Na-
gasaki og Hiroshima i 1945, sa kan det vel
ikke undre, at mange ser med engstelse
eller yderste forbehold pa dette nye uhyre,
der treenger sig pa, som pé alt andet nyt.
Om denne wngstelse er helt ubegrundet,
skal jeg ikke kunne sige. Jeg synes, hr. Guld-
berg tog lidt flot pa det, for de leerde viden-
skabsmeend og videnskabskvinder er jo
langtfra enige. Det er vel en naturlig reak-
tion, at man star spergende over for dette
delvis ukendte.

I vort arhundrede har vi allerede én gang
foretaget en sendring af energiform fra kul
til olie, og for nylig blev vi sterkt mindet
om, at oliekilderne ikke er uudtemmelige, og
ligeledes blev vi mindet om, hvor sarbar
man er i ikke selvforsynende lande som vort
eget.

Vel, ogsd disse kendsgerninger har sat
skub i forskning og arbejdet med atomkraf-
tens udnyttelse til kraftforsyning. Professor
Olgaards redegerelse for nylig i Aktuelt om
udbredelse af atomkraftveerker savel her i
Huropa som i den gvrige del af verden viser,
at det er en udvikling, der antagelig ikke
lader sig standse, og som vi her i Danmark
neeppe heller i det lange lob kan sté imod.

Men dette spergsmal om atomkraft er si
mangesidet og indebzerer sa mange aspekter,
at det kan synes neesten noverskueligt for os,
der ikke har videnskabelig basis for en neg-
tern bedemmelse af det. Vi vil derfor i kriste-
ligt folkeparti ikke kunne tage stilling for
eller imod nu. Vi kan ikke sige, vi er deci-
deret imod atomkraft, men vi er heller ikke
varme tilhengere af det. Vi snsker i udvalgs-
arbejdet at 8 yderligere oplysning, f4 al den
sikkerhed, al den oplysning, al den infor-
mation, der kan gives, den sikkerhed som
det nu engang er muligt at give, for vi kan
give en helhjertet tilslutning til brug af atom-
kraften.

Vi gnsker da ogsd fortsat, at man har sje
for alternative energiformer, s& man ikke
ensidigt alene spekulerer i atomkraft. Der
dukker jo af og til noget op, som tyder pa, at
der skulle veere andre muligheder ogsé.

Jeg kunne ikke lade vemre med at treekke
pé smilebandet, da jeg sd, at man i forbin-
delse med strafbestemmelserne vil behandle
det at udsette mange menneskers liv for
fare som en politisag, nermest som en lille
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overtreedelse af en politivedteegt, hvor man
kan give bode, hefte eller feengsel i indtil
2 ar. Jeg tror ikke det er seerlig velovervejet,
men det er jo alt sammen ting, man kan
vende tilbage til.

Vi gnsker som sagt at gé ind i en alvorlig
debat og videre arbejde med dette forslag 1
udvalget. Hvorvidt man skal have en folke-
afstemning om dette spergsmal, ter vi ikke
tage stilling til nu. Vi sd jo under EF-debat-
ten og den kampagne, der blev fort, hvor-
ledes vel nok den sidste kampagne, den
steerkeste kampagne var den, der gjorde ud-
slaget med hensyn til resultatet af folkeaf-
stemningen. Det er vel ogsa sidan i spargs-
malet om atomkraft eller ikke atomkraft,
at den, der kan agitere bedst, ved en folke-
afstemning kan pavirke afstemningen, for
det er givet, at mange, mange mennesker
ude i vort land stdr spergende over for det
og ingen mulighed har for at f& si megen
indsigt i det, at de virkelig kan tage stilling
for eller imod.

Men som sagt, vi kan tilsige en medvirken
i udvalgsarbejdet.

Med hensyn til det af det konservative
folkeparti fremsatte forslag, sa bryder jeg
mig ikke selv om ordet poppet, men jeg er
lige ved at bruge det, selv om det er i en
alvorlig forbindelse. Jeg synes nok, man
giver den hele armen, om jeg s& ma sige,
nér man skriver i bemeerkningerne, at det er
afgorende naodvendigt af hensyn til tilrette-
leggelse af landets energiforsyning, at der
allerede i indeveerende samling meddeles
tilladelse til opferelse af et atomkraftverk.
Her synes jeg nok, man overspiller sin rolle
noget.

Vi tilsiger alvorlig og velvillig medvirken.

Ib Nerlund (DKP):

Forst nogle bemeerkninger til den offent-
lige debat om disse emner; de deekker ikke
hr. Guldbergs, forblgffende nok.

Denne offentlige diskussion indeholder
nemlig bade positivt og negativt. Det posi-
tive er den voksende aktivitet i befolkningen
i varetagelse af dens interesser over for,
hvad produktionslivets ledere métte be-
stemme. Det forer os i retning af eget for-
stdelse for, at samfundet overhovedet mé
indrettes efter menneskenes behov og ikke
efter kapitalens profitinteresse. Men det er
negativt, nar nogle i denne diskussion op-
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treeder ud fra stemninger af fjendtlighed
mod videnskab og fremskridt, med appelle-
ren til en frygt for det nye, som nedvendig-
vis er omgivet med en del uvidenhed. Der-
ved n®res de tendenser til obskurantisme,
som findes i et samfund i krise.

Jeg mener, at i atomkraftens problematik
er der to ting, som mé holdes ude fra hin-
anden. Den ene er, at menneskene har lert
at udvikle og styre atomenergien teknisk set.
Det er et af vor tids mest afgerende, viden-
skabelige fremskridt, som dbner perspektiver
for under egnede samfundsforhold at gere
den menneskelige tilveerelse umadelig meget
rigere. En videnskabelig opdagelse kan ikke
lukkes i igen. Atomenergien er her og bliver
her. Opgaven er at beherske den til menne-
skenes gavn. Det er et ringe samfund, der
ikke formér det, nar det er en teknisk loselig
opgave. I virkeligheden, forekommer det
mig, bestrides dette ikke af nogen af de
stridende sagkyndige i tidens debat. Man
strides vel om, hvor meget der skal til. Pro-
blemet er derfor ikke at mane atomkraften
ijorden igen, hvad der ogsa ville tage sig ud
som et slag i luften. Problemet er ikke pri-
meert af teknisk art.

Den anden side af sagen er, at en teknisk
loselig opgave ikke dermed er lost. Proble-
met er, om atomkraftens muligheder bliver
brugt til menneskenes gavn. Det begyndte
ikke godt. Den blev brugt til at myrde
hundredetusinder, og det helt afggrende er
at hindre, at dette nogen sinde gentager sig.
Men i manges bevidsthed blander tingene
sig sammen, og man forestiller sig ethvert
atomveerk som en potentiel atombombe.
Det er uden enhver rimelighed. Ethvert
spreengklart atomvéaben indebsrer en risiko,
som er millioner gange et kraftveerks, og
det veere ikke sagt retorisk. Efter ameri-
kanske opgivelser er der 7.000 sddanne
vében oplagret i Vesteuropa. Det er en
proportionsforvreengning uden lige at skyde
dette ud af den standende debat.

Opgaven er at sikre fredelig udnyttelse af
atomenergien, at sikre den, sidan at dens
fordele med hensyn til kraftforsyning, ned-
settelse af luftforurening og udbygning af
en bredere energibasis kommer til nytte. Det
forudsemtter en overordentlig grad af teknisk
omhyggelighed og ansvarsbevidsthed, fordi
det er s& omfattende og indgribende kreefter,
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der nu skal styres. Men at sikre denne sty-
ring er forst og fremmest et samfundsmees-
sight problem. Ansvaret for det kan ikke
overlades til kapitalistiske monopoler og
deres kommercielle interesser. Nar de far
indflydelse, s& svines der med sikkerhedsfor-
anstaltningerne, fordi hensynet til at tjene
penge gir forst. Som et eksempel kan neev-
nes Ringhals II i Sverige, hvor Westing-
house koncernen i strid med tegningerne
havde erstattet en pumpe med en billigere,
hvad der kunne have skabt en forgiftnings-
fare. Derfor er en meget noje agtpagivenhed
ngdvendig, Hvis man vil fredelig udnyttelse
af atomenergien, s& ma man ogsa ville de-
mokratisk kontrol dermed, og det ma veere
en kontrol, som ganske anderledes griber
ind over for monopolfirmaerne, end de er
vant til. Her er det afgorende problem, som
mé leses. Selv de, som ellers afviser sam-
fundsmsessig kontrol med produktionen, mé
indse, at her er den ngdvendig. Uden virke-
lig demokratisk kontrol er det uforsvarligt
at pdbegynde atomkraftproduktionen.

Ministerens forslag giver efter vores op-
fattelse ikke de nedvendige garantier for en
sddan demokratisk kontrol. Det overlades
til atomenergikommissionen og sundheds-
styrelsen at udeve kontrollen, og man ger
ogsé regering og folketing afheengig af disse
organers udsagn. Ser man pi atomenergi-
kommissionens sammenseetning, s ma det
erkendes, at den mildest talt ikke er uaf-
hengig af kommercielle interesser. Den om-
fatter et langt geled af direktorer, men giver
ingen indflydelse til dem, der arbejder med
og 1 kraftveerkerne — ja, der er vist en enlig
LO-sekreter med iblandt dem. Det er noget
af praktisk betydning. Eksempelvis kan
henvises til sikkerhedsskandalen pad Kerr-
McGee-koncernens plutoniumfabrik i Okla-
homa, hvor man tilsidesatte fagforeningens
klager over sloseri og endda skaffede aktive
undersggere af vejen. Men klagerne viste sig
berettigede. Hele historien er efter ameri-
kanske blade gengivet i Politiken den 26.
januar d.4.

En virkelig demokratisk kontrol mé bryde
monopolernes magt over atomenergien. Den
m4 sikre, at atomkraften bliver et led i en
planmeessig energipolitik, der ikke udeluk-
ker udvikling af andre energikilder. Den mé
kunne vende sig mod kortsynet forcering af
oprettelse af en mengde a-veaerker inden for
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en meget kort tid, sidan som det tidligere
skete 1 Sverige, hvilket ogsa tilhengere af
atomkraften dér beklager, og som tilfeldet
er i EFs planer, som Danmark ber afvise.

Den ber endvidere sikre en gavnlig ud-
vikling af produktionserfaringen pa dette
nye omrade, som ogsd kan blive til nytte
under denne tekniks hastige videreudvik-
ling. Jeg tror, at her ligger der et moment,
som sjeldent bliver tilstreekkeligt beagtet i
diskussionerne. Den mé endvidere sikre, at
dansk atomenergiproduktion ikke ligesom
olien gores ensidigt afthengig af den kapitali-
stiske verdens monopoler.

Hr. Sigsgaard ber erindre, at for gjeblik-
ket er der &benbart ifelge OOAs skrifter
ogsd blandt visse kapitalistiske monopoler
en tendens til at gd veek fra atomkraften.
Det, som en dansk politik ogsd mé have
evne til, er at udbygge samarbejdet med
den socialistiske verden. For det er jo ikke
rigtigt, nér hr. Guldberg herfra geor udnyttel-
sen af atomkraft til et specielt vestligt an-
liggende. Fra den socialistiske verden fore-
ligger der bl.a. tilbud om i givet fald ogsa at
tage hojaktivt affald med tilbage.

Det rimelige ville vere, at en sddan
demokratisk kontrol byggede pa nationali-
sering af atomkraften som for sagt. Under
alle omstendigheder burde den gores til led
i en samlet energipolitik under ledelse af en
national energistyrelse ogsé omfattende
valgte repraesentanter for befolkningen,
dens organisationer og kritisk sagkundskab,
som er uafhengig af monopolerne. Pi et-
hvert verk méd der findes demokratiske
sikkerhedsudvalg valgt efter tilsvarende
principper.

En sidan ny demokratisk struktur ville
undgé de urimeligheder, som forslagets til-
sidesmttelse af garantier i bestaende lovgiv-
ning medferer, og som berettiget har vakt
kritik.

Demokratisk kontrol forudsaetter en vigen
og oplyst offentlig mening. Derfor er gen-
nemfgrelsen af en bred oplysningskampagne
ogsd en forudsmtning for lovgivning pd
omradet. Derfor afviser vi bestemt det kon-
servative forslag om uden videre at tilside-
seette hensynet til den offentlige mening; det
forekommer mig ogsd i den foreliggende
situation at vere ganske udfordrende i sit
hovmod.
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Vi er enige 1, at mulighederne for at gribe
til folkeafstemning under den videre udvik-
ling m& holdes dbne, men understreger sam-
tidig betydningen af, hvilket spergsmal det
er, som i givet fald swttes til afstemning. Vi
mener, at forslagene ma sendes til en meget
gennemgribende udvalgsbehandling, og det
ville vaere gnskeligt, om der ud af den kom
et grundlag for en samlet energipolitik og
egnede former for en virkelig demokratisk
kontrol. Det vil ogsd veere afgerende for
vores videre stillingtagen.

Til sidste blot den bemsrkning: hvorfor i
alverden horer dette loviorslag under under-
visningsministeren? Jeg synes, hun méa have
travlt nok med skolebgrnene og med studie-
stotten og alt det dér. Jeg tror, at atom-
sporgsmalet er vokset lidt fra den, jeg vil
ikke sige bernehave, men si i hvert fald
undervisningsinstitution.

Jes Schmidt (CD):

84 meerkeligt det lyder: jeg kunne have
tilsluttet mig de forste og de sidste udtalel-
ser, hr. Ib Nerlund fremkom med, fordi
jeg synes, de var saglige.

Striden star jo i dag ikke specielt om det
teknisk mulige og den tekniske styring af
kernekraften. Striden stir hovedsagelig om
de miljgproblemer, som er forbundet med
oprettelse af disse veerker iseer i den vestlige
verden.

I Ostlandene, de sikaldte socialistiske
lande, er sagen jo mere enkel. Dér afgores
kernekraftproblemet efter den dér her-
skende praksis. Dér er der ingen demonstra-
tioner, og der er heller ikke tale om nogen
folkeafstemning eller sidan noget og heller
ikke om besttelse af byggegrunde for atom-
kraftveerker, som vi oplever det i disse dage
bl. a. ved den tysk-franske greense nede
ved Kaiserstuhl. Det er jo det mest omfat-
tende, vi har oplevet i de sidste maneder.
Disse demonstrationer viser, hvor sterke
folelser der bliver investeret i denne sag.

Jeg skal her ganske kort preecisere CD-
gruppens opfattelse. Den gar ud pa, at vi,
hvad angér de to foreliggende forslag, ser
positivt pa dem.

CD-gruppens opfattelse er, at man her i
landet nu ber tage skridt til at sikre energi-
produktionen for de sidste 25 ar af vort
arhundrede og for den kommende generation.
CD mener, at pd elkraftens omride er tids-
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punktet for overgangen til kerneveerker
kommet. Det geelder ogsa i tilfeelde af, at
Nordse-gassen, som blev omtalt her, maske
i kommende ar kan komme til at spille en
vis rolle.

Modstanden, den miljemsessige modstand,
er forstdelig. Vi oplevede den ogsd nede i
min hjemby, i den store elektricitetsby
Abenra, hvor vi for sjeblikket jo bygger
Danmarks sterste, vistnok Danmarks stor-
ste normale, traditionelle elkraftveerk, som
skal efterfolges af et kernekraftveerk syd
for greensen i et sneevert samarbejde.

Modstanden er set pd den baggrund for-
stéelig, lige 58 forstaelig som den for 150 &r
siden var, da jernbanen dukkede op. Men her
ilandet kan. vi ikke se bort fra en udvikling,
som foregér i alle vore nabolande, som fore-
gér i hele verden. Tiden er derfor efter vor
opfattelse moden til at gé i gang med kerne-
energiverker.

Sigsgaard (VS):

Jeg har forst et par bemseerkninger til hr.
Guldberg, der mente, at han og han alene
har videnskaben pd sin side — og de der
mener som han. Alle de forskere, der har
advaret imod atomkraften, er &benbart
slet ikke rigtige forskere efter hr. Guldbergs
opfattelse, men dem er der jo ellers nogle af,
f. eks. folk, der har siddet i atomenergikom-
missioner, bl. a. 1 den amerikanske. Men
hr. Guldberg er altsd i stand til uden videre
at affeje dem og alle deres argumenter. Han
havde tilsyneladende slet ingen bekym-
ringer. Man kunne fristes til at stille sporgs-
malet: skulle hr. Guldberg mon egenheendigt
have lost affaldsproblemet, som dog ellers
bekymrer alle? Hans indleg kunne nzesten
tyde pa det i al sin lidt overlegne ubekym-
rethed.

Nar svenskerne og nu ogsd den svenske
regering bremser kraftigt op med atom-
kraften, tror hr. Guldberg s& ikke, at der
ligger swrdeles solide grunde bag, eller er
det ogsé bare pjat?

Dernsst vil jeg sige, at man beskylder jo
tit politikerne for ikke at leere af udlandet.
Det er ikke tilfeeldet med hensyn til lov-
forslaget her. Det har nemlig vist sig i ud-
landet, at jo mere debat og information der
har veeret tale om pa dette omrade, jo steer-
kere har protesten veeret. Nu fremsetter
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man sidan nogle forslag, der meget nemt
kan f3 den virkning, at diskussionerne, og
herunder ogsa protesten, bremser noget op.
Jeg haber, at det ikke sker. Jeg skal gare
mit til, at det ikke sker. '

Men kun det kan, sa vidt jeg kan se, veere

formalet med forslagene, og det vil den ene
forslagsstiller naturligvis ikke  indremme,
regeringen. Hr. Ninn-Hansen derimod sagde
jo klart, at visse gruppers pres i en anden
retning end den, det konservative folkeparti
ville g i, havde veeret en af bevaeggrundene
til, at det konservative forslag var fremsat,
og det er meget godt, at det klart bliver
sagt.
I et af de tidligere fremsatte forslag kom
der fra regeringens -side i den skriftlige
fremsmttelse en anden begrundelse. Det
var handelsministeren, der dér sagde, at vi
ikke kan diskutere langsigtet energipolitik,
for vi har taget stilling til atomkraft; og jeg
synes altsd egentlig, det er ufatteligt, at en
minister kan sige sidan. Forst skal vi med
omhu velge, hvilken motor det er bedst at
bruge, hvad for nogle deek der er de bedste,
og bagefter skal vi si beslutte, om vi vil
bruge motoren og deskkene, og om vi vil
bruge dem til at lave en bil af eller til at
lave en flyvemaskine.

Det virker altsd bagvendt péd mig. Forst
skal vi selviolgelig finde ud af, som ogsé
andre har veeret inden pé det, hvordan ud-
viklingen ber veere i fremtiden, i hvad ret-
ning den bor ga, og 84 mé vi regne ud, hvad
det kreever af energi, og til sidst mé vi finde
ud af, hvordan den energi skal fremskaffes.
Men det er, som om regeringen har kigget
pé stigningen i energiforbruget hidtil og si
har sagt: ja, det er sa udviklingen, og den
mj vi indrette os pd — i stedet for at sige
eller i hvert fald tage stilling til, hvorvidt
der er behov for og politisk enske om at
sendre den udvikling.

VS tager afstand fra veekst-ideologien, og
vi tager ogsé afstand fra talen om nulveekst,
fordi vi mener, at problemstillingen er gal.
Det er jo sddan i vort samfund, at hvis vi
indretter os sddan, at folk far lengere til
arbejdet, skal kore lengere i deres biler og
hvad de ellers korer i, s& medforer det en
vaekst 1 nationalproduktet. Det er sidan, at
nir vi indretter vores produktion pa en
sdédan mdde, at mange bliver invalideret i
en alt for ung alder og derefter skal hel-
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bredes, og det koster mange penge pa vores
hospitaler, sa stiger nationalproduktet, si
er det vaekst. Den diskussion pa basis af et
sadant veekstbegreb, diskussion om nul-
vaekst pa basis af et sadant vaekstbegreb, vil
vi ikke gd ind i, men derimod nok diskus-
sioner om, hvilke typer af veekst vi skal
have. Der er store befolkningsgrupper, der
har meget store udsekkede behov i dag. Vi
vil ikke veere blandt dem, der siger nulvakst
over hele linjen. Jeg ved heller ikke, om der
er nogen, der siger det, men dette for at
preacisere vores holdning.

Ved sit forslag kan regeringen som nevnt
opnd at bremse debatten om atomkraft
noget. Hvis folketinget 1 forvejen har
bestemt hele proceduren og har bergvet folk
mulighederne for at protestere med virk-
ning, sddan som det jo foreslas i forslaget —
det er jo en bergvelse af en lang reekke mu-
ligheder, der dér er tale om — ja, hvor meget
er der sa egentlig at diskutere? Handels-
ministerens eget energioplysningsudvalg er
ogsd foruroliget over regeringens hastveerk
og overgreb med debatten; de har ikke brugt
udtrykket overgreb, det er mit udtryk. Men
nér handelsministeren tidligere pa dagen
advarede imod, at nogen skulle forsege at
give det indtryk, at man nu forsegte at
bremse debatten, sa har jeg alligevel lyst
til at citere fra energioplysningsudvalgets
henvendelse til folketingets medlemmer af
16. april i ar folgende:

»En fri og aben oplysningsvirksomhed,
hvor den styringsmeessige side af spergs-
mélet om installation af a-kraftveerker pé
forhand forekommer at veere en af lovgiv-
ningsmagten allerede fuldbyrdet kendsger-
ning, vil savne et veaesentligh incitament, og
man kan i hvert fald neere den alvorlige
bekymring, at megen opmerksomhed for-
rykkes fra en debat om vemsentlige energi-
politiske sagsomrader til en debat om, hvor-
for den styrings- og beslutningstagende side
af sagen ikke skulle vaere et bredt folkeligh
oplysnings- og debatanliggende.

Det var altsd handelsministerens eget
udvalg, der mente sddan, der greb til det
helt ekstraordingere middel at advare imod
de mulige konsekvenser af regeringens for-
slag. Nu er regeringen s at demme efter
pressen kommet pa bedre tanker. Jeg vil
ikke sige, at de tanker er gode nok. Jeg
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mener, der er brug for et par &rs debat
antagelig, hvis den virkelig skulle have
bredde, debatten. Den er forst nu ved at
komme s& smat i gang. Og der er jo tid nok
til det.

I mellemtiden kunne man begynde at
investere i udforskningen af fornyelige
energikilder som sol og vind. Med hensyn til
varmeforsyningen er solenergien let at g4 til,
men, af helt uforstielige grunde eller rettere
sagt pd en vis made nok forstdelige grunde
koncentrerer man sig helt ensidigt om
kernekraften. Man herer i dag f. eks. det
argument: oliekrisen viste jo, at vi var si
veeldig sarbare, og derfor ma vi gi over pé
kernekraft; men hvis vi er sirbare i forbin-
delse med olie, hvor der er mange mulige
steder at gd hen og kebe olien, fordelt over
den ganske verden, s& er vi i langt, langt
hojere grad sarbare, nir det gelder uranen,
der i hojere grad er koncentreret geografisk
og 1 hajere grad er i feerd med at blive kon-
centreret pa nogle ganske f& monopoler. Jeg
minder om amerikanernes bebudelse forleden
af en standsning af eksporten af beriget
uran, der hensatte vesttyskerne i en tilstand
af forfeerdelse. Det er en lille forsmag pa
det pres, man gennem atomkraften kan
komme ud for.

Regeringen havde altsd oprindelig tenkt
sig, at der ikke skulle veere mulighed for
folkeafstemning, og det viser jo, hvordan
regeringen helst ville have haft dette her.
84 er det da udmemrket, at man kan presse
regeringen til at seendre sddan en holdning.
Nu bliver der altsd en mulighed for den
folkeafstemning. Det er klogt af regeringen;
sadan som forslaget er udformet, er der efter
min opfattelse nemlig tale om en omgdelse,
ikke en overtreedelse, men en omgdelse af
grundloven.

Tor en ordens skyld skal jeg tilfoje, at VS
ikke er kritiklgse titheengere af folkeafstem-
ninger, sddan som de praktiseres her til
lands. Vi ved godt, at elselskaberne for kun-
dernes penge ville brolegge det ganske land
med farvestralende reklametryksager, mens
skeptikerne og modstanderne for det meste
ville vaere henvist til at std og kere med de-
res handduplikator for at {4 de mejsomme-
ligt indsamlede skillinger til at sl& til, og vi
ved, at informationsgrundlaget er vigtigt
for den beslutning, hver af os skal treeffe.
Og alligevel vil vi naturligvis gere alt, hvad
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vi kan, for at muligheden for en folkeafstem-
ning holdes aben.

Sammenfattende vil jeg sige: atomkraften
er ungdvendig, den er farlig, den vil gere
afthengigheden af USA og en rakke store
monopoler endnu sterre, affaldsproblemerne
er helt uleste, den vil centralisere magten
yderligere, og den vil reducere befolkningens
muligheder for at ove indflydelse pd en
lang reekke omrader. Det er derfor atom-
kraften er pad retur 1 mange lande. De
keempeselskaber, der har investeret milliar-
der i den, vil selvislgelig nu have profit ud
af deres investeringer. Det er den vigtigste
grund til, at der presses sd hardt pa for at fa
mdfert atomkratt i Danmark.

S8 kan det heevdes, at man er fjendtlig
over for videnskaben og over for fremskrid-
tet osv., hvis man ikke kritiklast accepterer
alt det, der bydes os, herunder altsa atom-
kraften. Hertil vil jeg sige, at det er en kort-
sigtet losning, god for monopolerne, darlig
for menneskene. Vi har mulighed for at ud-
vikle energikilder, som er uudtemmelige,
og som faktisk er langt bedre i alle hen-
seender end atomkraften. De muligheder
forringes desverre, hvis lovforslag som det
foreliggende vedtages.

Dorte Bennedsen (S):

Hzr. Guldberg har i dag fra denne talerstol
talt om, at debatten allerede er kert helt
skeevt, kert af sporet, bl.a. fordi hejttalende
folk drukner sagligheden i en flom af ord
uden megen viden om realiteterne bortset
fra en tro, som hr. Guldberg ifolge eget ud-
sagn har megen respekt for. Hr. Guldberg
talte derefter om skrekkampagner og for-
kerte oplysninger og konkluderede, at vi mé
have et hurtigt ja, hvis vi ikke skal pjokke
os fra vanskelighederne.

P4 denne baggrund mener jeg, at det fra
denne talerstol skal siges, at den debat om
atomkraft, som foregdr uden for dette hus,
ikke med rette kan karakteriseres sidan,
som det i dag er gjort af hr. Guldberg. Der
er rent faktisk mange mennesker her i lan-
det, bade uden for dette hus og inden for
det, som ud fra erlige og ordentlige hold-
ninger er usikre over for spergsmélet om
atomkraft. Og jeg finder, at hr. Guldberg
kunne have hjulpet de af os, som har denne
usikkerhed, hvis hr. Guldberg i stedet for at
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klandre os for vor holdning havde anvendt
sin taletid til at give saglig oplysning og ikke
blot til ret s& udokumenteret at sla fast, at
renset for al politik ma vi sige ja til atom-
kraft.

Undervisningsministeren (Rit¢ Bjerregaard):

Indledningsvis skal jeg bekreefte de op-
lysninger, som den socialdemokratiske ord-
forer, hr. HErik Holst, kom med i sit forste
indleg, om, at den socialdemokratiske rege-
ring og den socialdemokratiske gruppe har
truffet beslutning om, at der stilles et sn-
dringsforslag til det foreliggende lovforslag,
der gor det muligt at dele lovforslaget op,
saledes at der kommer en ikrafttreedelseslov,
og séledes at det pa denne méde bliver
muligt for folketinget at treeffe beslutning
om en eventuel folkeafstemning. Og jeg vil
gerne her i dag takke for de positive til-
kendegivelser, der allerede er kommet om-
kring denne beslutning.

I ovrigt vil jeg ikke gd ind i den generelle
diskussion om atomkraft, men alene holde
mig til procedureloven, siledes som den er
fremlagt her i dag, og jeg foler trang til
bade pa grund af de bemserkninger, hr.
Ninn-Hansen er kommet med, og pa grund
af de bemerkninger, hr. Sigsgaard er kom-
met med, at citere et stykke fra fremseettel-
sestalen. Der stér heri:

»Det er regeringens pnske, at der pa
grundlag af de dreftelser, det fremsatte lov-
forslag vil give anledning til, og i samklang
med resultatet af den nwmvnte oplysnings-
kampagne i befolkningen vil kunne skabes et
klart, felles grundlag for en beslutning om
eventuel anvendelse af atomkraft i Dan-
mark.”

I gvrigh kan jeg gore det kort, hvad angér
bemerkningerne til det konkrete loviorslag,
for dem har der jo ikke veret si forfeerdelig
mange af. Bade hr. Guldberg og fru Lone
Dybkjeer var inde pé § 2, stk. 2, og jeg kan
helt bekreefte de bemeerkninger, fru Lone
Dybkjeer kom med, om, at det var en uen-
dret overforelse fra loven af 1962; jeg tror,
at hvis vi ikke havde haft denne usendrede
overforelse, kunne det have givet anledning
til mange bemerkninger om, hvorfor vi nu
syntes, vi skulle slette specielt denne be-
meerkning,

Tlere ordferere, bl.a. hr. Kjerulff-Schmids,
har veret inde pa spergsmalet om § 10, og
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jeg er her enig i de bemerkninger, hr. Guld-
berg kom med. Der er jo tale om, at det netop
lzegges frem for folketinget, og det er klart,
at en beslutning truffet af folketinget ikke
skulle kunne medfere, at andre organer bag-
efter skulle treeffe andre beslutninger. Men
jeg kan ogsé bekrafte, at der for folketinget
vil foreligge de nedvendige oplysninger i for-
bindelse med alle disse love, ndr man skal
treeffe de fornedne beslutninger.

Fru Lone Dybkjeer var inde pé forskellige
enkeltdele i forbindelse med lovforslaget, og
jeg skal her kun tage en enkelt af dem op.
Det er sporgsmilet om personaleudvidelsen
og sporgsmalet om gebyret. Jeg er positiv
over for en dreftelse af disse spergsmal i
udvalget og finder ogsé grund til at preeci-
sere, hvordan de skal forstés.

I sidste omgang var hr. Sigsgaard inde pa,
at et lovforslag som dette var med til at
bremse debatten. Det undrer mig meget, at
hr. Sigsgaard kan fremkomme med den ud-
talelse, ndr man har set, hvordan debatten
netop er blevet intensiveret overalt, efter at
disse forslag er blevet fremsat.

Endelig mé jeg sige, at jeg synes, hr. Sigs-
gaard misbrugte de oplysninger, der er
kommet fra energioplysningsudvalget. Som
jeg har forstéet dem, gik de netop pa, at
man mente, denne procedurelov skulle ved-
tages for sommerferien, og at man derfor
ikke kunne inddrage procedurespergsmalet
i oplysningskampagnen. Det er ikke tilfsel-
det. Jeg har ikke pa noget tidspunkt haft
forestillinger om, at folketinget ville blive
feerdig med dette lovforslag i denne samling.
Da debatten er blevet rejst, har jeg bekrsef-
tet, at regeringen ikke forventer, at lovfor-
slaget feerdighehandles i denne folketings-
samling, men tvertimod mener, at det ber
indgad 1 den fortsatte oplysningskampagne.

Guldberg (V):

Det har veeret inde 1 debatten, om be-
handlingen af dette lovforslag skulle veere
en blokering eller en formindskelse af de-
batten. Nar jeg tager ordet igen, er det for at
konstatere, at det bliver det ikke, og jeg
haber, at jeg ogsé selv har kunnet bidrage
lidt til det; der er ogsé nogle, der har gmmet
sig.
Jeg har fuld respekt for det standpunkt,
som hr. Morten Lange gav udtryk for her fra
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talerstolen. Jeg er helt uenig med ham. Jeg
har fuld respekt for det, som en naturviden-
skabsmand m& gere, nir der ligger nogle
fundamentale forudssetninger, som han re-
spelkterer — og s& kan han have et stand-
punkt til det. Hans standpunkt er — sddan
forstér jeg det — at det slet ikke er rigtigt
at forsege at udvikle et samfund med en
meget sterkt stigende energi. Jeg har en
anden opfattelse: jeg tror ikke, vi kan lose
vores opgaver, vores beskeftigelse, vores
sociale forhold o.lign. og samtidig bidrage
til resten af verden uden ogsé at lave mere
energi. Det kan man diskutere, det kan jeg
forsta, og det er en politisk overvejelse.

Jeg har ligeledes fuld respekt for hr. Ib
Nerlund, som ogsa har en anden opfattelse
end jeg, og hvis standpunkt i og for sig ma
oversettes og er helt i overensstemmelse
med det kommunistiske partis holdning. Det
kan jo nemlig overswmttes til, at man ikke
skal tage stilling til, om man skal have
kerneenergi i et land, uden at man forst har
faet systemet sendret; sd hvis det er et libe-
ralt demokrati, er det ikke nogen god idé,
for det passer ikke til det system, men hvis
det ikke er et liberalt demokrati, men et
socialistisk diktatur, passer det til det sy-
stem. Det kan jeg ogsd forstd, det vil jeg
ogsd gerne g& med ud og tage en debat om.

Men det, jeg vender mig imod — og det
vil jeg godt sige uden at skulle give det
bestemt adresse til nogen af dem, der har
haft ordet — er, at nar man har en sddan
debat, ma den ikke forfalskes og gores
teknokratisk, og det er netop at gere den
teknokratisk at forsege at tage ting, som er
tekniske — og os 1 den forstand uvedkom-
mende p& anden made, end at de er en del
af vore oplysninger — at tage dem ud og
bruge dem til at skreemme folk. Jeg kan
sandelig godt forstd, at folk bliver skreemt.
Det er da vores opgave at serge for, at de
ikke bliver skreemt af forkerte oplysninger,
og derfor synes jeg, det var en udmserket
debat. Jeg er glad for den, fordi jeg synes,
man begynder at finde det sted, hvor den
debat skal komme til at std. Den skal ikke
std pa, at man skal foreleegge den danske
befolkning spergsmal som f.eks., om silkker-
hedskoefficienterne er af den ene eller anden
karakter, eller tvinge dem til at gi ind i
beslutninger og overvejelser, som kraver en
analyse, som man har sagkyndige tekno-
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krater til, og nér de er feerdige med det, sa er
det politikernes tur, s& er det vores tur. Jeg
synes, det var udmeerket, og jeg er helt til-
freds med det, og jeg synes, at de, der ved
bedre, og de, der har en vis forpligtelse til at
neere respekt ogsd for det naturvidenskabe-
lige, faktiske grundlag, ogséd skulle hjzlpe
hinanden med det.

Ninn-Hansen (KF):

Ja, dette skal blive meget kort, for jeg
har ingen bemeerkninger til undervisnings-
ministeren ud over endnu en gang at takke
for lovforslaget, der viser regeringens posi-
tive vilje i denne sag med hensyn til op-
forelse af atomkraftanleg. Vi er ikke ganske
enige om tempoet, men det kan vi jo drefte
nermere i udvalget.

Men jeg har et enkelt sporgsmal til hr.
Poul H. Mgller. Nar hr. Poul H. Mgller taler
nedsettende om andre, der ensker en gen-
nemfgrelse af denne sag til efterdret, sd
skylder hr. Poul H. Meller i hvert fald os
andre at forteelle, hvornar han selv vil have
afsluttet sagen. Er det inden for de 2 &,
som hr. Sigsgaard taler om, eller er det til et
andet tidspunkt? Det vil jeg gerne sparge om.
Jeg har hidtil troet, at det parti, som hr.
Poul H. Mgller tilhgrer, havde en bestemt
paragraf 1 spidsen, nemlig at man ikke
skulle klandre andres motiver. Nu forstar
jeg, at jeg i alt for hej grad har taget par-
tiets navn efter palydende.

Erik Holst (S):

Det er ganske kort. Hr. Ninn-Hansen
bringér os sddan set i den situation, at jeg
skal sige, at socialdemokratiet har ikke
taget stilling. Ved at gd ind for denne proce-
durelov tager vi stilling til proceduren, men
vi tager ikke stilling til, om atomkraft skal
indfores, og heller ikke til, hvornar det skal
indfares.

Poul H. Moller (KrF):

Som jeg sagde i mit indleeg til hr. Ninn-
Hansen, bryder jeg mig ikke om ordet pop,
men da hr. Ninn-Hansen selv har brugt det
adskillige gange, faldt det mig s& let pa
tungen at bruge det i den forbindelse. Jeg
synes, debatten her i dag har vist, at det
forslag, det konservative folkeparti har
fremsat, og hvori man péstér, at det er ab-
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solut nedvendigt at f4 vedtaget en lov om
atomkraft, er noget forhastet.

Ib Nerlund (DKP):

Jeg vil lige sige til hr. Guldberg, at jeg
ikke helt kan genkende mine synspunkter
i hans gengivelse. Jeg vil gore opmeerksom
P4, at det, der var et hovedpunkt i min frem-
stilling, var, at jeg mente, det er absolut
forkert at lade atomenergikommissionen,
som faktisk er dannet for andre formél ogsa,
spille den centrale rolle i kontrolsystemet,
som der nu er tale om, og det er dér, jeg
mener, der afgorende ber settes ind for at
& eendret pa loviorslaget.

(Kort bemeerkning).

Ninn-Hansen (KF):

Ja, vi mener, sagen er betydningsfuld, det
er fuldstendig rigtigt, og derfor mener vi
ogsd, der skal treeffes en afgorelse. Jeg ved
ikke, hvad det var, hr. Poul H. Meller hen-
viste til, da han omtalte tidligere udtalelser
fra mig, men det sagde hr. Poul H. Moller
jo heller ikke noget om, ligesom hr. Poul
H. Moller efter sit angreb pa os andre gan-
ske undlod at fortelle, hvornir han selv
onsker afgorelsen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagenes overgang til anden (for for-
slaget til folketingsbeslutnings vedkommende
stdste) behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget og forslaget til
folketingsbeslutning henvises til det energi-
politiske udvalg. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der er ikke mere pé dagsordenen.

Medlemmer af folketinget Lysholt Han-
sen, Christophersen, Svend Andersen (Ros-
kilde amt), Grethe Philip, Hagen Hagensen,
Poul Dam, Honoré, Freddy Madsen og Jes
Schmidt har meddelt mig, at de ensker at
stille falgende:

Foresporgsel til finansministeren.
,»Hvilke oplysninger kan finansministe-



