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interesser, som skal forsvares. Ganske jeevne
familier med forholdsvis smé& indkomster,
der sidder i et hus, kommer ud for den si-
tuation, hvis de ikke har bern, at nar den
ene af mgtefellerne dor, skal den anden be-
tale en temmelig stor afgift, og det er en
hérd belastning for et sddant budget.

Jeg mener, at hr. Kjerulff-Schmidts ri-
siko for at misforstd forslaget kun drejer sig
om problemet med enker og enkemseend u-
den bern. Det drejer sig kun om at undgs,
at den lwngstlevende skal betale afgift af
den arvelod, som vedkommende fir fra sin
egtefmlle, og vi teenker ikke pid noget som
helst andet i denne forbindelse. Det er en de-
talje, det var en detalje, som ogsd var oppe
under behandlingen af revisionen af loven i
1972, tror jeg, det var, men denne detalje
druknede i alle de mange andre problemer.
Nu har folketinget tid til og ro til at fa ret-
tet dette sporgsmal op.

Jeg kan kun konstatere, at der er udtalt
sympati for forslaget fra et flertal her i folke-
tinget, og p4 denne baggrund gar vi til ud-
valgsarbejdet, og vi haber, at det lykkes at
f4 ministeren til at arbejde med pé at fa gen-
nemfort en sendring. Jeg gér ud fra, at jeg er
enig med ministeren for skatter og afgifter i,
at det ikke er noget argument, at der skal
gennemfpres andre wendringer. Her er tale
om en simpel retfeerdighedshandling, og jeg
gr ud fra, at vikan fa bistand i udvalget til
de andre sendringer, som métte veere nodven-

dige.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen ) :

Kun ganske {4 bemeerkninger. Den ene
skal vaere den, at jeg gerne skal medgive, at
der er sket noget siden 1968. Det er der. Der
er bl. a. sket det, at man har fordoblet det
fribelgb, der kan veere i et segteskab, for der
bliver tale om arveafgift. Der er ogsa sket
noget andet, og jeg ved, det var det, bdde hr.
Anders Andersen og hr. Stetter tenkte pi,
nemlig en inflationsudvikling.

Nar jeg har indtaget den holdning til
forslaget, som jeg gav udtryk for i mit forste
indleeg, s& er det, fordi man ved at gé ind pé
dette forslag bryder med det princip, at man
betaler arveafgift, nar der rent faktisk falder
arv. Det gor der jo rent faktisk i forbindelse
med, at den ene mgtefmlle falder bort.
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Derudover skal jeg gore den bemeerkning,
at jeg selviglgelig er parat til at medvirke
under udvalgsarbejdet, parat til at bidrage
med de oplysninger, som udvalget matte
onske til en vurdering af det forslag, der her
er fremsat af det konservative folkeparti.

Kjeerulfi-Sehmdt (FP):

Blot til hr. Stetter: jeg har absolut ikke
misforstdet forslaget pd nogen som helst
méide. Jeg nevnte i min ordferertale nogle
problemer, der henger ganske noje sammen
med det problem, forslaget forseger at be-
handle, nemlig problemet om, hvorvidt man
skal behandle den fremadrettede arv ander-
ledes end den arv, der bliver i samme gene-
ration eller gdr en generation tilbage. Det er
lige preecis det problem, forslaget tager stil-
ling til, og det var det problem, jeg omtalte,
og som jeg synes skal dreftes neermere i ud-
valget.

Ordfereren forforslagsstillerne (Steiter ) (KT):

Jeg skal her i denne omgang ngjes med at
udtrykke gleede over ministerens sidste be-
meerkninger.

Det er ikke undertegnede, der har henvist
til svaret i 1968. Jeg er fuldsteendig klar over,
at der er sket noget, nemlig ved lov nr. 274
af 7. juni 1972. Det er rigtigt, at vi bryder
med et princip, men hvis princippet er for-
kert, mener jeg ikke, der kan vere noget
som helst i vejen for at bryde med det, og
jeg mener, at dette princip er forkert. Det
er ikke rimeligt, at enker og enkemeend uden
born skal betale afgift ved dedsfald. Staten
mé vente med at {4 sin afgift, til begge sgte-
feller er dade.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:
Forste behandling af forslag til jolketingsbe-
slutning om indforelse af karensdage for of-
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fenthgt ansaitte © tilfelde af sygdom og forbed-
ring af adgangen for selvstendigt erhvervsdri-
vende til at oppebeere dagpenge under sygdom
[af Svend Andersen (Roskilde amt) m.fl.].
(Andre selvst. forslag nr. XL1V. Fremsat
18/4 75).

Forslaget sattes til forhandling.

Finansministeren (Heinesen ):

Fremskridtspartiets forslag indeberer ef-
ter sin ordlyd, s& vidt jeg kan se, at ingen
offentligt ansatte skal have lon eller anden
ydelse under fravesr pa grund af sygdom, for
der er forlgbet et vist antal dage. Hvis det
virkelig er meningen, s& m& det jo undre,
fordi de offentligt ansatte med hensyn til
ydelser under sygdom i princippet ikke er
stillet anderledes end de personalegrupper i
de private erhverv, med hvilke de naturligt
kan sammenlignes. En betydelig del af sta-
tens overenskomstansatte arbejdere er om-
fattet af den samme sygedagpengeordning,
som gewlder for tilsvarende arbejdere pa det
private arbejdsmarked. Endvidere er der
i det offentlige beskeeftiget mange tusinde
funktionserer, der ligesom funktionserer i
det private erhverv er omfattet af funktio-
nerloven og dennes bestemmelser om len
under sygdom. Endelig gelder for tjeneste-
mendene en sygelonsordning, der i det store
og hele svarer til funktionerlovens.

Af det, jeg her har sagt, fremgir, at en
imgdekommelse af fremskridtspartiets for-
slag vil betyde, at de offentligt ansatte ar-
bejdere, der nu er omfattet af loven om dag-
penge under sygdom, i hvert fald delvis skal
undtages fra den. Endvidere vil forslaget be-
tyde, at der for de offentligt ansatte funlkti-
ongrer lovgives i strid med funktionsrloven,
og for tjenestemeend m.fl. vil en gennemfo-
relse af forslaget betyde et indgreb i de af-
taler, der er forleenget for en 2-rig periode
ved loven af 11. marts 1975 om forlengelse
af kollektive overenskomster og aftaler.

Jeg vil gerne herudover fremhsve, at for-
slaget i det hele indeberer en forskelsbe-
handling af de offentligt ansatte i forhold
til helt tilsvarende grupper i den private
sektor. Jeg ma derfor betragte forslaget som
et udtryk for fremskridtspartiets ssedvan-
lige hetz imod offentligt ansatte, en hetz,
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der jo ogsd er understreget ved hr. (lens-
girds udtalelser til Erhvervsbladet af 14.
april 1975, en hetz, som regeringen under
ingen omstendigheder kan stotte. Derfor
m4 jeg afvise denne del af forslaget.

Med hensyn til forslaget om en forbedret
adgang til dagpenge for selvstendige er-
hvervsdrivende vil jeg sige, at disse pa lige
fod med lenmodtagere har ret til dagpenge
fra det sociale udvalg, nr sygeperioden va:
rer mere end 5 uger. Men det er klart, at
dér, hvor problemerne ligger, er i den forste
5 ugers periode. For at atbede de virkninger,
som sygdom vil kunne have iseer for mindre,
selvsteendige erhvervsdrivende, si er der jo
efter dagpengeloven &bnet mulighed for, at
de selvsteendige kan sikre sig dagpenge i de
forste 5 uger ved at tegne en frivillig forsik-
ring, hvortil staten yder et tilskud pa 25
pet. af udgifterne. Det er klart, at man kan
overveje, om denne ordning er god nok, og
det vil jeg ikke afvise, men at finansiere en
sadan ordning ved at foranstalte en forskels-
behandling imellem lenmodtagere, hvis vil-
kir i gvrigt kan sammenlignes, det er en
&benbar urimelighed, og det vil vi ikke veere
med til. Det er det, fremskridtspartiets for-
slag drejer sig om.

Otto Merch (S):

Det er meget smart fundet pd af forslags-
stillerne at keede de offentligt ansattes syge-
dmkningsordning sammen med de private
erhvervsdrivendes. Det smager i al fald af
billig demonstrationspolitik, men det er jo
ikke forste gang, vi meder det fra fremskridts-
partiet.

Forslagsstillerne ved jo godt, at skal man
give tilskud til de selvsteendigt erhvervsdri-
vende ud over de 25 pet.s offentlige tilskud,
vi yder i dag til forsikring, der demkker de
forste 5 uger, ja, sé bliver det en yderligere
offentlig udgift til en speciel gruppe. Derfor
kunne man sperge: hvorfor stiller man s
ikke konkret forslag herom i stedet for, hvis
man vil sikre de selvsteendige erhvervsdri-
vende yderligere. ' ‘

I stedet stiller man forslag om indgreb i
bestédende overenskomster for tjenestemsn-
dene. Man stiller forslag, der betyder, at
offentligt ansatte arbejdere skal undtages
fra loven om dagpenge under sygdom. Man
stiller forslag, som betyder, at der for offent-



5087

[Ctto Morch.]
ligt ansatte funktionwrer skal lovgives i
strid med funktiongerloven, alt sammen for at
hetze mod offentligt ansatte.

Naturligvis afviser socialdemokratiet det
forslag, der her behandles, og jeg kan godt
sige med foragt. Det betyder jo en afgeren-
de diskriminering af offentligt ansatte, og
det er vel lige skrapt nok, at samtidig med,
at LOs formand p&d LO-kongressen i Alborg
netop med tilfredshed kan konstatere, at
dagpengereformen blev en afgorende lige-
stillingsreform i vort samfund, ja, s& angri-
ber det sikaldte fremskridtsparti dette frem-
skridt. Man spreder gift for de offentligt an-
satte for at tjene en politisk fedtskilling hos
private erhvervsdrivende.

Det er efterhanden ved at blive sddan, at
ikke alene modtager fremskridtspartiet med
kyshand den mindste smule utilfredshed hos
borgerne til brug i deres demagogiske agita-
tion, nej, nu skaber de i hoj grad selv util-
fredsheden ved gang pé gang at komme med
udokumenterede pastande, rygter om dit og
dat, for blot at kunne bruge det i deres poli-
tiske utilfredshedskampagne. Jeg tror snart,
det er ngdvendigt, at vi far gjort befolknin-
genklart, atfremskridtspartiets repreesentan-
ter gang pa gang er farlige at omgas, fordi de
fremsetter alvorlige beskyldninger og ud-
gver alvorlig kritik uden forngden dokumen-
tation. Det er farligt for folkestyret, at poli-
tikere bruger den slags metoder, det minder 1
uhyggelig grad om nazismens metoder i
Tyskland.

Idet jeg tilslutter mig ministerens argu-
mentation for afvisning af forslaget, vil jeg
gerne have lov til at komme med et aktuelt
eksempel pd fremskridtspartiets politiske
metoder. I et stort opsat interview i Er-
hvervsbladet den 14. april d. 4. gav hr. Glens-
gard udtryk for stor forargelse over misbrug
hos de offentligt ansatte, misbrug af anseet-
telsesbetingelserne. Seerligt kritiserede han
offentligt ansattes sygestatistik. Han mente,
at der i finansudvalget var fremkommet en
redegorelse, der viste, at specielt de yngre
offentligt ansatte misbrugte deres answttel-
sesbetingelser. Han nwevnte ogsd, at lererne
har ret til at have op til 120 sygedage, uden
at der skete nogen lonafkortning, og nevner
videre i den forbindelse, at det af mange
er blevet opfattet siledes, at der er tale om
en skjult fridagsordning, og at der over for
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flere folketingsmedlemmer har veret frem-
fort eksempler pa, at hvis man ikke udnyt-
tede ordningen, séledes at man fik nogle
ekstra fridage, ja, s& ville det betyde, at
man ikke viste den rette faglige solidaritet
inden for leererne.

88 vidt fremskridtsmanden Glensgard og
hans lumre pastande. Nu mé jeg bede hr.
Glensgdrd om her i tinget at komme med
en nermere identifikation af den redegorel-
se, han taler om skulle veere fremlagt i finans-
udvalget, og som skulle vise, at specielt de
yngre offentligt ansatte misbruger deres an-
swttelsesbetingelser. Jeg mé bede hr. Glens-
gard ogsd bevise sine pastande om, at lee-
rerne skulle opfatte de 120 sygedage som en
speciel fridagsordning. Jeg ma ogsd bede
hr. Glensgérd i det mindste prove at doku-
mentere, at der foreligger en statistik, der
viser, at de offentligt ansatte generelt som
gruppe har haft en sygelighed, der afviger
enormt fra en tilsvarende statistik for den
ovrige del af befolkningen, selv om han mé-
ske kan finde et enkelt eksempel pé en spe-
cielt udsat gruppe. Jeg venter pa denne af-
klaring fra fremskridtspartiets repreesentant.

Formanden:

Der er og ber vare en udstrakt talefrihed;
alligevel havde jeg helst set, at udtrykket
,,nazismens metoder” ikke var anvendt.

Broendsted (V):

Jeg vil give den foregiende ordfgrer ret i,
at man godt kunne bruge dette forslag til at
karakterisere forslagsstillerne fremfor at gi
seriost ind pa en debat omkring problemet,
men vi har jo almindeligvis valgt at se pd
sagerne, som de bliver lagt frem, ud fra
nogle politiske vurderinger, og derfor vil jeg
forelobig gore det ogsé i denne sag.

Da sygedagpengeordningen blev gennem-
fort for det private arbejdsmarked, stod dis-
kussionen i hgj grad pa spergsmalet om be-
varelse eller ikke bevarelse af karensdage og
om, hvor mange det i givet fald ville veere
rimeligt at bevare. Nar det endte med, at
man helt lod karensdagene bortfalde, var en
veesentlig drsag, at der burde vere ensartet-
hed mellem de ansattes forhold pa det pri-
vate og pa det offentlige omrdde. Det var
venstres opfattelse dengang, at det ville ha-
ve veret rimeligt ikke at tage skridtet fuldt
ud til nul karensdage pd én gang, idet det
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ville veere harde betingelser for erhvervslivet
at skulle indrette sig efter. Dette var den
ene grund til, at venstre i sin tid ikke stemte
for sygedagpengeordningen.

Nar man nu fra fremskridtspartiets side
vil opfordre regeringen til at indfore karens-
dage for samtlige offentligh ansatte, sa de
ikke far lon fra de forste dages sygdom, gen-
indforer vi en ulighed mellem offentligt og
privat ansatte, og det kan vel ikke veere hen-
sigbsmeessigt.

Nu er det vel et spargsmal, om det virkelig
er sidan, at det, at der betales lon fra den
forste sygedag, er medvirkende &rsag til for-
ogelse af det samlede antal sygedage. Stati-
stikkens tale vil altid veere sver at tolke, og
den statistik, der ligger, er vel ikke serlig
fyldestgorende, og derfor mener jeg, at den
intet siger om dette sporgsmal. Nar vi i Po-
litiken f.eks. fra 13. maj 1975 lwmser, at syge-
dagene koster postvesenet i alt 19 mill. kr.,
s& vil enhver sige: ih, hvor m4 de mennesker
veere meget syge, uden at teenke pi andet,
end hvad overskriften siger. Men vi m3
jo erindre, at der er mange postbude i Dan-
mark. Det er en stor erhvervsgruppe, og det
er et arbejde, som maske netop kan vare
med til at fordrsage megen sygdom, og hvor
halvraskhed ikke er swrlig gunstig for udfe-
relse af selve erhvervsopgaven.

P4 samme méde kan man sperge, om en
forkelet leerer bliver hjemme af dovenskab
eller af hensyn til sine medmennesker. Hele
argumentationen med, at pjek fra arbejdet
skyldes den omstendighed, at man holdes
skadeslos, er let og billig og ikke nogen be-
vislig tale. Den vewsentligste binding eller
mangel pa samme til arbejdspladsen er be-
stemt af, at arbejdspladsens hele miljs og
klima er i orden, og derfor tror jeg, det var
meget vigtigere, om vi s& pa, hvordan de
offentlige arbejdspladser er som arbejds-
plads, og felte et medansvar for at gere dem
til gode arbejdspladser.

Men vet, hvis der er beviser pa bordet for,
at der er urimeligheder, s& mé vi jo tage
spergsmalene op, men beviserne foreligger
ikke.

Den anden grund til, at venstre i sin tid
stemte mod sygedagpengeordningen, var,
at den ikke omfattede alle, og her henviste
vi til selvsteendigt erhvervsdrivende. Der var
pé det tidspunkt ikke flertal for at gennem-
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fore en ordning, der pa rimelig made imede-
kom private handlende, selvstendige hand-
varkere, landbrugsudevere, fiskere og gart-
nere og mange, mange flere, selv om alle
métte erkende og stadig erkender, at ingen
er vanskeligere stillet i sygdomstilfeelde, end
netop disse grupper af selvsteendigt erhvervs-
drivende ofte er det. Det er stadig venstres
politik at soge gennemfort en bedre syge-
dagpengeordning, der kan imedekomme
disse gruppers behov. Den forsikringsord-
ning med de 25 pet.s tilskud, der kan til-
bydes i dag, er s4 kostbar for den selvsteen-
dige, at det ingen reel losning er.

Vejen, der eventuelt kunne gis, var, at vi
fra offentlig side gav et storre preemietilskud
og derigennem gav de selvstendigt erhvervs-
drivende storre tryghed i deres erhvervsud-
forelse og dermed ogsé sterre erstatning. Jeg
besegte for nylig en selvstzendig erhvervs-
drivende, der 1a pa sygehus, og han sagde,
at det var sveert at blive rask, ndr man vid-
ste, at hver dag kostede 150 kr., som han
ikke vidste hvorfra han skulle hente. Derfor
tror jeg, at det er et veesentligh sporgsmal
at se pd. Kommer regeringen med et sadant
forslag, vil venstre gore sit til, at det kan
blive til gavn og betryggelse for de menne-
sker, der forhdbentlig ogsa fremover onsker
at veere selvstendigt erhvervsdrivende i
Danmark.

Glensgérd (FP):

Jeg vil gerne starte med at tilslutte mig
formandens bemserkninger umiddelbart efter
den socialdemokratiske ordfarer.

Det kommer sikkert ikke som nogen over-
raskelse, at fremskridtspartiet helt og fuldt
kan gé ind for dette forslag. Fremskridts-
partiet ensker, at dette forslag il folketings-
beslutning skal underkastes et hurtigt ud-
valgsarbejde, siledes at den gruppe, som
forslaget omhandler, kan f4 lagt begyndelsen
til et sikkerhedsnet i tilfzelde af sygdom.

Den lille forretningsindehaver eller den
lille hdndveerksmester er i dag meget hards
ramt ved eventuel sygdom. Forretningen er
sikkert helt afheengig af hans tilstedeveerel-
se, og ekonomien lider i de fleste tilfzelde et
enormt knsek. Kr det egentlig ilke lidt
markverdigt, at disse grupper, som dog er
en vigtig grundpille i vort samfundssystem,
ikkke har en sikkerhed i tilfelde af syg-
dom? Alle partier plejer jo at love under
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valgkampe, at de vil forbedre de sma, selv-
steendiges vilkar, og jeg haber derfor — men
jeg understreger, jeg haber desveerre kun —
at dette forslag vil 4 en velvillig behandling
fra de evrige partiers side.

Jeg var ganske pé det rene med, at forste
del af forslaget ville fa en ublid medfart,
men prov engang at stoppe op og se pa be-
grundelsen. De offentligt ansatte har —
ud over et bedre lonnivean — et sikkerheds-
net, som er uigennemtrengeligt. Frem-
skridtspartiet gnsker ikke at straffe disse
mennesker, men de ma blot ligesom andre
befolkningsgrupper forsta, at samfundseko-
nomien ikke kan beere at skulle patage sig
udgifter til en ekstra sygesikringsordning.
De offentligt ansatte er gennem de glade
opgangstider i 1960erne og i begyndelsen af
1970erne blevet begunstiget betydelig mere
end andre befolkningsgrupper.

Ser vi pa den enkelte offentligt ansatte,
vil det i mange tilfeelde maske medfore, at
denne taber 2-3 lenningsdage pr. &r, men
det m4 samtidig medfere, at en tendens til
stigning i sygesikringsstatistikken for visse
grupper af de offentligt ansatte ikke leengere
vil forekomme.

De gvrige partier vil sikkert her anklage
mit parti for at fore en hetz mod de offent-
ligt ansatte. Vi har allerede hert det fra fi-
nansministeren og fra ordfereren for social-
demokratiet. Dette er selviplgelig ikke til-
feeldet. Den offentlige sektor har et helt
urimeligt antal sygedage, og det mé i hoved-
sagen vaere begrundet 1, at disse grupper er
beskyttet af uopsigelighed. Safremt det til-
svarende skete 1 den private sektor, ville de
pagmldende jo sikkert modtage en opsigelse,
sdfremt disse sygedage steg ganske urime-
ligt.

gFremskridtspartiet gnsker som neevnt, at
forslaget far en hurtig udvalgsbehandling,
men jeg vil gerne allerede nu fastsla, at vi
kun kan medvirke til denne sygesikringsord-
ning, sdfremt den ikke far ogede offentlige
udgifter til felge.

Fremskridtspartiet haber desuden, at de
gvrige partier vil forstd eller i hvert tilfselde
forsoge at forstd de store problemer, der er
for bageren, kebmanden, cykelhandleren,
smeden og alle de andre sma selvsteendige
erhvervsdrivende, nar disse bliver ramt af
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sygdom. Det er i visse tilfeelde helt sikkert,
at ordningen ikke vil blive misbrugt, fordi
forretningen ganske simpelt ikke kan kere
uden indehaverens medvirken.

Bade finansministeren og hr. Otto Merch
var inde pa, at dette forslag var en indgri-
ben i overenskomsten. Det er da korrekt,
men vi m4 sige, at vi allerede har taget hen-
syn hertil under overenskomstforhandlin-
gerne 1 marts maned, hvor vi, som hr. Otto
Morch sikkert erindrer, stillede et forslag
om, at disse ting skulle veere lovlige for sta-
ten at foretage. Dette forslag kan vi godt
fremlmegge for hr. Otto Merch, safremt han
skulle veere interesseret i det.

88 bliver der sagt bdde fra finanministe-
ren og fra hr. Otto Morch, at der er de
samme bestemmelser for de offentligt ansat-
te, som der er for dem, der er ansat i den
private sektor. Det er da korrekt, nar vi taler
om tiden efter de 5 uger, men spergsmalet
er bare, om vi ikke m4 sige, at det forhold,
at ogsd disse mennesker har denne sikker-
hed, kan begrunde, at de mé tage en anden,
ganske lille risiko, netop med de 2-3 dage.

Jeg mener ikke, at hr. Otto Morch har
ret, ndr han forer en kampagne imod mit
parti og mig ved denne forste behandling,
men jeg skal gerne, da min tid er udlobet,
dokumentere 1 neweste omgang over for hr.
Otto Merch, hvorledes de ting, der er naevnt
i Erhvervsbladet, er fremkommet.

Lone Dybkjer (RV):

Det radikale venstre kan ikke medvirke
til forslaget, sddan som det foreligger. Jeg
indrommer, at den slags forslag godt kunne
£8 én til at holde lange taler omkring frem-
skridtspartiet, men jeg skal undlade det,
fordi en hel del af fremskridtspartiets forslag
jo giver anledning til det. De har det ganske
klare sigte at fore hetz mod ganske bestemte
grupper af befolkningen, og jeg synes efter-
handen, det er nyttelost, at vi bliver ved
med at diskutere med fremskridtspartiet
herfra om den slags ting.

Nar det er sagt, vil jeg ogsé gerne sige, at
det er klart, at der er en gruppe her i sam-
fundet, nemlig de selvsteendige erhvervsdri-
vende, hvis vilkér man pd mange maéder
godt kunne tenke sig sendret. Det vil vi
ogsd veere indstillet pa. Vi vil gerne ga ind i
et arbejde 1 udvalget i forbindelse med an-
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dre lovforslag med henblik p4 at undersege
mulighederne for at fa de selvstendige er-
hvervsdrivendes vilkar eendrede. Det gelder
bade deres vilkdr under sygdom og ogsd
deres vilkar i forbindelse med arbejdsloshed.
Men om det ligefrem skal ske pa baggrund
af dette forslag, er en anden sag.

Lowzow (KF):

Vi er her ved et af de forslag, hvor man
neesten er ked af, at man skal bruge tiden til
at diskutere det, fordi det overhovedet ikke
burde veere fremsat i den form, det har. Jeg
er nzsten ked af, at hr. Otto Merch kunne
svinge sig op til de hegjder, da han omtalte
forslaget. Jeg synes ikke, det er det veerd.

Jeg kan erklere mig 100 pet. enig med
fremskridtspartiet, hvis de vil g4 imod ud-
nyttelse af gode love. I enhver lov er det
noget, der ligger i den, hvordan den skal
bruges, og hvordan den ikke skal bruges, og
hvis det er fremskridtspartiets indstilling
fremover, at de vil veere med til at g imod
folk, som misbruger gode danske love, s3 vil
jeg love hele min stotte til dette. Men i dette
tilfeelde er der ikke blevet bevist noget, og
hvis man mener, at man ved at indfore en
ordning, som misbruges af de offentligt an-
satte, vil f& et bedre resultat, nér ordningen
kommer til at gelde de ikke-offentligt an-
satte, sd tror jeg, man alligevel haver de
ikke-offentligt ansatte op til for hejt et
plan.

Forslaget burde vere formuleret anderle-
des, siledes at hele den forste halvdel gled
ud og man simpelt hen havde formuleret
noget til hjeelp for de selvstendige erhvervs-
drivende, for her er en fejl, her er et sted,
hvor der er begdet en urimelighed, som bor
rettes.

Men samtidig vil jeg ogs4 sige, at s burde
. fremskridtspartiet have anvist finansierings-
muligheder og ikke bare her fra talerstolen
have sagt, at de ikke vil veere med, hvis
der ikke var indkomster til det pi statsfi-
nanserne. De burde have anvist penge spe-
cielt til dette formal uden at angribe de of-
fentligt ansatte, der har deres velerhvervede
rettigheder, som det ikke er bevist at de
misbruger. ,

Det konservative folkeparti kan ikke
medvirke til forslaget i den form, hvori det
er fremsat.
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Henning Philipsen (SF):

Jeg kunne blot gentage finansministerens
afvisning, for det var ord til andet bogsta-
velig talt, hvad jeg ville have sagt. Men jeg
ensker at understrege et par ting i det, fi-
nansministeren har sagt.

I bemeerkningerne til forslaget siger man i
sidste punktum:

»Det er forslagsstillernes absolutte forud-
swtning, at der ikke herved sker nogen forg-
gelse af de samlede offentlige udgifter til
dagpenge under sygdom.“ Det kunne vist
veere rimeligt at sperge forslagsstillerne:
hvad mener man hermed, hvis der f. eks.
skulle udbryde en epidemi? Hvordan vil
man si stille sig? Vil man si forlange, at
man simpelt hen skulle nedsette dagpenge-
ne? Det ville man jo vare nedt til, hvis man
fil en epidemi i dette land, for det ville jo i
hoj grad kunne belaste de offentlige udgif-
ter.

Mig forekommer dette forslag lige s& ejen-
dommeligt, som andre ordferere har givet
udtryk for. Nu gennemferte man for fa &r
siden i dette hgje ting en lovgivning, som
beted, at de, der hidtil ikke havde haft de
samme muligheder for at veere sikret under
sygdom, blev sikvet, nemlig f. eks. alle de,
der var under LO-omradet. Jeg teenker na-
turligvis her pa dagpengereformen. P4 bag-
grund heraf kommer fremskridtspartiet nu
og stiller et forslag, som efter min opfattelse
er et tilbageskridt i forhold til den lovgiv-
ning, man hidtil har provet pa at preestere
her.

For mig er der sidan set ikke noget maerke-
ligt i, at dette forslag er fremsat af frem-
skridtspartiet. Jeg mener ganske enkelt, at
det er i overensstemmelse med fremskridts-
partiets hele holdning til den méade, hvorpa
vi onsker at opbygge et samfund i dette
land. Jeg tror, hr. Glensgird sagde sidan
noget som, at nu ville man nok fra andre
ordforere hore, at fremskridtspartiet forer
hetz mod offentligt ansatte. Det behover vi
andre ikke at dokumentere, for det har
fremskridtspartiet selv dokumenteret den
ene gang efter den anden. Man har ogsé
dokumenteret det efter min mening i den
sprogbrug, man almindeligvis fra frem-
skridtspartiets side anvender over for of-
fentligh ansatte.

Lad mig bare erindre om den hindbog,
som vi {. eks. har her, der er udgivet af fol-
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ketinget. Dér omtaler man udenrigstjene-
stens embedsmeend som en ,,fortidsrace”. Jeg
gor bare opmerksom pa, at det er ikke mig,
der har skrevet det. S vidt mig bekendt er
det vistnok hr. Glistrup, der har skrevet
dette i folketingets handbog. Det er i orden.
Mig generer det ikke at bruge en kraftig
sprogbrug, og det generer heller ikke mig, ab
man bruger en kraftig sprogbrug over for
mig. Men jeg vil alvorlig henstille til andre,
der bruger en kraftig sprogbrug, at sd nytter
det altsd ikke noget, man giver sig til at
optreede som mimoser, nir man selv fir
nogen pa huden — iseer ikke, ndr man selv
har fortjent at f4 nogen pi huden. S& mé
man tage vilkdrene, som de er. Sadan har vi
andre leert dem, det er simpelt hen vilkdre-
ne.

Jeg vil godt understrege det yderligere,
som finansministeren gjorde opmserksom
P4, at hvis dette forslag til folketingsbeslut-
ning bliver fort igennem, vil der vere tale om
overenskomstbrud; det skal man i hvert
fald have i baghovedet fra fremskridtspar-
tiets side.

Hr. Glensgérd sagde, at hvis man havde
den samme sygdomsirekvens pa det private
arbejdsmarked, at sa ville det resultere i en
opsigelse. Hr. Glensgdrds bemserkninger
understreger efter min mening yderligere et
manglende kendskab til, med hvilken be-
grundelse man kan opsige folk pa det pri-
vate arbejdsmarked. Den omsteendighed, at
der er en hgj sygdomsfrekvens, eller at en
bestemt lonmodtager métte have megen
sygdom, er i sig selv ikke en begrundelse for
opsigelse. Det er simpelt hen ulovligt, og det
ville ogsé veere i strid med geeldende overens-
komster.

Hr. Glensgird efterlyste en hurtig be-
handling i udvalget, og det kan jeg tilsige,
nemlig en behandling hurtigst muligt, som
resulterer i, at dette forslag bliver nedstemt,
for det er det eneste, det efter min mening
har fortjent.

Svend Erik Serensen (KrIf):

Vi finder det hejst ejendommeligt, ab
fremskridtspartiet fremswmtter et forslag om
karensdage for offentligh ansatte, samtidig
med at disse karensdage afskaffes for andre
arbejdstagere. Men forslaget méd vel, som
det ogsid er blevet fremhewvet af adskillige
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her efterhdnden, ses som et led i aktionen
imod de offentligt ansatte, en aktion, som jeg
tror de fleste i dette land for lengst har
gennemskuet.

Med hensyn til at forbedre forholdene for
de selvstendige erhvervsdrivende under
sygdom i de ferste 5 uger har det i haj grad
vores sympati. Vi synes heller ikke, den ek-
sisterende ordning er tilfredsstillende, sd her
vil vi gerne veere med til at gore en indsats,
men da de to ting beklageligvis er kombineret
i dette forslag — eller vi kan ogsé sige hel-
digvis — og det hele minder om en parade,
84 ma vi afvise det.

Hanne Reintoft (DKP):

Vi ma selviolgelig ogsé afvise forslaget,
men jeg vil godt knytte nogle bemaerkninger
til det. Jeg finder det béde asocialt og uri-
meligh og kun egnet til at swette splid ude i
befolkningen. Det var helt klart en af dag-
pengereformens store landvindinger, at vi
blev af med karensdagene; det var en stor
fordel for den enkelte arbejder, og det var
ogsé en fordel for befolkningens almene
sundhedstilstand. Vi er fri for at have alle
de forkelelser og smésygdomme ude om-
kring pa arbejdspladserne, der i hgj grad
smitter og i det hele taget senker sundheds-
tilstanden. Der er al mulig grund til ab
veere bekymret over den wudvikling, det
tager for sjeblikket med sygemeldingerne,
for man ser ganske klart, at krise og ar-
bejdsloshed har faet sygemeldingerne til at
synke ganske betydeligt, fordi folk ikke tor
melde sig syge. Der er altsd slet ingen grund
til hr. Glensgards bekymringer. Tveertimod
er der grund til at sikre befolkningen et le-
veniveau og et arbejdsmarked, hvor de kan
tillade sig at veere syge, nar de trenger til at
vare det.

Med hensyn til de selvstendige erhvervs-
drivende synes jeg, at hr. Glensgérd doku-
menterer, at har han megen forstand pd at
skeelde ud og rakke ned pa de offentligh an-
satte, s& kender han ikke meget til de pro-
blemer, det giver at sygesikre og dagpenge-
sikre de selvstendige erhvervsdrivende. Jeg
er enig i, at mindre, selvsteendige erhvervs-
drivende har store vanskeligheder, men der
har jo ogsd veeret gjort forseg pi at lose
deres dagpengeproblemer. For det forste er
der en frivillig sikring, som bliver brugt i
meget ringe omfang. Jeg synes, viiudvalget
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skal f4 tal frem om, i hvor hej grad disse
mennesker benytter sig af adgangen til frivil-
lig sikring. Der kunne méske ®ndres noget
ved den frivillige sikring; méske kunne man
@ndre dette, at man ikke kan forsikre sig,
efter at man er fyldt 50 &r; det er der nogle
der er kede af. Men med hensyn til perioden,
hvor man skal have obligatorisk dagpenge-
sikring, gor sig ganske specielle forhold gzl-
dende, og da jeg beskeftiger mig med det i
mit arbejde, ved jeg det nogenlunde nojag-
tigt. De store erhvervsdrivende regner disse
dagpenge for si lidt, at de newsten ikke er
interesseret i at soge og slet ikke interesseret
1 at udfylde alle disse skemaer og dokumen-
tere deres indtegtsforhold. De smi er-
hvervsdrivende vil ofte gerne have dagpen-
ge, men da de selv — det ma hr. Glensgards
parti jo vide, det er de jo eksperter i — som
regel har nedbragt deres skattepligtige ind-
teegh til en nulindkomst eller en indkomst pa
10.000-14.000 kr., sa er der nwsten aldrig
noget at beregne dagpenge af. Man kan ikke
béde blwese og have mel 1 munden, og derfor
giver det ganske overordentlig store proble-
mer overhovedet at finde et dagpengegi-
vende grundlag for beregningen af en sidan
udbetaling.

De problemer er sveaere at lose. Jeg ved
ikke, om man kan finde frem til det, men
jeg er enig med hr. Glensgard i, at udvalgs-
behandlingen kan foregé overordentlig hur-
tigt.

Kurt Hansen (VS):

Nu er der her fra talerstolen blevet snak-
ket om hetzen mod offentligt ansatte af
flere af partiernes ordferere, og det vil jeg
ikke komme nermere ind pa, blot knytte
nogle enkelte kommentarer til det.

Det er jo helt oplagt og meget tydeligt, at
man kan se, at nu skal vi til at begynde at
g4 den anden vej. Nu skal vi til at begynde
at have indfert karensdage igen, de karens-
dage, som man har sloges med i swrdeleshed
ude pé det private arbejdsmarked, men nok
ogsé hvad angér nogle ikke-funktionsrer og
lignende inden for det offentlige. Det er helt
oplagt, at det er et reaktionsert skridt, at
det er et skridt i den gale retning, og det er
naturligvis noget, vi under ingen omsteen-
digheder kan veere med til. En af de paroler
og krav, der altid har veret arbejderklas-
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sens, lonarbejdernes, har veret, at vi skal
have fuld lon under sygdom, og det er na-
turligvis noget, som vi stadig vek mi
keempe for at f& udvidet, si det ogsé kom-
mer til at gelde inden for det private ar-
bejdsmarked.

Men jeg vil ikke begynde at g& ind i peti-
tesserne omkring dette forslag. Jeg mener,
det simpelt hen er s gennemsyret med
kraeft og andre former for sygdomme, at det
skal kules ned i en kiste meget, meget hur-
tigt.

Jeg er godt klar over, at der er mange af
de sma neringsdrivende, smé private virk-
somheder, der godt kan komme ud i nogle
vanskeligheder, men jeg vil understrege, at
det er liberale erhverv, som vi ikke kan
vare med til at give statsunderstottelse, gore
understottelsesberettigede. Liberale erhverv
mé ty til liberale metoder til at klare deres
problemer, for det er netop samfundsudvik-
lingen, det er netop systemet, der har gjort,
at de sméd erhvervsdrivende er kommet i
klemme p& den facon, som de er, og si m3
de ty til den sygesikring, der er. Den er jo
anvendt i meget, meget ringe omfang. Jeg
ved ikke, om det er et udtryk for, at der
ikke er behov for den, men det kan ikke
veere det offentliges opgave at statsunder-
stotte de liberale erhverv.

Ordiereren for forslagsstillerne (Svend An-
dersen) (Rosk. a.) (FP):

Ja, jeg ma jo sige tak til ordfererne, men
der er nemsten kun én, jeg kan sige tak til,
nemlig mit eget partis ordferer, hr. Glensgard
— ellers var der faktisk ikke ret meget at
sige tak for.

Finansministeren nsvnte bl. a., at forsla-
get ville indebaere indgreb i eksisterende
lovgivning. Dertil kan jeg kun sige, at det
vil jo neesten enhver sendring, vi foretager
herinde, og det er selviplgelig ikke nogen
hindring for at gennemfore sendringer.

Hr. Otto Merch og en lang rekke andre
ordferere var inde pa, at hvis man virkelig
onskede at gennemfore forbedringer for de
selvsteendige erhvervsdrivende, ja, s& kunne
man jo bare varet kommet med et forslag,
der gik pa at forbedre forholdene for de
selvsteendige erhvervsdrivende og kun dette.
Dertil vil jeg gerne sige, at dér har vi altsa
en noget anden indstilling, end man &ben-
bart har fra socialdemokratiets side. Jeg
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synes sidan set, at dette forslag er et skole-
eksempel pa, hvordan samtlige lovforslag og
forslag til folketingsbeslutninger m. v. burde
vere udarbejdet. I stedet for at fremseette
det ene udgiftkreevende forslag efter deb
andet uden at anvise, hvor pengene skal
tages fra, s burde alle forslag veere udarbej-
det efter den opskrift, som dette forslag er
udarbejdet efter. Hvis man ensker at for-
bedre standard, vilkdr m.v. inden for et
bestemt omréde, ja, s& ber man i samme
forslag eller i et ledsagende forslag foresld en
tilsvarende besparelse pa et andet omrade,
eller for at sige det pa en anden made: man
bor kun gennemfore udgiftkreevende forslag
i dette ting under forudsetning af, at de
ledsages af tilsvarende besparelser.

P4 den made som man arbejder her i fol-
ketinget, sddan som det kerer i gjeblikket,
ja, 84 bruger man et par milliarder i lobet af
nogle maneder pd maske flere hundrede for-
skellige smaforslag og ansegninger, og nér
der s4 er giet nogle maneder, sé finder man
ud af, at den eneste made at klare dette pa
er altss ved at sette skatterne i vejret eller
ved at udskrive statsldn eller andre tabelige
ting. Derfor ber man ikke, som hr. Otto
Merch m. fl. siger, simpelt hen bare foresla
en ny udgift, nej, man ber samtidig foresl
en besparelse.

Det, der er tankegangen i dette forslag, er,
at man siger: nu md vi simpelt hen tage
noget fra dem, der bar det bedst. Hvis man
vil skabe ligestilling, s& er det ikke kun et
sporgsmal om, at de privat ansatte fir len
under sygdom, si er det ogsd et spergsmal
om, at man m4 betragte alle de andre ting,
som indgdr i ansesttelsesforholdet, f.eks.
tryghed under ansettelsen. Der kan vel ikke
veere nogen som helst tvivl om, at de offent-
ligh ansatte har et noget sterre kvantum
tryghed end nogen som helst anden gruppe i
dette samfund. Tanken med dette forslag er
altsé, at man tager fra de bedre stillede, fra
dem, der har det bedst, og giver til de déz-
ligst stillede; der ligger altsd en sire social
indstilling i dette forslag. Men jeg forstir
altsd, at man ikke er villig til fra de andre
partiers side at veere med til den sociale ud-
ligning, som dette forslag faktisk indeberer.

Hr. Henning Philipsen har tilsyneladende
fuldsteendig misforstdet, hvad det drejede
sig om. Han kom med et eksempel géende
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ud pé, at hvis der nu udbred epidemi, ja, s
kunne man altsa ikke hjelpe de mennesker,
der blev syge under denne epidemi. Det, det
drejer sig om her, er ikke sporgsmalet om.
antallet af syge. Det, det drejer sig om her,
er at skabe en vis form for dekning til de
mennesker, der bliver syge. Om der s& op-
star epidemi el. lign., ja, sé vil de stadig veek
veere inde under det system, som nu engang
vil veere herskende.

Finansministeren (Heinesen):

Jeg skal kun hefte mig ved en enkelt
bemseerkning, som hr. Glensgérd gjorde. Hr.
Glensgird sagde, at den offentlige sektor
har et helt uantageligt stort antal sygedage.
Samtidig sagde hr. Glensgard, at forslaget
fra fremskridtspartiet ville betyde, at of-
fentligt ansatte méaske ville tabe 2-3 lon-
ningsdage om &ret. Det er altsd &benbart
det, hr. Glensgirdt betragter som et helt
uantagelig stort antal sygedage inden for
den offentlige sektor. Jeg vil i gvrigt gerne
sporge, hvorira hr. Glensgérd har den oplys-
ning, at der inden for den offentlige sektor
findes et helt uantagelig stort antal sygeda-

e.
¢ Jeg skal gore en enkelt bemeerkning til hr.
Svend Andersen (Rosk. a.) ogsé. Vi har ikke
kritiseret fremskridtspartiet for, at man
anviser kompenserende besparelser, i og
med at man fremsewtter dette forslag, sidan
som det er opbygget, men vi har kritiseret
maden, man anviser kompenserende bespa-
relser pa, nemlig ved at lave en forskelsbe-
handling mellem arbejdere i den offentlige
sektor og arbejdere i den private sektor,
funktionzerer i den offentlige sektor og funk-
tioneerer i den private sektor. Nar hr. Svend
Andersen (Rosk. a.) derefter ligefrem vil
lave fremskridtspartiets forslag til et helt Ro-
bin Hood-forslag, hvor man tager fra de rige
og giver til de fattige, s& ma jeg sige, at det,
der bl. a. sker her, er, at man tager fra ar-
bejderen i den offentlige sektor, fra arbejds-
manden, der gir ude p4 skinnerne ved DSB,
og giver til direktoren. Det er det, frem-
skridtspartiets forslag bl. a. gér ud pa.

Otto Morch (S):

M3 jeg forst beklage, hvis jeg fik udtrykt
mig forkert, men jeg provede at udtrykke,
hvad jeg mente i den situation.

Jeg afventer i ovrigh dokumentationen nu
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fra hr. Glensgérd. Jeg har ikke fiet nogen
form for dokumentation endnu af de noget
uhyrlige pastande, han har fremfert i Er-
hvervsbladet. Jeg kan da fortelle hr. Glens-
gard, for han kommer med denne dokumen-
tation, at jeg har vearet i forbindelse med
organisationen Danmarks Leererforening i
dag og talt med organisationens formand, hr.
Jorgen Jensen, og han udtrykte over for
mig det stik modsatte synspunkt af det, hr.
Glensgard fremforer i Erhvervsbladet. For
leererforeningen bestar den faglige solidari-
tet 1 kun at veere syg, ndr man er syg, og
ikke blot tage fridage som sygedage pa kol-
legernes bekostning. Og jeg kan godt for-
telle hr. Glensgard og fremskridtspartiet
som sddant, at Danmarks Lererforening fin-
der de pastande, der er fremfert over for
denne organisation, horrible, men man har
jo somme tider hort noget lignende fra den
side, ogsd over for Danmarks Leererforening.

I gvrigt synes jeg, jeg vil oplyse, at den
ordning, vi nu kerer under, og som ogsi
gelder for offentligh ansatte lerere, den gar
pa 120 dage, men det er jo ikke s§ mange ar
siden, lsererne havde en meget mere favora-
bel ordning, hvor de kunne vere syge i en
sygdomsperiode p4 3/4 ar og s& endda have
mulighed for en forlengelse. Jeg synes ogsa,
hr. Glensgérd skal vide, at netop denne or-
ganisation, Danmarks Lererforening, har
indskeerpet over for sine medlemmer, at
brugen af sygedage i tilfeelde af egne borns
sygdom kun m4 bruges i yderste nodstilfzl-
de, og det folges. Jeg synes, det skal med i
billedet.

Jeg afventer som sagt dokumentation.

Brondsted (V):

Nar hr. Glensgard nu skal til at bevise sine
péstande, s& vil det egentlig ogsd veere rart
at f& at vide, hvad det er for et stykke pa-
pir, som han, men ingen andre af finansud-
valgets medlemmer, har kendskab til, som
skulle vaore baggrunden for, at bl. a. yngre i
offentlige ansettelser skulle have specielt
mange forsgmmelser. Der mé jo vwmre lidt
forhold imellem det, man fortwller, ogss i
et blad som Erhvervsbladet, og s kendsger-
ningerne. Der har aldrig eksisteret et sddant
papir, der siger noget om disse tal, om yng-
res forspmmelser. Derfor md det altsd en-
ten treelkes tilbage som veerende en ikke-
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sandhed, eller ogsd ma det bevises, hvor det
papir er henne, som ingen andre af medlem-
merne i det pagwldende udvalg har faet
runddelt.

Glensgard (FP):

Hr. Otto Morch péstir, at min argumen-
tation er lumre pastande, mishrug og andre
lignende udtryk. Og s& efterlyser hr. Otto
Morch en sygesikringsstatistik for hele den
offentlige sektor. Jeg beklager, at den kan
jeg ikke give hr. Otto Merch, men jeg kan
samtidig sige til hr. Otto Morch, at den kan
vi heller ikke fremskaffe fra ministerierne,
for den eksisterer ikke.

Hr. Otto Merch bruger ogsd det udtryk,
at vi er farlige at omgés, og det mé jeg
egentlig tage som en kompliment, for det
farlige ma jo ligge 1, at vi rejser problemer,
som kan fa hr. Otto Morch s& hejt op —
problemer, som bl. a. hr. Otto Morchs parti
har veeret med til at skabe i de sidste &r.

Forslaget skulle efter hr. Otto Morch veere
en afgerende diskriminering af de offentligt
ansatte. S& ma jeg sperge hr. Otto Morch:
hvad med den afgerende og grove diskrimi-
nering, der hidtil har eksisteret mod de sms
selverhvervende? Den springer man nemt og
bekvemt over.

Angiende min udtalelse til Erhvervsbla-
det vil jeg gerne over for hr. Otto Merch og
andre medlemmer af udvalget veere med til
at dokumentere disse pastande, men si-
fremt jeg herfra fremlagde min dokumenta-
tion, s& ville pdstanden fra bl a. hr. Otto
Morch veere, at jeg nu begyndte at fore en
hetz ikke bare mod de offentligh ansatte,
men mod navngivne personer i den offent-
lige sektor, og det ensker jeg ikke. Jeg vil
gerne veere med til ogsé at hjelpe hr. Otto
Morch med at fi ojnene op for, hvad der
foregar, men det kommer desveerre til at ske
under udvalgsarbejdet.

Hr. Svend Erik Serensen var inde pé, at
han godt ville veere med il sidste del af for-
slaget. Det nwvnte jeg ogsé i den forste del
af min ordferertale. Det undrer mig ikke, at
de partier gerne vil veere med til den sidste
del af forslaget, men jeg kunne da godt
tenke mig at hore fra hr. Svend Erik Spren-
sen, hvorfra han vil skaffe midlerne til at
gennemfore sidste del af forslaget.

Til finansministeren vil jeg gerne sige, at
ndr jeg nesevner, at det drejer sig om en 2-3
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sygedage for de offentligt ansatte, s& er det
helt klart, at der er en stor del — og stadig
vk den starste del — som ikke ville blive
bergrt af tab af lon 1 mere end 2-3 dage. Det
er heller ikke det, det drejer sig om, de
mennesker kan sikkert sagtens overkomme
det. Men der er mennesker i den offentlige
sektor, som ikke kun har de 2-3 dage, og de
mister altsé 2-3 dage mange gange. Det er
sédan set mest det, det korer pa.

Lige til sidst vil jeg gerne sige til hr.
Brondsted, at nar oplysningerne fremkom-
mer om en udgift pa 19 mill. kr. til postvee-
senet, s& er det de dokumenterede udgifter
til erstatningsmandskab, ikke udgifterne i
forbindelse med den reelle sygdom.

Jeg m4 hellere sige til sidst til hr. Brond-
sted, at der foreligger ikke et bilag i finans-
udvalget, men der foreligger papirer hos mit
partis finanspolitiske ordferer, som kan doku-
mentere disse ting, og de skal fremkomme i
udvalget, ogsd til hr. Breondsted.

Henning Philipsen (SF):

Jeg skal gore det relativt kort ved at sige,
at det, der skiller os og fremskridtspartiet i
denne sag som i s34 mange andre, det er en
holdningsforskel, ganske enkelt. For frem-
skridtspartiets forslag betyder jo i grove
traek, at de, der har faet sikret bade trygge
arbejdsforhold og tryghed i answmttelsen,
tryghed under sygdom osv., nu skal have
disse tryghedsbestemmelser béde under
sygdom og under arbejde reduceret, for at
andre kan f4 det samme. Vi har den diame-
tralt modsatte opfattelse, idet vi mener, at
alle lonmodtagere i dette land har et interes-
sefeellesskab, uanset hvor man i gvrigt
matte vere beskeeftiget, og skulle der veere
grupper i dette samfund — det inkluderer
ogsd de smé selvsteendige erhvervsdrivende
— som har det ringere i s3 henseende, hvad
angdr beskeftigelsen, trygheden i ansettel-
sen og en sikring under sygdom, s& er det,
det drejer sig om, at f4 dem, der matte have
ringere vilkar, bragt op pa de vilkdr, som
andre grupper i dette samfund for leengst og
med rette har fiet. Det er efter min mening
den rigtige holdning. Den har vi indtaget,
og derfor synes jeg nok, at jeg ville under-
strege den forskel, der er i holdningen til
dette sporgsmal, og den kan vi bare konsta-
tere og s& 1 gvrigt veere uenige.

15/ 75: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. karenedage for off. ansatte.

5104

M4 jeg endelig sige til sidst til hr. Glens-
gard, at jeg lyttede meget ngje efter, da hr.
Glensgard holdt sin ferste tale, og hr. Glens-
gard sagde efter min opfattelse, at de papi-
rer, han henviste til, var finansudvalgspapi-
rer. Vel, det kan vi jo fa at se, nar vi ser for-
trykket. 84 vil vi se, hvad hr. Glensgérd har
sagt, og s8 kan vi jo fa afgjort, om han eller
jeg har ret.

Svend Erik Serensen (KrI):

Hr. Glensgard sperger, hvor vi vil finde
pengene til en passende ordning for de selv-
steendigt erhvervsdrivende. Det har vi sagt
for. Vi er overbevist om, at udgifterne hos
det offentlige er for store, og vil veere med
til at nedskere dem gradvis — men vi siger
udtrykkelig gradvis — med s og sd mange
procent pr. ar, indtil vi finder et passende
leje. Vi kan nok finde de penge uden at ga
frem p4 den méde, som fremskridtspartiet
anviser her. Det kan vi ikke veere med til.

Ordforeren for forslagsstillerne (Svend An-

-dersen) (Rosk. a.) (FP):

Jeg skal gerne bekreefte over for hr. Hen-
ning Philipsen, at jeg er helt enig i denne
holdningsforskel. Hr. Henning Philipsen vil
nemlig bare gerne bruge los. Skidt med,
hvad det koster, arbejderne betaler jo allige-
vel i form af indkomstskatterne. Vi ved jo
alle sammen, at det er de jevne indkomster,
der betaler over 90 pet. af samtlige ind-
komstskatter, s I skal bare huske hele ti-
den, nér I bruger penge, at det er arbejder-
nes penge, I bruger af, ikke millionserernes.
Dem vil hr. Henning Philipsen altsd gerne
bruge hele tiden. Vi har derimod den opfat-
telse, at ndr man bruger nogle flere penge,
nar man vil forbedre noget et eller andet
sted, s& er man ngdt til at finde disse penge
i form af besparelser, ikke ved at stjele flere
penge fra arbejderne, og hvem det nu ellers
méitte veere, man stjeler pengene fra.

Ma jeg sige til hr. Svend Erik Serensen, at
det er jo en meget nem méade at komme om
ved det pa at sige, at kristeligt folkeparti
gerne vil neds@tte det offentlige forbrug med
nogle procenter over en arrekke osv. Nej,
man mé simpelt hen sige kontant, at hver
gang man bruger en krone, si skal der spa-
res en tilsvarende krone et andet sted. S er
der nemlig hold i tingene, og s& gir man
ikke bare og smider penge ud til hejre og
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venstre for si senere hen at opdage: av for
sgren, nu gir den altsid ikke lengere, nu
skal vi til at sette skatterne i vejret igen —
som vi nu har gjort igennem de sidste 20 ar.

Man skal bare veere klar over, at samfun-
det er ikke lmngere s8 rigt, at man bare kan
tillade sig at hjszlpe den ene og den anden
gruppe hele tiden uden at kompensere ved
hjelp af besparelser. Sidan er systemet
altsd ikke leengere. Vi har ikke rad til det.
Vi er simpelt hen nedt til at sadle om.

Det er altsd det, jeg provede at sige, at
dette forslag er et skoleeksempel pa, hvor-
dan vi burde gennemfore forslag her i dette
ting.

(Kort bemsmrkning).
Otto Morch (8):

Jeg kan kort konstatere, at jeg ikke fik
den enskede dokumentation. Hvad var det,
jeg spurgte hr. Glensgard om? Ja, jeg ville jo
gerne have identificeret den redegerelse fra
finansudvalget. Jeg ville gerne have doku-
mentation for pastandene om, at specielt de
yngre offentligh ansatte misbruger deres
ans®ttelsesbetingelser. Jeg ville gerne have
dokumentation for, at der blandt lererne
blev holdt fridage i form af sygedage. Der er
ikke kommet noget som helst.

Det konstaterer jeg, og s& kan jeg sige her
til sidst, at jeg har fundet det nedvendigt,
at vinu i dette ting provede at & markeret
over for befolkningen, at fremskridtspartiet
og dets reprmsentanter anvender metoder,
som virker nedbrydende pid den politiske
debat og dermed afsvekker vort folkestyre.
Det er denne debat et bevis pa.

Brendsted (V):

Med hensyn til om det er forelagt eller
ikke forelagt i finansudvalget: i interviewet
med hr. Glensgard star der:

»oagen er den, at der i finansudvalget
blev fremlagt en redegorelse, der viser, at
specielt de yngre offentligt ansatte mishru-
ger deres answettelsesbetingelser.

Der er forelagt en redegorelse, vel, det
betyder, at der er uddelt et stykke papir til
finansudvalgets medlemmer, hvor man har
kunnet se dette. Det er godt dansk, og hvis
man udtrykker sig anderledes, si er det,
fordi man vil forplumre det og fortolke det,
som man vil. Det sker den ene gang efter
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den anden, at vi fir sddan nogen pastande
slynget ud. Bn gang er det om medlemmer-
nes frikort, der ligger i stakkevis indeibureau-
et. En anden gang er det et papir, der
bliver delt ud, som alle jo har kendskab til
eller burde have det — de, der ikke har det,
skal da have darlig samvittighed. Nu far vi
at vide, at vi kan fa besked 1 udvalget pa et
eller andet tidspunkt, og s& kan det blive
syltet dér. Selv om man ved, at det er fejl-
agtigt, hvad man har pastdet, s& far vi al-
drig nogen rettelse; det sveever i luften og
far lov til at std og sveeve i luften som den
store usandhed, det er. Jeg synes erlig talt,
man mé kunne dokumentere det, man pa-
star. Det vaere sig med hensyn til frikort el-
ler med hensyn til papirer, der bliver uddelt.
Man kan ikke blive ved med bare at pasta
og pastd, som det falder én ind, uden hen-
syn til, hvad der er ret og rigtigt.

(Kort bemeerkning).
Henning Philipsen (SF):

Jeg skal sige til hr. Svend Andersen
(Rosk. a.), at han kan naturligvis godt til-
fredsstille sig selv ved at pastd, at andre
bare giver penge ud, si skidt med hvad det
koster. Vi er si udmerket klar over i mit
parti, hvem det er, der betaler til dette sam-
fund, ligesom vi s4 udmserket er kiar over,
hvem det er -— og hvilket parti der star for
dem — som sgger at smyge sig uden om
forpligtelserne til at betale for feellesskabet i
dette samfund. Det har vi aldeles ikke vaeret
1 tvivl om, og skulle vi veere i tvivl, s3 har
fremskridtspartiet alene ved sin fremtraeden
her i folketinget overbevist os om, hvem det
er de repreesenterer. Det er ikke dem, jeg
talte om 1 forste omgang.

(Kort bemeerkning).
Glensgird (FP):

Hr. Otto Merch var inde pi, at vores
debatform varnedbrydende for den politiske
debat. Jeg synes nok, at hr. Otto Merch er
giet lidt forkert i byen i dag. Det minder
iretteswttelsen til hr. Otto Merch. i hvert til-
feelde om.

Jeg vil gerne sige til hr. Brondsted én
gang til, at hr. Brondsted har misforstaet
mig, eller ogsé har hr. Brendsted ikke hert
efter. Jeg sagde udtrykkeligt, at der ikke
foreld et bilag i finansudvalget, men at det
var papirer hos vor finanspolitiske ordferer,
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hr. Svend Andersen (Rosk. a.), der ligger til
grund for det.

Kurt Hansen (VS):

Jeg vil ikke bidrage ret meget til denne
debat, blot kommentere noget af den inkon-
sekvente snak, som hr. Svend Andersen
(Rosk. a.) har fremfort p4 denne talerstol.
Forst stiller man sig op og siger: ja, all
right, I vil bare bruge los og bruge los og
skaffe arbejderne goder, men til syvende og
sidst sé er det jo dem, der skal betale det igen.
84 hykler man lidt over det. Men samtidig
kommer man med massevis afloviorslag. Der
er simpelt hen kommet 10-15-20 lovforslag i
denne samling, som har vaeret ensidigh
vendt mod arbejderne. Og s& kommer man
og vil skere nogle karensdage vaek ogsa. Det
er konsekvent! Forst siger man: vi skal
bruge princippet med at spare enkrone det ene
sted, hvis den skal anvendes et andet sted,
og sé bruger man det samme princip over
for arbejderne. Forst s& tager man lidt fra
dem, og s tager man lidt mere fra dem —
ja, det er konsekvent!

Formanden:

Jeg tror, de korte bemerkningers tid
snart er forbi. Det er jo formanden, der
skenner over det. Skal vi tage en enkelt
mere. Hr. Svend Andersen (Rosk. a.) har
ordet for en kort bemserkning.

Ordfereren for forslagsstillerne (Svend An-
dersen) (Rosk.a.). (FF):

Til ordfereren for VS skal jeg lige sige, at
jeg har skam aldrig heevdet, at man bruger
en masse penge til gavn for arbejderne. Det
kunne jeg ikke dremme om at sige. Tveerti-
mod, man tager pengene fra arbejderne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til arbejdsmarkedsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.
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Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag 4l folketingsbe-
slutning om opretielse af et kontaktorgan mel-
lem regeringen og arbejdsmarkedets parter [af
Schliiter m. fl.].

(Andre selvst. forslag nr. XXXI. Fremsat
19/3 7b).

Forslaget sattes til forhandling.

gkonomiministeren (Per Hwkkerup):

Det forslag til folketingsbeslutning, som
det konservative folkeparti har fremsat,
svarer jo stort set til det forslag, man frem-
satte 1 1971. Vi har det samme synspunk$
over for forslaget, som vi havde dengang, og
jeg kunne derfor ngjes med at henvise til de
bemerkninger, jeg gjorde 1 1971. Men jeg vil
gerne understrege, at efter vor opfattelse
har enhver regering den opgave blandt
mange andre at sgge kontakt med de orga-
nisationer — i dette tilfeelde arbejdsmarlke-
dets organisationer — hvis problemer pd den
ene eller den anden méde, afgorende méde,
bliver berert af det, regeringen beskeeftiger
sig med, og det, folketinget beskeftiger sig
med. Vi tror ikke p4, at det gavner en sddan
kontakt, om man formaliserer den og leegger
den ind i ganske bestemte rammer med dags-
ordener og faste mededage osv. Vi har erfa-
ring for, at s& snart der er behov, hvad en-
ten det er arbejdsmarkedets parter, der har
et behov, eller det er regeringen, der har et
behov, si vil vi vere i stand til at drefte
tingene med de pigwmldende organisationer.
Det agter vi ogsd at fortswtte med, og vi
tror altsd, det er den bedste og smidigste og
mest hensigtsmessige made at pleje dette
samarbejde pa.

Auken (8): C

Jeg kan p& mit partis vegne henholde mig
til det, som skonomiministeren har sagt i
anledning af det konservative forslag om
oprettelse af et kontaktorgan mellem rege-
ringen og arbejdsmarkedets parter.

Efter socialdemokratiets opfattelse er det
forslag, som de konservative nu har stillet
igen, komplet overfladigt, som gkonomimini-
steren ogsa var inde pd — for der er i forve-
jen rige og gode muligheder for kontakt
mellem en fornuftig regering og arbejdsmar-
kedets organisationer, parterne pa arbejds-
markedet — hvis formélet blot er at vare-



