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45. møde.  

Fredag den 2. maj kl. 10. 

Den første sag på dagsordenen var: 
Eneste behandling af indstilling fra udval- 

get for forretningsordenen angående folketin- 
gets samtykke i henhold til grundlovens § 57. 
(Voigt). 

(Andre selvstændige forslag nr. XLVI. 
Fremsat 23/4 75 i betænkning fra udv. for 
forretningsordenen.) 

Indstillingen sattes til forhandling. 

Yoigt (FP): 
Som bekendt er jeg ikke medlem af ud- 

valget for forretningsordenen og deltog ikke 
i dette udvalgs behandling af den her fore- 
liggende sag. 

De referater, der efter udvalgets møde 
blev givet til offentligheden, gik ud på, at 
det var mig, der havde påført folketinget 
den besværlighed at skulle behandle sagen, 
fordi jeg havde nægtet at vedtage en bøde. 

Jeg vil gerne fra denne talerstol demen- 
tere disse udtalelser. Sandheden er, at jeg 
ikke har fået noget bødeforelæg forelagt. Alt, 
hvad jeg har kunnet få oplyst i denne sag, 
stod på et stykke papir, som var lagt i min 
vogn, og der stod, at jeg skulle henvende 
mig hos politiet i Odense. Dette har jeg 
gjort flere gange uden at kunne få nogen 
forklaring på, hvor langt man var i sagen. 

Efter at politiet op til flere gange havde 
lovet at orientere mig om, hvilken konklu- 
sion man var kommet frem til, hørte jeg 
ikke mere til sagen, før jeg fik at vide, at 
den var oversendt fra politiet i Odense til 
justitsministeriet. Jeg erklærede da efter en 
dags betænkningstid, at jeg ville betale en 
bøde, hvis det blev mig pålagt, ikke fordi 
jeg kunne erkende mig skyldig, men fordi 
jeg ikke ville medvirke til at spilde folketin- 
gets tid med sådan noget småpjat. 

Det kom som en meget stor overraskelse 
for mig, at denne sag skulle bringes for dette 
høje ting. Nu er det jo alle bekendt, at frem- 

skridtspartiet holder åbne gruppemøder, det 
håber jeg da man er orienteret om, og alle 
er naturligvis velkomne, og her forklarede 
jeg min gruppe, at jeg selvfølgelig ville be- 
tale bøden, hvis det kunne spare folketin- 
gets tid. Og jeg tilføjede, som det korrekt er 
refereret i Ekstra Bladet, at jeg på det 
grundlag ville bøje mig for politiets tyranni, 
hvilket jeg fandt relevant i den her givne 
situation, hvor man fra politiets side har 
været meget usmidig. 

Det er naturligvis hverken i min eller 
fremskridtspartiets interesse, at radio og 
andre massemedier udbasunerer oplysninger 
i denne sag, der for alle andre borgere ville 
forløbe som noget helt trivielt, noget, man 
ikke bliver hængt ud for. Jeg skal derfor fra 
denne talerstol beklage, at man ikke fra 
myndighedernes side har villet indtage den 
samme holdning over for fremskridtsman- 
den Mogens Voigt, som over for andre bor- 
gere. Men jeg må naturligvis lære at leve 
med, at udtaler man sig ufordelagtigt om 
myndigheder, så er det åbenbart nødvendigt 
at bringe sagen for retten, ikke på grund af 
den eventuelle forseelse, men på grund af 
udtalelser faldet i sagen om visse myndighe- 
ders arbejdsmetoder. Sådan har jeg opfattet 
det, men det er måske ikke korrekt. 

Når nu myndighederne vil have en ellers 
almindelig rutinesag ført igennem på et så 
højt plan som dette, skal jeg kun anbefale 
medlemmerne at stemme ja til den her fore- 
liggende anmodning om ophævelse af min 
immunitet, således at sagen kan komme 
frem i fuldt dagslys, da jeg ikke her mere vil 
optage tingets tid med en detalieret sen- 
nemgang. Men når der fremsættes ukorrekte 
oplysninger om min standpunkttagen, såle- 
des som tilfældet var med den presseoplys- 
ning, udvalget for forretningsordenen afgav 
efter sin behandling af sagen, måtte jeg dog 
her fremkomme med et par udtalelser for at 
korrigere disse. Jeg har ment, at også dette 
skulle stå i Folketingstidende. 

Formanden: 
Jeg må gøre opmærksom på, at der er 

ikke kommet presseoplysninger fra udval- 
gets møde af den art, der er nævnt her. 
Normalt er udvalgsmøder lukkede, og der 
refereres fra udvalget for forretningsordenen 
alene det, der vedtages i dette udvalg. 
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Justitsministeren (Orla Møller): 
Jeg skal blot ganske kort sige, at naturlig- 

vis er hr. Voigt blevet behandlet som en 
hvilken som helst anden borger her i landet. 
Det forholder sig sådan, at når det drejer sig 
om folketingsmænd, havner sager normalt 
på justitsministerens bord. 

Jeg havde en forhandling med hr. Voigt 
om, hvorvidt vi eventuelt kunne finde ud af 
at klare den i al stilfærdighed. Da hr. Voigt 
tillod at udtale sig meget kraftigt om, at der 
var tale om pressionsmetoder og tyranni fra 
politiets side, fandt jeg det ganske rigtigt at 
følge den normale fremgangsmåde, og det er 
det, der er sket i sagen. 

Voigt (FP): 
Jeg må sige, at jeg har overvurderet ju- 

stitsministeren, idet jeg ikke havde troet, 
han ville fremkomme med denne oplysning. 
Men man kan ganske kort konstatere, at 
sagen kører, fordi jeg har udtalt mig ned- 
sættende om politiets tyranni. Den kører 
ikke for den eventuelle forseelse - dér var 
justitsministeren og jeg ganske rigtigt, som 
han sagde, enige - men den kører, fordi jeg 
har udtalt mig til dagspressen. Jeg synes, 
det virker beskæmmende og uhyggeligt. 

Justitsministeren (Orla Møller): 
Jeg har tre gange i mit liv forsøgt at være 

human som minister. Det forsøgte jeg også 
at være i denne sag. Jeg tror nok, jeg tør 
sige, at det er sidste gang, det overhovedet 
sker, så længe jeg er minister. I fremtiden 
går det helt og fuldt efter de normale proce- 
durer. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Udvalgets indstilling 
vedtoges enstemmigt med 157 stemmer. 

Formanden: 
Der vil nu blive givet justitsministeren 

meddelelse om denne vedtagelse. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
Tredje behandling af forslag til lov om op- 

hævelse af lov om nedsættelse af en trafikkom- 
mission. 

(Lovforslag nr. 47. Fremsat 28/1 75. Før- 
ste behandling 28/2 75. Betænkning 22/4 75. 
Anden behandling 30/4 75). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Lovforslaget 
vedtoges med 150 stemmer mod 7. 

Formanden: 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi- 

nisteren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
Tredje behandling af forslag til lov om op- 

lysnings- og salgspligt vedrørende kulbrinter. 
(Lovforslag nr. 130. Fremsat 10/3 75. 

Første behandling 3/4 75. Betænkning 22/4 
75. Anden behandling 29/4 75). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ib Nørlund (DKP): 
Jeg vil gerne benytte denne lejlighed, 

hvor tingets medlemmer undtagelsesvis er 
til stede i et større antal ved behandlingen 
af denne vigtige sag, til at fremsætte en sid- 
ste advarsel mod det skæbnesvangre i det 
skridt, man her er ved at foretage. Det er jo 
ikke et forslag, der først og fremmest drejer 
sig om kemisk sammensatte stoffer, men om 
en afgørende international traktats ratifice- 
ring. En tilslutning til Det Internationale 
Energi Agentur vil være en ny og meget far- 
lig binding af Danmark. 

På den ene side har den konsekvenser for 
hele den tilrettelæggelse af en. selvstændig 
energipolitik, som der ellers er talt meget 
om. Danmark kan få påtvunget afgørelser 
med hensyn til olie og med hensyn til andre 
energikilder, som aldeles ikke er bestemt af 
danske interesser. Vurderingen af mange 
spørgsmål vedrørende energipolitik må 
fremtidig ses i lys af dette nye udsalg af 
dansk suverænitet, som her endda også di- 
rekte foregår i forhold til multinationale 
oliemonopoler, som er parthavere i en ejen- 
dommelig traktat. 

På den anden side mere videregående 
konsekvenser, som betyder, at vi drages 
nærmere til de mest eksplosive centre i den 
internationale politik. De er jo ofte knyttet 


